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К ш в д а  о „Великопъ И ш ш о р Г
0 .  Si. Дрстоевскаго и ея религюзио- 

историчесKiii смыслъ.

Лю дямъ, ищущ имъ философскаго ос-в'Ьщешя ж из
ни, удивительно ценную  услугу оказы ваетъ русская 
х у до жест венная ли те р ату р а .

Художественное творчество русскпхъ писателен, 
по отзывамъ и нашей и заграничной литературной 
критики, все проникнуто религюзно-философской сти- 
xieft. Наша литература никогда не зам ы калась въ 
сфергЬ исключительно худож ественны хъ интересовъ, 
но всегда и вездгЬ была кафедрой, ст» которой разда
валось философское и релипозно-учительное слово.

Въ этомъ отношеши въ  ряду другихъ  русскихъ 
писателей В. М. Достоевский отмгЬченъ исключитель- 
нымъ одарошемъ. Это былъ не только не превзой
денный доселгЬ ник'Ьмъ въ  M ip o B O ii литература пеи- 
хологъ-аналитикъ, но преимущ ественно углубленный 
худож никъ - -филждфъ, органически сочетавший въ 
своемъ лпц'й колоссальную силу вдохновешя съ пла
менной душой пророка и релипознаго учителя. Ха- 

■тернзуя его дарования затруднительно реш ить, 
его въ  немдДбыло больше: огня-ли художественнаго 

? е т я  или мощи цфпьной релипозно-философской м и 
нь
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По крайней м е р е  релипя и ея яшзненно-фило- 
софсюй смыслъ для  его тонко чувствовавшей души 
составляли все, были для него вопросомъ жизни и 
смерти. Въ поискахъ Бога и въ  приближенш къ Не
му Достоевскш, по собственному признанно, прошелъ 
страшный путь. На этомъ пути онъ безтрепетно за- 
глянулъ  въ  самую бездну нев1>р1я и отрицашя, про- 
несъ свою восторженную „осанну" Богу и Христу 
чрезъ ужасное горнило нспыташй, мучительно, но 
до тла пережегъ в с е  сомнеш я прежде. чЪмъ сталъ  
релипознымъ пропов'Ьдникомъ. З ам ечаш е одного его 
героя, что его „Б огъ  всю жизнь мучилъ" имгЬетъ 
вполне автобшграфичесшй характеръ; a Miiorie, м е 
стами п отрясаю mi е своимъ драматизмом!» монологи 
на религюзныя темы, которые отъ влагаетъ  въ  
уста разныхъ героевъ своихъ романовъ, сняты прямо 
со скрижалей его собственной релипозно-мятежной 
совести...

Несомненно этою особенностью его личны хъ пе
реживание объясняется то, что проблемы вечности 
поставлены у него съ такою жуткою отчетливостью и 
разрешаются съ такою силою убежденности, что иног
да 20— 30 страницъ его разсуждешй (казалось бы, 
случайно иногда набросанныхъ) стоятъ  добраго тома 
спегральныхъ богословскихъ изследоваш й.

Среди этихъ  проблемъ центральное положегпе 
занимали у Достоевского вопросъ о Боге  и безсмер- 
T i n .  Ими онъ болелъ целую жизнь; къ  нимъ прямо 
или косвенно возвращался съ особенного охоте го по
стоянно: и н етъ , кажется, ни одного его произведе- 
1пя, включая даже публицистически я статьи, гд е  бы 
онъ такъ или иначе не касался этихъ вопросовъ.



Отъ нихъ въ  конце своей литературной д еятел ь 
ности Достоевсшй перешелъ въ  частности къ  теме 
о хрисН анстве и его философии Изъ его писемъ из
вестно, что въ  последш е годы своей жизни онъ за- 
думалъ  написать громадный романъ размеромъ въ 
„Войну и М иръ“ JI. Толстого и тамъ разрешить во- 
просъ о греш нике  и Христе, точнее—о победе во 
Христе и черезъ Христа соблазновъ теоретическаго 
невер1я п развращенной совести. Исполнить задуман- 
наго ему не удалось. Отъ всего его замысла мы име- 
емъ знаменитую хронику-романъ „Братья Карама
зо вы '.  Но въ  этомъ романе есть зам ечательная гл а 
ва всего въ  15— 1(5 страницъ, „фантастическая ле
генда^, озаглавленная „Велиюй Инквизиторъ",— въ 
которой Достоевекш и сказалъ свое, тщательно вы
ношенное въ  сердце и голове, слово о Христе и о 
борьбе съ  Нимъ и Его де .ю м ъ соблазненнаго зломъ 
человека.

Краткое истолковаше этой легенды и имеется въ 
виду настоящими очеркомъ. Д ел ать  полный коммен- 
тарш легендъ  в н е  рамокъ небольшого доклада. Я 
остановлю свое випмашё только на главныхъ момен- 
тахъ  легенды, чтобы показать, что знамешя нашего 
времени до известной степени, по крайней м ер е  въ  
своихъ источниках'!., угадывались уже давно проро
чески мъ прозрфдпемъ Достоевскаго...

Легенда составляетъ какъ бы пояснительную 
вставку въ  романъ, но такую, которая становится по
нятною только въ  связи съ обстоятельствами, пред
шествовавшими ея произнесение. Легенду разсказы-



ваетъ  И ванъ Карамазовъ своему брату АлешА. Братья 
сидятъ  въ  скверномъ трактирА и ведутъ разговоръ 
на высошя темы о разумА бьгпя и при ми ре Hi и въ  
немъ зла. Иванъ, умный, но изломанный уже, скептикъ, 
„заявяяетъ"  бунтъ противъ Бога по поводу факта 
неискупленныхъ дАтскихъ страдагпй. Этихъ страда- 
Н1й и слезъ дАтскихъ онъ никакъ  не можетъ при
мирить съ необходимостью полной гармонш в ъ  нрав- 
ственномъ м1ропорядкА. Алеша безнокойному и бун
тующему брату напоминаетъ То Существо, Которое 
кровью, пролитого на крестА, сгладило всА противо- 
рАч1я жизни и Одно им Аетъ право простить все и 
вся и за ваъхъ. Тогда, ж елая  спасти свою позицпо, 
Иванъ и разсказываетъ свою поэму-легенду, и въ  
ней ж елаетъ  дать Алеш А отвАтъ и вмАстА возраже- 
nie. Какъ возражеше на слова Алеши, легенда слаба 
(такъ должно быть и по мысли Достоевскаго). Но 
какъ отвАтъ, въ  которомъ ярко изображена печаль
ная историческая правда о поруганш дАла Христа 
на торжищА современной культуры, легенда есть един
ственный по цАнности, классичесюй перлъ въ  худо- 
жественно-релипозной литературА всего Mipa, вмА- 
стивппй въ  своп небольшая строки всю сложную психо- 
лопго отречешя человАка отъ Христа во имя соблаз- 
новъ земли....

Легенда переносить насъ  вт> средгпе вАка въ 
llcnaniio, когда въ  самый разгаръ пнквизицш „во 
славу Божпо“ ежедневно горАлн многочисленные ко
стры съ еретиками. Въ это время, склоняясь на моль
бы грАшнаго, но горячо любящаго biro человАчества, 
вторично сходить на землю Христосъ. Онъ появляет
ся въ  ОевильА. „Онъ появился тихо, иезамАтио, и

—  6 —



вотъ в с е — странно это—(разсказываетъ Иванъ) узна- 
ютъ Его... Народъ непобедимою силою стремится къ 
Нему, окружаетъ Его, ыаростаетъ кругомъ Него, сле- 
дуетъ  за Нимъ. Онъ молча проходитъ среди нихъ 
съ тихою улыбкою безконечнаго со стр ад атя .  Солнце 
любви горитъ въ  Его сердце, лучи света  Просве- 
щешя и Силы текутъ изъ очей Его и, изливаясь на 
людей, сотрясаютъ ихъ сердца ответною любовью. Онъ 
иростираетъ къ нимъ руки, благословляетъ ихъ, и 
отъ прпкосновешя къ  Нему, даже лишь къ  одеждамъ 
Его. псходитъ ц елящ ая  сила...

Народъ плачетъ и це.туетъ землю, по которой 
идеал, Онъ. Д ети  бросаютъ предъ Нимъ цветы, по- 
готъ и вопш гъ  Ему: „осанна!" „Это Онъ. это Самъ Онъ, 
повторяюсь все, это должно быть Онъ, это никто, 
какъ  Онъ"... Онъ останавливается на паперти Сёвиль- 
скаго собора въ ту самую минуту, когда въ  храмъ 
вносятъ съ плачемъ детсю й  открытый белы й гро- 
бикъ: въ  иемъ сем плетняя  девочка, единственная 
дочь одного знатнаго гражданина"... По мольбе ма
тери Христосъ воскрешаета, девочку... „Въ народе 
смятеше, крики, рыдаш я, и вотъ въ  эту самую ми
нуту вдругъ проходитъ мимо собора но площади самъ 
кардиналъ, великан ииквизиторъ. Это девяностолетий! 
почти старикъ, высокий и прямой, с/ь изсохшимъ лм- 
цо.мъ, со впалыми глазами, но изъ  которыхъ еще 
светится, какъ огненная искра, блескъ... Онъ оста
навливается предъ толпой и паблюдаетъ издали. Онъ 
все видйлъ, она, видела,, какъ поставили гробъ у нога, 
Его. видела,, какъ воскресла девица , и лицо его ом
рачилось. Она, хмурить седы я  густыя брови своп и 
взглядъ  его сверкает!, зловещими, огнемъ. Она, про-
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стираетъ перстъ свой и велптъ стражамъ взятъ  Его“. 
Толпа оставляетъ Его... Ночью въ  тюрьму Святого 
Судилища, куда заключенъ Христосъ, приходить Ве- 
лиюй Инквизиторъ со св'Ьтильникомъ въ  рукахъ. 
„Онъ останавливается при входе  и долго, минуту 
или д ве , всматривается въ  лицо Его; наконецъ тихо 
подходитъ, ставитъ  светильникъ  на столъ и гово- 
ритъ Ему (приводимъ рТчь его въ  значительномъ 
сокращенш):

„Это Ты?“ Ты? Но, не получаяотвгЬта, быстро при- 
Оавляетъ: не отвечай, молчи... 51 слишкомъ знаю, что 
ты скажешь. Д а  Ты и права не имеешь прибавлять 
къ  тому, что узке сказано Тобой прежде. Эач'Ьмъ же 
Ты приш елъ меш ать намъ? Ибо Ты пришелъ намъ 
м еш ать и Самъ это знаешь. Но знаешь ли, что бу- 
детъ  завтра?... Завтра я  осужу и созкгу Тебя на ко
стре, какъ  злТйшаго изъ еретиковъ, и тотъ самый 
народъ, который сегодня целопалъ  Твои ноги, зав
тра же. по одному моему мановенпо, бросится подгре
бать къ  Твоему костру угли, знаешь Ты это?...

„Тебя предупреждали, Ты не им йлъ  недостатка 
въ  предупрежденГяхъ и указан1яхъ, но Ты не послу- 
гаалъ предупреждении Ты отвергъ единственный путь, 
которыми можно было устроить людей счастливыми"..

II загйм ъ тотчасъ зке Инквизиторъ упрекаетъ 
Христа за то, что Онъ отвергъ искушен!я, которыми 
соблазнялъ Его щ'аволъ въ  пустыне, между гЬмъ 
какъ по словамъ Инквизитора, въ  поя плен in нтпхъ 
трехъ вопросовъ (искушенш) заключалось громовое 
чудо, ибо ..въ этихъ  трехъ вопросахъ предсказана 
вся дальн ейшая истор1я человеческая и явлены три 
образа. ВТ) которыхъ сойдутся все  неразрешимый
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историчесшя противоречия челов'Ьческойпрмроды на 
всей земле... въ  этихъ трехъ вопросахъ все до того у га
дано и предсказано, до того оправдалось, что прибавить 
къ  нимъ или убавить огь  нихъ ничего нельзя более".

„Реш и лее Самъ, кто былъ правъ: Ты или тотъ, 
который тогда вопрошалъ Тебя? Вспомни первый во- 
просъ, хоть и не буквально, но смыслъ его тотъ: 
„Ты хочешь идти въ  м ф ъ  и идешь съ голыми 
руками, съ какимъ-то об’Ьтомъ свободы, котораго 
они (люди), въ простоте своей и въ  прирожденномъ 
безчинствТ. своемъ, не могутъ и осмыслить, котораго 
они боятся и страшатся... А видишь ли cin камни въ  
этой нагой раскаленной пустыне? Обрати ихъ въ  хлА- 
бы, и за Тобой поб'Ьжитъ человечество, какъ стадо 
благодарное и послушное, хотя и в1>чно трепещущее, 
что Ты отымешь руку Свою и прекратятся имъ х л е 
бы Твои. Но Ты не захотЪлъ лишить человека сво
боды и отвергъ предложеше, ибо какая же свобода, раз- 
су дилъ  Ты, если послушаше куплено хлебами? Ты воз- 
разилъ, что человекъ  ж ивъ  не единымъ хлебомъ, но 
знаешь ли, что во имя этого самого хлеба земного 
и возстанетъ на Тебя Д ухъ  земли и сразится съ То
бою п победить Тебя и в се  пойдутъ за н и м ъ “. А „на 
м есте  храма Твоего воздвигнется вновь страшная Ва
вилонская башня". Христосъ проповедывалъ свободу 
человека, какъ высочайшей днръ, но, говоритъ Ии- 
квизиторъ, „ н етъ  у человека  заботы мучительнее, какъ 
найти того, кому бы передать поскорее тотъ даръ  
свободы, съ которыми, это несчастное существо рож
дается, но овладеваете. свободой людей лишь тотъ, 
кто успокоить ихъ совесть... Н етъ  ничего обольсти
тельнее для  человека, какъ свобод" 'Y'" .........   " г'|’тъ



ничего и мучительнее". А „Ты, продолжаетъ Инкви
зиторш, Ты взялъ  все, что есть необычайнаго, гада- 
тельнаго и н е о п ре д е  л е н на го, в зялъ  все, что было не 
по силамъ людей... Такимъ образомъ, Самъ Ты поло-1 
ж и ль  основаше къ разрушенпо Своего же царства... 
А между тЬмъ. то-л и предлагалось Тебе?"..

/Цаволъ соблазняли Христа чудомъ, уговаривала. 
Его броситься внизъ  съ  кровли храма: Христу, „иску
шая и дразня Его, кричали, когда Онъ в и сел ъ  на 
кресте: сойди со креста и мы уверусм ъ въ  Тебя", 
но Христосъ не вн ялъ  эгимъ соблазнамъ, потому что 
„не захоте.ть опять поработить человека  чудомъ и 
жаждала. свободной веры, а не чудесной". Но и тутъ  
Опт, судилъ о лтодяхъ слишкомъ высоко, ибо, конеч
но, они (люди) невольники". „Мы, объясняетъ Инкви - 
зиторъ. мы исправили подвигъ Твой и основали его 
на чуде, тай не  и авторитете... Къ чему же теперь 
Ты пришелъ намъ мешать?".

— И что-Ты, раздражается Инквизиторе, молча 
и проникновенно глядиш ь на меня кроткими глазами 
своими? Разсердпсь, я не хочу любви Твоей, потому 
что самъ не люблю Тебя... И я ли скрою отъ Тебя 
тайну нашу? Можетъ быть, Ты именно хочешь услы 
шать ее изъ устъ  моихъ, слушай же: мы не съ  То
бой, а съ мн.if®, вотъ наша тайна!".

-Мы взяли отъ него то, что Ты са> негодоваш- 
емъ отверг ь, тотъ носледш й даръ, который онъ пред
лагала. 'Гебе, иоказавъ Тебе все  царства земли.. Мы 
взяли o n ,  него Римъ и мечъ Кесаря... Мы будемъ 
кесарями и уж ъ тогда иомыслимъо вселирномъ счастьи 
людей... Мы взяли мечъ Кесаря, а взявъ  его, конеч
но. отвергли Тебя и пошли за нгигг...

— ■ 10 —



— Ты гордишься Твоими избранниками, но у Те
бя лишь избранники, а мы успокоймъ всТхъ... Мы 
дадим ъ  (людямъ) тихое, смиренное счастье, счастье 
слабосильиыхъ существъ, какими они и созданы: мы 
докажемъ имъ, что они только жалкчя дТти, но что 
дТтское счастье слаще всякаго... Они будутъ уж а
саться на насъ и гордиться гЬмъ, что мы могучи и 
умны; они будутъ разслабленно трепетать гн'Ьва наше
го, умы ихъ ороб'Ьюгъ, глаза ихгь станутъ  слезото
чивы, какъ  у дТ>тей и женщинъ, но столь же легко 
будутъ переходить они по нашему мановенпо къ  ве
селью и смТху, светлой радости, и счастливой д а т 
ской ггРсенкА...

— „Тихо умрутъ они, тихо угаснутъ  во имя Твое 
и за гробомъ обрящутъ лишь смерть. Но мы сохра- 
нимъ секретъ, и для  ихъ лщ счастья будемъ манить 
ихъ наградою небесной и в1>чиою“...

„То, что я  говорю, з а к а н ч и в а е м  свою ргЬчт, 
Инквизиторъ, сбудется, и царство наше созиждется... 
А Тебя за то, что Ты пришелъ намъ мгЬшать, я  зав
тра сожгу. Ибо если былъ, кто всйхъ болйе заслу- 
ж илъ наш ъ костеръ, то э го Ты: завтра сожгу Тебя. 
l) ix i“ ...

Когда Инквизиторъ умолкъ, то некоторое время 
ж детъ, что ШгЬнникъ ему ответить . Ему тяжело Его 
молчаnie. Онъ видгЬлъ, какъ Узникъ все время слу- 
ша.тъ его, проникновенно и тихо смотря ему въ  гла
за, и видимо не желая ничего возражать. Старику 
хогЬлось бы, чтобы тотъ сказаль  что-нибудь, хотя 
бы и горькое, страшное. Но Онъ вдругъ  молча при- 
блпжается къ старику и тихо цйлуетъ  его въ  его 
безкровныя девяноетолТ»т1пя уста. Отарикъ вздраги-
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ваетъ. Что-то шевельнулось- въ  концаха. губъ ото: онъ 
идетъ къ  двери, отворяетъ ее и говорить Нм у: ступай 
и по приходи более... не приходи вовсе... никогда, 
никогда! И выпускаетъ Его на „темцыи стогна гра
да"'. Пленника. уходитъ. Поцелуй горитъ въ  сердце 
старика, но старика. остается въ  прежней идее*'...

II

Какъ видите, это ц ел ая  философ!я христианской 
исторш. Въ легенде  выдвинута широкая и сложная 
тема: противопоставлены два м1ровоззргЬшя и жпзне- 
понимашя: Евангельское христианское и антихристъ 
анское человеческое: Христосъ поставленъ рядомъ и 
лицомъ къ  лицу съ Великимъ Инквизиторомъ. Нель
зя думать, что легенда есть только релийозно-истори- 
ческай комментарий къ громадной неправде, лежащей 
въ  оеноваши ка толической вероисповедной доктрины 
именно —къ  римско-католическому у чей но о панскомъ 
абсолютизме. Конечно, легенда чрезвычайно выпукло 
вы двигастъ  между нрочимъ и этотъ момента., но за
мысел т> ей несравненно шире этой рамы. така.. какъ 
несравненно широка и тема разговира Ивана и Алеши, 
давш ая начало легенде. II Инквизитора, от ню да. не 
есть только представитель католмческихъ заблужде
ний Для этого онъ слишкомъ очевидный атеисть. 
Алеша прямо это утверждаетъ: ..Инквизитора, твой, 
восклицаета. она., обращаясь къ  Ивану, ва> Бога не 
веруетъ, вотъ и весь его секреть*. „Наконецъ-то ты 
догадался“, соглашается и Ивана.... Да, онъ могъ 
явиться, какъ  естественное порождеше католичества, 
заиутавшагося ва> противоречаяха. между началами 
хрисааанскаго у чей in и практикой грешной воли, 
взявшей резкай уклонъ въ  сторону земныхъ, через-



чуръ вещ ественпыхъ интересовъ (папское всёвластте). 
Но, по замыслу легенды , въ  собственномъ см ы сла 
роднымъ отцомъ Великаго Инквизитора былъ и есть 
тотъ мрачный Д ухъ  земли, который держить въ  плену 
громадную массу релипозно слабо восгш танныхъ на- 
туръ  и отры ваетъ ихъ отъ живого Соприкосновения 
с ь  хрисН анствомъ. А самый монологъ И нквизитора— 
не только обвинительный актъ  противъ католичества, 
но, какъ  м не каж ется, въ большей степени своеоб
разное судебное п р е т е  между хриспанством ъ и силою 
а н т и х р и с Ti а н с к и хъ доктринъ: между понимаш ёмъ
идеала жизни, какъ оиъ изображенъ въ  Е вангелш  и 
тгЬмъ, какъ онъ созданъ философией безрелипозной 
культуры. Это давнш пнш  разговоръ на тему: нельзя 
ли  найти христианству подходящей эквивалентъ, не~ 
что равносильное по значенно для жизни, н о - б ё з ъ  
всякаго отношешя и обращения къ м етаф изике и ми
стике, т. е. попросту говоря: нельзя ли устроиться 
благополучно и счастливо на зем ле безъ Бога?

Л егенда ставитъ  этотъ вопросъ съ подчеркнутою 
силою п съ неменьшаго силою отвгЬчаетъ на него: 
н'Ьтъ, нельзя. При чемъ умная по замыслу легенда 
драгоценна именно потому, что положительное рйгае- 
Hie въ пользу х р и сттн ства  проведено въ  ней по лиш ям ъ, 
глубоко соприкосновеннымъ и въ  тоже время резко и 
иринциш ально отмежовываюшимъ хрнсттанство отъ 
безрелипознаго ж изнепоним атя. О твет ь данъ  не п ря
мо, такт., что его нужно извлекать изъ мрачно-на- 
пряж енныхъ словъ Инквизитора. Христосъ въ  леген
де молчитъ. Говорить только Инквпзнторъ. Но то. 
что онъ говорить, въ  складкахъ  обличительной речи  
таи тъ  прямое приз наше истины того, что она опро-
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нергаетъ, на что нападаетъ... Вся рЪчь построена на 
мотивЪ „распни Его", но когда вы иссушиваетесь въ  
построенie си. 1!ы отчетливо чувствуете, что въ  ней 
поется „осанна" Христу.

Съ одной стороны вы наглядно видите, слушая 
Инквизитора, что онъ, выступая противъ Христа, д е й 
ству етъ J50 имя человека и его счастья, какъ  заду
шевный и сострадательный д р у гь  людей. Въ отдЪль- 
ны хъ случаяхъ вы чувствуете, что онъ какъ будто 
неопровержимо иравъ, что ръчь его звучитъ непод- 
дЪльною искренностью и подкупающею убежденностью. 
Ни тЪни шаржа, ни одной черты рискованной утри
ровки... Инквизиторъ, если хотите, д р у гь  Христа, по- 
крайней м'Ьр'Ь был ь имъ когда-то; онъ некогда при- 
нялъ  Его подвить, былъ въ  пустынЪ, питался акри
дами и кореньями, готовился стать въ число избран- 
ныхъ; стоялъ за свободу человека, возвещенную Хри- 
стомъ. Но он ь ск<>ро понял ь. что это не его дорога, 
что его дорога— мимо Христа и противъ Христа. Те
перь онъ. о, теперь онъ совсЪмъ не то. Онъ свою 
позицию прекрасно выяснилъ: знай, чти мы не съ Тобой...

СЪ другой стороны, въ этихъ изломахъ больной 
души Инквизитора вы сразу же улавливаете какую- 
то мертвую точку, около которой безиомощно бьется 
запутавш аяся въ нротиворЪч1ях ъ  мысль судьи Христа 
и предъ которой она ионикаетъ въ  полномъ крушенш... 
Вы чувствуете, что его настроение: то подчасъ глу
бокая грусть, то гнЪвныя вспышки противъ Христа, 
то сострадаше к ъ  людямъ, то великое презрЪше къ 
безтолковой, тупой и жалкой толпЪ-все это повергаетъ 
его въ  бездну внутреннихъ противорЪчш и отнимаетъ 
увЪренность въ  собственной, основательно, казалось 
бы. продуманной иравдЪ...



Когда Йнквизиторъ съ  глухой раздраженностью 
и подавленнымъ гневом ъ говорить Христу: зачгъмъ Ты 
пршаелъ.шыиать намъ? когда, затем ъ, отрекаясь отъ Не
го съ  безприм'Ьрною резкостью, онъ говорить: мы не съ 
Тобой, а съ намъ: когда беретъ ла  свою совесть страш
ную решимость завтра сжечь Его. —во всемъ этом'ъ 
вы слышите ясно затаенную боязнь, что сд елана  р о 
ковая ошибка, что серюзно и глубоко обезпокоена со
весть, голосъ который хотятъ заглушить искусствен
но -громкимъ крикомъ горделиваго упрямства, что 
утеряно что-то безценно дорогое, утрата чего лиша- 
етъ  мысль ясности и сердце спокойствйя. Наконецъ, 
эпилогъ легенды ,--сам ое лучшее но художественной 
красоте и идейной выразительности место легенды... 
Хриотосъ кротклй и сострадательной ц елуетъ  старика..: 
Что же старикъ? Онъ вздрагиваетъ, Въ углахъ  его 
губъ что-то шевельнулось и онъ... отпускаетъ Хри
ста на „твмныя стогна града*. Правда, онъ съ угро
зой заказы ваетъ  Ему больше не приходить вовсе и 
никогда, но онъ отпускаетъ Его, а не казнить , какъ 
обещалъ. Правда, онъ остается „въ прежней идее*', 
но „поцелуй Христа ш р и тъ  въ  его сердце*... Однимъ 
с-ловомъ, весь тонъ его речи, и слова и аргументы, ко
торыми Йнквизиторъ обосновываетъ свое отреченье 
отъ Христа, обнажены въ  своей слабости до чрезвы
чайности, не сметой на видимую замысловатость. 
Такъ что Алеша, следивш ш  за ходомъ монолога В. 
Инквизитора съ нанряжешемъ, непосредственнымъ 
чутьемъ чистаго сердца сразу схваты ваетъ  это, 
и полуизумленно, подуторжествующе восклицаетъ; 
..Но... это нелепость! поэма твоя хвала Iucycy, и не 
хула... какъ ты хотелъ  того*...
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П оследнее и им'Ьлъ въ виду сказать Достосвсклй 
легендой т. е., им'Ьлъ въ  виду громко и определенно 
сказать, что возстающая на Христа и отрекающаяся 
отъ Него безрелипозная часть человечества основны
ми догматами своего исповедаш я, если нхъ пропу
стить чрезъ тщательную критическую оценку, только 
подчеркиваетъ вековечную  незыблимость и абсолют
ность истииъ христианства. ДостоевскШ хотелъ  ска- 
зать, что В. Инквизиторъ ж ивъ, и действуетъ  поныне 
такъ  яге умно, такъ  яге ошибочно и... „съ возвышенною 
грустыо“,. какъ и раньше. Только это не отдельное 
лицо, а коллективная сила,-- это современное научное 
богоборчество, идущее противъ Христа подъ привлека- 
тельнымъ знаменемъ любви къ человечеству. Оно 
смеж но. съ  христтнством ъ  по своему теоретическому 
учешю .о любви къ людямъ: оно внтане носи гь на себе 
черты, приблиягаюиця его къ высотамъ евангедьскаго 
идеала жизни; и въ  тоже время это сила - глубоко 
чуждая началам ъ хриспанства, ему вполне противо
положная, ибо въ  имя человека въ  современном!» 
богоборчестве отметается Богочеловекъ Христос/ь и 
дело  Евангелтн считается неудавшимся... Это всесто
ронне , больное и глубоко губительное настроеше 
времени. Обнажить его раны и предостеречь отъ его 
смертоносныхъ соблазновъ—вотъ, какъ  м не каж ется, 
идейное задаш е и дидактическая ц ел ь  легенды. И надо 
сознаться, что выполнено это задаш е въ  леген де  
блестяще.

По схемЬ трехъ искушешй Христа въ  пусты не 
уязвимыя стороны современнаго богоборчества откры
ваются у Достоевскаго въ  такой последовательности: 
искушеш е хлебом ъ. искушеше чудомъ, искушеше 
всемiрнымт» господотвомъ.
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Инквизиторъ былъ глубоко правъ, когда говорили, 
что ил, трехъ вопрос'ахъ или искупимпяхь великаго 
и зла духа пустыни „выражена вся будущая н сто pi я 
\iipa и человечества, что въ  этихл, трехъ вопросахъ 
все до того угадано и Предсказано, и до того все 
оправдалось, что прибавить къ нимъ или убавить 
отъ нихъ ничего нельзя бол’Ье"'. Человеческая истр- 
pia прошлаго и настоящаго, посколько эта истории 
касается вопроса о разуме, смы сле и формахъ до- 
стойнаго человгЬческаго существован]'я, дъйствитель- 
но, вся вращается около прбблемъ хлеба. чуда п 
владычественнаго положешя человека во вселенной. 
1Г прежде всего около проблемы хлеба.

Нельзя назвать другого предмета, около которо
го сосредоточено было столько вннмашя. труда, за
боть .и изнурительнаго напрнжешя человека, какъ  
около вопроса о куске х л еба ,— о томъ, чтобы не уме
реть ел, голоду,— чтобы жить, жить во что бы то ни 
стало. Инстмнкть жизни неистребима, въ человеке, и 
прежде всяких!) других л, стремленш—инстинктъ жиз
ни вещественной, материальной. Голосъ земли и пло
т и — самый громкий, самый настойчивый, самый тре
бовательный, до грубости, до цинизма, до жестокости 
деспотический голосъ. Если бы кто сказали, намъ сей- 
чаеъ, что человекъ заявилъ  себя в л. истории громад
ными запасами только или преимущественно духов- 
ныхъ прюбретешй, -что онъ всегда былъ и теперь 
есть преимущественно свободный граж данинъ въ  цар
стве  духа и его высшихл. проявление то противъ себя



встретилъ  бы непобедимо сильный, фатлльно-уничто- 
жаюпцй протестъ прошлой человеческой исторш и 
настоящаго уклада жизни. О, конечно, геш ем ъ чело
века  во в с ех ъ  областяхъ духа достигнуты почти 
сверхестественные успехи: тр!умфъ ума, техники и 
матер]'альныхъ усовершенствован!]'! —- поразителенъ; 
мы живемъ въ  в е к ъ  невероятныхъ чудесъ. Даже мо
ральные идеалы съ т е ч е т е м ъ  времени съ виду утон
чились до необычайности: современный интелигент- 
ный человекъ, воспитанный на классической худо
жественной литературе и памятниках!, искусства, 
обладаетъ удивительно изощренною моральною чут
костью и способностью безошибочно верно определять 
самые сложные и запутанные факты изъ моральной 
области. Однимъ слсвомъ, если когда, то, казалось 
бы. именно теперь можно было бы провозгласить эру 
торжества духа. II однако только слепой не можетъ 
ви деть  и понять подлиннаго лица современной куль
турной жизни,— той страшно разрушительной силы, 
которая возстала давно на духъ  человека. Гордо-по
бедный, царственно-могучий издали т. е. въ  теоретп- 
ческихъ определеш яхъ, въ  отвлеченно-формальных!, 
оценкахъ  должнаго и не должнаго, хорошаго и д у р 
ного, ду х ъ  человека вблизи оказывается жалкимъ ра- 
бомъ земли и куска хлеба; логика желудка для  него 
часто бывяетъ выше логики ума и совести: законы 
правды, требования высокихъ моральныхъ истинъ хра
нятся имъ обычно только для парадны хъ выступ
лений съ высоты разнообразныхъ общественныхъ ка- 
федръ, решительно гарантирующихъ отъ необходи
мости идеалы и истины воплощать въ  практику жиз
ни или даже всего только въ  доброе настроеше. Тор



жествующее знамя духовной культуры давно оказалось 
раздерганнымъ ветрам и грубой жизни, и дождями 
всякихъ безжалостныхъ непогодъ давно смыто съ 
него гордое надписаше: во имя идеаловъ духа. Вместо 
этой надписи тамъ проступила и зашяда зловещими 
буквами другая надпись: хлгьба! и да здравствуешь 
сытость! Это знамя развевается почти повсюду на 
нашпхъ глазахъ  на всгЬхъ углахъ  и перекресткахъ 
современной жизни, а его надписаше лежитъ, какъ 
роковая Каинова печать, на всгЬхъ дгЬлахъ, словахъ 
и нам ереш яхъ  человгЬческихъ, уравнивая людей 
всякихъ пол'ягенш и порабощая своему, началу всгйхъ 
безъ разлшия; дричемъ люди попроще, понепосред
ственнее откровенно исповедуютъ „божественную“ 
непреложность этого лозунга; а люди интеллигентской 
складки стыдливо прикрываютъ его прозрачной ву
алью лицем ерны хъ фразъ о красоте добра и правды. 
II такъ было всегда, есть сейчасъ и н ет ъ  предчув- 
CTBii i ,  что когда либо будетъ иначе.

Въ этомъ страшная правда перваго искушешя. 
Страшна эта правда потому, что она абсолютно без- 
спорна, ибо воистину н ет ъ  ничего достовернее „ х л е 
ба" т. е. достовернее по фактичности и жизненной 
неотразимости. Но тысячекратно страш нее эта прав
да хлеба, если ее возвести на степень философски 
оправданной истины, т. е. если не. только мириться 
съ нею, какъ съ громадными несчаспемъ, но объ
явить ее безспорнымъ закономъ жизни, повелитель
ны мъ иачаломъ ея. Тогда она становится теорети
чески одобренною программой жизни и встаетъ во 
весь ростъ уже въ  роли активного фактора богоот
ступничества. Самъ по себе въ  смы сле средства 
матер1альн а го существовашя человека— хлебъ  для
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жизни релипозной нейтраленъ. Когда забота о нем'ъ 
выражается въ  стремленш создать наилучпн'я услов1я 
матер1альнаго бьгпя человека. тогда она есть желаш е 
дать божественному началу въ  человеке  торжество 
надъ  вещественной природой путемъ организацш 
экономической жизни на началахъ  общественной спра
ведливости и взаимной во имя Божзе поддержки, 
тогда хл'Ьбъ земной, какъ  не отрицаюпцй хлеба  не
бесного, благословенъ Богомъ. Но когда онъ стано
вится самодовлеющею целыо, онъ исключаетъ бо
жественное начало, потому что уже неизбежно набра- 
сываетъ на глаза человека покрывало, которое за- 
кры ваетъ  отъ него небо. Богъ  и мамона— несовме
стимы; или Богъ  или мамона, одно изъ двухъ.

Справиться съ  этою дилемой человеку трудно, 
трудна тутъ  победа надъ соблазномъ хлеба  въ  сто
рону божественного начала...

Глубокимъ художественнымъ чутьемъ Достоев- 
с и й  постигалъ эту роковую власть х л еб а  удивитель
но верно. И вотъ у него въ  леген де  первый ответъ  
на вопросъ: какая сила отвлекаетъ людей отъ Христа 
и на какихъ позищ яхъ прежде всего чувствуется ко
ренное расхождеше евангельского жизнепонимашя и 
человеческаго. О тветъ  такой: хлебу небесному, дан 
ному Христомъ, человекъ  самочинно въ  качестве  са- 
мозаконнаго, безпорнаго заправителя жизни проти- 
вопоставилъ х л еб ъ  земной. И не только противопо- 
ставилъ, но постарался научно-философски поверить 
въ  правду это противоиоставлешя, создавши целую 
теорно (въ  сощ альныхъ докгринахъ), г д е  пропове
дуется всемогущество и единопоклоняемость толь
ко земнымъ ценостямъ, — земной вещественный рай 
безъ всякихъ надеждъ на небо.



Достоевсгий вид'Ълъ и болезненно чувствовалъ, 
кагая победы одерживаетъ это жизнепонимаше въ 
среде современнаго общества. Онъ мучительно стра- 
д алъ  отъ этого, потому что отчетливо понималъ всю 
его грубую ложь. Ему обидно было за человека и 
его достоинство и потому онъ съ особенного силою 
отмЪчаетъ въ  этой теорш жизни более всего пору- 
гаше человека и его духа. Какою ценою, спраши- 
ваетъ  онъ, покупается счастье хлебной сытости (въ 
широкомъ смы сле этого слова)? И словами В. Инкви
зитора, который есть в м есте  съ тгЬмъ и приговоръ 
надъ его грубой философией жизни, отв'Ьчаетъ такъ: 
достигается это счастье ценою страшнаго понижешя 
въ  человеке  уровня его истинно-челов'Ьческаго до
стоинства. Д ля того, чтобы получить это счастье, 
надо отнять у человека свободу, надо, накормивши 
его досыта (социалистическое равенство въ матерь 
альнимъ обезФеченш), успокоить его совесть, дать 
ему ле'гкзй, удобопр1емлемый объектъ поклонешя, при
низить его сознаше, убедить, что его порывы за гра- • 
ни земли въ область вгЬчпыхъ вопросовъ, все это - - 
нездоровый фантазш („необычное, неопределенное, 
гадательное") и какъ таковыя, ненужны ему; т. е. для 
этого надо ни больше, ни меньше какъ убить въ  чело
в е к е  человека, обративши его въ плоскаго духомъ, 
благополучнаго мещанина, котораго въ  конце кон- 
цовъ не станутъ уважать сами творцы -подобнаго 
„х.:гЬбнаго счастья".

Въ идеолопю „сытой" жизни (сощалистиче- 
ской), конечно, не входитъ такое отношенie къ че
ловеку и его личности: по отвлеченнымъ разсчетамъ 
ея пропов'Ьдниковъ „сытое - существоваше —есть бла
годенственное быые. Но Достоевсюй, какъ тонюй зна-
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токъ вс'Ьхъ психологическихъ пружинъ, н ак о т о р ы х ъ  
стоить и которыми движется общественная жиань че
ловечества, верно предугадывалъ в с е  реальный по- 
сл'Ьдств1я, какими должно сопровождаться осуществле
ние въ  человеческой ncTopin идеала безрелигюзной 
жизни, построенной только на „хлебном ъ“ фундамен
те. Въ обольщении людей нашихъ дней благами эт о 
го идеала онъ в и д ел ъ  коварное (сознательное или 
безсознательное -это все равно) и вм есте  преступно
пренебрежительное отношеше къ человеческой лич
ности. Оно ярко охарактеризовано имъ въ отиощенш 
В. Инквизитора къ той толпе, счастьемъ, которой 
онъ такъ  серьезно, невидимому, озабоченъ.

Когда вы читаете первую часть монолога Ин
квизитора, вы не можете не чувствовать этого, вы 
чувствуете это съ непосредственною силою. Вы чув
ствуете, что В. Инквизиторъ безконечно лукавъ, какъ 
лукавъ его первообразъ - страшный и умный духъ  
пустыни. Онъ н ад еваетъ  только для  виду личину де
мократа, говоритъ лицем ерно—льстивыя речи о благе 
человечества, какъ будто и на самомъ д е т Ь  любяхщй 
другъ  слабыхъ и угнетенныхъ. На самомъ . д е л е  речь 
его съ  начала и до конца вся дышетъ презреш емъ къ 
человеческой массе. Д л я  него поколения, который 
предположено облагодетельствовать „хлебом ъ“, есть 
стадо тупое, безтолковое,— жалгае, слабосильные рабы, 
презренные бунтовщики, ничтожные въ  такой степе
ни, что, если и есть какое-либо загробное царство, 
то, по признанно Инквизитора, во всякомъ случае  оно 
не для  такихъ, какъ они...

Своя доля печальной правды въ  этой желчной 
характеристике средней человеческой массы, конечно, 
есть, но разве можно ее налагать, какъ безошибочно



верное определение на природу человеческую вообще? 
Въ массе  своей человекъ, действительно, слабъ, поро- 
ченъ, неблагодаренъ, даже бунтовщикъ. Но ничто- 
жонъ-ли онъ въ такой абсолютной степени, какъ 
клевещ еть В. Инквизиторъ?

ВЬрно, что подвить т. е. сознателнос преодоле
н а  препятстшй въ  области нравственного совершен- 
ствоваш я для  средняго характера почти не по силамъ; 
верно, что слабый человекъ нередко малодушно укло
няется отъ природного властнаго влечегпя къ свобод
ной работе морального саморазыгпя? Но абсодютна- 
лп и такая слабость? И отказъ отъ свободного и вы
сокого подвига по слабодушно даетъ-ли человеку 
забвеше его природного дара свободы и ощущенie 
прелести подвига? ,

Не наоборотъ—ли? Т е  муки, которыми мучится 
слабый человекъ отъ чувства трудной исполнимости 
для  него свободного подвига, разве  оне свидетель- 
ствуютъ о роковомъ и непобедимомъ противоречш 
его природы, а не о распущенности его ленивой во
ли? Чувство неугасимого жгучаго стыда, которое иопы- 
тывается человеком ь въ  минуты сознашя евоихъ па- 
денш, происшедшихъ благодаря н ерадеш ем ъ  ослаб
ленной воле, не есть ли указа Hie на избытокъ въ  
человеке  великихъ возможностей въ  области нрав
ственного роста? Способность понимать моральную 
красоту въ  другомъ, непреодолимая жажда прекло
нения нредъ нравственнымъ героизмомъ,— а эта спо
собность и жаж да знакомы всякой, даже глубоко пре
ступной, д у ш е —разве все это не есть печать при
родной, врожденной каждому человеку богочелове
ческой силы?

Съ этими безсиорными показашями нравственной



психологш какъ самъ Йнквизиторъ. такъ  и его еди
номышленники (современные проповедники сытато 
счастья безъ Бора) не считаются, забывая всюду, при 
самыхъ даже неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, торжест
вующую истину, что человгЬкъ ж иветъ  не однимъ 
хлебомъ... Толпа, презираемая В. Инквизиторомъ и 
уже опредгЬленнымъ образомъ дух о в н о-ис к ал еч  е н н ая 
въ  его школе, плененная, казалось бы, окончательно 
соблазнами земного хлеба ,—да, она жалка въ  своемъ 
рабскомъ послушаши мановенно руки стараго карди
нала, но вед ь  изъ нея же (говоритъ Достоевсюй) 
вышли т е  герои, коТорыхъ инквизицюнный трибу- 
налъ  еще вчера ж егъ  на костре и которые предпочли 
скорее умереть, ч ем ъ  изменить высшей истине. 
Ведь эта же толпа, даже среди своихъ греховъ и, мо- 
ж етъ  быть, именно благодаря ихъ неотвратимому 
деспотизму, чрезъ все  в е к а  исторш сум ела  пронести, 
какъ  драгоценнейш ее достояше, благоговейную веру 
во Христа, горячую надежду на с п а с е т е  только отъ Не
го и безграничную любовь къ Нему,— пусть затаенную, 
Малоосознанную, но всецело заполнившую ея душу, на
столько всецело, что вея она задрожала трепетомъ 
восторга и забилась въ  сладостныхъ рыдаш яхъ, ког
да  убедилась, что Самъ Христосъ сошель опять на 
землю уви д еть  люде id я страдаш я и горе ..

Того-л и заслуживаете» (какъ бы такъ  спраши- 
ваетъ  Достоевский) эта многогрешная, слабая, но во 
гр ех ах ъ  и слабостяхъ своихъ отъ природы богол о
бивая душа человеческая, чтобы ее безжалостно ог
рабить и вместо хлеба  жизни бросить ей черствый, 
какъ камни пустыни, хлебы  только земного благо- 
получ1я ‘?...

• Нетъ, отвЬчаегь легенда, человекъ  стоить' без-
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конечно больше, ч'Ьмъ во сколько оценила его без- 
релипозная философ1я великихъ и малыхъ Инквизи- 
торовъ нашего времени,— и дело  Христа слишкомъ 
высоко п слишкомъ органически слито всеми своими 
жизненными творческими силами съ нежными тка
нями духа человеческаго, чтобы можно было зам е 
нить его всего лишь грубымъ фальсификатомъ гу
манности.

Въ прямой форме положительная оценка хри
стианства въ  монологе В. Инквизитора о тсутствуете  
Христосъ въ  легенде  молчитъ. Но если бы Онъ сталъ 
отвечать Инквизитору, Ему не нужны были бы новые 
аргументы для  опровержешя бледны хъ  и мрачныхъ 
речей „о хлебе"  несчастнаго старца; Онъ могъ бы 
ответить ему почти целикомъ его же словами, воз- 
вративъ имъ ихъ настояний, положительный смыслъ. 
Въ этихъ словахъ „хвала 1исусу“ поется, д ей стви 
тельно, ясно.—Да, слышится въ  легенде  съ поразитель
ною отчетливостью,— когда злей духъ  искушалъ Хри
ста въ пустыне, предлагая превратить камни въ  
хлебы, чтобы ирюбрести благодарное и послушное 
себе стадо людское, Христосъ отвергъ это предложе- 
Hie, потому что оно было унизительно для божествен- 
наго велич 1я Сына Бож1я и упраздняло Его лю
бовь и милосерд1е къ человеку. Онъ не хогЬлъ ли 
шить человека свободы, которую Онъ ставилъ выше 
всего, ибо какая же, въ  самомъ д е л е ,  свобода, если 
послушаше куплено хлебомъ?...

—  Да, Христосъ не захотелъ  и не могъ унизить 
человека, потому что Онъ пришелъ не унизить, а воз
высить, поднять человека до Себя; поэтому Онъ и 
увеличилъ его свободу, а не овлад елъ  ею. Онъ воз- 
ж елалъ  свободной любви человека, чтобы онъ свободно
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пошелъ за Нимъ, прельщенный и плененный Его crrh- 
томъ; чтобы онъ своооднымъ сердцемъ р'Ьшидъ самъ, 
что добро и что зло, им ея  въ  руководство Его образъ 
предъ собою, ибо безъ свободы нгътъ человека...

- Да, Христосъ указалъ  человеку другой хлгЬбъ, 
не вещественный, небесный хл’Ьбъ. Но это и было то, 
что необходимо для  разумнаго, свободнаго существа, 
какимъ создан!, человекъ. То, что Инквизиторъ на- 
зываетъ „необычнымъ, гадательнымъ и неопреде- 
лен н ы м ъ”, единственно достойно его природнаго ве- 
лич1я. Это есть то, что превращаечъ мучительную  
загадку жизни человека въ  осмысленное уб'Ьждегпе, 
— неопределенное томлен ie по идеалу въ  радостную 
в'Ьру въ  его д остиж ете . Въ этомъ вся цгЬлпкомъ раз
гадка MipoBOii тайны быт in человека, ибо „тайна бы- 
гп я  человеческаго, действительно, не въ  томъ, чтобы 
только жить, а въ  томъ, д л я  чего жить. Безъ твер- 
даго представлешя себе, для чего ему жить, чело
векъ  въ  снмомъ д е л е  не согласится жить п скорее 
истребить себя, .че.мъ останется на земле, хотя бы 
кругомъ его все были хлебы''...

-  - Инквизиторъ упрекаетъ Христа за то. что Онъ 
спасаетъ только десятки ты сячъ  снльныхъ и губитъ 
миллюны слабыхъ, которымъ не по силамъ будто бы 
свобода. II онъ думаетъ, что есть только одинъ путь 
спасти эти миллюны,— именно путь обмана, подкупа 
совести хлебомъ земнымъ и обмельчан!я души че
ловека до праха. Но это -  не жалость, это -безмер
ная жестокость въ  отношеши къ  людямъ и великая 
клевета на человека. Ж ажда и тоска по хлебу н е 
бесному —въ природе, всякаго человека: уничтожить 
ее можно, только вырвавши съ кровью сердце чело
века изъ его груди, -это печать царственнаго велич!я



человека... Христосъ пришелъ не сильныхъ спасать, 
а слабыхъ. Онъ другъ  обременениыхъ и труждаю- 
щихся, нищихъ и скорбящихъ. Д ля Него н е т ъ  жал- 
кихъ, нмчтожныхъ, презренныхъ, а есть только бед
ные, которымъ Онъ простираетъ руку Свою и кото- 
рыхъ изъ горнила земного горя поднимаетъ для  бла
женства въ вечности... „Суди же, могъ сказать Хри
стосъ Инквизитору, кто изъ насъ п р а в е  ты ли въ 
своемъ обмане пли Я  въ милующей любви?...“

И конечно, конечно: когда въ  споре о человеке  
за душу его даютъ всего лишь сытый хлебъ, то это... 
черезчуръ дешевая плата. Если вся правда жизни з а 
ключается только въ фи.лологическомъ существованш, 
тогда пусть лучше пропадетъ жизнь совсемъ...

IV

Такими, образомъ споръ о Христе и х ри сп анстве  
въ современномъ сознаши есть прежде всего споръ 
о томъ, чему въ программе жизни надо отдать пред
почтете: чувственному ли началу физическаго су- 
тцествоватя или сверхъопытному началу духовнаго 
бьгпя. „За Христа или противъ Христа?*' на совре- 
менномъ язы ке  прежде всего обозначаете за идеалы 
духа или за грубый п о в е л е т я  плоти (въ широкомъ 
значении этого слова)?

Но одна ошибка роковымъ образомъ влечетъ за 
собою обычно друпя . Такъ и въ  вопросе о ценности 
Еванге.'пя. П оклонете хлебу земному взам енъ  по- 
к л о н е тя  Христу и Его вечными, законамъ духовна
го счастья влечетъ за собою чаще всего приняЯе 
второго искушешя д1авола. Это искушеше въ  моно
логе  В. Инквизитора называется искушешемъ „тай
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ной, чудомъ и авторитетомъ1'. „Есть три силы, го
ворить Инквизиторъ, единственный три силы на зе- 
млгЬ, могу mi я на вЬки победить и пдЬнить совесть 
эгихъ  слабосильныхъ бунтовщиковъ для  ихъ же 
счастья,—эти силы: чудо, тайна и авторитетъ“ ..

Борьба съ Христомъ и Его Евангел 1емъ въ  со
временной антнхрисНанской культур k и ведется имен
но противопоставлешемъ началамъ христианской ре
лигии мнимыхъ эквивалентовъ атеистической фило
софии

Хрис панство ироповЪдуетъ три силы, способный 
сд елать  человека счастливымъ и именно счасгьемъ 
абсолютнымъ по качеству: а) свободную в'Ьру, б) ми
стическую тайну спасен in и в) авторитета Божества. 
II прежде всего в-fcpy. основанную исключительно на 
внутренней жажд'Ь живого и свободного союза съ 
Высочайшей Истиной, открывающей Себя въ  M iprb . Эта 
вЪра, рожденная любовыо къ Верховному Источни
ку жизни, производить, творить чудо, какъ естествен
ный результата реальнаго общешя души съ Богомъ, 
но отнюдь не творится чудомъ. Христосъ не же- 
лаетъ  вгьры отъ нуда или благодаря чуду, Онъ иро- 
пов'Ьдывалъ чудо отъ в>ъры-. кто вгЬруетъ съ  горчичное 
зерно, тотъ можетъ переставлять горы; кто вЪруетъ, 
для того весь хпръ и его ж изнь—одно непрерывное и 
многообразное чудо, и явлеш е, самое поразительное 
въ  смы сла чудесности, есть лишь подтвержден!е его 
в’Ьры. А разъ н1угъ вЬры, то нев'Ьруюшде, „если и изъ 
мертвыхъ кто воскреснетъ, не пов1-,рятъ“.

Вел и [йй Инквизиторы дум аетъ  по этому поводу 
иначе. Д ля  счастья толпы, для  миллюновъ людей, го 
воритъ онъ, пмТ.ть такую вгЬру недоступно. Толпа 
ж иветъ  внТпннимъ чудомъ. „Остаться безъ чуда че-



ловекъ  не можетъ. И если у него не будетъ настоя- 
щихъ чудесъ, онъ насоздастъ себе новыхъ чудесъ, 
уже собственныхъ и поклонится уже знахарскому 
чуду, бабьему колдовству"... Ч ем ъ  чудо поразитель
нее (по внешности), те.мъ сильнее оно покоряетъ. 
Чтобы, стало быть, господствовать надъ человече- 
ствомь, надо им еть въ виду эту психологически за
веренную черту.

Безрелипозная культура (во всех ъ  ея ви дахъ )— 
такова дальнейш ая мысль Достоевскаго—и выдви- 
гаетъ, кроме соблазна хлебомъ другую силу, отвле
кающую отъ хриспанства, именно ф акгь  внешней 
чудесности, открывающейся въ  наиболее очевидной 
для всехъ  области научнаго знашя, — въ прогрессив- 
ныхъ успехахъ  постшкешя природы и пользовашя 
ея силами. „Разумъ, говорятъ, безграниченъ но твор
ческой силе: онъ творитъ неслыханныя чудеса. Д а  
будетъ посему разуму слава, честь и поклонете!... 
Наука всесильна; она обладаетъ чудотворящими воз
можностями. Д а  будетъ и ей безраздельное почиташ е!“ 
Вы понимаете, что и тутъ  опять на лицо воистину 
д1авольская логика: страш ная по верности расчета и 
отвратительная по оскорбительности для  человече- 
скаго достоинства.

Реш ительно ничего нельзя им еть противъ вос- 
хвалеш я науки. Достойному достойное. Объектив
ная наука, наука деловы хъ , спокойныхъ тружени- 
ковъ мысли и изследоваш я Mipa благословенна: въ  
ея колоссальномъ могуществе и победахъ, въ  богат
стве  ея идей, замысловъ и у ч р еж д е т й  раскрывается 
необьятное велич)е человеческой личности, царствен
ная роль человека во вселенной. З д есь— сила науч
наго знаш я. Но здесь  яге и ея роковой соблазнъ. Со-
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блазнъ въ томъ, что среднее сознаше не въ  состоя
л и  противиться обаяние научной силы, не въ  силахъ  
правильно оценить ея удельны й  вгЬсъ, не въ  силахъ 
само указать действительно поразительнымъ науч- 
нымъ богатствамъ настоящаго места  въ  сокровищ
ниц^  своихъ идей и въ  процессе построешя осмыс- 
леннаго вдзнепоним аш я. Когда нужно сказать: ра- 
зумъ дал ь много, д асгъ  еще больше, но никогда не 
дасть всего, говорить: н'Ьтъ, онъ дастъ  все—въ немъ 
чудесный ключъ къ  р'йшенно в с ех ъ  м!ровыхъ заг-а- 
докъ. Тутъ не только очевидная ошибка, но и фа
тальное искушеше. Ошибка въ  томъ, будто духъ  наш ъ 
ж иветъ исключительно только разумомъ, а не въ  
большей степени чувствомъ и опытомъ совести,—- 
ошибка въ забвенш до осязательности простой исти
ны, что сколько бы разумъ ни открывалъ великаго и 
новаго въ области позн-атя вселенной, но самаго важ- 
наго и даже единственно важнаго — именно вопроса 
о см ы сле сущесгвовашя человека и конечномъ наз- 
н а ч е т и  его во вселенной, одними собственными рес- 
сурсами онъ уяснить не можетъ: предъ тайной воз- 
никновешя жизни, предъ загадкой смерти, гроба и тле-  
ш я научное знаш е во всех ъ  своихъ победоносныхъ до- 
спехахъ  стоитъ въ  совершенномъ безсилш. А иску- 
ш е т е —въ томъ, что вместо подлинного чуда релп- 
ri03H0ft г,еры, которая одна сполна освещ аетъ за гад 
ку жизни,' человека оболыц ютъ ослепительны мъ 
блескомъ внешне-культурнаго благополучия и таким ъ 
образомъ въ гипнозе научны хъ ^спеховъ  погреба ютъ 
чуткость къ запросам и вечности, нритупляютъ ж аж 
ду знать: кто я и зпчпмъ я?... А въ  томъ и другомъ, 
в м е ст е  взятомъ, леж итъ великш  обмаиъ, унизитель
ный для человечсскаго достоинства: человеку не по-
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казываютъ всей истины о жизни и ея разумныхъ пу- 
тяхъ, укорачиваютъ его душу и завораживаютъ ее 
временно иллкш ей внеш нихъ  чудесъ, чтобы сделать  
тгЬмъ трагичнее ■ переживаше той минуты, когда 
иллгсшя исчезнетъ и челов'Ькъ останется наедине  съ 
своего совестью и съ жгучими вопросами о ггослйд- 
немъ, окончательномъ см ы сле бытья...

Г д е  искать его, этого смысла? Христосъ при- 
несъ огвйтъ  на этотъ вонросъ: тайна спасенia ч ел о 
в е к а — въ СынД, Бояйемъ Въ Его кровавомъ подвиге 
любви, въ  Mipe вечности, въ  потустороннемъ царстве  
духовнаго общешя съ  Богомъ любви-^-вотъ г д е  об
ласть человеческихъ стремлении Земля, ея труды, 
горе и радость— только прологъ къ  той жизни, ко
торая начнется д ля  в сех ъ  за чертой гроба...

Великий Инквизиторъ и по этому поводу думаетъ 
иначе. „Мы, говорить онъ Христу, исправили Твой 
подвить и основали его (кроме чуда)... на тай н е  и 
авторитете"? Что же это за тайна и авторитетъ? 
Это опять тайна и авторитетъ, которыми безрелип- 
озная культура ж елаетъ заменить тайну христиан
ской веры и авторитетъ Бога.

Тайна хрисыанства, тайна мистическаго, живого 
общешя съ Богомъ- -обязывающая тайна, она есть 
тяж елая  ноша, требующая отъ человека  свободнаго 
р е ш е т я ,  свободнаго подвига и сознательной, упор
ной работы надъ  своею нравственной личноотыо. Это 
работа избранныхъ, работа героевъ. Но все-ли  герои? 
Какъ и Великш Инквизиторъ (справедливо полагаетъ 
Достоевсшй), его идейные единомышленники—теоре
тики счастья безъ Бога уверены, что изъ безчислен- 
ныхъ миллюновъ только отдельный ты сячи— избран
ники и герои. Остальная масса человечества —жал-



Kie рабы, безсильныя дети . Зан'Ьмъ же, разсужаютъ 
они, изнурять ихъ непосильнымъ бре.менемъ подвига? 
З ач ем ъ  требовать отъ нихъ  невозможнаго? Не про- 
ще-ли ихъ успокоить такъ, чтобы они и не чувство
вали никакихъ обязательствъ и никакихъ страховъ 
предъ какой либо тайной или выешимъ авторитегомъ? 
Это будетъ лучше для  нихъ, это сд'Ълаетъ ихъ  сча
стливыми.— Этотъ жалостливый голосъ мнимаго со- 
чувств1я къ человечеству настойчиво звучитъ оболь
стительными утЬш ешями во всех ъ  завер еш ях ъ  совре
менной безрелигюзной культуры, касающихся разума 
и ценности жизни. Но въ этой жалостливости Досто- 
евсшй усматривалъ всегда горечь крайняго прсзреш я 
къ  человеку. Ч еловекъ  слабь, лЬ нивъ  и лукавъ. Его 
легко купить не только за обещание хлеба земного, 
который очевиденъ и не требуетъ для  своего при- 
няД я такихъ  затратъ  и тяж елы хъ нравственныхъ 
напряжешй, какихъ требуетъ высокая идея о х л еб е  
небесномъ т. е. о сохраненш божественнаго достоин
ства духа; но его легко пленить  и соблазномъ отрица- 
ю я высшей тайны, каковой соблазнъ безъ труда про- 
никаетъ  въ  ленивую  душу, охотно отстраняющую 
отъ себя сознательный подвигъ веры  въ  Верховный 
млроустрояюпцй Разумъ. Есть ли этотъ Разумъ или 
н ет ъ , это, говорятъ, неизвестно. Пусть же это навсег
да  останется тайной: лучше слепота, ч ем ъ  с в ет ъ  съ 
неба. Забудь—продолжаютъ — свою нравственную сво
боду, верь  слепо, даже помимо своей совести, что 
кругъ твоего существовашя очерченъ только линией 
земного быт!я, что „никагая силы небесныя не ра- 
туютъ за тебя“. Верь тому, что очевидно, а что вы
ше, дальше и глубже очевиднаго, то ненужная 
тайна, разгадывать которую ты не обязанъ".



А если тебя станутъ  спрашивать объ основанш 
для  такой веры, знай: оно леж итъ  въ  авторитеты 
тгЬхъ, кто изслАдовалъ самые корни ... б ь т я , — въ  ав 
торитете носителей науки, жрецовъ положительной 
мысли. Кто же они?

Эго не люди строго-объективнаго научнаго тру
да  и зн а ш я —ихъ Достоевсшй глубоко чти лъ ,— а тК 
самозванные, пророки современности, которые ведутъ 
сознательную и упорную борьбу съ религюзными на
чалами жизни. Ихъ много, они горды, самоуверен
но властны и чрезвычайно влиятельны. Они говорятъ 
всегда отъ имени подлинной науки и импонируютъ 
личиной спокойной внушительности. И трудно ска
зать: когда они над'Ьваютъ на себя мантпо учителей 
агностиковъ и взбираются на проповгЬдничесшя к а 
федры, по какимъ п о б у ж д етя м ъ  больше они д е й 
ству ютъ: по п об уж д етям ъ  ли любви къ  человече
ству или по ожесточенному предубежденно противъ 
всякой релипозной философ in, или по тому и 
другому вместе?  Одно ясно: ихъ проповедь им еетъ  
вредный успехъ . Щирогай. и ясный умъ Достоев- 
скаго отметалъ эту псевдонауку со в сем ъ  павосомъ 
человека, искренно и мучительно страдающаго отъ 
униж еш я человеческой личности. Въ такихъ серь- 
езныхъ вещахъ, какъ вопросъ о разуме жизни, нуж
но говорить честно и правдиво и шЬтъ извинеш я 
тому, кто для такихъ  случаевъ не находитъ другого 
языка, кроме язы ка прямою) обмана или недостовер- 
ныхъ гипотезъ. вы даваем ыхъ за показашя един
ствен но достовернаго научнаго опыта. Такова быта 
всегдашняя мысль Достоевского. Псевдонаучное зна- 
nie съ его насиш емъ надъ  совестью просто-дума о. 
щаго человека вызывала въ  немъ чувство раздра-
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жешя. „Полунаука, говорилъ ДостоевскШ, — это самый 
страшный бичъ человечества, хуже мора, голода и 
войны. Это деспотъ, имеюшдй своихъ жрецовъ и ра- 
бовъ, деспогъ, предъ которымъ все преклонилось съ 
любовыо и суев’Дйемъ, до сихъ поръ немыслимымъ, 
— предъ которымъ трепещ етъ даже сама наукам  по
стыдно потакаетъ ем у“. Раболепное отношеше къ 
псевдонаучному знанпо подмечено Достоевскимъ 
удивительно тонко. Присмотритесь въ  самомъ д е л е  
къ  показаш ямъ ежедневного опыта, къ бюллетенямъ, 
такъ  сказать, напш хъ бытоаыхъ будней и спросите: 
откуда и какъ рождается на напшхъ глазахгь идей
ная релипозная безпомошность и отрицаше веры? 
Почти исключительно на этой чрезмерной торопли
вости въ  преклоненш предъ всякимъ сомнительнымъ 
научнымъ авторитетомъ. Ужъ такъ  действительно 
не сер1озно налажена духовная жизнь массы, такъ  
щ лученъ человекъ  напшхъ дней быстро съ  головой 
безъ борьбы и критики отдаваться въ  п л ен ъ  каж
дой притязательно-громкой фразе, крикливой само
уверенности, особенно если эта самоуверенность вы- 
ступаетъ предъ нами съ  фальш ивымъ паспортомъ 
настоящей научности. Зачарованные плоскими фраза
ми, подъ гипнозомъ наивнаго довер!я часто къ третье
степенному авторитету, увлеченные очень серюз- 
нымъ удобствомъ отбросить стеснительную для себя 
опеку небесного авторитета, люди целикомъ иногда 
отдаются на служеше богам ь отрицашя, въ  у верен 
ности, что это единственный путь ихъ личнаго д \ - 
ховнаго удовлетворен in. Д ля громадной массы сред- 
не-интеллегентныхъ умовъ все  горизонты вечны хъ  
вопросовъ сходяю я и тонутъ часто въ  страницахъ 
легкой популярно-противофелшчозной брошюры...
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И при всемъ томъ Достоевсюй глубоко уб'Ьж- 
денъ, что В. Инквизиторъ клеветалъ на человека, 
когда у в ер ял ъ  Христа, будто оболы цетем ъ ложной 
тайны (тайна нев'Ьд'Ьтя) и сомнительнаго авторитета 
можно овладеть  сполна душой человека, успокоить 
ее и дать ей счастье... Искренними признаниями са
мого Инквизитора онъ удостоверяетъ,— и съ этимъ 
невозможно не согласиться,:—что свободный умъ, сво
бодная н а у к а 1 вовсе не гараны я мира и душевнаго 
удовлетворения. Наука ж иветъ безпрерывнымъ иска
т ель , она вечно текуча и изменчива, она не даетъ  
жизненныхъ аксюмъ. Нередко она заводитъ челове
ка въ  тагая дебри и ставитъ его предъ такими чу
десами и неразрешимыми тайнами, что человекъ те- 
ряетъ душевное равновеше, и его вера  въ  абсолют
ное всемогущество разума разреш ается у него часто 
трагическимъ до сам оистреблетя  отчаяш еме. Обоя- 
тельная чудесность \ мственной силы далее для  са- 
мйхъ признанныхъ авторитетовъ науки прёвращается 
въ  источникъ нестерпимо мучительныхъ страдашй, 
когда, пройдя въ  поискахъ смысла жизни в с е  тро
пинки и дороги, они въ  конце концовъ убеждаются, 
что отовсюду ихъ  окружаетъ непроницаемая тайна. 
Но примириться съ тайной невпдгътя человекъ не въ  
силахъ. Не спрашивать о смы сле тайны онъ не мо- 
жетъ. Какъ Анатема (у Л. Андреева), человекъ ума 
не можетъ быть покоенъ, пока не заглянетъ  за т а 
инственную завесу, скрывающую отъ него смыслъ 
бьгпя: онъ будетъ скорее грызть землю, ползать по 
камнямъ, стонать и вопить, требовать и умолять, 
чтобы „Заграждающий входы" открылъ ему хоть не
большую щелку въ  лпръ вечности; но молчать онъ 
не будетъ. И если ему не дадутъ  удовлетворешя,



онъ скорее истребитъ себя, ч^м ъ  станетъ жить въ 
абоолютномъ нев'Ьд'Ьши.— Что касается массы, кото
рую желаегъ облагодетельствовать современная куль
тура, то собственными средствами, пользуясь только 
своими магическими тайной, чудомъ и авторитетомъ 
достигнуть этого она (культура) не можетъ. Толпа, 
какъ  уб'Ьжденъ Достоевский, во всякомъ ч у д е --д аж е  
суеверномъ колдовстве—ищетъ непременно боже
ственных']. ощущешй, во всякой тай н е—в е я ш я  не 
здеш ияго разума, -  въ  каждомъ авторитете, даже про- 
поведующемъ безбож1е, непременно релтюзнаго ку
мира. Чтобы подчинить ее себе, сделать  рабски по
слушной и счастливой, представители безрелигшзной 
философ!и жизни должны прибегнуть къ другому 
средству, именно— къ грубой лж и ,—должны сделать 
то, что иредиоложилъ сделать  В. Инквизиторъ съ 
своими идейными союзниками: обмануть толпу во- 
первыхъ, именемъ Христа: во-вторыхъ, наградой в е ч 
ной и небесной т. е. вс/Ьмъ тем ъ , что есть самого 
дорогого у человека въ  этой жизни. Помните, какъ 
Инквизиторъ обещаетъ успокоить „человеческое 
стадо'*. ..Они тихо умрутъ, тихо угаснутъ... во имя 
Твое“. „За гробомъ они обрящутъ лишь смерть. Но мы 
сохранимъ секретъ, и для ихъ же счастья будемъ 
манить ихъ наградой небесною и втчною11...

Тутъ В. Инквизиторъ обмолвился не даромъ. Въ 
этихъ словахъ основной тезисъ легенды и основное 
убеждеш е самого автора: разреши ть проблему жизни 
в н е  религиозной плоскости никакой самый тонкой и 
эластичным умъ не можетъ.
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Наконецъ фатальный и самый тяжелый по пре
ступности .грехъ всех ъ  атеистически— настроенныхъ 
гворцовъ человгЬческаго счастья— это приняые ими 
полностью третьяго искугаетя  ддавола о всем1рномъ 
владычестве.

Въ речи объ этомъ соблазне, помимо прямой 
ссылки на кореннее заблуждеше римско-католической 
церкви о папской власти, Достоевский им'Ьетъ въ  ви
ду между прочимъ (а можетъ быть и преимуществен
но) одно изъ уродливыхъ порождешй антирелигшзной 
культуры —современный доктрины такъ называемаго 
научнаго сощализма, съ которымъ Достоевсшй бо
ролся всю свою жизнь и какъ художникъ и какъ иу- 
блицистъ и который онъ считалъ самымъ серюз- 
нымъ несчаспем ъ нашего времени.

„Мечъ К е с а р я п р о т я н у т о й  надъ всем ъ  м1ромъ, 
это мечъ пролетар1ата, мечтающаго руками своихъ 
вождей соединить нодъ своею властью все трудовое 
человечество и устроить на земле „единый соглас
ный муравейникъ" счастливыхъ лю дей/которые не 
знали бы никакого небеснаго Бога и исповедывали 
бы только бога земли...

Идеолопя этого сощализма известна. Смыслъ ра
боты к а яг да го человека въ  данный моментъ эта докт-■ «* ■ •. • .
рина полагаетъ въ постепенной подготовке почвы 
для того золотого века, когда создастся на зем ле 
все.чпрное царство безъ Бога блажениыхъ людей. На
стояния поколенья ценою отреченья отъ личной жиз
ни со всем ъ  напряжешемъ своей энерпи, у м а й  фи- 
зи чески х ъ . силъ должны собирать камни для осно
ванья здаш я этого царства будущаго счастливаго че ■

V .



лов'Ьчества. Эта :$ечта горячихъ головъ ,—неодно
кратно говорилъ Достоевскш,--не имгЬетъ для  себя 
абсолютно никакихъ оправданий ни въ  культурно-исто- 
рическихъ аналоп яхъ  прошлаго, ни въ  опытныхъ 
показаш яхъ настоящаго, ни въ  предчувс'таяхъ бу- 
дущаго,— но им'Ьетъ все  качества логически неосмы
сленной концепцш, которая практически можетъ при
вести какъ разъ къ противоположнымъ результатамъ, 
ч'Ьмъ на как1е она расчитана. Разъ  н етъ  Бога и 
бёзсмерття, разъ на земле безвозбранно царитъ только 
зло, и сградаш я и слезы и стоны человеческие ни- 
чгЬмъ и никогда не будутъ искуплены, то, часто го
ворилъ Достоевсгай устами своихъ героевъ (прибли
зительно), каково бы ни было будущее счастье, я не 
хочу работать для него. „Мне жизнь однажды дается, 
и никогда ея не будетъ: я не хочу дожидаться все- 
общаго счастья, я и самъ хочу ж ить“ (Раскольниковъ). 
„Пока я живу и желаю, да отсохни у меня руки, 
коль я хоть одинъ кирпичекъ принесу" на будущее 
здаше счастлпваго человечества („Записки изъ  под- 
попья"). Если н'йтъ Бога и безсмертш, то человеку 
позволительно стать человекобогомъ... Д ля Бога не 
существует'!-» закона. Где  станетъ Богъ, тамъ уже 
место Бож1е. Г де  стану я, тамъ сейчасъ же будетъ 
первое место... все позволительно— и шабашъ, даже 
антропофапя" ( Братья Карамазовы).

Въ „Запискахъ изъ подполья" Достоевский осо
бенно зло вышути гь совершенное непоним ате  мо
ральной психолог!и личности, сказавшееся въ  сощ- 
алистическнх ь прётешпяхъ на обработку человека по 
пролетарскому шаблону. ■

Здесь, въ легенде, ставши на релипозно-философ- 
скую почву, онъ съ немсиьшею силою обвушивается
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на туже мечту о сощальномъ счастья. Онъ опреде
ленно говоритъ здесь, что эта мечта—отъ лукаваго 
и проникнута опять воистину д1авольскимъ презре- 
шемъ къ человеку. „Мы съ нимъ, признается В. Ин
квизиторъ, мы взяли отъ него (ддавола) последнп! 
даръ, который ты отвергъ, когда онъ предлагалъ 
тебе, показавъ все  царства Mipa; мы достигнемъ окон
чания своего дела; теперь оно еще, не окончено, но бу
детъ  окончено: мы будемъ кесарями, и тогда уже 
помыслимъ о всем1рномъ счастьи людей".■ Надвигаю- 
щшся на мирную хрисыанскую культуру сощализмъ 
и преступенъ, во-первыхъ, своимъ богоборческимъ 
напряжеш емъ и во-вторыхъ, грандюзнымъ обманомъ, 
скрытымъ въ  обещанш сощальнаго счастья. Те, кто, 
отказавшись отъ Христа, идутъ послушно въ  его ря
ды, должны знать, что ихъ путь—рука объ руку съ 
духомъ зла, и таитъ въ  себе катастрофически! конецъ. 
Въ конце этого пути, говоритъ Достоевскш, скрыто 
не счастливое существоваше, а кошмарный ужасъ, 
отъ одного представлен in котораго должна сбежать 
краска съ лица морально опрятнаго человека. Пом
ните, какъ рисуетъ это будущее счастье человече
ства В. Инквизиторъ. Тихое смиренное счастье, счастье 
слабосильныхъ существъ, ж алкихъ детей, трепещу- 
щихъ разстабленно гн ева  своихъ благодетелей, -роб- 
кихъ \  момъ, б ед н ы х ъ ,—нищенски бедны хъ здоро
выми чувствами, безвольныхъ и тупыхъ. Назвать по
добную идиллпо полуживотнаго существовашя счасть- 
емъ довольно трудно. Еще труднее придумать что- 
либо другое, более унизительное для человеческаго 
достоинства, ч ем ъ  такое счастье. Бы ть участникомъ 
такого счастья постыдно; для этого нужно напередъ 
потерять всякое уважеш е къ самому себ е ,—настоль
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ко обмельчить свою душу, чтобы удовольствоваться 
ж алкимъ существовншемъ въ  среде какой-то безка- 
чественной человеческой массы, гд е  стерта будетъ 
всякая индивидуальность, погаш енъ огонь вдохно- 
веш я и творчества, г д е  мысль, совесть, ж елаш е бу- 
дутъ  обезвкушены,— гд е  все  люди будутъ равны 
страш нымъ равенствомъ тихаго прозябашя до безна
дежной могилы, за которой разстилается беспросвет
ный мракъ абсолютного небьгпя. Только лзавольская 
изобретательность могла подсказать лю дямъ такую 
богохульную и в м есте  человеко- ненавистническую, 
хотя и замаскированную нокровомъ гуманности, кон- 
цепцпо жизнепонимашя. Такова заклю чительная мысль 
легенды  и научно-философское убеж деш е самого 
Достоевскаго.

Конечно, Ведший Инквизиторъ (по мысли Д о
стоевскаго) ум нее своихъ еловъ, сказанны хъ о соб
лазн е  всем1рно-объединеннаго союза безъ Бога сча- 
стливы хъ людей. В едь предъ нимъ стоялъ Христосъ, 
молчаливый и сострадательный къ  его возмутитель
ной апологш безбмжля и позорнаго счастья. Поэтому, 
какъ персонажъ легенды  невольно,— но несомненно 
по обдуманному намеренно автора—Ведший Инквизи
торъ все время въ  т е ч е т е  своей речи о счастьи жал- 
кихъ слабосильныхъ д етей  будущаго ведетъ другую 
скрытую, но достаточно осязательно чувствуемую апо
лог! ю ины хъ детей , детей  Бож ш хъ, представлеш е 
о действителы ю м ъ существованш которыхъ лишало 
его спо’к о й с 'т я , какъ изобличительная правда, пуга
ло. какъ  мстительный призракъ и вынуждало торо
питься съ нриговоромъ надъ Христомъ. Чрезъ все 
его грозно- возбужденныя фразы слыш ится (и въ  
этом ь- -особенная красота въ  построен!и монолога
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В. Инквизитора) беззвучная речь самообличешя: „ты 
неправъ всетаки, и сам ъ это чувствуешь; человекъ  
выше и благороднее и честнее и шире, чем ъ  ты 
думаеш ь: люди —не безмысленное стадо, не слабо- 
сильны я, ничтожныя существа; даж е действительно 
слабые изъ н и хъ —дети  Билли, рожденкыя для неба: 
они в се  чувствую тъ неземную святыню своей ли ч
ности; ни за какче перлы земли они не продадутъ 
первородства своего безсмертнаго духа; въ  Б о ге— 
смы слъ ихъ жизни; въ Б оге  и смертный покой ихъ 
ДЛИ ВОЗ рожден! я  въ вечности".
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