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ОТ РЕДАКТОРА.

В предисловии к первому сборнику о Достоевском мы позволили 
«ебе высказать вслух нашу мечту о некоей периодическом издаппн: 
„Достоевский и его современники", которое строилось бы приблизительно 
по тому же плану, каким мы руководствовались при его составлении.

В известной степени эта мечта наша настоящим, вторым сборником 
осуществлена: в те бурные эпохи, когда месяцы считаются за годы, для 
некоторых начинаний годы должны считаться за месяцы; но план его 
по целому ряду причин—о них говорить здесь не место—отличается 
довольно резко от плана предшествующего сборника. Отпала почти це
ликом первая часть, трактовавшая религиозно - философские воззреипя 
Достоевского, и вместе с нею значительно уменьшился и несь отдел 
исследовательской, уступив свое место главным образом материалам 
биографического характера и рукописным текстам.

В плоскости чисто историко-литературной ставится вопрос В. М. Энгель- 
'ардтом о литературном типе романов Достоевского, п впервые дается 
ему точное определение, как типу идеологическому. Это шире и вернее, 
чем определение Вячеслава Иванова: „Ромап—трагедия";— основная система 
целей у Достоевского безусловно идеологическая. Опубликованные за 
последнее время наброски к „Бесам" п „Подростку", а также письма До
стоевского к Ап. Майкову, вполне подтверждают э:э полиженио.

Но это не' единственная, т. ск., доминанта у Достоевского, второй, 
б. м. равносильной, является у него установление образов в плоскости 
преимущественно психологической. Как бы ни были сложпы и разно
образны его сюжетные концепции, в нпх четко обнажается этот второй 
ого стержень,—его упорнее постоянство по отношению к определенной, 
как бы раз навсегда данной, группе образов-видений; еще более упор- 
яое—в смысле психической структуры гдавпых, по крайней мере, дей
ствующих лиц. С. А. Аскольдов, во второй статье первого отдела, пы
тался воспроизвести эту цельную, органнчоски-растущую, на протяжонпи 
его творчества, систему образов-лпц, цпклизуя их вокруг Ставрогина, 
как лица центрального.

На эти же доминанты, в особенности на первую, ориентируется и 
Й- Л. Комарович в своей работе по композиции романа: „Подросток*. 
Это работа в известной степевп показательная. Концентрическое развитие 
сюжетов, устремляющихся в своей завспшепностп к основной об’едяняю- 

идее, нх (эти сюжеты) двигающей и обусловливающей—таков, оче-
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видео, основной принцип комиозиция большинства романов у Достоевского, 
во всяком случае ромапон второго периода. Замысел „ Ж ития великою 
грешника*, являющийся, как это впдно на писем к Ап. Майкову, нпеДис 
н том же плане, идеологическом, тянется, через все три последит п 
крупнейших концепции Дкюевского, сильнее всего отражаясь именно и 
„Подростке*.

15 аспекте художественных ириицзнов Достоевского рассматршисьм 
и публицистическая его деятельность в незаконченной работе иокойяою
В. Л. Сидорова о „Дневнике писателя". Насколько нам известно, .*г*> 
первый и пока единственный подход к общосгненио-иолши юским писа
ниям Достоевского, как писаниям чисто художественным, в которых 
борются между собою идеи не отвлеченные, а идеи-образы,— величе
ственные герои, являющиеся не столько носителями этих идей и даже 
не воплощением их, а действующими лицами великой общеевропейский 
исторической драмы. Так приближаются друг в другу оба аспекта твор
чества Доетоет кого, как бы синтезируясь и едином типо идеологическою 
романа.

На статье И. Л. Сидорова кончается исследовательская часть *<V , 1 - 

ника, нторой отдел которою посиящеп целиком вопросам биографическим. 
Пятилетие по возвращении из ссылки - от 1Ь О 1 до 18г,о года— о д и н  
из самых смутных периодов и жизии Доетоепского, у средины же эюп 
периода как раз и начинает обнаруживаться „нерерождеине его убежле- 
ниГг,— и прелюдии к главным его романам! „Записках из Подполья*. 
У таких сугубо личных писателей, как Доетоенский, особенво крутым 
переменам а области идеологии и художественною творчества моиз 
неминуемо дотжпы соответствовать какие-то очень глубокие потряс* ни i 
в сфере суб’ективных пережпваний. Первая работа в этом втором отдел*— 
биографическом— и иытаегся, па основании новых неопубликованных мате
риалов, обрисовать как можно конкретнее внутреннюю жизнь Достоев
ского в это пятилетие, устанавливая связь пережитой им тогда глубоко- 
дачной драмы с основными темами дальнейшего его творчества.

Сюда, в порядке хронологическом, непосредственно примыкают , По*-- 
поминания" Ашш Григорьевны, об’смлющве период 'конца 180»'» и кьча.ю 
18<>7 года. Как все. что осталось нам от нее в наследие, и эти нос Л  
мииания рисуют больше б ы т  Достоевского, факты на поверхм*»*тп 
его жизни, чем быванне, становление его духа. Их ценность в тех 
нескольких новых штрихах, которые помогают создаиию образа его 
житейского, в оболочке повседневной и.

'Здесь же, но втором отделе, помещена небольшая работа С. Г». Лю
бимова: „К  вопросу о генеалогии Доетоеиского". Работа между nJiVm 
вносит некоторые поправки и его же статью, опубликованную к 1-м сб. 
„Литерах. .Мысли"; в роде Достеевских снова намечается р азветвл ен и е  
польское.

Третий отдел— переписка Достоевского. За исключением несколм::! 
небольших писем его, здесь главным образом приводятся письма к нему 
близких лиц: доктора Яновского, Ли. Майкова, пасынка Исаева и ;п. 
Среди этих писем особенно ценны письма Майкова. Переписка с пня



ьмла главной, если не единственной, идейной связью Достоовспого с Рос
сией в годы его пребывания за грапицей, и темы и мысли, которые 
Манков высказывает в своих письмах, не в малой стеиенв действовали 
па творческую мысль Достоевского. Среди несем Яновского имеется 
целый ряд инеем к Анне Грнгориевне уже после смерти Достоевского. 
Для первого Бетерб. периода Достоевского, до каторги, они чрезвы
чайно цеппы.

I» последнем, четвертом отделе дан вариант „Кроткой** н чер
новик Пушкинской речи, хранящийся в Публичной Библиотеке. Это две 
законченные редакции, которые однако резко отличаются от текстов пе
чатных. Среди материалов „Кроткой* приводятся также и первоначаль
ные наброски преимущественно сюжетного характера. Приводятся еще 
к обоим текстам н поиравкп сгплистпческпе, н многочисленные доба
вления, ирпближающпе их к тексту окончательному. Подготовившие эти 
рукописные тексты к печдтп предпочли воздержаться на этот раз от T e i  

Ьфочов обобщающего характера по отношевию к творческой маиере 
Досовского, которые, б. м., и следовало бы сделать на основании пуб
ликуемых материалов. Ожидается в ближайшем будущем обнародование ~ 
вариантов к крупным произведениям Достоевского, и пока приходится 
быть особенно сдержанным в выводах.

R семинарии по Достоевскому, нами руководимомJ), проделана большая 
работа по истории печатного текста Достоевекого Мы проводим пока здесь, 
в четвертом отделе, страницы пз „Бесов" первою журнальиого нздавпя, 
пропущенные Достоевским в последующем прижизненном издании романа. 
Оии находятся в ближайшей органической связи с „Исповедью Ставро- 
мма" и убедительно доказывают органичность со в концепции романа.

Имеется в настоящем сборнике еще три приложения: цензурная 
история первых журвалов Достоевского, воспоминания об А. Гр. Достоев
ской п библиография за последние двадцать лет,— с того самого момента, 
па котором остановился библиографический указатель А. Г. Достоевской,—  
до 1923 года. Специалисты оценят по заслугам эту многотрудную кро
потливую работу И, А. Соколова, одного из сотрудников Институт' Книго
ведения, бывшей книжной палаты, учрежденной покойным учителем нашим,
С. А. Бенгеровым

—  Ill —

Долгом считаем выразить и здесь, во втором сборнике, глубочайшую 
благодарность всем тем, кто и на этот раз предоставил в наше 
Дне ряжение материалы по биографии и творчеству Достоевского: 
Д. И. Абрамовичу, В. И. Срезневскому, в особенности - Пушкинсгэму 
Дому в лнце Б. .4. Модзалевского, которому мы снова обязаны боль
шинством материалов, вошедших в отделы второй, третий и четвертый.

А. С. Долинин.

•) В  Институте Внешкольного Образования над „Весам и " рабонлн:
А. П. Бы кова, Н В. Ильиных, А . А . Кокорева к  А . II. Новожилова.





ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ





С. яскольдов

ПСИХОЛОГИЯ XAPAHTEPOD 
У ДОСТОЕВСНОГО





Психология характеров у Доетоевского.

В статье, помещенной в сборнике „Достоевский", 1022 г., мы 
уже имели случай высказать ту мысль, что Достоевский был по пре
имуществу изобразителем „личностей", а не „характеров*. На таком 
различии можно, конечно, настаивать только в том случае, если этим 
терминам, употребляемым обыкновенно слитком неопределенно, дать 
более четкий психологический смысл. Этот смысл мы ‘и положим в основу 
дальнейшего изложения, отдан дань привычпому словоупотреблению только 
в заглавии статьи.

Характер и личность мы отличаем по степени выраженности в 
стойкости индивидуального начала. То, чч составляет содержавне ха
рактера, это нечто по преимуществу воспринятое и усвоенное извое, 
однако с самостоятельным избранием и комбинированием воспринимае
мого. В образовании характеров болео творчестпи ноли, чем жизненных 
оценок. Характер это некоторая сумма общих мост из ходячих жизнен
ных убеждений, привычных чувств и способов поведения. Стойкость 
характера имеет в своей основе в ы р а б о т а н н о с т ь .

Личность есть целостность сознания, проникнутая наибольшим 
единством и самостоятельностью. Конечно, общие места и ей присущи. 
Но нндивндуальное, свое, в ней проявляется резче и настойчивее. Эта 
настойчивость далеко пе всегда есть проявление силы воли, вообще ду
ховной работы. Скорее это просто проявление природных непстребпмых 
своеобразий. Однако эти своеобразия наиболее внутренние, духовные. 
Это своеобразие целого, а не тех или г.пых отдельных черт. Именно 
поэтому и самая обычная черта в личности проявляется по особому. 
Так, например, чувственный и во всякой случае довольно низменный 
эротизм— черта далеко не редкая. Однако нужло быть Свидригайловым, 
чтобы выпустить свою жертву тогда, когда она в его полной власти. 
Личное но столько вырабатывается, сколько даруется, иногда как благо
датное, иногда как злое предназначение.

Таковы нзлюбденпые художественные образы Достоевского. Однако 
в пределах его творчества овн не стоят изолированно друг от друга. 
Напротив, они составляют одну родственную семью, вспо свидетельству
ющую о том, что они имеют одного духовного отца. Мышкин н Свндро- 
гайлоп, Версплов и 1». 0. Карамазов,— что похожего в них на первый 
взгляд? И однако они во ыпогом духовно-родные друг другу именво так, 
как бывает в семьях, где братья и оестры по преимуществу наследуют 
то те, то другие свойства отца или матери. Одно и то-же часто маски-



руется в них лишь различием положение в разного рода привходящих 
обстоятельств. Один из оих относится несколько презрительно к людям, 
смотря на них сверху вниз, другие, как например Ф. И. Карамазов, 
развивают своеобразное презрение .снизу вверх“ . 1» одном случае
искренность, доходящая до чрезмерной душевной •бнт.к^нностн, имеет 
постоянный спокойный характер (.Мышкин), в другом ова перемежается 
застенчивостью (Л. Карамазов), в третьем имеет судорожный нреры- 
вистый характер (Подросток).

„Семейственность“ в*.ех этпх образов имеет двойственный характер 
и выражается, но 1-х, в общности отдельных черт, в общности пережива
ний и, так сказать, способа нерсаспваний. ч, во 2-х, в некотором еднипве 
их духовного пути. Все они как-бы решают одну и ту-же сложную жиз
ненную задачу и выражают как-бы отдельные стадии эго го решения. 
В этом смысле основные образы романов Достоевского образуют до
вольно правильное р я д о п о л о ж е п и е, в котором один пошел в каком- 
то отношении дальше другого. Пет сомнения, например, что Ив. Кара
мазов— это продолжение и углубление нуто Раскольникова. Но за Кара
мазовым идет в том же направлении и заходит ещ е дальше Стаирогин, 
образуя н своем лице как бы кульминационный пункт, пекнн перекал 
единой духовной эволюции. Пвсле этого тренала начинается спуск, 
оснопные станции которого обозначаются отчасти темн-же, но главным 
образом другими лицами. Уже в стадии спуска застаем мы и Расколь
никова, и Ив. Карамазова, но в гораздо большей мере эту сторону 
духовной эволюции изображают Мышкин, Зосима и Алеша Карамазов. 
В этом смысле герои Достоевского несомненно друг друга дополняют и 
уясняют,— и уясняют нам не только друг друга, но и своего родоначаль
ника, самого Достоевского.

С этой точки зреиия исследовать это духонвое родство, обнару
жить основной едипый путь следования, как-бы распределенный между 
отдельными лицами, представляется нам задачей весьма существенной 
и во всяком случае способствующей пониманию Достоевского в целом.

Мы обратимся сначала к о т д е л ь н ы м  чертам образов Достоев
ского, устанавливающим их духовное родство.

Здесь, прежде всего, надо отметить нечто быть .может наиболее при
митивное, т. е. область общечеловеческих страстей, их чрезмерную эм о 
циональную чувствительность. Можно сказать, что почти нее они способны 
к самому резкому в этой области, т. е. к состоянию дефекта. Суще
ственно при этом то, что зга аффектннность и моральном отношении 
имеет несомненную полярность. Некоторые из них фактические преступ
ники, другие, но всяком случае, возможные. Исключение из этого не со
ставляет даже и Зоснма.по крайней мере в своем прошлом.

Однако к примитивному в этой области присоединяется и нечто в 
высокой степени утонченное и далеко не являющееся достоянием всех. К 
эмоциям необходимо относить сравнительно редкую пх группу, имеющую 
обоснование ве только личного характера, а именно в сверхлнчноы. Таковы 
панрпмер эмоции эстетического порядка. По не только плененность эсте
тически прекрасным может создавать эмщшю личной незаинтересованности,



но и плененность той пли иной мыслью. Можно говорить об интеллек
туальных эмоциях.

Эта способность к сверхлпчиым эмоциям черта чрезвычайно харак- ' 
терыая для героев Достоевского. В этом смысле все они очень своеобраз
ные эротика, аффектированные не только женщинами, разгулом, но и 
почти всегда той или иной идеей, пристрастиями к тем пли иным поло
жениям, именно жизненным пол о же н и я м ,  и пе только своим, но 
именно _ч ужи к. Особенностью почти всех сюжетов Достоевского является 
то, что драматическую возбужденность его героев, их веобычеые иоступкп
вы викогда се можете сполна объяснить рч каких либо мотивов л и ч н о г о
характера, корыстного или бескорыстного свойства. Относительно действу
ющих лиц его романов очень часто возникает вопрос: из-за чего оп соб
ственно хлопочет, мучается, напрягается, иногда даже просто пребывает 
в составе той или иной человеческой коллизии? Конечно, такого вопроса 
пе приходится задавать относительно Дмитрия и отца Карамазовых; но 
уже далеко не одип личные цели впутывают в „Карамазовскую" историю 
Инана, Алешу.

Тут несомненно действует какой-то бескорыстный и снерхлпчный 
интерес в создавшимся положениям. Еще более сверхлнчна прагматика 
жизненных отношений в сюжете Подростка.

„Виновен или не виновен Версилов— вот что для меня было важво,* 
вот для чего я приехал", говорит про себя подросток. Чрезвычайно 
характерно, что и отца-то он называет по фамилии.

Это какая-то страсть к восприятию и оценкам различных жизнен
ных положений. Нечто вроде „незаинтересованности- в эстетических, 
вообще художественных восприятиях. Эта область сверхлнчных эмоцпй 
очень существенна в жизни героев Достоевского, поскольку ими именно 
определяются многие их постуики и вообще вся духовная эволюция.

Так, Алеша' Карамазов духовно возрастает не на перипетиях сво.й 
личиой жизни (которой у него тоже почти нет), а именно на сочувствен
ных восприятиях и оценках жизни окружающих.

То же происходит с „подростком- и еще в большей мере с Раскольни
ковым. Но относительно героев Достоевского приходится сказать больше. 
Они не только заняты созерцанием жизненных положеппй окружающих 
лпц. Они' и свои собственные положения и поступки постоянно как-бы 
рассматривают со стороны. Правда, эта оценка себя „со стороиы" бывает 
и заинтересованной; она совпадает с их самолюбием, которое у них часта 
бывает болезненяыи, как наир, у „подростка". Но к самолюбию прпме- 
мсгпивается еще и нечто другое, какая-то своеобразная об’ектпзность. 
Им не только важно „казаться" тем или иным для других, но и „казаться" 
для себя. Онп часто ставят себя в те пли иные положения не потому, 
что это отвечает их личгам целям, и не только, чтобы произвести 
эффект па других, а побуждаемые какой-то странной страстью проста 
совершить то или иное деяние, стать в определенное положение, чтобы 
быть своим собствеввым зрителем. Это особенно гледует сказать пра 
Ставрогива.

В своей „Исповеди-, которую теперь приходится рассматривать, как



составвую часть романа „Бесы", он прямо говорит: .Всякое чрезвычайно 
позорное, без меры унизительное, подлое, а глинное смешное положенно, 
в каковых мне случалось бывать в моей жнзнн, всегда возбуждало во 
мне рядом с безмерных гневом неимоверное наслаждение. Точно также и 
в минуты преступлений п в минуты опасности жизни*. („Исповедь" в 
московской редакц. 17).

Нечто подобное можно найти в психологии Раскольникова, кото
рого влечет к преступлению не одно только практическое разрешение 
тезиса: „все позволено", но и какая-то приманка самого положения быть 
преступником. Конечно, не всегда это относится к смешным и престуиным 
положениям. Действующие лица у Достоснскою очеьь любят принимать 
положение высшего „благородства". Очень часто принимает их, хотя и 
неумело, „подросток".

В сущности такое положзвне „благородства" возникает всякий раз, 
когда дело идет о деньгах. Его герои очень любят бросать крунные 
суммы денег на иол или в камин, выражая к ним свое благородное ирс- 

t зрение. А как часто это иронсходнт у Достоевского, это „благородство" 
с деньгами, почти и каждом романе. ;

Эта „игра в положения" может быть именно -только игрой, те», 
что называется позерством. Но глубокой ошибкой било-бы трактовать 
действующих лиц у Достоевского „иозсрамн". Во-первых, позеры при
нимают обыкновенно позы в достаточной мере обычные; во-вторых, они 
при этом ничем не рискуют, и в З-i, их позы обыкновенно только дли 
других, а не для себя. Героев Достоевского приютится называть не по
зерами, а как-бы актерами своей собственной жнзнн. которую они ра
зыгрывают с таким же драматическим пафосом, как драматический 
артист, играющий пьесы Шекспира, — с тем же неизбежным р а з д в о 
е ние м непосредственного переживания н самонаблюдения, которое при
суще и психологии артиста.

Эта особенность Достоевского мотивировать развитие действия не 
столько психологией личного интереса, сколько интересом „положений*, 
как таконых, весьма существенна не только в том смысле, что делает 
ere сюжеты весьма своеобразными и непохожими на других, по в в том 
впечатлении, которое его произведения оказывают на читателя. Именно 
благодаря этой особенности произведения Достоевского воспринимаются 
по преимуществу н о ц е п о ч н ы х  категориях. Оценка положений, как 
таковых, везде преобладающая в романах, заражает и читателя. •

С этой-жо особенностью коренным образом связан основной прин- 
ции всего психологизма Достоевского, а нмепио прмнцни д в о й с т в е н 
ной значимости переживаний, то, что в самой последней стадии своего 
развития превращается в явление диойника.

О двойственном значении душевиых иереживапий не знает только 
тот, кто сохранил способность проявляться совершенно непосредственно, 
без всякой самооглядкн. Но именно рефлексия над самим собой неизбежно 
создает из всякого переживания две различные перспективы: одна выра
жает то, что значит переживание вместе с его проявлением для себя 
самого, и вторая— что онп значат для другого. Только в редких случаях



ли две перспективы по существу совпадают. Чаще же всего это лице
зрение еебя в другом и через другого создает своего рода кривое зеркало. 
Но мало того* .что в этом кривом зеркале водишь себя по иному. Это 
инее восприятие себя в другом является очень действенным в том 
смысле, что оно по существу искажает и изменяет, иногда уродует, пере
живание в себе самом. Иногда это изменение сравнительно неважно. 
Но часто оно пронимает характер какого-то кошмара, паразитно втор
гающегося в самые недра человеческой души, уродующего ее до неузна
ваемости. У Достоевского можно проследить положительно все ступени и 
оттенки этого раздвоения переживаний.

Ближе всех к полной непосредственности стоит, пожалуй, князь 
Мышкин. Но не в том смысле, чтобы этой перспективы себя с точки зре
ния другого у него совсем ве было, а в том что он ее преодолевает. 
'Здесь не только нет обратного воздействия „кривого зеркала" на крпво 
отражающийся оригинал, но получается обратный эффект: об’еотивная 
значимость действий и положений Мышкина до известной степеви 
изменяет окружпющпе его кривые зеркала. Ыышкпн в конце концов зара
жает своим „идиотизмом" и других, приводит h i к некоторой искренней 
наивности ють па некоторые моменты, как например в одной из послед
них сцен,— когда им была разбита дорогая ваза. Полную противопо
ложность в этом отношении представляет то лицо, от имени которого 
написаны „Зацнскп нз подполья".

Здесь .кривое зеркало"— отражение себя во взгляде п мнении дру
гих— совсрпь дно уродует самую душу человека, делает его совершенно 
не тем, чем он мог-бы и должен был быть, если бы постоянно не смо
трелся в это кривое зеркало.

Но не один автор .подполья" так искривляется в эти1  рассматри
ваниях своих положений извне, а очень многое впадают в различные 
соблазны главным образом из-за этого. Грушенька после наглой проделки 
с .ручкой" Катерины Ивановны прямо сознается: „я это для тебя, Але
шенька, эту сцену проделала". Именно последний случай ясно показывает, 
что это кривое зеркало вдвойне фальшиво, что оно иногда не выражает 
ни внутреннюю оцепку делающего „сцену", нп другого смотрящего, а 
как-бы какого-то .третьего". Этот третий, обыкновенно незримый, в 
исключительных случаях становится видимым для героев Достоевского.

Обычвым пунктам душевных раздвоений в романах Достоевского 
является „искренность" т.-е. то, что по самой своей сущности как-бы 
исключает всякую заботу о том „как посмотрят". Но именно в тех еду- 
чаях, когда искренпосгь касается самых глубоких интимных переживаний, ' 
обыкновенно скрываемых, она веизбежно вызывает разительный эффект 
со стороны зрителей, с которым необходимо и нужно считаться, часто же 
неизбежно считаться, хотя-бы и не хотел. Именно искренность, которая в 
идеале должна была-бы быть нормой человеческих отношений, должна 
била-бы их укрощать, фактически ах часто усложняет, как явление 
„ненормальное" в смыие необычности. И искренность не всем дается и 
должва быть снаряжена с мудростью. Тс кою она является наиример в 
лице Зоей мы. Полное открытие себя перьд всеми и во всех случаях



создает „идиотские" положения Мышкина. Громадная разница этих дв}х 
случаев, конечно, не только в том, что один полубольной, а другой обла
дает полным душевным здоровьем, но и в их жизненных позициях— одного 
в мирт и другого в монастыре, в положении .старца". Алеша Карама
зов создает между ними как-бы средину. После своего искреннего, но 
неудачного посредничества между Иваном и Екатериной Ивановной 
Алеша говорит сам себе: .хоть я сделал все это к искренно, но вперед 
надо быть умнее". Но тут дело не и одпом уме, но также и в силе и 
уверенное! н. Особенно этого-то последнего Алеше и недостает по сравне
нию с Мышкиным. Поэтому-то и он и своей искренности часто „двоится" 
т.-е. смогрнт на себя со стороны, и стыдится. Эта стыдящаяся, т.-с. ужг 
не непосредственная, искренность проявляется и сб'ясиенинх Алеши с 
Лизой Хохлаконой н Колей Красоткиным. По эти раздвоения Алешн не 
ведут нп к каким нравственным падениям п самоискажеиням.

Но уже н раздвоениях „подростка" заключается соблазн быть не тем. 
что он есть. Значение переживания и действии „для себя" н „в глазах 
других" становятся неодинаковыми. Внешняя перспектива, к тому же 
обыкновенно ложно построенная, начинает вторгаться внутрь н искажать 
внутреннюю жчзнь.. В „подростке* именно Достоевский изобразил эту по
стоянную и о гоню за ложным призраком собственной) духовного благо
родства п достоинства. По он не ложен в том смысле, что „подросток" ими 
в действительности обладает. Но это собственное достоинство он постоянно 
портит ложными перспективами, п при том перспективами, постоянно ме
няющимися, создающими непрестанные душевные судорогп. Именно эшм 
и об’ясняется, почему духовный образ „подростка", почти на всем протя
жении романа, духовно веэстетичен. Достоевский почти везде обнаружи
вает аптпэстетпческое впечатление „подростка" на окружающих, которым 
он кажется духовно противным. Вся эта противность проистекает от этих 
постоянных душенных раздвоений, от этой душенной трусости и заботли
вости и отношепни „перспективы извне". Однако, ори иных внутренних 
условиях, та же раздвоенность н „игра в ипложевин" создает впечатление 
прямо противоположное, а именно дает maximum душрвпой эстетнчМпь 
Это приходится сказать как раз про Ставрогниа. Но здесь уже раз
двоенность иного рода. Она создается не только рассматриванием геои 
в различных внешних перспективах, не болезненным самолюбием, как у 
автора „Иодиолья* п у .подростка", а пастояиш.мп внутренними раздво
ениями, дающими основание Достоевскому говорить о „двойоика1и.

этому виду раздвоений подходит психология Раскольникова, Ивана 
Карамазова, Иерсилова в Ставрогппа.

В душевных переживаниях этих действующих лиц мы ясно видим, 
что во временам в их душевную жизнь вторгается нечто, в той или иной 
мере чуждое ох природе, существенно изменяющее строй вх мыслей, чувств 
и настроений. Эго чуждое другое пмеет все степени обособления от их 
собственного „я ". Иногда это чуждое почте неразличимо от собственного 
„ я " ,  наиболее с ним ассимилировано. Таков именно случай Раскольни
кова. Замысел убпть старушонку, конечно, есть собственный замысел Рас
кольникова. Как мы узнаем нз развития сюжета, тема „все позволено*



была даже развита Раскольниковым литературно в статье. И однако по 
вопросу о п р а к т и ч е с к о м  исполнении этой темы мы видим явное 
раздвоенно. После предварительного обследования Раскольниковым кон
кретных условий возможного совершения преступления, т. е. после проб
ного посещении старухи, Раскольников, выходя от нее, восклицает: .0, боже, 
как все это отвратительно"... „И неужели такой ужас мог придти мне 
в голову-. Да, его теория— его, как простая возможность и при том еще 
очень проблематическая. Но она принадлежит ему. Но именно практическое 
осуществление этой теории совсем уже не его. Это что-то внедряющееся в 
него внешнее, с чем он борется почти до последнего часа свершения. 
И это внедряющееся в него даже не решение— он, в сущности, не ре
шается до последнего момента— а прямо уже импульс к действию. Он 
просто сознает своп действия, как какую-то постороннюю силу. Последний 
день— описывает его состояние Достоевский— „так нечаянно наступивший 
и все разом порешивший, подействовал на него почти сонсем механически, 
как будто его кто-то изял за руку и потянул за собой, неотразимо слепо, 
с неестественною силой, без возражений. Точно он попал клочком 
одежды в колесо машины, к его начало в нее втягивать". Уже после 
совершения преступления Раскольнпков говорит, что его „чорт тащил". 
,Итак, раздвоеьие здесь очевидное. Но полного обособления чуждого на
чала все же здесь нет. Преступное второе „я "  Раскольникова все же 
моментами сливается с его собственным подлинным „я ", обусловливает 
его озлобленность, мрачность. И, однако, самое преступление он совер
шает почти автоматически, словно и не он.

Раздвоение Ивана Карамазова протекает сначала почти и полной 
сходственности с Раскольниковым. Намеки Смердякова его бесят и воз
мущают, в то время, как „теорпя" тожо вполне его. Но самое совер
шение преступления протекает и сонершенно иной форме. Она заключается 
больше в бездействии, в попустительстве. Активность его заключается 
только в том, что он едет не прямо в Москву, а в Черемашню, и, со
общая это Смердякову, дает ему как бы молчаливое разрешение. Здесь 
потому н трудно обнаружиться какому-либо автоматизму. Вообще, до 
совершения преступления, |нторжепие чуждого и связанное с ним раз
двоение еще очень мало заметно. Но зато иосле его совершения оно 
делается горазда явственнее, сильнее и мучительнее, чем у Раскольни
кова. Об’яснение этому, на нлш взгляд, лежит вовсе не в натуре самого 
Ивана Карамазова. Он, в общем, рисуется автором человеком гораздо 
более уравновешенным, чем Раскольников. Но на Ивана Карамазова 
ложится гораздо большая тяжесть, чем на Раскольникова. И эта тяжесть 
не только в том, что отцеубийство есть преступление более тяжелое, чем 
простое убийство, что вся конкретность этого происшествия в семье Ка
рамазовых ужаснее и отвратительнее убийства процентщицы. Главна., 
тяжесть, с которой не мог справиться Иван Карамазов, состоит в со
мнении в том, виновен ли он, или невиновен, а сотом— надо ли ему иа 
суде открыть роль Смердякова и свое участве. В этих именно сомнениях 
он н доходит до кошмарпого раздвоения своей личности. Но когда 
Раздвоение началось, начинается новое мучение— реален ли призрак
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чорта, или это галлюцинация, об'ектявирующая его собственные мысли. 
Последний вопрос так и остается под сомнением, как для Ивана, так, 
в сущности, и для автора романа, так как последующая „белая горячка-, 
и которую он поверг на следующий дет, своего героя, вопроса этого 
окончательно нее же не j>emai*T. 4

Как и раздвоениях Раскольникова, так и Ивана Карамазова, очень 
существенной особенностью является то, что раздвоение не касается только 
какой-нибудь области мысли, чувств или действий. Пет, оно проникает 
все «ущеп во человека. Когда Раскольниковым овладевает идея „все по
зволено-, он п вообще становится иным! озлобленным, равнодушным 
к своей семье. Когда навязчивое в этой сфере отступает, то и нее другие 
переживания становятся мягче п проясняются. Пто особенно резко по
казано автором на Пиане Карамазове. Когда он бежал на третье евн- 
гакпе со Смердяковым, еще не разбитый его окончательным признанием, 
еще не -имеющий и 11 имевших, ни внутренних оснований для покаяния 
на суде, он встретил пьяного „мужичонку-, беспричинно на него озло
бился, сбил его с hoi и оставил замерзать на метели с ясным сознанием, 
что тот замерзнет. Но от Смердякова он вышел уже другим, с твердым 
решением завтра идти н суд я признаться. Днойинк н самом тишком 
пункте сомнении был уже побежден, и победа н .ном пункте уже тотчас 
перестраивает нею его психологию. Пн оиягь натыкается на поверженного, 
замерзающего „мужнченку-, начинает о нем хлопотать и пристраивает 
его куда следуй. Таким образом, здесь приходится уже говорить о раз
двоении характера или дала* личвостн, т. е. уже о чем-то прямо при
мыкающем к пеихопато.то! пп. Мы делаем эго последнее указание вовсе 
не в том смысле, что необходимым раз’ясиснпем к романам Достоевского 
могут служить курсы но 'психопатологии. Скорее обратное: Достоевский 
может во многих отношениях служи гь клюнем к пониманию душевных 
болезней, а именно того, что душенная болезнь развивается, как посте
пенное ныхождошс из нормы, н при том именно iij нравственных норм,— 
что душевно-болыюи, во многих случаях, является нравственно ответ
ственным в том, ми» оп дошел до душенной болезни.

И изображении Ивана Карамазова мы имеем, быть может, наиболее 
патолошческнй случай душенного раздвоения, если вообще апеллировать 
к врачебной инстанции. I! плане мистических об’яснений здесь можно 
видеть самый резкий случай мистических конкретизаций. Кошмар с чортом 
•отсыпается автором с явной неотличимостью от бодрственного состояния. 
Но нее же это не самый резкий случай раздвоения вообще. Автоматизма 
у Пиана Карамазова нет, и, что самое главное, нет тех перерывов со
знания, которые с полным правом позволяют человеку сказать про себя, 
что это „не я" сделал, когда то или иные поступки совершались нее ж»* 
его телом. Правда, Алеша говорит брату, как некое извещение свыше, 
что это не он убил. Но собственная совесть Huaua все же говорит 
ему, что если убил ке Дмитрий, а Смердяков, „то, конечно, убийца п я“ . 
Иначе говоря, двойствевность не доходила до сознания полной одержи
мости. П переходах от одной личности к другой нет такого же резкого



перерыва, как от состояния сна к бодрствованию. Между тем, на высших 
ступенях того же процесса это несомненно бывает.

Эти высшие стунени Достоевский обнаруживает уже на Версилове 
н Ставрогпне. Двойственность Версилова развивается очень своеобразно. 
Она имеет свой источник не в мыслях, как у Раскольникова и Ивана 
Карамазова, а в .увство, и даже только в одном— к Ахмаконой, которую 
он называет своим фатумом. С наибольшей силой, однако, она про
является, когда Версилов стоит на пороге своего освобождения от фатума. 
Тут именно обнаруживается, что человек может твердо решиться на одно 
н в то же самое время, уже помимо своей волн и почти безответственно, 
действовать в совершенно противоположном направлении. В замечательной 
сцене с разбиванием иконы Достоевский уже рисует нам Версилова, при 
всем его внешнем спокойствия, человеком невменяемым. Эта невме- 
II м'мость яснее обнаруживается из того описания, какое дает сам Вер
силов своему состоянию. „Знаете, мне кажется, что я весь точно раз
дваиваюсь",— говорит Версилов... „Точно подле вас стоит ваш двойник; 
вы сами умны п разумны, а тот непременно хочет сделать подле вас 
какую-нибудь бессмыслицу п иногда нревеселую вещь". Почти вслед за 
этими словами он берет образ и его разбивает, как бы н припадке 
автоматизма. Автоматизм и вообще раздвоение у -Версилова обнаружи
вается гораздо резче, несмотря на то, что он душевно гораздо здоровее 
и Раскольникова, п Ивана Карамазова в периоды их раздвоенпя. И это, 
несомненно, потому, что точкой приложения действия его второго „я "  
является, прп этом, нечто уже практически безпнтереспое, символическое 
в одном случае— букет цветов, который он хотел растоптать,— и мистиче
ское в другом— икона. Ппкакне естественные эмоции к импульспвпмм 
действиям Версилова в тот момент присоединиться не могли. Из тех 
слов, которые он тут же произносит, мы видим благоговейное отношение 
к этим предметам. Он необычайно нежно относится к жене п почтительно 
отзывается о старике, завещавшем ему образ, говорит, что он „хотел бы 
сказать Соне что-нибудь хорошее", и все это свое отношение сопрово
ждает оскорбительным действием, словно одна личность в нем чувствует, 
а другая только делает— и делает прямо противоположное чувствам.

Наибольшую многозначительность и исключительное значение по
лучает раздвоенпе у Ставрогипа, в котором, как в фокусе, концентри
руются все особенности ранее разобранных случаев, и, кроме того, при
соединяется еще одна ноная.

В жизни Ставрогпна, по изображению Достоевского, ьадо различать 
две эпохи. Одна, которую мы узнаем как бы по воспоминаниям, и которая, 
главным образом, изображена в исповеди „великого грешника",— это 
жизнь в Петербурге и за-гранпцей. Другая уже прямо изображается в ро
мане на месте действия. Эти две эпохи относятся друг к другу, как раз
витие к завершению. В hhi образ Ставрогпна довольно существенно раз
личен. К этой разнице его образа в целом мы еще вернемся, а пока 
скажем только об эволюции раздвоения. В первую эпоху резкого раз
двоения еще ее видно. Собственная психология Ставрогина еще органи
чески сливается с тем вторгающимся в него, что может быть названо
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навязчивыми идеями. В этот период он еще, быть может, обуреваем 
страстями и вообще вполне оправдывает название великого грешника. 
Идеи к совершению смешного, подлою, низкого, хотя и навязываются ему 
с чрезвычайною силою, однако мы видим из обрисовки всей его психо
логии, что он сам же эти идеи в себе воспитал и взлелеял. В ею стран
ных действиях мы, в конце концов, должны признать лишь крайнее и 
своеобразное выражение подлинно ему принадлежащих чувств величайшею 
презрения к людям, к нх „нравственности", его злобности и диких звг 
риных страстей. II дна самых шусных его преступления — кража денег 
у бедною чиновника и насилие над девочкой—сполна ил этою об’яснн- 
ются, хотя они и совершаются в порядке овладения им навязчивой идеи. 
В этой навязчивости, коиечно, уже есть раздвоение. Однако, это вн*р<»- 
лицо, как бы намечаемое в нем, есть еще не двойник, а вполне он сам, 
но только самое худшее в нем, собранное и коицентрнроваиаое в одгу 
точку. Однако, эта точка начичаст уже действовать как бы в иекотор< и 
оторванности. Но оба эти начала н его душе имеют, в конце концов, 
один и тот же психологический и моральный смысл. Они отличаются 
только по степеням. Существенно иное мы видим, когда Ставрогин пред
стает уже перед нами на месте романического действия.

'Лдесь положения, в которые он себя ставит, получают уже н двой
ственный смысл, т. е. обозначают н две разнокачественные личности, 
именно те две личности, которые намечаются в ясновидении хромоножки — 
.князя“ и „Гришки Отреиьена**.

Уже в его сравнительно невинных проделках, в фактическом „про
ведении за нос" Гаганова, в укушенпи уха старпчка-губернатора, внлво 
далеко не одно издевательство над человеком: да это издевательство даже 
нельзя с уверенностью в данном случае установить. Это просто какая-то 
странная идея осуществить необычайное положение, словно упражнение 
в своих силах нарушить самые ненарушимые нормы приличия. Но существу 
тот же характер имеет поцелуй на балу Лимугпной. Ираида, автор да>т 
намек, что Ставрогин это проделывает и не без эротического интереса, 
одного только интереса, а, конечно, не страсти, разрушающей все иормы 
присущей ему благовоспитанности. Но уже гораздо существеннее раздваи
вается значимость других своеобразных положений, а именно молчаливою 
вынесения пощечины от Шатова и положения законного мужа хромоножки. 
Одно из внутренних значений этих событий почт вполне об’ясняет сам 
Ставрогин н последнем письме к Даше, в котором он говорит про себя, 
что .он пробовал везде свою силу*... „На пробах для себя и для показу, 
как и прежде во нею мою жизнь она оказывалась беспредельной. На 
ваших глазах я снес иочещину о г вашего брата; я признался н браке 
публично". В этой цитате слова: .для  с е б я  и для пок а з у "
чрезвычайно многозначительны. В ? t h i  словах ключ к пониманию почти 
всего поведения Ставрогина. Ставрогин, действительно, ничего не делает 
т о л ь к о  для показу, но всегда и .для себя", и, быть может, в наи
большей мере .для себя". „Для показу" это, быть может, в нем ерь- 
соединяется лишь по старой привычке п вообще более относится к преж
нему периоду. Для показу он, несомненно, много делал в Петербурге, г°



зтсоь, на месте действия романа, он уже стоит гораздо выше всякой 
рпсовкп неред другими. Но не может же он и совсем не замечать, что 
ои вырисовывается во всех своих действиях необычайно красиво. Но 

■ главная двойственность переживания его великолепных поз заключается 
все же в том, чго онп означают „для с е б я 4*. Здесь они означают, 
как он это п сам об’яспяет. его силу. Совершенно выйти из рамок всех 
условностей и норм, конечно, не под силу заурядному человеку. Но еслп бы 
Ставрогин н том же письме к Даше стал утверждать, что, кроме пробы 
и обнаружения силы, его позы ничего более но означают, то мы в праве 
были бы ему не поверить. Кто позы здесь, н.1 месте действия романа 

Ч (не в Петербурге), вместе с тем п очень краеппы,— они красивы не только 
внешней, но и внутренней красотой. Но следует сказать больше: их кра
сивость относится к такой области, где эстетически красивое уже совпа
дает с этически красивым,— некоторые проявления благородства, несомненно, 
имеют эту обоюдную ценность, в них именно осуществляется тот идеал 
„ытллокагатии", который был основным у Сократа и древних греков, 
относительно пощечины это дело ясно. Брак с хромоножкой имеет в этом 
отношении изменчивое значение. Когда он был заключен, там п Нетер- 
бурге, это была, быть может, злая насмешка и над нею, п над людьми. 
Но уже но время развития романа, этот брак перестал быть таким; он, 
несомненно, уже является тяжким игом. По уже кроме самого факта 
брака, возникает новое положение: готовность его публично об'ивить и, 
наконец, самое об’янлепне. Г. этот период этот брак получает уже для 
Отннрогпна вполне серьезное значение. Но для смеха он решается его 
об’нннть, а именно, чтобы понести его бремя, ибо только с момента его 
открытия он становится полным бременем. Но уже и состав этого бремени 
в\однг такой момент, который, иечаннсимо от истории осуществления 
этою брака, получает высокое этическое значение, а именно любовно
уважительное отношение Ставрогпна к своей законной супруге. Ставрогин 
может убить Лобидкину, по он не.может третировать ее, как штожество, 
если он принимает брак в серьез, а он, ведь, хочет его принять. И вот 
эта новая неожиданная сторона отношоиия Стапрогина к хромоножке 
достаточно явственно обнаруживается в день верного появления его в го
стиной матери, где ов в числе многочисленных гостей находит и хро
моножку.

—  Нам нельзя здесь быть,— проговорил ей Николай Всеволодович 
ласковым, мелодическим голосом, и в глазах его засветилась необыкно
венная нежность.

Он стоял перед ней п самой почтительной позе п ь каждом дви
жении его сказывалось самое искреннее уважение. Бедняжка стремитель
ным полушоиотом, задыхаясь, прошептала ему:

— X мне можно... сейчас... стать перед вами на колени?
— Her, этого никак нельзя,- великолепно улыбнулся он ей, гак 

что и она вдруг радостио усмехнулась.
В изображения всей этой сцены Достоевской не напрасно употребил 

одчо, на первый взгляд, как будто, неуместное словечко: „в с л и к о д е п н о“ . 
Как можно „великолепно улыбнуться"? Да, понстпие. так мнжио вира-
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зитьея только про Ставрогвна. Его душевность, в подлинном смысле слова, 
может выражать „великолепие*’. В эти несколько минут Ставрогин вы
разил в своей душе все то, что могло бы быть, если бы серьезная сто
рона его брака могла быть поднята на ту высоту, которая как бы ире> 
намечалась его поведением. В такие именно моменты,— а, вероятно, они 
были и раньше,— хромоножка прозревала в нем „князя**, ту духовную по
тенцию, которая составляла как бы половину Ставрогпна. Но раздвоение 
Ставрогпна не только в том, что у него имеются эти две половины. Эи» 
есть и н Раскольникове, н в Иване Карамазове. Своеобразие Стпнрогнг.а 
заключается в том, что одни п те же положения у него пмеют двой
ственный смысл, и при том смысл величайшего золчения, смысл величин-' 
шего добра п величайшего зла. Тот подвиг волн, который он совершает 
на высших точках своего под’ема, одновременно тяютеет к двум проти
воположным целям. Поэтому н переживание его тоже двоится н колеб
лется от одпон крайности в другую, оставаясь по внешнему своему вы
ражению все тем же проявлением духовной силы. Но у Ставрогпна всегда 
одно течение побеждает: эстетическое остается, этическое же всегда 
срывается.

Чтобы оиенпть все своеобразие Ставрогпна в его раздвоениях, не
обходимо оетанонигьея па этой его эстетичности. Раздвоенность, вообще 
говоря, менее всего эстетический принцип. Красота гармонична, а прин
цип гармонии— единство. Но эго видимое противоречие устранится, если 
мы поймем, как происходит раздвоение Станрогина. И у Раскольникова, 
и у Ивана Карамазова раздвоение совершается в постоянном внутреннем 
борении. II именно поэтому их духовные образы не производят эстети
ческого впечатления. Н них слишком много душевной болезни. Кореней 
н Ставрогине, если они и есть, мы не замечаем. Мы вообще не замечаем, 
к а к  в него входит то одно, то другое из враждующих начал. Мы всегда 
н нем видим вполне владеющее собою лицо. Двойственные значения 
этою лица, правда, сменяются, и иногда одно быстро следует за другим. 
Но эти смены происходят как-то сразу, без внутренней борьбы. Происходит 
как бы смена духовных декораций, причем каждая декорация вполне 
гармонична и выражает единство личности. Инсда его лицо, правда, 
двоится, однако, не враждующими, а одинаково спокойными, гармонически 
связными в своих отдельных единствах, выражениями Достоевским ри
сует нам (.'тавром]на гак, что не только читатель не понимает, как и 
почем* происходят ли  смены п раздвоения, но что п для самого liai> 
рошна эти смены являются как бы неожиданностями. Необходимо отметин, 
что в этой загадочности смев, в отсутствии антлэстетнческнх картин ду
ховных борений, ('таврогпну родствен Версилов. Вообще, Раекольнпюв и 
Иван Карамазов, с одной стороны, в Версилов со Отаврогиным, с друюч, 
представляют н лом отношении две существенно р злачные пары.

II романе „Г>есы“ имеются только две сцены, несколько портящие лу 
эстетическую цельность образа Ставрогпна. Одна в .снартвре хромоножки, 
где Станропш положительно побеждается ее ясновидением, другая в К"- 
еледнем еннданпн с Лизой, где опять-таки эта девушка побеждает <чо 
своей прямотой и цельностью.
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Но наиболее антиэстетичен Ставрогин в тех 3-х главах, которые 
не вошли в текст романа „Бесы44 и обнародованы лишь недавно. При 
всей важности этих глав, долженствовавших представлять как-бы центр 
всего романа, их нельзя не ирпзнать в другом отношении, а именно 
в смысле э с т е т и ч е с к о г о  еднЕСтва образа Ставрогпна, находящимися 
со всем романом в несомненном диссонансе. Быть может именно этот 
диссонанс, наряду с другими соображениями уже более практического 
свойства, и был причиной того, что и Dpii переиздании романа Достоев
ский их не включил в основной текст 1).

Раздвоенно значимости душевных иереживаний, являясь основной 
психологической особенностью почти всех героев Достоевского, приводит 
вас к Ставрогпну, как к духовному образу, занимающему исключительное 
положение среди других. Именно в Ставрогпве эта особенность получает 
полную завершенность в том смысле, что в нем как-бы раскрываются 
две лпчиостн, отдельные проявления лоторых обнаруживают полную гар
моничность. Лебядкнна, конечно с своеобразным преломлением, охарак
теризовала и назвала нх в сцене посещения ее г таврогниым. Но она 
верио почувствовала нх полную противоположность. Отличие Ставрогнна 
от других и г. тожо время его относительная завершенность заключается 
в том, что это противоположное просвечивает иногда в одних и тех же 
положениях. Получается такое впечатление, как это бывает иногда при 
рассматривании одного и того-же портрета, когда одно п то же лкоо 
вам кажется то злым, то добрым, то веселым, то печальным. Словом, одна 
и та же форма является пригодной для выражения внутренних противо
положностей. Об’яснение этому мы постараемся дать далее. Но для этого 
нам необходимо предварительно заняться внутренним родством главных 
героев Достоевского.

. II.

Духовные образы, созданпые Достоевским, ио крайней мере в его 
основных произведениях, едва-ли вравпльво рассматривать вполне изоли
рованно. В них гораздо более внутреннего родства, чем у героев романов 
Тургенева, Толстого. Они как-бы образуют одну духовную семью. Правда, 
при всей их семейственности, между ними приходится установить и очень 
существенные отличия. Далее, ни в одном образе не собрано все то, что, 
так сказать, разбросано н выражено в отдельных представителях. 1)ту 
собранность псего в одном лице, и то с некоторыми ослаблениями от- 
дсльвых особенностей, можно только подозревать и их духониом отце—  
самом Достоевском. В пнх он как-бы воплощал различные стороны, 
иногда только таящиеся потенции самого себя. В этой своеобразной ге
неалогии можно наметить как-бы две линии. На одной сосредоточены по

>) Что для этого невключения имелись ваолпо достаточные прак
тические основания, это вполне убедительно установлено в статье 
Л. С. Долинина „Исповедь Ставрогпна* (Литературная Мысль, кн. 1)-' 
Нисколько ле оопарилая достаточность этих практических мотивов, мы 
только считаем возможным предположить, что и указанный нами дис
сонанс мог играть свою роль в решенни Достоевского.
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преиму дегтву мрачные тоны и те или иные формы душевного нездоровья. 
На другой— настроения более радостные и примиренные. На одной созре
вают преступления, на другой они искупаются. Конечно, о строгом п точ
ном расположении образов Достоевского по этпм двум линиям не может 
быть п речи. Некоторые из его героев находятся как-бы на обеих ли
ниях, вернсч*, их жазнь рисуется нам в стадии перехода с одного на- 
иранленин на другое, например- это можно установки, на Раскольникове 
и Версилове. По н общих чертах, такая правильность ьх генеалогиче
ского рядоположения все же существует. Для установки такого рядомоло- 
ження. мы возьмем следующие иб|1азм: отца-Карамазока, Раскольникова. 
Ивана Карамазова, Нерсилона, Ставропша, с одной стороны, и Мышкин.*, 
Ijociniy и А л е ш у  Карамазова— с другой.

Г о д о м а ч а л ы ш ч е е т и о  ь .ч и  э т и  Н е а л о г и н ,  р о д о н л ч а л ы ш ч е с т н о  не 
в см ы сл е  с о б р а и н п с ш  все го  в  одном л и ц е , а  и см ы сл е  исходного  п у н к т а  
о т п р а в л е н и я ,  н е со м н ен н о  п р и н а д л е ж и т  Ф .  I I .  К а р а м л т  ну . П и  пи о т н о т е -  
пи н > ко  всем  п о сл ед ую щ и м  находит,-и и к а т е го р и и  „о тц о в ** . :• в се  остл л ь-  
и ы е — „Д е Т С П ". п .:0 т а к  ВЫХОДИТ и с у щ н о сти  11 Х р о н о л о ги ческ и  II см ы сле  
ПОЛОГОМ а , 34 НСКЛЮ Ч.-ннеч. ко н е чн о , Н о с и м ы .

«I*. 11. К а р а м а з о в  по оощ ем у ю ч у  с в о е й - д у х о в н о н  п р ир од ы  чр*‘Д- 
с та н и те .т к  р у с с к о ю  п о м е щ и ч ь е г о  д н о р я н с т и а  ге р е д н н ы  п р о ш л о го  г т о .т  тин. 
Н о  И нем нее т и п и ч н ы е  "ерГЫ ДО ЧрозВЫ ЧапНти изменены его  | Щ  
в ы р а ж е н н о й  л и ч ч о и  н п д и н н д у а л ы ю е г ы о , ко р е н ь  к о тс р о п  в его  н е ш т о н о ц  
э р о т п ч н о п н .  К о н е ч н о , м ага  э р о т и к а  т ю к е  е с т ь  т и п и ч н о ,т к .  Но уж е 
с о в е р ш е н н о  н е т и п и ч н а  та  в и р т у о з н о с т ь , до ко то р о й  он зд е сь  д о м , иг. 
Н о  с а м о е  с у щ е с т в е н н о е  ь  •!>. 11. К а р а м а з о в е  то , ч г о  все  те  ч м т и ,  
к о то р ы е  он себ е  п о з в о л я е т , не е с т ь  п р о сто е  п р о я в л е н и е  п р и р о д н о г о  
п н з к о ю  у р о в н я  его  д у х о и а о с ш  Н е л ь з я  с к а ш г ь ,  ч т о б ы  Ф .  I I .  К а р а м а з о в
бЫЛ 110 НрИро [о ТОЛЬКО |р}бое ЖПВОТПо-1. ЦиЛОСТк его есТК pe3Y.ll.Tai '40
НеверовIпот нраппнеппот и умсгвеяного р а з в р а т а .  По разврат- а- 
пость не ecib просю пребывание на низком уровне. Разврат есть ре
зультат п а д е н и я  и р а з л о ж е н и я ,  есть переход ог б злее вы-чиоЯ 
к низкому. I? эюм н.иеина нечто из более высокого может уцелеть и 
ьанат., о себе змам. чем или иным способом; оно даже может служит., 
средством восстановления и духовного исцеления. II в Ф. II. Карама.Т" <* 
мы несомненно видим ни проблески каких-то высших возможностей. И 
здесь на первом плане еледует поставить его далеко не заурядный 
острый ум. Даже его особенная нежность к Алеще снидетсльстнует, что 
еще не все нм потеряно. Рефлексия и интеллектуализм разврата соста
вляет, быть может, его сайты характерную черту. Оя человек, желающий 
но своему осмысливать, понимать и обогиниывать свои мерзости. Кеди-бы 
он не был так хи.течеп своими любовными похождениями. он мог б;л 
создать какую-нибудь „философию гнусности*. II нот, н эгом смысле, он 
не только филпескнй, ко и духовный отец ц Смердькона, и Ивана Ка 
рамазова. „Философия преступления" Ивана Карамазова есть юльке 
облагорожениая смерднконщлиа.

Иван Карамазов представляет, конечно, уже громадную эволюцию 
того, что заложено в его отце, п при том эволюции! двойственную, со-
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Ерршснно нарушившую ту духовную цельпость, которую ыы влдич в его 
отце. Воя эмоциональная и аффективная сторона отца как-бы перешла 
к Дмитрию, ум н окловиоеть к рефлексии оказались упаследованпыми 
именно Иваном. Однако. в этой области Иван Карамазов далеко шагнул 
вперед. О одной стороны, ома V него превращается в особую философию 
бунта против мнра. с другой— служит дли оправдания собственной злоб- 
И1П1 и эгоистической тактики невмешательства, выражаемой в пожелании, 
чтобы „дна года поели друг друга". Уже в этой  его философии есть 
двойственность. И „бунг“ входяг и неоправданные слезы невинного ре
бенка; в разрешение и оправданно преступления— какой-то душевный 
холод н даже злость, которые так характерны для Ивана. Дчонтси он 
и н своих религиозных чувствах и взглядах. Кризис, наступающий у пего 
после совершения преступления, лишь неясно намечает нам, что его 
дальнейшая духовная эволюция идет в сторону выздоровления, что он 
становится ближе Ллеше. Об этом свидетельствует уже его сознание на 
суде.

Раскольников по своей душевной природе наиболее близок Ивану 
Карамазову, хоть он и совершенно иной наследственности. Но по сносй 
эмоциональной и интеллектуальной природе он гораздо проще Карамазова. 
Кроме того, его философия преступления совсем не имеет личных эмо- 
яиональаых основ, как у Карамазова. Это, действительно, чистая теория, 
я при том теория, которая по существу не вяжется с его натурой. По- 
отпму-то он п выполняет свою теорию, ка:: у:ке указ;: ю было выше, 
и каком-то странном автоматвзмэ, в постоянном раздвоении со своими 
чувствами. Кризис для него, также, как н для Карамазова, заключается 
.ч сознании веред всеми, что он преступник, при чем его путь выздо
ровления и иптапоплеиин д у ш н о г о  единства, гпралдо более четко, чем 
у Карамазова, намечается ещ е до сознания в своем преступлении.

Карамазов н Раскольников лишь с псногоримп вариациями оба 
разрешают одну и ту-же жизненную задачу обо».тщания заионо этиче
ских норм. Саман обстанонка таков задача предполагает потерю каких- 
то необходимых устоев. Поэта потеря для них есть какое-то прошлое, и 
даже не лнчвое прошлое. Они просто, приходя в зрелый возраст, уже 
застают себя без необходимых духовных опор. В этом смысле нш про
дукт наследственности, среды, вообще уже чего-то нпеличпого. Сами в себе 
онп никаких эмоциональных бурь но носят: они— уцелевшие после корабле
крушения, но не имеющие компаса в но знающие, куда направиться и 
пристать. Инн исследователи в новом построении жизни, но исследователи, 
делающие на первых порах ложный шаг. Этот ложный шаг более дело 
пт ума, чем чувства и води. II этим именно шагом они испытуют свое 
чувство п волю, как-бы оознают самих себя, по завету древнего Сократа. 
1» этом смысле они по отношению к Федору Павловичу н Дмитрию Кара
мазовым, по отношению к Свндрнгайлову и им подобным „нсистовымм, 
более здоровые и, во всяком случае, стоят на последующей стадом ду
ховного рат:,ц-.,я. Их относительное духовное здоровье именно и заклю
чается • со.коенностн страстей н в напряженкой, (л главное ищущей,  
а ьс только разрушающей работе ума.
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Версилова мы ставам по отношению к Раскодьникову и Карама
зову впереди. Но ее в том смысле, что он более исцеленный о нашед
ший единство по сравнению с ними. Р» этом отношении Достоевскин 
обрывает серед нами его жизненную историю почти на том же пункте 
поворота к кризису. Версилов стоит дальше их, главным образом, 
в смысле усложнения и углубления проблемы искания пути, в смысле 
более тонких жизненныi  ориентировок.

Версплов, в противоположность Раскольникову н Карамазовым, 
натура более эмоциональная. Р. умственном отношении он им не уступает, 
только его рефлексия более жизненная, конкретная и многосторонняя: 
никаких особых теорий он не строит, но постоянное о весьма тонкое 
размышление над жизнью его не покидает, он не особенно занят отме
ченными этическими и религиозными вопросами. Ядесь он поннднмом-у 
благополучно прошел п преодолел все теоретические соблазны и подкопы 
сомневающегося ума. Его более идтересует осмысливание истории и ее 
духовной культуры. Внутренняя борьба Версилова,— а в нен-то и заклю
чена его жизненная задача— заключается а противоположении ею, в обншм 
уравновешенного, чрезвычайно зрелого и утонченного, душевного склада 
но просто страстям и каким-нибудь душевным бурэм, а тому, 
что он называет своим фатумом. Он фатально прикован к Лхмаковой. 
которую он одновременно и любит, и ненавидит н и общем весьма не 
высоко ставит. Вообще у Версилова не одна, а несколько жизненных 
влечений, как и следовало ожидать у такого гармоничного человека. 
Новым по отношению к Карамазову и Раскольникову является ею 
эстетизм, эстетизм не теоретический какой-нибудь, а именно жизненно 
практический. Он любит духовно красивое и .сам не может действовать 
иначе, как красиво. Но этот эстетизм имеет о этическую окраску; он 
образует с этическим началом то своеобразное единство, которое назы
вается духовным благородством. Можно сказать, это основная струна его 
личности. Кроме того, Версилов иубохо в тонко любящий человек, чело
век, который при иных услониях мог-бы быть прекрасным семьянином. 
Но этому мешают t-му два других влечения. Ви-перных, у него ecu 
своя общественно-историческая идея — идея будущего человека. Идея эта 
у вето своеобразно связана с славянофильством, причем и это славяно
фильство у него как-то своеобразно прикреплено к русскому дноряттву 
Он убеждеп, что одна толька Россия „живет не для себя, а для мыс.т 
и, в конце концов, решает <.н, живет „для одной лишь Европы-. Яи 
мысль о предназначении России и каком-то по существу новом будут* у . 
рисуемом в каком-то неясном апокалиптическом духе, возникает у нею 
на почве какого-то философского деизма. „Я  денет, философсьчп! денет, 
как вся наша тысяча-— говорит он „подростку не замечая однако, чл 
его деизм какой-то весьма своеобразный и во всяком случае не похожие 
вполне на деизм тысячи. Если бы Персплов жил только .ним, то ею 
жизнь оазпертывалась-бы вероятно сравнительно спокойно и быть может 
смела-бы очень значительные результаты. Но резкий диссонанс вносит >* 
эту картину душевного спокойствия и, главное, полного владения стоп' 
душой то, что он называет свопу фатумом. JI так как этот фатум вл>-
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чет его по совершенно иным путям и отметает всю сложность душевной 
жизни Версилова, то резкое раздвоение здесь неизбежно. И именно у 
Версплова это раздвоение приобретает характер какой-то одержимости.

Версилов является человеком гораздо более зрелым, чем Карамазов 
и Раскольников, и однако он действует гораздо более стихийно и поры
висто, чем онп. Версилова Достоевский опять-таки бросает на переломе. 
Но если для Карамазова п Раскольникова за этим переломом еще почти 
делая жвзнь, то для Версилова только остаток, и какой-то искалеченныи 
остаток жизни.

Последний герой Достоевского этого типа, герой, находящийся 
именно на пункте перелома, как-бы в вершине угла, обозначающего диа 
яанрпнлення жизни, это Ставрогин.‘Мы приписываем Ставрсгину такое 
исключительное, в известном смысле центральное положение в серии 
литературных портретон Достоевского не потому, чтобы он был духовно 
самым зрелым, а равио н не потому, чтобы он персонально стоял ближе 
к новому пути выздоровления. Ианротпн, в этом последнем отношении 
он менее всех предыдущих разрешил свою жизненную задачу. Скорее, 
надо сказать, он единственный, «стерпевший в момент кризиса решитель
ное поражение. Ставрогин является последним в намеченном нами рядо- 
ноложенпи потому, что те силы, которые обусловливают раздвоение и 
в нем, и в других, ему духовно близких, обнаруживаются в нем с наи
большею резкостью. Далее, жизненная проблема самоопределения именно 
у него получает наиболее свсрхлпчный и даже сверхэмпприческпй смысл. 
Эдссь нам приходится вопоыпвть то, что было сказано нами раньше о 
двух периодах жизни Стлврогина: петербургском и заграничном, с одной 
стороны, и периоде развертывания романа, с другой. Личные страсти, 
если они и были, относятся несомненно к первому периоду.

Но можно именно сомневаться, были-лп у него личные сильные 
страсти. В своем последнем письме к Даше Ставрогин пишет: „я про
бовал везде мою силу"; и далее: „я пробовал большой разврат п исто
щил в пем силы: во я пе люблю и не хотел разврата*. Это уж* не 
Карамазовская кровь, а что-то гораздо более рафинированное. Однако 
по видимости Ставрогин мог казаться погрязающим в разврате и обуре
ваемым всякими вожделениями и страстями. Но это именно— „мог ка
заться". Что это только так, вндво из письма его к Даше, где он гово
рит, что оп ^пробонал" разврат. Дмитрий и старик Карамазов не 
„пробовали*, хотя они и не доходили до насилия над девочкой. Об'ясне- 
оисм этих „проб* является та странная страсть Ставрогпна просто к 
исключительным по л о же н и я м  „зла", о которой он пишет в своей 
исповеди, не вошедшей в роман „Бесы", Но это именно что-то сверхлечное. 
В этом свсрхличпом значении тех „положевий*. которые принимает 
Ставрогин, он наиболее отличается от остальных представителей ряда 
„преступников". К тому же это и не теории ума, как у Раскольникова 
и Пиана Карамазова. Если не ум и но страсти— то что-же? Приходится 
сказать, что только одна избирающая во л я ,— воля, определяемая ка- 
ьнмн-то сверхличными целями, т. е. воля, по существу могущая наиболее 
служить каким-то* высшим инстанциям. Ставрогин— это кантовский интел-
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лвгвбвльный характер в нанвысшей мере. Иоэтому-то все в нем 
является наиболее роковым в окончательным. Ксли в Ставрогине совер
шается самоопределение, то оно уже совершается навсегда и бесповоротно. 
II это именно потому, что, хотя решение делает личность, но делает его 
в области сверхличного. О том, между какими решевиямн колеблется его 
воля, говорят нам не столько его мысли и чувства —в них нет ноз- 
можностн установить что-либо определенное,—-сколько те положения, в 
которые он себя ставит, и в которые другие его ставят. О почти полном 
отсутствии его личных чувств мы уже говорили. Что касается хода его 
мыслей, то они обрисовываются лишь в его прошлом, по тем косвенным 
данным, которые даются н романе. Они, как и у Версилова, имеют обще
ственный характер и направляются как-бы но двум руслам. Одно из 
этих русл подхвачено Шатокмм. другое Верховенским II они столь же 
протнпоположиы, сколь противоположны Шатов и Верховенский. Для 
обоих он является героем, ради которого они готовы пожертвовать всем 
личным. II именно in этим двум взглядам на Ставрогпна со стороны 
тех, к которым он стоял ближе всех, мы и можем судить, какие две 
возможности открывались для Ставрогпна. По пн одну нз этих возмож
ностей он не избрал. К* Перужеискочу он относится с галлнвостыо и 
презрением. Мы должны .ло отнести и к зам*омам Верхонеиского. 
„Л, это вы трещите**, — говорил он Верхоненскому, который выводит его 
из задумчивости после разрыва с !изон. 0га фраза так же велико
лепна, как великолепна была улыбка Ставрогпна, когда он отвечал на 
просьбу Лебядкпнон стать перед нам па колени. Верховеискпй и все, 
что с ним свяачно, ото для ('гавропша, здесь, на месте романа, уа:о 
только „тпескогнл". которую он не все1та удостаивает замечать.

Но Шагов? Тут, конечно, не презрение. ’Гут просто воля Сланро- 
Iнал; ею избирающая н решающая воля говорит: „не могу**. Оконча
тельный отказ ik 1 1 п на эго г путь происходил у Тихона уже, но описанию 
добавочных п пе вошедших и текст романа глав. Сывропш изменяет
надеждам и того, и другого. Чему-же он остается верен? Он остается
верен только силе и красоте. В письме к Даше он пишет, что везде
пробовал свою силу, н что „она оказывала-ч» беспредельной**. Да, она 
оказывалась беспредельной, чтобы становиться в такие позиции, которых 
не вынес-бы никло, кто живет личною жизнью. Ставрогин наиболее
яркий выразитель ницшеанства, какой' когда-либо был дан в литературе, 
п при том задолго до иоянленин самого Ницше. Ничего о нем не ели 
шаншнй, он является самым верпым и самым тонким последователем 
Ницше. II именно потому, что он сверхлнчен. И в этой своей сверхлич
ности обретает силу быть наиболее могущественной и художественно-пре
красной личностью, быть артистом своей собственной жизни. II эту свое
образную роль властелина событий, и которых пн нисколько не -заинте
ресован, он твердо ведет до конца, срываясь только на короткое мгнове
ние в разговоре с Тихоном н Лизой. Что Ставрогин в этой роли пре
красен, это говорит своеобразно влюбленный в него Верховенский: .Ста
врогин, вы красавец*. Надо понимать весь контекст этого разговора,
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чтобы видеть, что это восклицание относится, конечно, не к одной физи
ческой красоте Ставрогвна.

И, вот, здесь-то и лежит разгадка вапболее рокового характера 
двойственности Ставрогнна, в именно того, что он ве может пойти ни 
но одному из двух открывающихся ему в эмпирической жизни путей. 
Красота, по метким об’ясиеиинм самого Достоевского, есть наиболее ро
ковая область, область спора двух начал, место скрещения их сил. Она 
может, нисколько не изменяясь в своей форме, служить и тому и дру
гому началу, меняясь только ио наполняющему эту форму содержанию. 
Однако тот, кто хотел-бы остаться верным только одному из этих начал, тот 
v эмпирических условиях сбречен на отказ от следования эстетическому 
принципу. Добро и зло при последовательном им служевни далеко не 
всегда эстетичны. Поэтому-то Ставрогин на иротяжевпи романа только 
двоится во внутренней значимости занимаемых им положений. И самая 
проницательная из всех окружающих его лнц— Хромоножка— никак не 
может понять, с кем яге из двух она имеет дело. Из этой неразрешимости 
своего положения, Ставрогин и находит единственный выход в само
убийстве. Об’ясневие ему, в сущности, уже находится в письме к Даше, 
хотя тогда оя еще не решился иокончить с собой. Именно нз этого 
об’ясиения мы видим, что Ставрогину, в сущпости, нечем жить. ..Я все 
так же, как и всегда ирежде,— пишет он,— могу пожелать сделать 
доброе дело и ощущаю от этого удовольствие; рядом желаю и элого, и 
тоже чувствую удовольствие. Но и то и другое чувство, по прежвсыу, всегда 
слишком мелко, а очень никогда не бывает. Мои желания слишком не 
сильны; руководить не могут“ . Здесь Ставрогин необычайно метко об’яс- 
ияет свою невозможность жить. Может-ли не п о м е р н о  с и л ь н ы й  
человек жить, когда его ж е л а н и я  всегда не сильны.  Его сила 
новее пе есть сила его желаний, а „просто* сила —  „чистая воля". 
Такая воля может служить чему-то высшему, чему-то еще сильнейшему, 
но пе себе. Однако, для этого нужно решиться избрать, отвергнуть свой 
исключительный критерий красоты. Но этого Ставрогин не может; в этом 
его фатум, такой яге фатум, как для Версилова Лхмакона.

Исключительный эстетизм Ставрогпна может, правда, показаться 
весьма сомнительным и даже прямо не верным. Во-периых, он сам об 
нем нигде не говорит. Более того, он говорит н испопедв о какой-то 
странной страсти к смешным и унизительным положениям. Однако, здесь 
нельзя прямо доверяться одним только словам ft терминологии Ставро- 
гнна, а необходимо их истолковывать. Что значат те смешные и унизи
тельные положения, которые любит Ставрогин? Прежде всего, необходимо 
отметить, что они дан него в романе уже в прошлом. Ставрогин не 
сразу сумел найти путь красоты и силы.

Сначала оа только упражнялся и делал неверные шаги. „Упраж
нялся" в жизни,— как странно это звучит. Странно, -олько не для Став- 
рогина и не для героев Достоевского. Ведь пишет же ои Даше, что 
°я „пробовал* свою силу. Не то же ли это упражнение. Но именно 
потому, что он упражнялся в смешиых и унизительных соложениях (по
ступил, как мелкий вор), они не были для иего смешны и унизительны
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но существу. Ведь он, как и Раскольников, украл деньги не для обога
щения. И не только для чувственного наслаждения произвел насилие 
над девочкой. И поскольку это есть его величайший грет, то это, но 
всяком случае, величайшая пропасть, куда ои ринулся, а не просто ка
кая-то нчзина. Но все же, все это в прошлом. В романе Ставрогпн уже 
никому не кажется смешным. II только тут он становится „великоле
пен", выражаясь че случайным эпитетом Достоенского. И не только 
келпколеина его улыбка, обращенная к Лебндкпной,и слова, обращенные 
к Верхснспскому: .а, это вы трещите*4, и реплика на предложение „сту
денткий (в главе „у нашит4*) об’ленить, „откуда могло паяться само 
семейство?4* —  „я полагаю, что ответ па такой вопрос нескромен*. 
Великолепна и еамая пощечина от Шатона. то, как ее Ставрогин снес— 
т. е. сняв руки с плеч Шатона и заложив мт за спину. Что Ставрогин 
ничего не говорит о своем великолепии, и что он, вообще, сознательно 
не ставит эстетического идеала, сознаталыю не красуется— это, н конце 
концов, еще великолепнее. Псе было бы гораздо менее красиво, если бы 
он думал о красивости. В этом смысле позы Станротна так же нату
рально п инстинктивно красивы, как позы льва пли тигра.

Но высшие достижения Ставрогпна в силе и красоте так и оста
лись не отданными ни тому, пи другому началу. Он, как своенравный 
артист, разбил свое жизненное произведение —  красоту, чтобы она ни
кому но досталась; он не отдал ее в жертву своим слабым личным же
ланиям, но н не посвятил ее ап Ормузду, нн Лрнману, прервал ее на 
точке пересечения двух расходящихся линии. И в эгом-то смысле он 
последний п том жизненном ряду, который мы построили из жизненных 
этапов его предшественников. Он человек высших достижений в двои- 
стнеиностп и в тех перевалах жизненного пути, которые у других людей 
всегда происходи! где-m пониже, е меньшими перспективами вперед и 
назад.

III.

По что же открывается ва том иути для тех, кто эти перевалы 
ужо прошел, хотя, быть может, и не на таких головокружительных вы
сотах, на которых побывал Ставрогин? Для этого нам надо обратиться 
к другому ридоположнню героеп Достоепского, рядоположеиню более скуч
ному и ш> числу лиц. и, пожалуй, по четкости и определенности их 
жизненного опыта. Здесь пам придется только несколько остановиться на 
Мышкине, Зосиме и Алеше Карамазове.

Общей особенностью всех трех является уже почт полное отсут- 
стнн душевней раздвоенности. Исключением являются только самые не
винные ее формы и ниде конфузливости Алеши и Мышкина гноен 
еобстпенной искренности. К остальном они люди, нашедшие свое подлин
ное душевное единство.

Из них .Мышкин все же наиболее, так сказать, веустроениып. 
Именно с него прчходитси начинать, так как его ирирола дает картину
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наиболее роковых и не сглаженных еще последствий каких-то душенных 
катастроф.

Он человек полубольной. Главным стержнем его духовного единства 
являются исключительная искренность, правдивость и мягкость.

Это как будто самые обыкновенные вещи. Мало-ли людей, облада
ющих этими качествами? II однако, поскольку Мышкин— человек со
вершенно необыкновенный, очень быстро привлекающий нппмавие своей 
волной непохожестью на других людей, оказывается, что свойства эти, 
по крайней мере, если они действительно обнаруживаются в полной 
мере, чрезвычайно редки, и не только в их совместном сочетании, но 
даже взятые порознь. Может показаться, что Мывпшн ныдслнется не 

у  it им, а своей болезненностью, тем, что именно приходится иногда его 
назвать идиотом. Но с этим трудно согласиться. Кроме эпилепсии, ни
каких болезненных проявлений у Мышкина на протяжении всего романа 
ни не нидслн, и если он чем ненормален, то именно этими своими свой
ствами, той абсолютностью, в какой онп у него проявляются.

Впрочем, особенностью Мышкина, отличающей его oi других, тоже 
вполне правдивых и кротких людей, является его детская наивность 
н чрезмерная экспансивность. Он чрезвычайно общителен и никогда не 
молчит. И умственном отношении Мышкин даже выше других, но инте
ресы его но имеют никакой сосредоточенности. Нообщс несь душенный 
строй Мышкина производит впечатление какой-то лишь недавно об.етен- 
п<Я почвы, И нем не видно никакого духовного наследия исканий. Ксть 
уже обретениость, но обрстснность чего-то очень простого личного, хотя 
быть может самего драгоценного. Он словно тотчас после кораблекруше
ния и еще осматривается. Однако жизнь не дает ему осматриваться, 
так как ввергает его в подоворот страсти и интриг, которые он тотчао 
принимает близко к сердцу, как спои собственные. /Кизнь чувств у него 
очень интенсивна. Однако лее чунстпа как-то слишком слиты с его чисто 
христианской любовью, благожелательством и состраданием. Отчасти из 
;.и этого ему даже трудно определить, какую-же из женщин, к которым 
он особенно привязался, он любит настоящей любовью мужчины. Да и 
есть-лн у него такая любовь? Христиапнпом его очень трудно назвать. 
О христианстве он почти не говорит. Только в последнем разговоре 
перед гостями Епаичипых он распространяется по поводу католичества. 
Поэтому Мышкина трудно отнести к какой-нибудь определенной идеоло
гии, он всо же более всего определяется чувством и совестью. Положи
тельно, на том пути, на который он стал, он делает еще какпе-то первые 
шаги. Но и в этих первых шагах он чрезвычайно многозначителен, 
многозначителен в какой-то а б с о л ю т н о с т и  некоторых своих свойств.

Хотя он е первый в том новом рядоположеннп, о котором мы 
теперь говорим, но его приходится поставить в параллель именно Став- 
рогзну, последнему в ряде престушшковлЕго роднит с ним именно эта 
а б с о л ю т н о с т ь  его душевных свойств, какой-то переход человеческого 
в сверхэмпирическое. Он, как н Ставрогин, стоит как-бы у точки пере
сечения двух линий, но только уже по другую сторону, за перевалом. 
Мышкину необходимо время н спокойствие, чтобы обрести более ~онкрет-
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ное н в то же время многостороннее содержание, развить снон иптереш 
и волю. Но этого ему не дают люди н обстоятельства. Это доджам сде
лать другие.

Ь качестве следующею за Мышкиным ми помещаем Эоснму. 'Эо- 
сима уже вполне конкретен и определенен. Нообше он духовно богач** 
Мышкина и поэтову он для нас последующий. Но в он все же один 
из семьи lepot-B Достоевского, н у него есть прошлое, роднящее его с 
представителями нервен лньвн. Если-Ou этою прошлого не было, то 
Эоснма был-бы обикновепннй аскет, зговах, и отцу Ферапонту не было- 
би оснований его ненавидеть. I! все своеобразие ею старчества заклю
чается в этой прнкоснорен.чоств к ipexy. Но из этого же своеобразия 
вытекает и новая программа пути, вспельенме которой он уже заве* 
щает своему преемнику Ллсше. .

Алеша Карамазов последний представитель намеченной Достоевским 
второй линии. Kio приходится назвать последним, но-нервых, потому, что 
он все же наиболее освобожден от прошлою. Этм  он отличается слан
ным образом от Мышкина. От Эоснмы же его отличает именно то, чю | 
сам Эоснма ставит ею в иные условия жнзнн, завещает ему оставаться i 
в миру. .\же в силу этою он должен быть совершенно иным, чем Эоги.ча, ■ 
юти и принявшим от него все его духовное наследие. Истории А .'•■га и I 
обрывается перед нами на его юношеском возрасте. И в этом и n infant* , 
мы можем отметить лишь т** новые задатки н способности, которые в 
будущем должны, но замыслу автора, создать и Алеше совершенно осо
бенный вид общгстьенною служения. И области этих задатков Алеша 
представляет сочетание того, что имеют и Мышкин, н Эоомма, т. е. не
обычайное чистосердечие одного и, кроме тою, унаследованный опыт 
и ноинманпе друюго, н при том в положенин человека, находящеюся 
в миру. С силу этого и действенность Алеши соьсем другая. Мышкин 
все же жил личною жизнью. Алеша ее еще почти пе имеет,— он живет 
жизнью друIих. Мышкин не только друтмн не мог руководить, но н смя
то совершенно запутывался в своих личных отношениях. Алешу, не
смотря на его юпошескнн возраст, мы видим в сущности в роли руко
води юля, нрямо скажем, духовного воспитателя друiих, и при т*»м вс 
только мальчиков, с которыми он сталкивался, но и взрослых, и прение 
всею своих старших братьей. Эдесь он ирямо как-бы берет на себя рель 
оосими. Однако н от Эоснмы имеет*н весьма существенное отличие 
Эоснма мог руководить только тем, кто к нему приходил, кто уже стоял 
на определенней ре.ш иознои почве. Алеша действует на всех, с кем "И 
сталкивается в миру. И этом отношении коирнше д»йстввя у нею го- 
рало шире н разнообразнее, н самые сиоссбя влнквня гораздо бюп 
свободпые.

Незавершенность у Достоевского ею последнею гергя едва-ли 
можно рассматривать, как случайвость. Представить Алешу взрослым— это 
было-бы задачей, пожалуй, уже выходящей из рамок только художествен
ною творчества, слишком большие и новые задания были ему завешаны. 
Для Достоевского это значило бы перерасти самого себя. Во всех свет 
героях ов, в су щвости, представил в своеобразных перспектива!, в not л



ь больших иеувелпчевпях свои собственные черты и мысли. „Двойкик 
писателя" все-же вариация и рационализация того, что было им иред- 
гтавлево в художественной форме. Границы же собственных потенций 
Достоевского, и сфере положительных программ, были но существ* и 
границами его времени.

С. Аско.пъдор.





В. КОМАРОВИЧ.

Роман Достоевского,Подросток 
как художественное единство.





Роман Доетоевекого „Подросток*, как худо 
жественное единство.

Исследование генезиса романа „Подросток** >) обнаружило дно 
главные сюжетные группы, сталкивавшийся в творческом потоке и иерар
хически разместившиеся в зааконченном романс. Это —  жизнеописание 
„подростка** (.великого грешника** I -ой части .Житии") 2) и „любокь- 
ненависть" Версилова и Ахмаковой.

Другие сюжетпыч группы законченного романа (любонь Лизы и 
князя Сергея; трагикомические приключения старнчка-кпязя и Лпиы 
Андреевны) генетически но освещены тем рукописным материалом, 
который был и нашем распоряжении, 3) но,— надо дуиать,— зто самые 
поздние наслоения, своим возникновением обязанные первенствующей 
роли Версплоиа... Приемы согласовании обособленных сюжетных грузи 
н художественном единстве романа могут быть наглядно показаны только 
вслед за раскрытием енмнолов романа. Как униднм, архитектонический 
принцип романа „Подросток** подчинен его главному символу...

• I.

Главный, интерес романа „Подросток** сосредоточен в c iрасти Пер- / 
си.това к Ахмаковой. Однако, дсйстнпе романа обпимасг собою только 
последние фазы и катастрофическое завершение этой „любви-ненависти**, 
„1а Ьлше dans Г аш опг". Фазы эти строго енлзаиы между собой нраг- 
мапгМш,— всегда строго обусловлены чем-нибудь внешним; за каждым 
показанным в романе „юмевтом страсти скрыта и чувствуется пекан при
чина его, и это всегда внешнее событие, как бы из жизни, из „дейсгвп- 
тельности*'. Ахмакова появляется у с т а р и г а - о т ц а в о з в р а т и в ш и с ь

*) См. „Генезис романа Достоевского „Подросток" (.Литературная - 
Мысль", кн. 3).

3) См. „Ненаписанная поэма Достоевского" в сб. „Достоевскийи>
*) „Рукописные варианты романа „Подросток* („Начала", кя. 2
* )  Этим начинается действие романа.



и з  . М о с к в ы ,  г д е  р а з ы с к и в а л а  к о м п р о м е т и р у ю щ е е  г , :  
п и с ь м о :  Н е р си л о в  и с п о в е д а е т с я  .п о д р о с т к у " . . .  п о т о м у  ч т о  ум ер 
М а к а р  И в а н о в и ч ,  п о т о м у  ч т о  \ х м а к о в а  п р и с л а л а  е м у  п и сьм о  и т .  л 
Э т а  о б у с л о в л е н н о с ть  всех  и з о б р а ж е н н ы х  с о б ы т и й  с т р а с т и  со б ы ти ям и  
ж и з н и , г \ а п мн „ ф а к т а м и " ,  с о п р о в о ж д а е т с я  д р уги м  однород ны м  ир н ем ом  
с о б ы т и я  р о м а н а  ул о ж е н ы  в ч е т к и е  и ч р е з в ы ч а й н о  с ж а т и е  временны- 
п р ед ел ы . П ер ед  ч и т а т е л е м  к а к  б ы  з а п р о т о к о л и р о в а н н ы е  с о б ы т и я  н о с к о в  
ких дней X у м * ; u tii, ни н а  м и н уту  и »1 п о з в о л я е т  з а б ы т ь ,  н а п р и м е р , ч ш  
ве я  п е р в а я  ч л е н , ото ю лы ;**  тр и  д н я  с е н т я б р я  м е с я ц а  „п р о ш л о г о  m u "  
н а ч и н а я  г д - ю  ч и с л а ; в т о р а я  ч а с т ь  р о м а н а — ато  1 Г>-ое, 1C -о**, 1 7 -•>- 
н о яб р я  m m  ж е  ю д а  н т . д .  I I  э ти  щ  п п р о с л е ж е н ы  с у т р а  до н о чи , г а к  чтч  
с т е д я  .:а р .ы в п н а ю .ц н м с я  д е й с т в о м  р о м а н а , мы к а к  б ы  с л ы ш и м  б и ен и е  
RpeMt-Hu. е .о м п м  за  ч а с о в о й  с т р е л к о й . Г а к  ж е  релк*> о ч е р ч е н ы  н р о ст р а в  
с т е н н ы е  про гели  д е и ст н н и : в* *1 п р о и сх о д и т в П е т е р б у р г е , и о п р е д е л е н и и *  
M<cT.m ю р о д а ; Г .*р с 11.т**в ж и в е т  в С е м е н о в с к о м  п о л к у , Т а т ь я н а  П а в л о в н а  
о ко ло  II* .ап  о- v ii ir ie c i.’o i н И н с т и т у т а ,  „ п о д л е т о к .  на П ознссен .-ком  нр> 
e iie K T f ( . б л и з  Г .о з н е е е н с к о т  м о ста , п о г р о м н о м  дом е, на двор* * ) ,  :!кер* * 
и Д е р ь ч ч е в  на П е ю р б у р ю к о н  с т р о п е ,  П а с л и  на Ф о н  га н к е  ( „ у  С* м • 
н о и с ы и о  ми* гм- х. , 1а м б е р |  —  в Н осом  п с ц  у л к е , о к о л о  . l e m c m  Г а г а  
Г.|ем  .н и м  Д о .km t.ck ITT I с о . 'х и ч  п е о б и к н о г*  иг.о я р к у ю  и л л ю зи ю  р еальн о  
.iM IIIIp ll'le* ГО ',1 денет ВНТС.П II*** I I I .  Г о м а н  е ю — t.lOBIH* K.IO'ICK 113 Н:И**ЧЧ 
н о н с е .ц ю н н о т  о п т а ;  над  ним п а р и т  л о т к а  ж и з н и , с о б ы т и я ,-  п р н ч .и  -* 
н следе ш и н , И л я ю т с и  ip y i за  д р ук ч , т е к у т  но вр е м е н и  (д н и  с у е ч  * 
ю гея н и ш и ) ,  . ан олп н ю т гббои  о п р е д е л е н н о е  п р о с т р л н г г в о  (д о м а  н у .ни*  ̂
П е т е р б у р ! а *.

II** I а к и .!оО раа ;спы  ю д ы а *  по след н и е  м о м ен ты  р а з в и в а ю щ е ю .*  
е т р ,п т ,  ю л* ко  они вн ееон ы  в .*г о i т щ а т е л ь н о  ко с с о зд а и н ы п  м и р  причин 
в е .т о д п в и н . п р о с т р а н с т в а  в вр е м е н и . Н а ч а л а  .п о и  и с т о р и и .-  з а р о ж Ж  *>; 
c ip a c n i ,  н.-рных ф а з  р а з в и т и я  е е , мы  i у т  не н ах о д и м . Н о , след я ■» 
р о м а н о м .—  нее в р е м я  ж д ем  . т о  н а ч а л о , ;п у псе о б ’я с н н ю щ у ю  нернсмц н 
чину н и  „ л ю б о в ь - н е н а в и с т ь " ,— т о л ь к о  р е з у л ь т а т . ! ,  то л ь к о  о т з в у к и  кое* 
рои н н зо б р а за д гы  г а i; ч е т к о  в р о м а н е .. .  Х у  д о ж н и к  н е с к о л ь к о  р а з  nj а 
н н м а о ген  р л с е к л зы в .ч г ь  .н о  н а ч а л о  и с т о р и и  П е р гп л о н л , по и е н ки а  | 
н а р о чн о  l e i л н д и с ! .-и» не р а . Г я п к и н ы м ,  с к р ы т ы м . Гд е- го  неопредел*ч.яо 
далек**, „ з а т р а н н ц с и * *  (в м е с т о  то чн о  о б о зн а ч е н н ы х  ул и ц , к г .ар .а .тче  
П етер б у  jo ;* —  u m и з о б р а ж е н н ы х  в р о м а н е  з а к л ю ч и  ю л ь н ы х  мом*ч*т к 
e ip a i  n n ,  к*,, га то . н е о п р ед е ле н н о  *о ;ке . „ д в а  года н а з а д *  (н .мегто т ы  
п о д чер кн у гы \ : .. Г . » о е  с е н т я б р я  п р о ш л о ю  ю д а * -. l . V o e  н о я б р я "  и т. . 
и р о н зо ш .! '1 ю ско .и  ко н е о б 'я сн  и мы х . и е н б ы ч а н п ы  \ с о б ы т и и ; но ны  I ка П*;*- 
*41 ю н а  ж е и ш .  .-я на « у чн е ш е д ш о н  д е в у ш к е  (Л и д и н  А х м а к о в о й ) .  реб. * «. 
у и о н  с у м а .щ г  н и щ  <*т н п ы н е а н о т  о т и а , ' л п н с щ е Н я  см е р т ь . п у б л и ч н а  
п о щ е ч и н а  Г.* ],силону и. н а к о н е ц , p a ip u i*  ого с А х м а к о в о й  ( ю ронн* я '  
Э м п и р и ч е с к а я  чес ко с ть  и з о б р а ж е н н ы х  сл е д ств и и . о т з в у к о в  с т р ч е ш .  я ю* 
о п р е д е л е н н а я , в н е в р е м е н н а я  уд а л е н н о сть , н е о б 'я с н н м о с ть  п р а ^ т и - н е р в о  
п р и ч и н ы —  ьчко н  ко н тр а ст  переноси  г н а ч а л о  с т р а с т и  ку д а  то  за  нро.пд ы  
р о м а н а , за  про ю л ы  чуи стн о н н о й  га н н о сти , к о т о р ы е  л л я и т о г *1 *
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намечены т а к  ч е т ко  в романе.  Благодаря этому приему1), 
художник застапляет угадывать т. с. трансцендентную обусловленность 
изображенного. Недаром страсть Версилова несколько раз названа „старой**. 
Речной**  историей... Всем этим художник п нрин)ждает читателя j  
символически пережинать изображенное. '

Страсть Версилова к Ахмаковой, основа законченного романа, 
скрывает в еебе тайну Платоновского Эроса.

Ахмакову называет „подросток1* воплощением .живей жизни*; 
и [.живой жизни**,—своей вере-страсти,— говорит сам Версилов; „живая 
жизнь** (Ахмакова) вожделенная цель , любни-непанисти** героя... „Великан 
мысль,--говорит Версилов,— это чаще всего чувство... это всегда былого, 
п.! чею истекала „ ж и в а я  жизнь. . .  то-есть не умственная н не 
сочиненная, н напротив нескучная п веселая... Это должно быть нечто 
у.касво простое, самое обыденное, в глаза бросающееся, ежедневное и' 
ежеминутное, и до того простое, что мы никак не можем померить, чтобы 
они было так просто, н естественно проходпм мимо пот уже многие тысячи 
лет, не замечай и не узнавая...“ „Многие тысячи лет!''... Достоевский 
явно приобщает своего героя каким-то вечным человеческим влечениям, 
вечно роковым страстям.

„(Кивая жизнь*— это излюбленная формула Достоевского (она 
была найдена им еще в период „Записок из подполья*); в ней стремился , 
Достоевский сжато выразить свою руководящую мысль, „ндсю-»унство“ J  
всей своей жизни; текучая и дробная жизнь личности становится „живой*', 
только приобщаясь оргапически-целостнсму бытии» неелонвой; к такому 
у строению „живой жизни'* ледут человека мгновения нсстуилоннщч) 
восторга, когда он повергается и целует землю; этот восторг оннсан 
Достоевским как внезапный и непроизвольный, и потому Достоевский 
говорит иногда о „благодати жиной жизни**; н.| Клагодатинго вос
торга черпается этическое сознание трансцендентнщо единства эмпири
чески разобщенных особей,— убеждение, что „каждый за всех виноват** -). '

И художественной идеологии Достоевского „живой жизни" нротнво- 
стоит „м е ч т а т е л ь с т в о ",— тоже излюбленная формула Доотоевско1<) 
с устойчивым содержанием. „Мечтательство**— это состояние обособленного

]) Его применяет Достоевский и и других романах: в_Идиоте“* 
и .Бесах**.

-) Такое истолкование „живой жизни* Достоевского („живой’* в 
счиоло истинно сущей, независимо от суб'ектпвных форм логического 
п Hianna) онранлывастея не только .сопоставлением тех м ест различ
ьях произведений Д-ro, где этот термин нетрсча-т«я, по. кроме to i o, и 
Ki.ncfl традицией, исходящей от старших славянофилов: Ии. Киреевский,
X ' м я к о в в своих сочинениях охотно пользуются слоном „живой* и 
с числе Кантовского „Diiijr an bicli"; наир, у Хомякова: „и тс и дю’гио. 
(р-чь идет о папистах и протестантах) всецело погружены и ту логи
ческую антиномию, па которую распадается в с я к о е  ж и в о е  я в л е
н не ( про  с им п р и и о м н и т ь  К  а в т а), пока оно рассматривается 
исключительно с логической его сторопы. и которая разрешается 
только в п о л н о т е  р е а л ь н о с т и " .  (См. соч. Л. С. Хомякова над 
И'о7 г. т. И стр. 72-73). v



—  3 4  —

у е д и н е н и я , ко гд а  л и ч н о с т ь  и д е а л и с т и ч е с к и  с о о тн о с и т с я  миру н н ели чн ом у 
и р е н р а щ а я  его  н гн ое  со б ст в е н н о е  п р и з р а ч н о е  п о р о ж д ен и е . „ Ж и в а я  жизнь** 
н „м е ч т а т е л ь с тн о **  и х у д о ж е ств е н н ы х  в о п л о щ е н и я х  Д о с т о е в с к о г о  (Т и х о н  
с т р а н н и к  М а к а р . Н о с и м а  и ( 'в и д р и г а и л о н , О та н р о г н и , И в а н  К а р а м а з о в !  
к а ж у т с я  об о со б л ен н ы м и  и в за и м н о  н е и р о л и и н е м и м и  м и р а м и : глухо.- 
му и сти н  с у д ьб ы  со п р о н о ж д а ет м е р н о ! И  и о яи л е н и е  Г н н д р н г а а л о в а  в хо>. 
р о м а н а ; „к о р е н н и к о м  к р е и о к “  Т и х о н  з а д у м а н н о го  „ Ж и т и я * *  т . о. „ ж а в . .и 
ж и т ь *  "д ан а  е м у , а  не п р и о б р е те н а  его  л и ч н о й  в о л е й .- - к а к  и „м е ч т  я- 
ге л к н о е 4* н а во ж д е н м е  1* а с к о л ь н н к о н а .. .  I I  о д н а к о , нсе.м гн о и м  т в о р ч е е щ о .  
(о г то е н с к н и  и с к а л  т о ч е к  со п р и к о с н о в е н и я  .л и х  д в ух  о б п е о б л е н н . \ 

ч и р о в .  И м  р уко во д и л а  м е ч та  об  о ч и щ е н и и  „ м е ч т а  тольстнл** „ б л а т в т и ы  
ЖИВОЙ ЖИЗИИ**. I I  нигд е .'ПО не ИрОНИПЛОП. п о лн ее , ч е м  И J )|.'| I M^fCK-ie 
.. iHiMHн-пена  1МП ТИ ** И е р е и л о н а .

r.ep i’iia o u  „ м е ч т а т е л ь 1*, к а к  „п о д п о л ь н ы й *  ге р о и . 1’л с к о л ы ш ы  ■ 
И в . К а р а м а з о в ;  (Р п и а с и и й  человек** и н о ю .м у „б е зн о ги й **  т . е . [> а!\м«»\! 
„м е ч т а т е л ы т в о м * *  о п щ и н е н  о т  зе м л и , не с т о и т  п а  ней , „х р о м а е т* * ; .н о  

б |у:кдаю |ц|нт \м , не п р и к р е п л е н н ы й  к « п о л и ч н ы м , р е а л ь н ы м  ценност м 
б<'iiM iio .il „ в с ю  я а п н ь  е т р а н а н о и п л .  с к и т а л с я “ ) .

По  „ м е ч т а п м ь с т в о *  .п о  н а п р а в л е н о  п р о т и в  с а м о ю  с е б я ,- - и  . и »  
сн о е о б |1а зи е  Н е р И п о к а  среди д р уги х  „м е ч т а т е л е н * *  Д о с т ч е н с к о )о : оно не
в>'дет е ю  к „с во е в о л и ю **  ( И а с к о .т ы ш к о н а ) ;  i p i лит он уж е  не о ю р т  i 
ч е л о п е к о - б о ю  (К и р и л л о в а  и П и . К а р а м а з о в а ) :  „ з о л о т о й  п е к *  П ер с ,«лова 
н „ л ю б в и  и пр остод уш но м  р ад ости**, и н г р н о б и т н о - н е н н н н о ч  н с и е к м Я  
ен пей  л и ч н о с т и , си о си  „ с а м о с т и * ,  н га р м о н и ч е ск о й  с л и т н о с ти  ч е л о в е к а  • 
о б о ж е с тв л е н н ы м  м и р о м ... Д н е  „ к а р ш н к н *  и з „и с п о в е д и * 1, —  „з о л о т о й  не.,** 
н „ ч е л о в е ч е с т в о  бел б о г а * ,  —  п р о i н к о п о с тл и л с и и и е  д р уг  Л ' .м у ,  даю т И "чу • 
с т в о п а п .  п р с о р ы с к а ю щ е е  се б я  с а м о ю  „ м е ч и т е  м е т к о * .  .н о  с ш е м .т ю м г  
ум а  п ы кгп  за  c i c i i  н р о р ы и ,  „ о т  ум с< венц о н , со чи н ен н о м  ж ь з и н  
« 111.111 ж н ио и** . :

П о  „ а .и к а я  a a i. ia i/ * . не н р н ш ч а и  к „ к о р н а м *  л и ч н о с т и . но иск.
м а я  то лько  к а к  и u a . i  „м е ч т а т е л ь н о г о **  у м а ,—  ю с т н ж н м а  л и , нозм ож н i
Л И ? П ер сп .тов уж е  Про се б я  з н а е т . Ч 10 пет НЛП п о ч ти  1Р Ч :  н е ю
с р е (с т н е н и а н  д а н н о .ч ь  ( „ е ж е д н е в н о е ,  б уд н и чн о * ', п р о с т о * )  уек о .п  :. г 
( „ н е  н а м е ч а е м  и проходим  м и м о  “ р. и о с т а е т с я  ю л 1 ко и с к а т ь  ее . П 
с к р ы т а я  л л п я л к а , т а  н е р н о н р н т н п а  р о ко во м  „л ю б н и - н е н а н н е ш * * , ко Л  
о т н е се н а  худ о ан ш ко м  .-.а п р е д а л и  в р е м е н и  и и р о с т р а и е т а  р о м а н а . . .

ПО \х « а к о |:о й  ю п о р и т  Пер  илону „п о д р о сто к ** : „ M ia  ж е п ш и к
о у ш а й т е .  Л и т|м* п I l e ip o m r i ,  с л у ш а а м * : л та  ж е н щ и н а  e c u , то , ч ю  ни  
норн in  про „а .и м у ю  ж и л и '.* * ... П и  го в о р и л и , ч то  а та  ж и в а я  л.тгно, et . 
м е ч ю  до то го  п р ям о е  и н р т ч о е ,  до ю г о  п р ям о  на  н а с  с м о тр я щ е е  ‘Я

И Н н ж п м е и , д л я  in 01 и л и н и я  К с р с и л  >пл у ь а  « а п н и х  м о ет  „ е с н  
и д о *  н их щ ы т м ю .п о с  г а и л  о и и и а л е»01Д 'Т 1М 1.е .т н "В а н 1  с а м о м  \ y . P ’ i : io  
к о м , о р у к о п и с и ,  з а к о н ч и »  „ н е | | 0 |п 'Д |,“  l i e p m л о м а , Д о е т о И п к и й  н а в и с  . 
к а к  б ы  „ д л я  с е б я * ;  „м о й  м е ч т а т е л ь  Д о р о го й  О л о . ю т о ч  н е к е  II . \ Ю 0 .1Ч'
Н О мне всего дороже ног оюю -то м и »  (курсов Дое к. "MCkoi чП и и с к  
ставало (Д е г  ' ч  „Н ачала*. .V: 2.
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именно пз за этой прямоты и ясности п невозможно поверить, чтобы 
.>го было пмешю то самое, чего мы всю жизнь с. таким трудом 
«нем... Ну вот с таким взглядом вы встретили и жрнндину-ндеад п в со- . 
мершеиетпе, п идеале признали — „все пороки."

Перед художником стояла задача: показать в чувственной оболочке 
образа .живую" ре;пыюст». и т. о. выразить тожд. сто чунгтненного с 

Сгнсрхчувстиеиным, — ,.живую жп:шь“ . Достоевский разрешил лгу худо 
«естиеипую задачу тем, что показал не образ, но лишь переживание его 
близости, его нрнсутстпин, его р е а л ь н о с т и  другими действующими 
лицами.

Ах маков а не действует в романе, почти не говорит, художник . 
почт но дает ся портрета, внешнею облика. ') Ахмакпва лишь янлиетея ^  
несколько раз перед читателем, п именно я в л я е т с я ;  на мгновение, 
icpc.i посредепш д}>угпх персонажей романа, и их емнтеппн, восторге и 
ю-сп идейности, она заставляет читателя почувствовать опое, присутствие 
здесь,  -то у старичка князя, у Татьяны Наиловны, то у Персндова; и 
только. По лто псе, цель лтпм достигается: мы чувствуем, что она с уто
пи у от: по код трасту с. дшыкенисм, смятением исех других,— в пей чун- 
пнусм непбдвнамюсть, покой, не бываппе, а бите, *го источник 
.сипа, радости и счастья", .совершенство" и „святость", -) 
но святость не от'одпненная от жизни, земная; Ахмакона — „земная ца
рица " . — „У наг ум веселый", говорит „Подросток"; „веселии" т. е. 
необособлеиный. Ум -пе рассудок (Раскольникова, Ив. Карамазова) но 
тот „второй \м“ , которым наделил Достоевский князя Мышкина. „Кра
гой вы необычайной, ,ч юрдоетп никакой", -гордости „мсчгатЛшого" 
ума... Такома Ахмакова, еимвот „асиной жизни", по умопостигаемого 
только совершенства-идеи, но ‘ идеи ннднмоп, пе „идеал", но „пдоа.1- 
жонщнна ".

К атому еопершенстпу, — оно изначально присуще Ахмаковой, со
крыто п „корне" личности, „досталось ей даром", но словам „под
ростка", к нему направлено емнтемное влечение Р.ерсилона: в .«том 
существо его страсти. .

Реп, роман — стремительный поток событий, неуклонно плиранлеи- / 
k'ii к одной цели, — к сближению, пстрече Перснлоиа и Ахмаковой. **
К роковой исход.этой центральной сцены всего романа, единственной 
встречи их (часть III, глава 10), - он предугалыпаетсл заранее. Достоев
ский пе изобразил лгу страсть психологически (теперь понятно- почему),
I'1» »* плане психического он дал лини, отзвуки, отголоски ее. IS Пор
ея.еще .цо—смятение, погрнсетгеть, за ними угадывается нее нарастающее 
нифлж-еппс воли— страсти, жажды его исцелиться „благодатью' живой

') В одном мл черновых набросков рукописи .tainieniio: „1тс но 
с ти м *  [пупсом Достоевского); бы.ча, значит мыелд покалить, изобразить 
героиню; но цель ата так П но была озущоетнле.на. См. „Начала" Ju 2 

„Вы  спятян"— эта фраза „подростка" Ахмаковой полна, оче- 
нндпо, дли Достоевского: смысла: он несколько риз п в разных местах 
щ кописи записывает ее.
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а . и а ы г .  Н о  н А х м а к о в о й — это  „ в с е г д а  у ж а с  * ) —  в с к к н н  р ал , к а к  в 
т о к  со б ы т и й  п р и б л и ж а е т  к  пен  U f lp c iM o iia , и чем  б о л ь ш е  н р щ 'ы и ж а е  
тем  си л ь н е й  н а р а с т а е т  э то  ч у в с т в о ,  к а к  с и л а  со п р о тн н л сн н и , о м а  
к и в а н и и  и п р о т и в о б о р с т в а  п с к а н н н м , ж аж д ,-  П е р с н л о и а . И э т о й  р о к е
н о й  и е с л и и и и о с т  и и х ,  к э т о м  б е с с и л и и  И с* р с и л о и с  к о 

’ с т  р a i т  и —  с v ы с л р о м а н а ,  е м -  н а  ф о с .
„ Н  в с т р е т и л а  н а с  та  ко го  «же к а к  и пр еж д е**, го в о р и т  А х ч а к о н л  1Ц  

с и л о н у , „ к а к  и и  у в л е ч е н н л и  о со б е н н о ю  и р е ш и т е л ьн о ю  м ы с л ь ю  и п:-
к а к и м - т о  с т р а н н ы м  нм е.тлпим м  ч у в с тв о м * * .

-  ,  \ вы  н а д е ял н , ь у н т ц а т ь  д р у г о м ? "  о т в е ч а е т  он е н : „  ц
м г о " ,  —  чем  то  и,ко „ в е л и ч а й ш и й  ум Н  (.»то о н а  так* е ю  н а л и в а е т  тут-д ., 
Н о  д р уги м  он не е тал  еще. он все  ещ е  то л ь к о  .м е ч т а т е л ь  . и бди  
д а т н о е  oceiM-liiie м л *  ко  >,ЛЛ1 l a e i n i ,  п щ е м я .

\ \ м ;11;<и !.i «и г а .т к н п л п  П е р - а л о в а  м л ь к о  п о то м у , -по он  ел е
в си л а х  н р н б л н .н п ы * )! , im io im i .  П ер си л о н  сп о со б ен  т к а т ь  „ а .и н у ю  :кн.., 
м л ь к о  о т в л е ч е н н о , ТОЛЬКО .  меч Iа  т е д ы т * \ —  в н д е а л л е ти Ч е е к о й  р ,ш е д ш и  
но гти  i в о е м  „ и “  н ro it i  р е а л ь н о ю , ч то  е о к р ы т о  ла и д еен . П о  i.a 
н е к а п в е  В е с и л о  (н о . н н и м  на е м  п р а г м  к А х м а к о в о н . „!1  во о б р  ш;. 
п а е , Когд а  и од ни , m-ei та. м н о р н г  l ’,e|t,-ii.ion, и то л ь к о  д е л а ю , ч м  е ьл 
р а .тм г .н р и н а ю . ,1 ухоату к тр у щ о б ы  и б е р .и н н  —  н к а к  K o i ir p a c i ,

• с е й ч л е  .чвлнеп-еь ке о сд о  м ною . Н о  в ы  в се гд а  см е ем -сь  над о  Mil* 
к а к  и геы-рь**. . п н  любит ее только в о о б р а а; л и ,, воссо.- .давал ... 
СВ ОИ л;е II le a . 1: о д и н о ч е с т в о  .  М ечта те ли ** , р о ко во е  ИДел.1Н П 1Г 1п
о д и н о ч е н во  ненр ео  то.тнмо ( ......  я о д и н , в се : д а * ) ,  и „н ти н л н  ш или,
нреврлш и тве ! в фашагмомрию, неуловимо уеко.м.;ле1 м.: рук, исче 
I „во  вы всегта CMecieci, на J  м ною ".;.) Непосредстт-вили, „ж н ь .п Г  > 
иость мира и - раскрыв.аеи-н .мечгпимыюн** лмчиопи. „мечтак-.м.- 

• ХОЦ-.Т МИМО . Мовсетнсввсго, ЛросГом**, lie } .nine Г. НССЛ.ЬеТ.
)! е л м а н  о б ы к н о ю  и н а я  .к е ц щ н и а . м в о р и т  А х м а к о в а .

„ И е I ... вы  м л ь к о  ра т в р а т и л а . . .  ж п т . н н л ,  о т в е ч а е т  П ерси -| 
пеисттелевн ы й  „м< п а ie . i i . “ , он „ в  го н ер чтен гтт- ** , „ в  н.а-нщнн-- итса.'*-- 
„п р и . .н ал  в се  п о р о к и " .  К о гд а  .м е ч и и м ы п л т  и д еал  ic p n e i с в о ю  i ip n i j  
н о т .  в с т а и о в ш с н  ле.чноц ж е я щ и м о н . „ ц а р и ц е и 1*, „ м е ч т а т е л ь "  lie у в ,  
е го , о т р е к а е т п г . и п р е я и с ь  о б в и т ь  в л п т е ,  п о ч у в с т в о в а н . ,  ч м  о :ы  ;к н • • 
с р о ко во й  н о и .тб ож п оетьм  о б н и м а е т  ч у е м т у ;  „ ж и в а я  а а г т н ь " ,  б и т е ,  г я  
е т а е г  перед  ним к а к  вм ести .и и ц е  „ в с е х  п о р о к о в " ,  к а к  н е б ы п н  ... И 
pii.iy.Ma и с к р ы т о е  .:а ш-п р е н и и , -  б ы ти е ,-  д в о и т с я . H ia  л н п и ю ч н л  е 
л и п н ч е е к о м  ту\а  в ы р а ж е н а  Д о с то е в с к и м  в си м во л а х .- -  к а к  де.оепн,- Н> 
си л о н а  м еж ду \ \ м а к о в о н  н .м а м о й "  (м а т е р ь ю  „ I  ол р о с т к а * ) .

„ .П о б и л  ,01 I П ер ец .|о и ) м ам у б олее  т . е. г у у л и и о ю  и общ , ч е л о м  
С КОЮ л ю б о в ь ю , чем  llp o t 'lo  .ИчбоИ ЬЮ .. . II Ч М Ь  I o .ib lio  Н П р с  1II.I Л;е1, III I ' И \ . 
м р у ю  г.о.тюбц | ,1го|> п р е е м ю  л ю б о в ь ю  ( Л х м . п т ш ) ,  то  т ш ч л е  а.е и щ  
хотел ЭТОЙ л ю б ви  вер н е е  в е е к  е l ie | :p i ! l iU 4 K l l " .  „ П р о е п п Г *  ЛЮ б» И i 
д о п у п н а  н о м м у ,  ч м  „ п р и в ы к "  л ю б и м  « т н д с ч е ы м . .

'• 1{ !'Ук> не, о, в ем> не рал.игора _:ь.д|н>емл~ с А хм ат 
(ча сть  III, I laca •»., Л"ст>» вскнй ааиоеа i: ..i |отм-б.-т и ней 6с ,  
ужаса*1. ,'м. „ I I .н а  к г  X  J.



Художник назвал эту н гору и» женщину подл** Нергплова Софией,  
и как у мо п о с т и г а е м о е  лишь  совершенство, как идею неземвон 
мудрости, так любит ее Иерснлов („гуманною, общечеловеческою лю- 
бин.ю")... !)тот образ скупо, по выразительно намечен в романе*— „я нас, 
мама, сомин» ясно только в одном мгновении, говорит „Подросток": когда 
меня в дере в ire раз првчлщллн, н вы приподняли меня принять дары и 
поцеловать чашу, это летом было, и голубь пролетел насквозь через ку- 
п'л, пз окна в окно..." А в другом месте романа „мама" благословляет 
.подростка" „иоеклоннпшись и вся сияв**. М. б. реминисценции церковной 
живописи подсказали Д-му эти очертания идеально-далекого образа 
„матери**. „Мама — ангел небесный"— говорит „подросток"... „Фатум" 
Верселова в том, чго для него неизменно двоится искомое совершенство: 
„едннствевная царица", которую он ищет, предстает пе „единственной", 
по раздвоенной, как „ангел небесный" н. „царицаземная". („Мамч- ан
гел небесный, а она (Ахматова)- царица земнаи'*, говорит „подросток").То
ждество идеи совершенства, п совершенства, в м е f l u  п о г о ж и j и ь ю,—  
„живая жизнь" ускользает в раздвоенности „мечтательного" ума. Об этом 
и говорят символы Достоевского. Для Версилова „единственная царица" 
нгегда двойственна, днулика. Он не признает Ахмакону за то, что она 
есть („живая жизнь") только потому, что не узнает в' вен спою идею 
„жпной жизни", свою „Соню". Но они тождественны... два лика, соеди
ненных в одном образе,— „наследство Макара Ниановпча“ , -• Иерснлов 
не приемлет, не может, не в силах принять, н в „мечтательном” „бес
порядке" раз‘едпннет, — раскалывает образ надвое. „Г>лп сообразно” , 
„благодать живой жизни", чужда „беспорядку" „мечтательного" ума, 
нот трагическая развязка романа.

Но неужели „мечтательстно", как роковая предопределенность, не
одолима: Достоевский показывает .тишь далекий свет нрсобрпНнл. Пусть 
здесь Иерснлов расколол образ. По дна лика его, целостно соединен
ными. заповедал н передал умьрая Нереи.топу Макар Иванович, -- храни
тель тайны „живой жизни". И подобно классической Елене, „Фауста” , 
слонающейен н каком-то завершающем плане с .Маргаритой--тождествен
ными н слитыми пиедппо должны быть поняты н дна образа совершен
ства Нсрсплона (Ахмлковм н „мама"). Пиачнт н для Иерснлова „живая 
жизнь" где-то станет возможной н достигнутой. Пгн.м снегом поной на
дежды проникнуты прощальный слона Ахмаковой: „Мы одного «• нами 
безумия люди!" „Пезумне" Иерсилона родшгг н приближает его к „живой 
жизни". Иерснлов спасется тем же, чем п Фауст; это „неустанное стремле
ние", ноля; и именно воля, как „безумие", воля не порабощенная до 
конца разумом, но борющаяся с ним. Потому так н подчеркивает Достоев
ский неразумные, нелепые формы, н которых проявляется пращ. Пер- 
•плена: оскорбительное, „нелепое" письмо к Ахмаковой, „безобразное" на
падение и т. д. Поля, вырываясь пз окон разума, но не достигая еще 
юаодней свободы, предстает как „безумие". И в этом „безумии"— 'за
лог спасения,.. Среди „мечтателей* Достоевского Иерснлов ближе всех 
к „живой жизни". Его „мечтательстно" отрицает себя, храня идею „жи
вой жизни" (в противоположность другим мечтате.т: м Достоевского): к нал-
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ноге .живой жизни" влечет я „безумная4* воля Персилона, не оставляет 
его холодным (как „мудрого “ Гтавргина), но делает горячим, огненным, 
и атом горении как бы все распадается на сном первозданные элементы 
н возможным станет новый сплав, рождение нового человека.

Так н символах романа „Подросток** „жннан жизнь" ирехгтаи 
н аспекте трагического распада. —„ раздвоения**, „двоения**, „двойника *. 
lietopпи Лергнлона п Лхмаконой для того только и выступила в ром.-Я  
как доминанта, чтобы рапсе пап генные символы „;кппой лаыни** (в 
1 ) манной позме о „великом i решнике“ ) сделать rpaiичегкнми.

Трагическая коллизии „мечгательстпа** и „живой жизни** вираже л 
худоленпком так, как тоаыг" п могла быть нираати.ч; нескольки • i 
актами, движениями, а;естам'н; тольсо ими непосредственно заявляет i 
сущность волеустромлення героя I! описательном, образном матери < 
романа, который шччда имеет лишь Зи«-редствун-ног, примоТовляюп 
значение (,.Исповедь*] Р.срсплонл, рассказы „Иодртстка** п пр.) ху р 
ник резко выделил несколько моментов, как манных, сосреоточим в о 
значительность каасдою па них и одном каком-либо жопе.

П е р в ы м  п р и п а д о к  б е зум и и  П е р сн л о н а  —  е ю  „ .п т о н н н * *  м еж ду „ ы -  
Mt.ii** и А х м а к о в о й , - -сн и зан н ы й  с o a j ie те ле и н ы  .1 с о б ы т и е м  р о м а н а  (о е ю  _■ 
б ш е л ь а о е  п и сьм о  к Л х м а к о н о п ) и п лтон  сп али  подр обно  п.’.обра .кенн  и 
(н о л ю  мнем „п о д р о с тк а * * . Т а т ь я н ы  Н а и л о в н ы ) ,  —  п о н о с  р о д е  i в  с  и и - г 
в ы р а ж е н и е  п а х о д ш  себе  ю . и к о  в см е х е  П е р сн л о н а  ( ч а е п .  I I ,  гл . т- 
„О н  ш о т р е л  п р и п а л и т ,  но у л ы б к а  е ю  р а з (в п г а .т а с ь  псе  С о лее н б и* .1 
и р е ш и т е л ьн о  перех од и ла  в с м е х .. .

—  И 1.1 e v e t  le c i. , вы  с м е е ю с ь !  Н ам  с м е н и т !
О н ... см е п сь , ем е и ск  уж е  н а с т о я щ и м  см ехом  н ы ш е л** ... ( мех, к 

бы  ни о а р с д слап. т о  ф и ло со ф ски м  см ы сл , в се гд а  la m  в с еб е  \ о т  ,i 
см у тн о е  с о ш л ю т  н е ко то р о го  п е о а ш д а н п о го  н есоотие  ic n u r . i ,  п е со .и и .ц  п , 
со з н а н и е  пр<гп|ио|1е ч 1га. К б  .н о м  в о .ц , с р а з н ы х  н и г к о  то н * к  арен д 
ю г .о р и т  н нее ф и л о со ф ы , ра  ф е ш а п п и е  пр о б лем у  с м е х а . К а м ы И  »• 
„н а п р я ж е н н о е  o a . i iт а ю т ,  р а з р е ш а ю щ е е с я  в ничто**; „ в н е з а п н о е  весо в  - 
д еи п с  п о п я ш ч  с р е н т н ы м  и й 'е ы о м * *  \ Ш о п е ш а у л р а :  н а к о н е ц , со т .ы  о 
A n p ii Г тр м - о н у , а в т о м а т н ч н о . п. в ж и в о м  и н .т н п н  п а м ,  где о ж щ ю  I  
Е г н н ю м  м .) все  . т п  о п р е д е л е н и я  см е х а  о д и н а к о в о  о п и в а ю т  п р о ;н ш , 
ч п н и й  х а р а к т е р  ю р е ж н в а н п а ,  с к р ы в а ю щ е г о с я  а а см е х о м .

И см ехе  м ож ет о ы т ь  в ы р а а а м ю  и т р а г и ч е с к о е  п р о т и в о р е ч и е : •
y i a i a . i  Д н с м е и г к п п ,  в ы р а з и в  ж е сто м  см е х а  „ д в о е н и е 4* И ерснлов#» .'ск> 
за ю щ а и  о т  и м е ч т а т о .т ы т г о “  ум а  „ л ; и п а п "  р е а л ь н о с т ь  с о ю р ш е н п н а , • 
ен ли е  ноли i i a i in i  гол; г о п  но |ц е и  с т т р ш о п » т н а  п его  „ ж ч Л и о Г  г л н т и  • 
ко гд а  о л ш д а е м о е , ж е л а е м о е  ю ж  тест во  ид р\г р асп л  та е т с я . р а з м и н а е т с я  
Д о с т о е в с к н н  н а х о д и т  всем у  з ы м у  в и р а л с е ш т  в „ р а т д и н ia o T U f i ic ; ) J  |. 
гн гн н а ю щ еи гн  у л ы б к е , с м е х »1 с во е го  ге р о я . ..

Г,ели сц ен а  см е х а  об\* тппиет н а ч а л ь н ы "  ф а з ы  о б щ е ю  
с Л ш н  р о м а н а , ю  сл ед ую щ и е  о ч е р е д н ы е  ф а зы  т а к ж е  г р у н т т р у м с я  
к р у г  од но» сц еп ы  и п р и о б р е т а ю т  п о е л е д ш ш  см ы сл  и з н а ч е н и е  гоп
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м4*[ip3 псе. Ого сцепа с. образом, „наследством* Макара Ивановича 
{часть 111. папа 10). Эдесь также все сосредоточено в одном жесте 
(расщепление образа Перснловым) п н сопутствующем ему монологе героя; 
монолог прерывается репликами „мамы*4, Татьяны Наиловны, чем дости- 
1Л0ТСИ сценичность момента. Не имея сцены, но принужденный нее время 
некать чисто сценических, неносродстненных аффектов, Достоевский пре
одолевает он'средованпосн. словесного изображения тем, что выделяет 
и подчеркивает с сильнейшей резкостью одни момент действия один s/
а.ост, заставляя лтпм как бы наглядно воспринимать его, видеть, как 
подлинный акт, но пе рассказ о нем только...

Наивысшего напряжения действие романа достигает в сцене един- 
пнонной ь.ггрочи Версилова и Ахмаковой (тоже часть III, гл. 10). Это 
диалог; чередование двух голосов,— оно выражает до конца трагическое 
противоречие,— совершенно лишено той уелонной согласованности, сгла
женности, плавности в ритме, которая прикрывает обычно трагическую 
сущность диалога, когда им пользуется описательное, эпическое искусство.
У Достоевского диалог вполне раскрывает скою дисгармоническую сущ
ность. Реилики,— обрывающиеся, как-бы гттплкинающие друг друга,— 
чередуются с сосредотичгпио-лакотпоскнмп периодами: „я воображаю
нас, когда я один, нсегда. И только и делаю, что с вами разговариваю 
в т. д". Но нтруг:

„Любила
— А теперь?
—  Теперь не люблю! .
—  II смеетесь".
И нес завершается срывом как-бы,— в выкрике Нерснлона: „я

гас. ипрсблю'’ !
Прпуттонанная этим диалогом развязка романа сосредоточена в 

одном моменте, катастрофическом разрешении,— опять только в жесте, 
Илноспая передача которого своей лапидарностью опять заставляет, у  
KiK бы виде п., непосредственно чувствовать самый я,ест, словно дав он 
сам, по не рассказ только о нем. Это - сцена безобразного „нападения" .
Иерснлов,д, в союзе с Ламбертом, на Ахмакову (часть III, гл. VI). 
Ахмакона на гнусное предложение Ламберта — „нетала с. места, вся по
краснела в — п л юну л а  ему в лицо*. Ламберт— с х в а т и л се за нлгчо 
в п о к а з ы в а е т  револьвер; в туже минуту, из двери в корридор 
выбегает Нерсилвн... Художник нанизывает жест на жест, избегая какой- ,
либо интерпретации, взбегая и неподвижных образов, описаний, всю _
силу катастрофического разрешения сосредоточивая только в чистом, 
жесте.

„Версилов выхватил револьвер у Ламберта н изо всей силы ударил 
*го реиольвсром ио голове. Ламберт зашатался в упал... Кровь хлынула 
на ковер... Он бросился к ней... Он схватил ее, с неимоверною силою 
поднял ее к себе на руки, как перышко, и бессмысленно стал носить 
ее по комнате, как ребенка... Он все смотрел па псе, на ее лицо...
Л раздвинул иортьеру и стал умолять его иоложить ее ва кровать. Ои 
подошел и положил, а сам стал вад нею, вристальво с минуту смотрел
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<4i к лицо и вдруг, ншнуншть, поцеловал ее два рала в ее бледни! 
|)бы... Вдруг он замахнулся на нее Щюлькером". Только такой сухки 
передачей нагроможденных друз ва друга жестов („схватил*, „поднял” 
„бессмысленно пал носить", „поцеловал хна рала", „замахнулся") ху 
дожи и к доспи адзкватою выражения метущейся воли и рокового t 
бессилия; только в жесте „поцеловал дна разаи --„вдруг апчахпулся" 
нашел Достоевский ту силу конкретною символа, которой не доставал 
вероятно словесному рассказу.

Трагическое ядро законченного романа „Подросши” подчиняйt 
«•■ос другие гаиостояюльные авизо ды—старичка кпяан Никольского (и» 
влюбленность в Лину Андреевну Пергнлону, желание жениться, н|швялав 
нос п. к дочери, Ахмаковой. но рнзрсшанец. ii а то го брака) и .ошло: 
кпяля Гсрежи и Лизы.

lh  на шачение и романе опеняи. трагичеслую природу страста 
главного троя. П них мы находим искаженные отражении некотрых 
киевшвх ври такой страсти Персилова; бла^дарл атому с большей oi 
чет.шво! тью выступает внутренний признак „двоения- Персилова,— i (>. 
шчегкин характер его.

Пеипиов смехом выражает свою сущность, „двоение” . \хм*Мг: 
юворит ел у: „мне всегда казалось в вас что-то смешное". Лю „слеш 
ное“ aiiaei I  себе и Иерснлов: „Пы испугались mociо бесиорядка, верш 
идеи, I д у п ос I е н?" спрашивает он.

Х у д о ж н и к  не р а з  п о д ч е р к и в а е т  л ro i мелькающий о т т е н о к  evmin 
ното  с во е м  ic p o e ; в „ и с п о в е д и ”  П е р е в и т а  „ м е л ь к а л о  ш к о  да l im - i . 
к а к  б у д Щ  е м е ш и о е - ; П ер енло и  -пр ор ок , но и р о р о к — „ б а б и н " ,  смешное 

Ч то б ы  не о с л а б и т ь  т р а г и ч е с к и й  п аф о с с т р а с т и  ic p o i i ,  ми 
ш еп н ем  i p a i н ч е с к о ю  со  см е ш н ы м , а н а о б о р ы , п р е м я е ь  с м е ш н ы м  ы  
к о п т ,  и усилить т р а ш ч е с к у м  силу „ д в о е н и я " ,  Д о с то е н е к н и  о тд е л ж м  м  
г л а в н о ю  ic p o ii вн е ш н ю ю , к о м и ч е с к у ю  ctojioiiv его  „д в о е н и я *  и п о казы  
в а е т  ее в е а м о п о н т е л ь н о м  р а с с к а з е  о п р а е ш  с т а р н ч к а - к и я з я .

Досюевскпй вообще*скуп на портретные изображения своих и 
роев; во ул;е в тех пемиошх вприхах, которыми зарисованы портрет.J 
1»ерс11.това в сгзричка-Сокольсьою, он заставляет угадывать в щшм 
карикатуру дву гою. Портрет Персилова собственно ведан в романе; i 
вот едивеюеипый намек вл вею, которым художник сопровождает пер 
вое появление юрой перед читателем; „когда он сиял в дверях шляпу 
це.тын пук ею густейших, но с сильной проседью полое так и нрннш 
на его Iолове". Достоевский как-бы с целью останавливает липчан! 
на зтой подробности: „н любил смотреть на его волосы” прибавляй 
рассказчик... И вот давая сжатый очерк внешности старнчкл-кннзя, почт 
oi распинается повторением атою-же Перснловского признака: „густые 
седые вьющиеся волосы"...

Но в старичке-князе есть п еще одно разительное сходство с Пер 
силовым. „Лицо его было на вид чрезвычайно серьезное,’ но имело какое 
■о неприятное, почти неприличное свойство вдруг переменяться из не-



.и.икнопенно серьезного на слишком уж пгриное, так что н первым раз 
имевший никак бы не ожидал этого". —  „Я говорил об этом Версп- 
з '* н у, который с любопытством лепя выслушал", —  опять прибавляет 
р.ьтказчик.

Смешной тейп герои врпсвоепа его улыбка,— неожиданно, н самые 
:.срьозные“ моменты раздвигающаяся в беззвучный смех. Здесь агог 
.ммвол трагического „двоения" отражен, как карикатура; „раздвигаю
щаяся" улыбка там, здесь— „игривая*; евойстно это у старичка - „не
приличное"... Верснлонекое смятение, безумие здесь  —  старческое ела 
•■гпяне: „потрясепия с ним могли случаться поминутно, бог знает с чего... 
ни как бы терял здравость рассудка и переставал управлять собой... Он 
Втрвал, раскис. . .  н и ж н я я  губа  его, пчоиь  полная ,  совсем 
I • в п с л а".

Подобными признаками Верснловское смятение переносится в сферу 
к- «ичесдого... „Пророчества" Версилова здесь Именно „глупость". Ста
ричок „заседал в советах, говорил длинные речи, опровергал, шумел и. 
н евидно, с удовольствием. Говорить речи ему очень понравилось, и, во
обще, он ужасно полюбил вставлять в свой разговор особенно глубоко
мысленные вещи или бопмо" Великий ум", истинное глубокомыслие
Дмчпова здесь— старческая болтовня, „бовмо". II в таких же карика
турных чертах отражена трагическая страсть Версилова, его .двоение" 
между Лхлакопой и „мамой". Страсть Версилова к Ахмаковой в этом 
клане комического,— старческая мания жениться, предложение Версилова 
\\маковой в карикатуре. „Всякая вещь, clier enfant, может быть и 
величественна, и смешна*, —говорит старичск „подростку". Тоска Вер- 
еплпва но „живой жизни* узнается, как „смешная", но влюбленности 
сгаричка-кпязя в Анну Андреевну. „Л бы всех простил, дру. мой. Мне 
хочется всех простить, в я давно уже ни па кого не сержусь. Искусство, 
U poOsie Hans la vie, нсиомоягение несчастным н она, библейская 
красота. Жпзиь есть тоже художоствеиное произведение самого творца, 
в щшчд'ельвой в безукоризненной форме пушкинского стихотво
рения"...

В этом старческом эстетизме таится мечта Версилова в „живой 
жизни", проистекающей из „великой вдев".

„L a  podsie dans Ja v ie "-  это переведенная па французскшиыык, 
шрпкатуренпая/ мечта Версилова.

И, так же, как у Версилова, она воплощена в образ женщины: 
..a pnesie dans la. vie и она,  б и б л е й с к а я  красота .  Quell" 
'barmante personne, a? Les chants de Salomon... non... OVst 
Tavid, qni mettait line .ieune belle dans son lit pour se chauffer 
dari sa viefllesse*.

Это—-„земная царица", по ирнзнапио се снятости -французское 
j'On-mot. „У Ноль-де-Кока вышла бы пз этого какая-нибудь scono d<> 
hassinoire и мы бы все с ме я л и с ь " .  Так шаржирует Достоевский 
трагедию „живой жизни" Версилова...

Анна Андреевна, по отношению к старичку-князю, -  „земная ца* 
рипа" Версилова, Ахмакова, Не даром Анна Андреевна темная, „ио-
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д о сы  ч е р н ы е , л и ш н и е ,  г л а з а  т е м н ы е - , т а к  ж е ,  к а к  те м н о й  с чер н и м , 
г л а з а м и ,— н п р о т и в о п о л о ж н о с ть  е н с тл о й , го л у б о г л а зо й  „ м а м е " , —  п р м  
с т а е т  „п о д р о стк у **  А х ы л к о в а .

С т а р н ч е к - к п я з ь  т о ж е , подобно  1'е р е и л о в у ,  д н о и тгн  в с во е м  в л е че н г  
Кроме Л и н и  А щ р е е н н и  он л ю б и т ещ е  Д о чь  г н о ю —  А х м а к о в у ,  н Очи ,• 
е е ; о н а  м еш а ет  ем у ж е н и т с я ,  не п о з в о л я е т ,  ч т о б ы  не п о т е р я т ь  наел» 
г т в а ;  ото  м н р и к а т у р е н н и е  и тн о ш е н н и  И е р с и л о н а  к  „ м а м е " ,  it.i-.ta i 
ю р о й  он ие м о ж е т  ж е н н т ь с н .

Т а к  ж е  с в я з а н ы  с и сто р и ей  П с р сн л о п а  п р и к л ю ч е н и я  c iu p i r n i .  
к н я зи : п о х и щ е н и е  е го  А н н ей  А н д р е е в н о н , б с т в о  о т  -А хм а  ком » и в I I  >> 
ско е  ( 'е л о  (б е г с т в о  1'е р с п л о и а  от „ м а м ы "  з а  ip a n iM iy ) .  И т а к о й  г.-ре 
к а т у р е , к а к  б ы  о п р а в д ы в а е т с я  т е о р и я  с м е ш н о г о  у Л . Г»ср1с о н а : нригдь 
чен н н  к н я з я  см е ш н ы  и м ен н о  то м , ч ю  м е х а н и ч е с к и , к а к  а в т м т  юг
ЯруЖ Н И е, ВОСПрОНЗНОДНТ II CO IiyTCTBJHjT СО бы  ГИК „НСЧНОИ ПСТОрНП “ Н с | ' |
л » в а . . .  „ Д в о е н и е "  П ер сш то н а  с и м в о л и ч е с к и  со ср ед о то чен о  в р аско л»».-ч 
о б р а зе  с т р а н н и к а  М а к а р а ;  в о т  к а р р н к л т у р п о е  о 1р а ж е н н с  . п о т  сим вол  
с ч а р и ч с к - к н я з ь  в и д и т  со н , —  „в х о д и т  с т а р и к  с lopo.mii и с Л - чзсу 
р а с к о л о т ы м  и а - д во е . н вд р у г  i •лю рнт: „ Т а к  р а с к о л е т с я  ж и з н ь  по»; "
К о т  н ещ е т а к а я  ж е  н а р л л .те н ..

Керсилон, после смерю .Макара Изанонича, перед „полон»-ц » 
сыну, останавливается у портр»-т;. „м а г ш ";  в нем .о|р;».п:ло» д. что 
сградальческ» е... гу манное, ныешее". Он снял портрет., oociiv ii ру».;л • 
приблизил к себе, поцеловал его...

Да. друг .той, я ее очень .побил, но кроме ала < и ннч*ю » 
сделал... .

( 'т л р и ч е к - к н н з ь  т о ж е  в р е Я и е . ш п минуту с в о е ю  - Д В 'л Ж ш "  1(г 
б у » ч . ч т о б ы  „ п о л р о с т о к "  подал  ему „п о р т р е т  К а т и " .  — - _ и  »ы ы ска. 
ф о н и  рл •{» в ч е с  к к н , в о в а л ь н о м  р а м к е , п о р т р е т  К а т е р и н ы  Пнко.-а» г н и  •» *» 
в з я л  е г о  к р у к у  (К е р с и л о н  „ о б 'ш м н  р у к а м и  п р и б л и з и л  г «•*•* •** • 
подмес его  к с в е т у ,  i]  B i e j u  B i p y r  п о те к ли  м о е ю  ж е л т и м , худым  не • • ' 
в Н е р с г л о в е  „ ч т о - т о  с i p a i a j i . чес  к о е "  к

I ’V s l  uu :idl;o, » V s t  u и и н о е  »lu c ie l!  -  и о с г . ы к щ  
К е ю  ж и з н ь  я б ы л  i i c j M  д н е й  и i i н и и а  г  (К е р с и л о ь :  р " ‘ '
( В  н и ч е г о  в с  с д е л а л " ) . . .

Если „земпаи царица" для старнчка-Сокильского— АинРЛн 1р»»i ■ 
ю место „мамы", „ашеда небесного" здесь,- в каррнкатуре,— з.-пиюа» . 
Ахмакока!

О ней об Ахмаковой, юворнт старичок, своей французской »|»р •=
янн»» переводя присвоенное .м ам е " наименование: e ’est ип а:(Ш | с 1 
ни aoge  du ci»‘l a (.ан гел  небесный"). Иедь Ахмакова только ка  
д а о ь  черной, у нее только ресницы темные, а глаза светлые, как в * 
„мамы**.

Т а ки м и  о т р а ж е н и я м и  т р а ш ч е с к о ю  в см е ш н о м  д о с т и г а е т с я  ром i 
тн че ск и П  аф ф ект и р о н и я . Е е д ь , е сл и  то л ьк о  в к а р р н к а т у р н о м  о т | Щ с ш я  
с т а н о в и т с я  в о зм о ж н о  и ск о м о е  Н е р е и д о вы м  т о ж д е с тв о , если  то л ьк о  iy i 
г л и в а ю т е з  во ед и н о  .а н г е л  небесный*- в „ ц а р и ц а  з е м н а я " ,  „ м а м а *  я
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Ахмнкова,~-тем безнадежнее страсть Нсрснлона, том сильное се траги
ческий нафос *).

Приключениями стпрпчка-кпязя трагическая основа романа отра
жается, как смешная. Любовь князя Сережи и Лили иначе отражает 
дионственвую страсть Версилова. Князь Сережа любит Лизу так же, как 
Верснлоп „маму": постоянно уходвт от все („скитается4 ), но и всегда 
возвращается, нотому что не может без нес долго жить; но зная, что 
должен жениться на пи ii, —  все-таки делает предложение Ли в е  Ли- j
дреевне,  как и Версилов Ахмаковой. Достоевский все время нодчер- ^  
кппает ату аналогию, - сохраняет в побочном сюжете внешние признаки 
гланного. •

Но „двоение" князя Сережи сохраняет только оболочку страсти . 
Версилова: содержание за этой оболочкой ипс». Его „двоение" лишено 
трагического пафоса н потому неминуемо соскальзывает в подлость, по- ■ 
аор, бесчестие (исключен i i j полка, замешан и деле Стебельков а с фаль
шивыми акциями, доносит на Васина). В князе Сергее совсем уж вет 
страстного безумия, огненной стихни Версилова, которая п Версилове 
сохраняется от исконной связи с землей.

Князь Сережа „безнадежно слаб14.
Как Фауст, чтобы быть понятным, нуждается в Пинеро подле себя,— 

так роковая сила Верснловского стремления отчетливей выступает ни 
фоне „бессилия" князя Сергея. •

Именно для этого,— чтобы “ усилить такое отношение,— и сближает 
Доелоевскпй (по всем остальном) этих двух героев своих, отражает Вер- 
сплояа н князе CrjiPe.

Он так же, как Иерснлов, дорожит свопу, двора ictbom; однако, дли 
него оно вс источник „живучести", а, наоборот, источник мертвенной 
обособленности; слова Версилова о дворянстве л .живой жизни" он ве 
ионпмает новее, сердится.

Князь Сережа двойственность свою,— как Иерснлов, как паричок 
Сокольский,— выражает смехом; этот жест сохрапяют псе три героя, * 
и тем самым два из них об’едппяются вокруг нерпою, главного..,

—  „Как!— вскричал он смотря на меня почти вытаращенными.* 
глазами в упор п скосив все лицо в к а к )  ю-то длинную,  бес 
с м ы с л е н н о - в о п р о с и т е л ь н у ю  улыбку" . . .  „Двоение" князя

’) Оражспас трагического в .смешном—довольно характерный для 
Л1 иоопекч.го художественный прием. Сам он определяет, паирпмер. 
имопио ток соотпошеи."о Сгамрогпна п Петра Бсрхонсиекого и начисли 
.П.ч'ов": „Это лицо (Верховенскнй) па половину выходит у меня лицом 
комическим... Другое лицо (Николай Ставрогив)... Эго лицо— трагическое" 
(Письмо к Каткову 8,20 октября 1870 г,, „Былое" Л* 14. стр. 4H). Это г 
художественный ирном у Достоевского может быть возведен к опреде
ленной литературной традиции: не говоря уже о немецких романтиках 
(Го {’.май, пап р./ его широко применял п свосм творчестве И. Гюго,—
Даже обосновал теоретически, как норму романтического теитра („1е 
йгато... c’cst tino lrag6die sous une coinedlo, la connkllo fondue dans 
la iragddle". Cm. „Cromwell*). Увлечение 'Достоевского утнм француз - 
vkiim романтиком но подложит сомнению. Не мопсе близок бил Досто
евскому и Гофман. •

4
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Сергея иное, чем у Версилова: он ищет себе точку оиоры только в до:- 
мах рассудка и, не находя ее тут, неизменно опускается до „подлости**. 
Поэтому п смех князя Сергея отмечен новыми (но сравнению с Верен 
.юным}' признаками; в нем что-то „оскаливающееся**, он .скалят 
руб к!** ').

Страстно!! ноли Версилова к „жнвой жнзшГ нет у князя Сергея. 
'Гинна Проса ему не открыта. И потому сю к о Д п ш я  между дибром к 
злом безжизненны и бесплодии. Кму присвоен тИнцпош ш и у Д.Носв- 
ского символ духовной мертвенности:

—  „Мне все п а у к и  снятся!— юнорит он, стоя уи;е на крае- 
сумасшествия... .

( V mctho князя Сережи с Версиловым тем /ю'тее разительным 
делаеч основное несходство их. Рядом с безволием одного еще билее ви
димой н ошушмон становигся страстная воля другою (Пеоеплона). По 
ведь в этой воле Версилова — весь трагический пафос его „исюрни". 
всего романа: если бы страстно не влекся Вереи.юв к „жннов жч.ьпГ, 
нсдоптг.кнчость ее,—  пеелиянность Версилова п Лыткиной,— не бы ы  -бы 
трагедией. Поэтому, выделяя н подчеркивая нолю Персилова, эпизод 
князя Сережи и Лизы усиливает iрапгм'ским нафис основного ядра 
романа.

П таком же символическом подчинении „главному предстает и за
конченном романе и гепетнч^ая первооснова его— рассказ о „подростке**., 
рсколок жизнеописания .великого грешника". К этому подчинению кели 
все последовательные отклонения художника от нерв ‘начального замысла.
В законченном романе .колебания44 „п о тростка**, сопутствуя „дное.рю* 
Персилова, в существе своем тождественны ему. В то то:ке воля, начра- 
влениая к утверждению .живой жизни**, нротнноборствующая от'едннню 
щему „мечтательному“ разучу. „Дноеинс** „но тростка" принимает юн.ко
разные обличил п, сопровождая „двоение44 Версилова. т. о. рази брали!
и множит манный символ романа. Так, в Г -ii части, где трагпчеекмл 
сущность „люОнн-нснавнгти** лишь намечена, ей сопутствуют „колебании** 
.под роН а*4 меэ:ду „идеи** (родши н.дства) и необ'яепи.мон д ы  неге 
самого жалосш о к девочке-подкпдышу; во *2-й части „д  огнпс** Перси 
лоза раскрывается в его безумном поступке (письмо к Ахмаковой); о т  у 
„двоению** сопутствуют новые символы, которыми "блекаетен теперь тож
дественное „диоеиис** „подростка**: это рулеi ка (она соответю i:\y t  .вое**) 
и влюбленное! к н Лхмакову (антитеза рулетке, „идее*4): нак.х си, в о-й ча 
ста, I те „  твоенпе“  Нсрснлона вступает в гном полные (разы, ему еоог 
н с г п я Н  раздвоенность „подростка44, между „благ, образпем4* странника 
Макара и пауковым развратом Ламберта.

Ь.тагодаря таким соответствиям трагическое противоречие .\ь-чг°-

■> - т ю г  ш т | 0 1 \ т е м  б о л ы и о о  з н а ч е н и е  д л л Д о с т - ю и с к В .  Н р . ж д !  
ч е м  11о>1в и т 1>с:| в з а к о п ч е н н о м  р о м а н е ,  он  н о с к о л Я Я  р а з  н о Вт о Ц г н  б ы т  
в р у к о п и с и .  I м. „ Н а ч а л а * * ,  ки. 2.
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юльстса" и „живой жизни- распространяется на все многообразие ро
мана, как бы изобличается мировая сущность его...

Рассказ о ,.иодростке\ возникнув непосредственно из житийного 
ьамысла, подчинился трагической основе законченного романа. Однако, 
з нем сохранились следы тех широких заданий, которые руководили 
червоначальным „жптнйным- замыслом Достоевского; если в пределах 
романа „колебания" подростка отмечены тем же роковым характером, 
что п „диоеипс" Персилова, то за пределами романа, где-то в будущем, 
художник ‘ называет возможность синтеза раз’еднпенпых и борющихся 
нг.чал „мсчтательстиа" н „живой жизнп".

И эчплогс романа глухо упомянуто о пином (после катастрофы) н 
йолее прочном сближении „подростка" с героиней. Но „ .что— у же другая 
леторпя, замечает Достоевский, совсем но в а я  истории, и даже, может 
г-ыть, вся она еще и будущем-. Так „старой истории" трагического
„дносния" (которая „длится вот уже многие тысячи лет") янно противо
полагается, „новая история" .подростка-, которая, еднлко, .вся еще 
ч будущем-. То, что недостижимо для Персилова, может быть окажется
достижимым для его сына. И такие указания художника в желанное бу
дущее окончательно скрепляются предсмертным запетом „подростку"
странника Макара... Рассказ о „подростке" („великом грешнике" первой 
части „жития"), нревратппшись в законченном романе лишь н отголосок 
|рагнческой страсти главного героя (Версилова), все же сохранил в себе 
напеки па ту мысль о теодицее, которой руководился Достоевский, еще 
только задумывая произведение снос.

Связанные друг с другом как символы, четыре сюжетные группы 
романа „подросток" в ходе романа очень слабо связаны между собой 
прагматически. Если в художественном об'екте прагматическую спять 
предметного называть с юж е т о м  только это и условимся нодра- 
Имевать далее в понятии „сюжет"), тогда необходимо признать, что в ро
мане „Подросток" псе об'едипяющего собою сюжета нот, но есть пять 
сюжетов (пятый— эпизод ден^икм-ецмоубнйцы п ее матери),—обособлен
ных, взаимно непроницаемых. Однако, прагматическая закономерность 
осуществлена в пределах каждого из пяти дроблений романа.

Отдельные события истории Персилова (оскорбительное письмо 
• Знаковой, расщепление образа п пн.) закономерно ныгекают из изобра
женных характеров Версилова, Ахмаковой, „мамы"; похищение старнчка- 
ккизя также закономерно подготовлено характером это трагикомического 
терпи и Анны Андреевны и т. д. Тут жнзпепая логгка событий и ха
рактеров доведена до степени необходимости. Н однако подобной праг
матической закономерности не находим почти новее, лишь только вы
ходим за пределы каждого из этих дроблений, лишь только остана
вливаем внимание на точках сопршсосповенпя их друг с другом. Со
бытия „любки-ненаоисти- Версилова к Ахмаковой нн в какой степени 
яо обусловлены пернпсгиями рассказа о князе Сереже и Лизе; этот no

il
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следвнй в споем закономерном развитии тоже ничем почти не обязан 
рассказу «> приключениях гглричка-Сокольского я т. д. {Поэтому, каждое 
из этих дроблений и может быть названо с а м о с т о я т е л ь н ы м  сю
жетом) .  II видно, как художник старается только замаскировать ату 
прагматическую раз'едпненность эпизодов. Только для этого вводятся не
которые подробности, нвоо иридумапиые, неоправданные дальнейшей н<>- 
слеловагелушсгыо романа. Например, Вэрсилив и кинзь Сережа связаны 
в своем прошлом любовью к одной и toIi ж»* женщине (Лидин Ахмаковой), 
Версилов подбивает князя Сережу напасть на Ах.млкову; князь Серы.,а 
сватается к Ахмаковой. Очевидно, этими подробностями совершенно не 
нужными; как епмвош, и ничего ио дополняющими ни в сюжете Пор а-, 
лова, пи в сюжете князя Сергея, —Достоевский старался,— хотл бы ви
димо,— скрепить, связать' эгн два са.мостоятельчые сюжета. Таком же 
нарочито придуманной подробностью представляется отдаление родство 
князя Иережи и • iпричин-князи (Сокольского), особенное участие пария :з 
к судьбе родственника. Вое это внесено в роман только потому, что по
могает художнику разминать несколько сюжетов одновременно, Ире г.* 
сахыстоятел! пые перипетии их как бы перипетии один о енжета ! i. 
Итак, нить указанных дооблишн ром;|на, ь а к  с кисеты,  не об'едтпн i 
обосоДны друг от труга. 1>ю утиерждепне мо;ке| покалатьси iu f а- 
доксальным.
> В романе, —  :*тн видишь прежде всего,— осуществлено иекотор с 
подобие еюаэтяой координации меж ту рассказом о „иотростке" н bi.mi 
остальными...

Псюрин ..подростка" „история мерных шагом па элшпеииом и- 
нрннш" первых колебаний между добром и злом. _ („!! жалкий подрос 
п сам не знаю поминутно. что зло, что добро” ). II потому не случаи || 
а и еопаенн с самом сутью этой „истории колебании" прои l enp i r r  
теп к ■■‘обьпням всех остальных расск.чзИ Петс.рпя „по тропка" <ч 
самым с!ве.и.и аег нее 'руте молчу собой, слоимо (разы смоет _ разни з 
расширении'' только до извести! степени гамоето нелии ети. It юму ;ю 
весь роман к.ччи'-аи, как anюсю!рафя-з, носат на л аяно „Подрг.поц 
Отсюда п мо;в!Ю легко усмотрен. оо‘е цшеяне всех дробных лаж, t 
романа и о.ыюч сюжете ногеспитания о „подростке4*. По если эта « 
и сущеепщт. то и*' она создает худоаэччвеппое единство романа 
отношению 1с рассказу о „подростке" слишком самостожИ иы '] ’<

')  1! с к \ o c iio n , ма хат актер по фобиост» Г:, екунилн; опЩ х
собой o6ocoTi.il и и I j (• емжии романа, особенно заметен н < дней iu  но» 
во 2 гл. I ч. у етаьнка С т о  п.ск-им появляется А нна Д нл рс '' 1 
о ком 1Л111.0ПМ01. Госекааммк е е i ра.кает ату сп утн ицу п д о кн о , а.о • 
нляог ч и т а т .ы  запомнить t с мм : Олимпиада,* т \ т  я;о npe.ij B".m i 
о ее будущей ро щ  н романе ( „ая .ищу для б у л у щ и т " , „ei .ni и о т , 
паю п т '|;,>Л im ;> обаости. то е д н т  т ионии дли юго, п я  понадо >. 1 ' 
н б у д у щ е м ., Biro это ведет в б \д \щ е е  н т.имюнадсШитсе. Н еьоо.м м, < » 
все от Н1Г.отец“ п т. д.). И несмотря на все а;о . компаньонка Анны \п- 
дрееннм п дальнейшем ходе романа пе выступает ни разу.

:) 1 i**| во4 жхриалмте падание Is T j г. имело еще и подзаголовок 
„Маписко ii r :ип“ .

—  4И —
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четыре, чтобы признать их фазами ого развития. История князя Сережи 
и Лизы,—правда, это одновременно и история „позора” , мнимой под
лости „подростка” .

(Он берет деньги у кпязя, а кплзь дает, их, ноображая, что вы
плачивает за иаденио Лазы се брату). .

Тоже и история Персилова и Ахмаковой: это история неизвестного 
разыскиваемого отца, история первой любви,— история „подростка". Но ' 
в в нервом и во втором рассказе об'едиияющие функции рассказа « 
„подростке” очень часто ис только ослабевают, ио исчезают совсем, низ
водятся только до степени оповещения рассказчиком виденного, до сте
пени чисто внешней связи. Сцена с разбитым образом или свидание Пер
еплела с Ахмаковой,— такие моменты романа, хотя и переданные, как 
виденное, .подслушанное” „подростком” , по их самодовлеющий интерес 
и значение настолько преобладают, что причастность их к жизни „под
ростка” , к его „колебаниям” сопершснио теряется. Такие моменты ро
с та  резко ' выступают из внешних рамок автобиографии, осланляи ее 
позади, как фон, как чисто внешнюю связь. Так, эти внешние признаки 
(.|]!гобпо]рафическпп. характер романа, его заглавие) свидетельствуют 
самое большее опять только о намерении, попытке художника об’сдинить 
нД разрозненные сюжеты романа в одном из них,л сюжете „иодростка” . . 
II намерение это, конечно, стояло п связи с обобщающим характером 
того первоначального художественного задаиии (жптие великого греш
ника"), из которого возник рассказ о „подростке* накопченного романа.
По после сложной своей эволюции •) рассказ о „неликом грешнике” 
(„подростке’*.) не мог уже дать из с ебя  промнун» ткань обобщающего ^ 
сюжета...

I) ромаве Достоевского такого сюжета нет... •
Но вместо сюжета иаходим некоторую его фикцию: фабу лу ;

1-место всесторонних прагматических сшыеп (характеров, лиц. поступ
ков— событии)— одностороннюю снизь внешних событий только, проис
шествий. Целям такого внешнего об’едпненни служит авантюра с пись- 
m j.m. Как бы восполняя обнаружившееся бессилие рассказа о „подростке” , 
(предназначенного ведь первоначально об'едпнать своим сюжетом художе
ственное целое) Достоевский нрпнчосит в песо ату фабулу. „Подросток” — 
обладатель таинственного письма, которое всем необходимо, каждому и.» ’
действующих лиц романа помогло бы н его намерениях и стремлениях; 
ею вес ищут, псе домогаются: Версилов, как надежное оружие »;• любов
ны! борьбе; Ламберт, как средство к наживе, Анна Андреевна— чтобы 
поссорить парочка-князя с дочерью; Ахмакопа— чтобы избежать ссоры 
< отцом. Таким искусственным приемом разрозненные рассказы .романа 
прпкрсплиюгсн к одному из них,— рассказу о „подростке” ,— и через него, 
хотя бы видимо, соединяются друг с другом... Но фабула эта не выпол
няет даже тех скромных задач внешнего об'едииепия событий романа, •

* ) См. „Генезис романа „Подросток?* („Литературная Мысль* ки. 3).



которые янно заданы ен художником •); внешне об’еднияя историю lioj 
силона, нрнключевня старичка-кпязя и жпзнеоипсяине „подростка41, — 
фабула совершенно не захватывает собой рассказа о князе Сереже г 
Лизе; для нею, как мы нпДелп, художнику пришлось подыскивать нны* 
совпадении с другими дроблениями романа.— в ышзгде Лидии ЛхмакоеоИ 
например. 15 законченном романе „ Подросток44 об'еднникнцне функции 
единою сюжета не разнились дальше фабулярной занимательности. Не 
связь фабулы очевидно только прикрывает снои.м грубым прагматизмом 
какие-то иные слизи, которые необходимо допустить, чтобы об'ягннг 
внечатленпе сгруктурпен цел» пости романа Достоевского... Художественно* 
единство романа Достоенекого досинается, копечоо^не фабулой только 
Очевидно, самым принцип тгого единства должен бить усмотрен необи*. 
н какой-то совсем той  плоскости, чем сюжетный iipaiматнзм...

Мар творчества ДосгоевсНо только видимо мир образов вз д*н- 
стните.тытстн, русском депстнитолыо'стн 7п-х юдон. Художник слоен, 
обманывает н себя, и вас, заставляя героев своих жить и ч^нстноН 
в Петербургу гнорнть о Пасмарге или французском депутате Манжо. за 
ходить в трактир па канаве, где шраег ра. битый орган, стучат бе..- 

. лнардные шары, н махнет старыми салфетками; или к петербургской меб
лированной комнате среднем руки слушать, как говорят за стеноз, г 
мотом хлопа* г дверь в коррндоре.— Пыхьотинаи :*ти клочки дойеткнте.ч 
иостп. доводи „лмпмриач*4 н\ до крайней стКнн , Достоевский ни и*, 
минуту не позволяет нам забыгюя радостным узнаванием Ртон дев-|гкг 
телыюегп (как Флобер млн .1. Толстой), по пугает, потому что иметь 
выхватывает, вырывает псе ото из закономерном цепи реального; пере
нося лги клочки к себе,  Достоевским не переносит сюда закономерны* 
связен нашею опыта: роман Достоевского замыкается и органнческо- 
единстно не сюжетом.

* #

Иное начало художественною единства находим в различных вида’ 
искусства: и противоположении предметно-прагматическому началу "н* 
может бы и. названо д и н а м и ч е с к и м ;  услбпно, одно нрошвюты : 
другому; одно как 6:j  ’борется с другим, п оба поочередно ..сплнпаь: 
друг друга м  в том, то в друюм виде искусства. Динамические н.*ча. > 
сильнее проявляется н тех видах искусства, где предметное ослаблено, г 
где преобладают ллементы устетнческой формы (я лирике, танце, му-

'I Неорганический характер фабулы романа Доетп'-вгш го щ.дть* 
ждастся, моаут-бить, н происхождением ее. Можно, кажется, укал* • 
с некоторой лол-й нероят hoi ти л и Т'*рату pH и й источник от* й митре*'' 
с письмом. .История Жиль Г.ляаа до <‘аитпльяне- Десажа 17>4, * мы
которой заинтересовал Достоевского и период ааролоуння ламыс ьч 
„Жития- (Жиль Плаз упоинпасн-я н записях плана „Житии"I. н(•' 
стао.'пнт ре г к 11 й образчик переразвитой, т. с , фабулы. Меяыу прочим 
как некоторый траднцно пый лкеессунр патент. здесь нсегл»л1.ко I 
ьетречн|..т* а компром**тнруюшие письма подлетные, фа.1ынивы*‘, уьра- 
Децпые...
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зыке), ютл било бы ошибочно динамическое начало понимать как функ
ции эстетнчесю й формы *).

Динамическое наппло и искусстве ото та же целесообразность, як-' 
тнвность, которая является умопостигаемым законом нашей внутреннем 
жизни, нашего „я " ,— активного и свободного 2). В переживании моего 
i небедного волеиз’янленин непосредственно усмнтривастся ряд восхожде
ния к цели (телеологический рмд ннлепий), где каждое iiit.vi.ae, как про
дление моем актпнкостн, будет ярко окрашено все повышающимся на
пряженном, а чувство разрешении или разряда, чунстно осуществленной 
свободы.--будет сопровождать момент завершающий. Dry спою целссп- 
Врпзпую активность мы н познаем и узнаем, пережинав искусство. 
Чигтан эстстпчсскав форма всегда отмечена динамическим характером. 
Ритм н рифмы в но.чзин —  носходищие к целя (телеологические) ряды 
чувственных впечатлений, утративших, в этой коордппацн:-, свой чув
ственный характе)! 3). Напряжение и разрешение, задание и ответ на 
нею— таи чередуются ударенные и че ударенные слоги н стоне ямба, 
мфея; два согласно звучащих слова превращаются в рифму тоже как 
задание цели и достижение го, как напряжение (первое слово рифмы) в 
разрешение (второе ее слово). Ото провернется тем чу яством напряжен* 
ниго ожидания, которое сопровождает переход от одного стиха к другому, 
сшппстпвун щему ~ по рифме; чем больше ритмических единиц раз’едп- 
ппст эта 2 стиха, чем длительнее чупстпо ожидания, тем сильнее на
пряжение н завершающее разрешение (как напрпмер, в „Н Н п н “ Тют
чева, 1 де срифмованы первый стпх с последним, тогда как вся пьеса 
насчитывает 8 стихов). И музыке, искусстве чистейшей формы, телеоло
гическая структура особенно впдна. Последовательность тонов мелодии 
сеть именно последовательность ожидаемого разрешения к только что 
возбужденной напряженности. II ожидание гут, если оно сейчас же оправ
дывается далее разнпвающсйсп мелодией, если оно сейчас же подтвер

ждается, как верное угадывание,— лучший суб’ектннный показатель по
нимания данной музыкальной пьесы...

Часто, вцхначеппк'й пз музыкальной пьесы аккорд, прозвучан от
дельно, вызывает неприятное впечатление диссонанса; в гармонической 
последовательности пьесы он нужен—это сразу чувствуешь, ожидаешь его 
как цель, как необходимое звено в цепи напряжений и разрешений. 
Лиачнт, только телеологическая структура музыкального целого узаконяст, 
оправдывает звучание отдельных тонов, отдельных аккордов...

Но динамическое начало присуще не только тем видам искусства, 
где предметное содержание отсутствует или ослаблено (музыка, лирика). 
Изобразительные искусства тоже знают эту згру напряжений и разреше
ний, потому что н тут элементы формы играют рль и художественном 
синтезе. Кроме того, динамическом характером может быть отмечена пе 
тфлько форма, по п предметное содержание,— и оно может быть разме-

Ч См. Христнавсен, ..Философия искусства".
*| Ibid.
') 1 hid: тоже и дальше. •
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щсяо (в скульптурной ли группе, и картаво плп эпическом сюжете) но 
линии напряженного восхождения к цели, отступая тем самим от ирнсу 
щей ему прагматической закономерности ')• что мы называем
обычно'драматизацией изображения, и что требуется, как главное «сН ю  
эстетической оценки, от всякою сценического рассказа (сюжета драмы).

Однако, в изобразительных искусствах никогда почти динамическое 
начало не в силах всецело нодчпппть себе художественный об’ект, дм 
конца т о л ь к о  собою определить характер его единства: в изобрази 
тельных искусствах иредметиое содержание обычно подчиняет себе форму, 
а если драматизируется само, е‘\ти допускает динамический элемент 
вн у т ри  себя,  то неизбежно овеществляет ею, оставляет его скрытым 
и в подчинении,— тем вещественным связям и отношениям, которые 
присущи ему, —атому предметному удержанию,— как таковому. Только 
музыка (иногда лирика) знает полное господство беспредчепюн акта- 
иости. Поэтому только ото искусство обладает чародейной силой р« а.дьнп 
приобщать нас тому миру свободы, который, пне музикал! пою о б л е т и ,  
лишь ему то  угадывается нами.

К а з а л о с ь  б ы , т а к о е  о б а я н и е  не в ср е д с т в а х  и з о б р а зи те .!! а ч<> 
и с к у с с т в а .  — Д о с т о е в с к и й  с во и м и  р о м а н а м и , о д н а к о , д о с п и  л е т  е го ; с  от:*'' 
с о г л а с и т с я  ка ж д ы й  а г к р е ш ш п  В н п т е л я .  Д о с т о е в с к о г о ; п б 'е к ш в н о  .*то под • 
I пера .'даетея П р ин ц ипо м  х у д о и в в е н п и ю  е т н п с ю .ч  е ю  р о м а н о в *

П я т ь  др об лени й  р о м а н а  „П о д р о с т о к * * . с л а б о  и вн е ш н и м  ибра е й  
о и ‘е д н п е н н ы е  п р а г м а ы п е с к н ,  1!Ход ит. о д н а ко , в  о р га н и ч е с к о е  соотношение* 
друг у  д р угом  б л а г о д а р я  од нор од ной с в о е й  д и н а м и ч е с к о й  с т р \  к- 
г у р е ;  н а з ы в а т ь  н\ у с л о в и м с я  т е п е р ь ,— к а к  эл е м е н ты  о р ю п н ч е с -чч> 
е т в в е т в а ,  — м о гн к а м п  - ) . . .

,  П е  у т е р п е в , я сел ш п н с ы в л п .  э т у  и с т о р и ю  м о их  п е р в ы х  н Ы  он 
на ж и зн е н н о м  п о п р и щ е ... мою  а вто б и о гр а ф и ю ** . 'Г а к  н л ч н и а е ш л  р о м ы . 
И  п е р в а я  г л а в а  пе [и*с1 !едствеипо в в о д и т  п а с  и э т у  и сто р и ю  „п о д р о е т  ч " ,  
р а с с к а з ы в а е т  е ю  п р о и сх о ж д е н и е . ( Л — к о н ч и в ш и й  к у р с  т м и н о м . ,  
ф ам и л и и  м о я  Д о л го р у к и й , а ю р и д и че с к и й  о т ц  мой М а к а р  П н а ь е ы ч  
Д о л го ]» }к и й , б ы в ш и н  д в о р о в ы й  ю е н о д  В е р с и л о в ы х 4* и д. д . ) . . .  Гам лоси, 
п б е с и о р я д о ч и о с п . з а п и с о к -  т о л ь к о  к а ж у щ а я с я ;  с п е р вы х  ж е  с т р а ш у  
\у.до:к11нк. о в л а д е в  в iiiiiim  в н и м а н и е м , i ia i ip a n .n ie i  его  в одну с ю р  "у .

*i И к а р т о н а х  Г у р и ь - о ы .  н а п р и м е р , — Л и ц а  п т о л ю * . (м : | у л ;и " 'И  T 
»'* о  я  1» i‘j  и ю М о р ii а о о у , с т р о г о  с г р у п п и р о в а н ы .  —  к а к  н л и р я ч ж в ю  < 
пы |-п :»• п tit* у ж а с а  ю  то й  ч а с т и  т о .ш ы ,  гд е  б о я р ы н я  М п р м зс в п  у .  I ы ь  н.Л 
о б о а у д - р ж п ы П  с м е х  (г .» м , гд е  л и ц о  Mupo.».>uoft е щ е  иг* в и д н о ) .  <’ч .  И> 
IOU1IIH J ’y p i iK 'O iV  с * т и ч и  п е р е х о д а м и  с м е х а  в у ж а с  п y : i : a u i  в < чех 

д и н а м и ч е с к и  о б 'е д н и л е т е я  х у д о ж е с т в е н н а я  целое .*
-) I* Ц е л я х  с  )Кра1Ц'*И11Я 'м ц ц ц ч з '  м : р а с с к а з  <> „ и о д р о с т к * '-  мо- 

н ю  I ;  и с т о р и я  Н с р с п .ю и а  и \ х м а ц о в о й -  м о т и в - ! ! ;  л ю б о в ь  к н я з я  С е р ы м ' 
п Л и  мл —  м о т и в  I I I ;  и р и к  п ч ч е о и я  с т а р и ч к а - к н я з я  и А н н ы  А н д р е е в а  I  
м о т и в  I V ;  р а с с к а з  об  o e i , . ip 6 в-и пой  д * *в у ш к е  (О ле>  п « е  м а г е ] о 
м о т и в  V*
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ЛI наминаю, то-есть, и хотел бы намать мои записки с девятнадцатого 
сентября прошлого года, то-ссть ровно с того дня, когда я в первый 
ра.< встретился...* Нача'Г'ий-было рассказ о себе самом вдруг иреры- 
г.ягтся таким томным обозначением иамала какого-то настоя ' щего  рас- 
(к а за; э тот  рассказ наминается встречей с кем-то. Л о  об'яснвть, кого 
Нрстнл, так заранее" автор отказынается. Ото служит, коирчно, воз- 
иждевию внимания...

Рассказ возвращается к „подростку4*. „Таким образом, я законно
рожденный, хотя и н высшей степени, незаконный сын... Дело произошло 
таким образом: двадцать два года назад помещик Версилов (это-то и 
кн. мой отец)—* II на этом имени, муть ли не пиорвые упоминаемом, 
рассказчик (Достоевский) как бы ставит особо сильное ударение. „Но 
(об.тнснио об этом HOjjMe, этим мелонеком и без того будет наполнена 
нм тетцлдь моя44. Но мы ведь уже ждем начала какого-то главного, 
настоящего“ рассказа: мы знаем,— он начнется каким-то событием, 
ьачой-то встречей 10 сентября. II рассказчик поминутно напоминает об 
>г(.м: „Месяц назад, то-ссть-а а мес я ц  до 10 со нти'б ря“ ,. , наконец, 
чт.'бы иерей" '! к и а в п а ч е и и о м у ч и с л у окончательно44 и т. д. Г кем 
ьрпнзойдет нстреча— мы пе знаем пока; но пот так тщательно подчеркнуто 
имя Версплоиа; оно пеиолыю поэтому прикрепляется нами к ожидаемому 
'(•известному событию... Так, Порван глава романа, сразу же вводи нас 
i историю „подростка-, развпиан его мотни, имеете с тем исподволь н 
как бы отдельными короткими толчками направляет внимание г. другую 
тому; на фоне мотива I -го мало по ма.ту намечается мотив II (Порсн- 
»ю: и Ахмлкова; именно с пей н встретится „подросток" 1У еешибри).

Художник продолжает г. дальше, п но второй главе это постепенное 
развитие главного мотива, по уже на'фоне нового, побочного, тут нсту- 
вяющего. „Подросток" поступил на службу: он ежедневно проводит
школьно часов у старпчка-князн Сокольского, давнего друга Персилова, 
занимая его разговором. Попутно узнаем этого паричка; между прочим 
„замечали за пим, что после припадка и нем разиплась какан-то осо- 
ьеннан наклонность поскорее жениться... Об этом будто-бы знали и свете' 
и, кому следует, интересовались44. Это— завязка дальнейших трашкомв1 
ческнх приключении (мотив 1\'). Появление н этой же глаие Лины 
Аилроенны не будет уже неожиданностью теперь. „Мысль, что его нее 
ень' подозреваю? помешанным, видимо его мучплм. И если бы он узнал, 
•••го кто-нибудь раенроеграннет пли. утверждает о нем этот слух, то, 
кая,стен, .тип незлобпнепшнй человек стал бы ему печным врагом44. Это 
сто больше предрешает интригу Анны Андреевны. Поэтому рассказчик 
тДостоепскьй) и подчеркивает:- „пот эю-то обедоятельнно я и прошу 
.’аметидь". Слоном, в намеченные I -ой главой нити романа вплетается 
новая— lV -ый мотив. Но установленные уже соотношения мотивов но 
изменяются: ,вторая глава начинается словами: Л» это девятнадцатое
число...*4; из связи с предыдущим эти слова прямо предупреждают, что 
мы подходим к „главному44. Л  ожидание этого „главйого44 непрестанно 
поддерживается— нарастает; рассказ о старичке вдруг прерывается, на
пример, такой ремаркой; „как изобразить мне тогдашнюю грусть мою,
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ыипает важность момента рассказчик.-Или вдруг попоротом разговора mix 
возвращаемся к напряженному ожиданию главных событий.

Старичек-князь неожиданно заговаривает о Версилове, плохо о нем 
отзывается, „подросток- защищает огця: „это ложь в клевета одного- 
ирага... это наша дочь**. Князв вспыхнул... „Тут вдруг пошел лакей ir 
возвестил визит**.

Нсем предыдущим мы подготовлены к тому, чтобы эго была Ахма- 
кова. „Подросток** ташке ждет ее и сразу Ше потрясен („я опустился 
на мои стул"); по ожидание обмануто, и той самым еще спльнсо на
пряжено; иоинлястсл не Ахмакоиа, а Анна Андреевна с компаньонкой ,). 
Уже раньше, н начале этой главы, мы узнали, что старый князь мечтает 
жениться. Теперь, при появлении Анны Лидреениы, узнаем, что „князь 
очень интересовался судьбой* этой девушки, это „положптельно было 
изиестно**. Мотив IV настолько уже' подготовлен динамически,— настолько 
видна уже цель его,- чго можно показать персонажи. Портрет ,  пла- 
с гп ч'о с кос  и з о б р а ж е н и е ,  в ы с т у п а е т  не сразу ,  а л п ш ь 
н о п р е д е л е н н о й  фазе д и н а м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  мо
тива.  Впрочем, старпчка-кннзя мы уже знаем.

По вот его фаворитка, воспитанница, и в будущем невеста: „вы
сокая, немного даже худощавая; продолговатое и замечательно бледное 
лицо, по полосы черные, пышные и т. д Л

Старнчек представляет девицам „подростка** и назыиает его Арка
дием Андре ев ич ем .  „Н вдруг преглупо вскипел н вскочил с места: 
прилив выделанной гордости, совершенно бессмысленной; вес от само
любия". „Извините, князь, я— не Аркадий Андреевич, а Аркадий Мака
рович,— резко отрезал я**..

На мгновение мотив I вступает в свои права, заявляется характер- 
.подростка** (..великого грешника"). Он „вспылил**, „вскочил с места", 
псе забыл, остолбенел; и кругом всеобщее смятение.

Эта напряженность имеет свою цель, и цель эта— уже пне пределов 
мотива 1 -го.

— Как, разве сегодня?— вскричал вдруг князь, срываясь с места.
—  Так вы но знали? —  удивилась Версилова (Анна Андреевна). 

Мы к ней п ехали, мы думали она ужо с утренним поездом н давно дома.
—  Сейчас только с'схалнгь у крыльца: она прямо с дороге и ска

зала нам прийти- к вам, и сама сейчас придет... Да вот и она! „Отво
рилась боковая дверь и— та ясен щи на п о я в и л а с ь ! "

Долго, нсподполь, с первых страниц романа, подготовлялся этот 
момент,— возбуждалось ожоданне, то ослабляясь, то пробуждаясь с новой 
си/ой. Длительная задержка (все начало. 2 главы) заставляла дробиться 
внимание. Но вот задержка вдруг обрывается, п короткими толчкамнг 
пс длительности своей сбратво-нропорциопальными задержке (сцена воз- 
б)Ждения „подростка**, нопрос-восклицанпе князя, стремительный ответ

М Совершенно аналогичный прием п „Бесах": напряженное ожи
дание Ставрогина (в главе „Мудрый змий*) обманут» появлением Петра 
Степановича.
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\нны Лпдреевны', мм подходим к ожидавшемуся моменту, доминирующи» 
эффект которого— полный; эффект чисто динамический; как разряд, раз
решение предшествующей напряженности. Образа, изображения почти не< 
даже и теперь, когда столь ожидавшаяся героиня наконец появилась.

Достоевский нарочито скрывает образ; для этою применяет юг 
прием, который так эффектно исподьзеван и романе „Идиот": образу 
Iepouuir предпосылается впечатление oi се портрета одною из учветникос 
дейстния, здесь „иодростка**

„Л уже знал лицо ее но удивительному портрету, висевшему в ка 
бннете князя; я изучал этот портрет весь этот месяц**. Это и позниляп 
художнику скрыть еще тиса от вас внешний облик героини; ве и* рас
сказчик уже знает его по портрету. Поэтому: „и только помню... какую-то, 
действительно, прекрасную женщину, которую князь целовал и крестил 
рукой**. Нго все, чго приоткрыто пока художником. Поргрег героини -) 

-будет, постепенно слагаться из отдельных штрихов в общем потоке мотива.
Ни делив так четко начальный момент одною из м.тптон, Дп.-юек- 

скнй предохраняю вас этим от потерн центра внимания н дальнейшей 
ходе романа: он смело может теперь развивать другие (побочные; мо
шны, уделяя этому доентки страниц,- мы не забудем уя:е. что ..и.чад:у** 
романа не в пп\...

Первое появление Перснтона !н (i маис» так .к» заранее ожи
дается пл.мн, как н появление Ахмакопои (но *2 главе)...

„Подросток** возвратился домой: он в столовой paai Опарин,пт
с „мамон" я 'Iатт.янон Наклонном.

!»’« гати, известно вам,— спрашивает ои7 что сегодня исто- 
решалось дело \nipea Петровича с Сокольским?

—  Ах, известно! -во,-кликнула она („мама"), от с т раху  »до
жив перед собов ладошками руки.

— (V iодна'.’- так н в з д р о г н у л а  Татьяна Павловна,- (V- 
шплось-то чем, чем решнзось-то? Да кто тебе сказал? --к н д а л а с ь 
Татьяна Пап.тониа. Да говори и;е!

—  Да вот н сам ты!-
V»ron, возвещавши! е i о появление, фразе иредшестиуст ю .sc 

возбуждение всех прнсугсгвукнцнх, как и ни второй главе, где нончд-ти* 
героини возвещается также почти дословно („Да вот п оиа!“ ).

Сходство ситуации служит сближении» Персилова п \хмакоц.»и; 
к 'Toil же цели ведет н постоянное употребление раска.шиком ч-сю 
именин о н, она,  вместо имени крон и юроиин. Ни pa ij еще не 
ностаилеппые в одной сцене (вообще и романе они встретится г »л .ь<» 
один раз иеред салинг катапрофой), Персидон и Ахмакмиа но]ныиь вы
делены с одинаковом силон, одинаковыми приемами; планширя .«тому, 
они иеразрыяно соединяются в па ним воображепнн, как персонажи ! е 1 1- 
jii о t i v ' а. •

•) Об атом проеме ь роман-.- „И дио т- см. Гроссмшг J l p  -бл 
реализма у  Достоевского**, „В . Е.- 1017 г.. кн. 2, стр. Ьо-^7.

:) Оа н,х>бщ<- скуден См. питт*
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Момент появления Версилова выделен и подчеркнут п тем ещег 
что обрыв.чет собою отдел главы и непосредственно открывает собою’ 
новый (2-oii в главе 6). „Он вошел..."— так начинается этот отдел. Из
вестный уже нам внутренний облпк Версилова (из оповещений Васина н 
Крафта) теперь принимает внешние контуры. „Когда он снял в дверях 
шляпу— целый пук его густейших, ио с сильной проседью волос так и 
нрнвул на его голове-. Но... это все; это тоже не портрет, а два-три 
портретных штриха, тоже появляющиеся не раньше того, как достаточно- 
прояснился целестремптрльный характер рассказа (мотива), Длинный раг- 
гонор „подростка" с Версиловым,— о „маме", Макаре Ивановиче и кр. 
(глава 7), вдруг, неожиданным поворотом соскальзывает па тему траги

ческих взаимоотношений В'сплона и Лхмакопой... В раздражении, за
пальчиво „подросток" бросает отцу упрек,— подозрение, будто Версилов 
домогается у пего компрометирующего письма.

„Он (Версилов) очень побледнел...
—  Это ты не сам собою догадался; тут влияние же н щи ны ,  и 

сколько уже ненависти и словах твоих, грубой догадке тногй!
—  Ж е и щ п н ы? Л я эту  ж е и щ и и у, как рал видел 

 ̂ сегодня! _
Слово „женщина" в енпзн с предыдущим вызывает четкие ассо

циации. „Та особа, женщина",— во 2 гл. этими словами рассказчик 
заставлял ащать героиню. Л ее появление возвестил этими же словами: 
.Та женщина появилась". Теперь п двух фразах диалога слово это 
повторено трижды,— . влияние женщины", „женщина-, „ьту я зцину",—• 
причем ударение с каждым разом его  повышается; „Влияние ясен щи* 
ны“ ,— здесь оттспяемое слово звучит еще слабо, теряясь г. предложении, 
как дополнение ударяемого „влияние-; „женщины?"— это уже вопроси
тельное восклицание,— ударение иовышеие резким скачком; а в следую
щем повторении еще более усилено, удвоено местоимепнсм: „эту жен
щину". Только там, во 2 гл., в самый момент появления Ахмакопои, 
как бы прямо указывая на псе, рассказчик нее-та к и употребил 
неопределенно-указательное „ т а -, к.п: бы указывая вдаль куда-то; по 

* теперь, когда ее перед нами п рассказчиком нет новее п она только 
вскользь и так неопределенно упоминается, —  в с е -т аки  употреблено 
местоимение эта;  „эта женщина" указывается приближенней, сближен
ной: Be реп .тон но 2 главе был еще неопределенно . далеко, поэтому: 
.га женщина"; теперь Версилов перед памп— женщина „эта"... Такое 
для нас безотчетное сближение двух персонажей, замыкание пх в глав
ную сюжетную группу окончательно достигается псе тем же приемом 
п гл. 8,— когда „подросток" ненамеренпо подслушивает разговор Лхма
копой с Татьяной Павловной. Но, как н прежде, доминирующий эффект 
н этой сцены leit - motiv'o достигается вступлением мотивов по
бочных...

„Подросток" с утра отправляется к товарищу своему, Знерс'-у, ои 
пдет^мстпть.за отца, нм же вчера .оскорбленного; проепт Зверева быть 
секундантом в задуманной пм дуэлп с князем Сокольским, когда-то 
оскорбившим Версилова; потом он у Васина и догадывается, что пришел
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„единственно с целью отомстить ему" за вчерашнее перед ним прини
жение (у Дергачева): Васин оказался вчера несравненно умнее его (на 
чало главы У).

* р)Се ?ю — самостоятельные нерппетпп мотива I -го („подростка" 
„великого грешника") ’).

Но прерванная таким образом последовательность главного' могииа 
быстро л с н обыкновенной си той возобновляется... .Подросток" уж 
около часа сидит у Насина, дожидаясь его. Тишина и это» чужой ком
нате, несвя.шо п скучно цепляющиеся друг за друга мысли, —- все лм 
вдруг прерывается: п»-то очень близко, за степом различается шоаог 
дна женские голоса; сперва монотонные, так что с.тнвлмгся «* тпшаиои, 
потом вдруг крик, даже визг... „Подрослок", выскочив в кпррнднр. 
видит, как пз соседней комнаты вы|>калась женщина и побежала по 
лестнице вниз; а вслед ей другая, пожилая женщина только простонала 
Оля, Оля, куда? Ох!.. П снова все затихло... Четверть часа спустя раз
дается в коррндоре, у самой двери Пасина, громкий н развязный муж
ской голос. Кто-то схватил за ручку двери и ы|*1шп:оцнл ее. Нояплясгск 
кто-то, нензнесгиый... Потом обнаружится, что лто Стебельков, отчи» 
Наснна, шантааснст (ему отведена незначительная роль в истории князи 
Сергея— Пизы). По все лто выяснится потом, а сейчас только появляется j 
новое, неизвестное лицо в той коммаie, где гидпт „подросток*. Наняты- ! 
нается отрывнепл) разговор. j

Такова последовательность рассказа: тишина, шоиот за споим j
вдру| крики шум а коррндоре женские голоса: наконец, неожиданная |
и странная фипр.т неизвестною. Л го г „имиригенонизм" рассказа словно 
нарочно oipunaer нас от всех, раньше памечеииых пнтеи романа. II». 
имеете с 1см, разрознеипые впечатления ли заставляют ждать какою'.» 
разрешсипя, так как псе они отмечены характером крайней напряжен* - 
сти; тишина, крики и шум, опять тишина,— гдранный незнакомец; н лт.и 
перебоях, как бы предощущения какою-то р.т-.решения.

Напряженное ожидание лто мена* всею, однако, направлено к 1».дЛ 
inotiv’y романа: тем аффектнП тем сильнее разрешение именно в .*i»v 
направлении.

Длинная, несвязная болтовня пензвеегиою господина затихает н.т 
мгновение... И, затем, совершенно неожиданно:

—  „П е р с н л о в-то, а? Ведь тяпнул таки, тяпнул! Присудили вчера, 
а?“ . |  Такое возвращение к Версилову иеобычапно поражает. Но худо л 
инку и лг»ю недостаточно: „ II вот в лтот миг вдруг хлопнула дверь j
соседок и кто-то быстро вошел в их комнату,

Ие рс н л ов  живет в Семеновском полку, н Можайской улиц-, 
дом Литвиновой У: 17. Сама была и идрссном!— 1ромк» прокричал ра 
драженпын женский голос: каждое слов» было нам слышно".

’ ) Г|'. латк и „Житии”: „Пощечина соь шлпчаПша.ч ойнда крипью', 
.е с тречи»!» я .' опии и дикаливиет ему, что больше сг» зкаег... <'Н п>- 
горит, что V у и о 1. дурак.. н затем увипасюя аа Умиовым* н т. д.
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Прагматическая связь ромаиа. утерянная с самого начала этих 
ирывочных сцен, отнюдь пе восстанавливается о теисрь: мы по-прежнему 
ас знаем Стсбелькова, не знаем кому принадлежит голос за стеной, и 
ifм не мспсе, напряжечность близка к разрешению, чувствуется заиср- 
гаенвыП художественный эффект; иэопредслениая напряженность продше- 
гтпующнх отрывочных и неспязных впечатлений скрытой целью cuoeii 
имело это неожиданное возвращение к „главному44... Впрочем, худож
ник спешит восстановить и прагматическую связность, хоти и видно, 
то в ней дело. Художник вводит новый самостоятельный сюжет 

lV-мб). девушка Оля —  одна нз „оскорбленных44 п „униженных44; от 
.ккорблснности своей опа уже не донеряет п великодушному поступку: 
присланные ей Версиловым деньги считает замаскированным оскорбле
нием и т. д. (глГ 9, 10); это— случайный эпизод в романе; дальнейшие 
попытки прикрепить его к другим —  совершенво искусственны ,). Точно 
т.и же очевь мало „нужен* будет в дальнейшем ходе романа п Стебель- 
кон; а его сопоставление здесь с Олей прагматически совершенно не 
оправдано п в дальнейшем. По, тем не менее, и каждый пз этих нерсо- 

ажей, и необоснованное, казалось бы, сопоставление их к рассмотрен
ных сценах неизбежны н романе Достоевского, —  неизбежны и нужны 
з дпнампческом сплетепни мотивов.

Их назначение —  служить преддверием нового ответственного мо- 
мевта leit inotiv4a. Действительно: от Стебелькопа и Оли „подросток44 
опять неожиданно, —  опять вопреки художественной логике, — заходит 
к Татьяне Павловвс п ненамеренно подслушивает разговор е Ахма
ковой.

„Каково же было мое изумление, когда я по голосу узнал... и м е н в о 
т j женщину ! "  Снова усиленное ударение все па том же слоне («жен
щина*); и ударение заметно идет crescendo. Во 2-й гланс оно достигло 
предельной точки в сочетании „та женщина44; н глапе 7, когда ноявплен 
Версилов, ударение повысилось („эта женщина'4); теперь ударение утрое
но,—„именно та женщина*. ,

Таким птмом повышающихся ударений и достигается безотчетное 
при обычном чтении романа) повышение активности одних н тех же 
-удожестненных впечатлений; образные же очертания их, екрьпаи за 
ними идея— все это движется и достигает нашего сознания лишь после 
'ого, как иы ощутили в себе эту безотчетную возбужденность п лишь 
'Оразмсрно ей. В cqmom деле, усиленному ударению теперь соответствует 
к несколько новых штрихов портрета: .

„Ошибиться я пе мог: я слышал этот з в у ч н ы  н, си л ь н и ft 
м е т а л л и ч е с к о й  голос  вчера, правда, всего три минуты, по он 
остался в моей душе. Да, это была вчерашняя женщина44!.

II вот, только теперь выступает прагматическая мотивация дина
мически подготовленного сюжета: диалог Ахмаковой н Татьяны Пянлошш 
возвещает занязку leit-motiv’a.

*) Например, Дарья-Онлснмовив, после смерти дочери неожидан во 
тио вится  наперстницей Анны Андреевны, „подростка* и пр. ’
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—  „Милая ны моя, Катерина Николаевна, глубоко вы меня оюИ 
чаете,— умоляла Татьяна Павлоипа. Успокойтесь вы раз навсегда, ы 
к вашему это даже характеру. Везде, где вы, там и радость, и h ji.v  
теперь... Поверьте вы мне, “сетью клянусь вам, нет этого документk 
в руках у него (у Версилова)... Да и не способен он на гакис Ирину 
т а . . .  Г а м м  вы оба  с о ч и н и л и  себе  э т у  в р а ж д у . . .

—  „Документ есть, а он с п о с о б е н  на асе"...
Однородными приемами развиты н другие сюжеты романа, майю

мер сюжет Лизы в князя Сергея.
В самом начале романа совершенно вскользь и вне всяко" см. t 

друг с другом упомянуты Лиза (в 1 -он п а в о й  князь Сережа Лги ‘J  * 
главе).

В ■! 1.1. Bacilli lOBOpin „ПиДрОСТКХ **, ВЫХОДЯ С ним ОТ Дер: ян 111
„!1 знал вашу сестру Лизавету .Макаровну, прошлого года, в Луц*'

Лтн слова н устах Васина имеют большое знамение r дальнейшем: В - 
с и н, Лу г а ,  п р о ш л ы й  i ид.  .*гн признаки— тот внешний матери.. !
которым да lee будет Пользоваться худОЖННК. МТОбы, беЗ(3'Т1М ! 1Я Н.'О
kidul О.-рейса и Лиза воеприннуалвсь-бы как участники одною MtiVnir 
персонажи о tпоIо мотана. I! ». главе (первое появление Версилова) м>. 
ком показана Лиза: „сестра была блондинка, светлая б.тонлиыа. . 
всем не в аать н не н о т а  волосами; но глаза, оьал лица была i. з 
как у матери... и т. д.-. Мы v;!:«• знаем, - портрет, xui;i бы |iep<-un . : 
бросок ею, Снид! ю .тытщт о близкой завязке...„ — Лила, я сеюдпл - 
«ел Васина, говорят ей „подросток*.- ' Ты знакома? •

— Га, в Л у г е н р о in . 1 0 1 0  t п д ам.
Повторены, укреплены н намята те же признаки: Ваенн. ...Iу г

„прошлый г..О!... и йог !т г.таиг (нештредстиенно предваряя первое , '
явление иенекалннною еще кляля Сергея) сообщает о ц,-м имч, :k 
подробности. Ваенн рассказыватт о им  „годрши.у". Iimi.ib Серса... " 
кольский, а че Верен.нщ,— соблазнитель сумасшедшей Лидии \л>:а?• в 
однако, он гс водиц; тут мною .трутню кроме прямой пидтоетп; р 
.1011 'leCTIIIJX iUK/OVinOi’ lelt п пр.

„ В .И  НЗИОСТНО, rorepin Me Ж,'. V ВрОЯИМ Bacilli, ЧТО oil П?И.! .! U I  I
П р о ш л о г о  I И уеечца о (1.1 II М прожил в Л у Г ( '? “

Л • • • . я .main, что в.м тогда жили к Л ул о.
  Дл, НсКОЮрое нремн п я. Ii* II II Л I. I О И. е (, и .• || ;i I. <■

. I п л а и е т о й М а к а р о и н oft-.' •
1ак намеченный мотив вступает* в с выи очередную *J*a3y: сияв*

icj'OB.
. Подросток* у старпчка-киязя (гл. 10): разговор (о В.-рсЖ 

вдруг прерывается:
—  „А  вот и княаь Сережа!"— возвещает старнчек.
. Вошед молодой п красивый офшо р...
Он был сухощав, прекрасного роста, теаноруе, со свежим лиг '
Портретный очерк соответствует приближающейся завязке/
! таричек знакомит „подростка*.



„Ах, я так давно слышал... быстро ироговорпл он (кпязь Сережа). 
Я пмел чрезвычайное удсвольстиис познакомиться п р о шл о г о  года 
в Луге  с сестрицей нашей Лизаветой Макаровной-.

Теперь уже говорит сам князь Сережа о „Луге-, „прошлом годе*4 
в, ваконец, о Л и з а в е т е  М а к а р о в н е .

О самого начала угадывалась скрытая цель у этих признаков; те
перь эта цель прояснилась в почти достигнута; это сблпжсппе двух пер
сонажей ром.апа. То, что у Тургенева, например, било-tfto пластически 
изображено,— любовь героя и героини,— у Достоевского задается и до
стигается как' цель в переходах мотива... В следующей сцене новое со
четание тех-же признаков уже окончательно достигает своей цели.

—  Я очень хорошо знаю г. В ас и и а,--заметил кпязь.
—  Ах да, вы должны были ипдать его в „Луге**...
Князь неожиданно уходит. Оставшись один, „подросток** машнпально 

отворил одну пз дверей... и вдруг— „в длинной и узкой комнате увпдел 
сидевшую па днпане— сестру мою, Лизу**.

Васин,  Луга ,  „ п р о шл ы й  год**,— признаки эти, переходя 
прихотливо через нею 1-ую часть романа, то прикрепляясь к Лизе, то 
к князю Сереже и заметно учащаясь, сгущаясь как бы в последних г.л- 
влх, приводят, наконец, к этой сцене, к этой встрече „подростка** с Ли
зой н доме князя Сережи. Ото и есть завязка мотива II 1-го...

Итак, каждый пз пяти обособленных сюжетов романа отмечен целе- 
стрехштельной активностью.

Прием автобиографических записок помогает художнику этого 
достигнуть: все изображенное в романе представлено как состояния воли 
рассказчика. Сюжеты раскрываются как бы вз целевых заданий этой 
воли, — причем предметное содержание этих заданий от читателя 
скрыто.

Неясные целевые задания отлагаются и некие словесные формулы 
(„та женщина-, „эта женщина-, „Васин**— „Луга**— „прошлый год**); 
через пих ассоциируются друг с другом прагматически несоедппениые 
еще изобразительные элементы (Ахмлкопа и Версилов, Лиза и князь 
(Vpreii), и т. о. замыкаются предметные группы, сюжеты. Так складываясь, 
сюжеты движутся в рассказе тоже как моменты цслестремитслыюй 
активности, ковечная цель которой лишь постепенно проясняется в этом 
процессе. .

Но при такой качествеиной однородности, 5 мотивов романа 
Достоевского различаются количественно, степенью напряженности. Благо
даря этому они н входят в соединение друг с другом, преодолевая свою 
прагматическую раз’едпиевность.

Выше отмечено было преобладание одного мотива ( I I-го) над 
всемп другими,— выделение истории Версплова е Ахмаковой, как leit- 
motiv’a (или домина н т ы )  среди других, п о боч ных  мотивов.

Легко заметить, что это преобладание динамического характера.
В романе Тургенева Лаврецкий выделяется, как главное лицо 

среди других персонажей (Лем, Паншин, Михалевич) потому, что с пер
вых страниц художник тщательно строит образ его, —  показывает,

• й



каким он был прежде, каким ов является сейчас; Л а в р е ц к и й ,  ио- 
п р е п м у щ е с т в у  перед д р у г и м и  п е р с о н а ж а м и ,  з а п о л н я е т  
с обой  п р о с т р а н с т в о  р о ма н а ;  мы неизменно встречаемся с ним 
(его мыслями, чувством) всюду, куда бы нп привел нас художник, 
в гостиной калпт'пиского дома, в саду, в деревенской усадьбе.

Совершенно ипаче выделен Иерснлов в романе Достоевского. Оче
видно, количество посвященных ему страниц не играет тут нпкакой рощ. 
В I-ofl части Версилов показан только три pi.in, н кроме ivrruv вол-г* 
С НросРДЬЮ ПОД широкополой ШЛИПОН МЫ ничего lie 11НД1МИ: ЧТО ;i|
касается Ахмакопой, то она по и с е ч р о ма н е  показана только Н 'п . 
раз, ii коротких сценах-диалогах. II все-такн е первых'страниц Иве- 
ствоиаиня Версилов и Ахмакоиа преобладают над остальными нерс.щ i 
жамн романа.

Преобладание лто коренится в большей напряженности b.*it-'inotiv\i 
по сравнению с побочными. Наше ожидание Ахмаковой или Версилов; 
напряженнее, чем ожидание Анны Андреевны нлп квязн Соколы-коп* 
Это достигается тем, что телеологические моменты leit-motiv*.a. — и-* 
каждый предшествующий ведет нас пли зовет к следующему,— располо
жены на большем расстоянии друг от друга, чем соответствующие у >- 
менты побочных мотивов; при нереходах от одного момента leit-moiiv'.i 
к другому ожпдаине длительнее, напряженнее, чем в соответствующих 
переходах мотпна побочною. Так, в I ой части романа момептм leit- 
moiiv'a определяющие собой завязку, расположены на таком рагерн- 
вин: 2 глава /появление Ахмакопои), »'• глава (появление Версиловаi. 
8 глава (разговор у Татьяны Павловны); соответствующие же «|м j 
мотива IV-го все |»асположены ял протяжении одном главы :
мотив III завязан в трех смежны. ,  главах (8, !*, Ю).

Итак, уже первые моменты доминирующего мотива, при одиМ>щ 1 
с другими мошнами последовательности споен, отле.чаююн, вид*м.1н<i. i 
большей степенью своего напряжения. II дальше, па протяжении юг • 
романа, мотив Версилова п Ахмаковой выделен, как сильнейшим толст-.• 
гический ряд. гдз и нарастающее напрнн.ччше оилыпт, потому ч т о  ги- 
тельнее; сильнее будет н разрешение.

Но вслед за доминантой п другие динамические ряды (iMnine* 
мотивы романа) различаются своей длительностью, а, следовательно, и 
степенью напряженности. Le itm o tiv  вступает с первых страниц ромлШ 
а его катастрофа завершает п весь роман; мотив И' (старнчка-князя л 
Анны Андреевны) вступает сенчаеже вслед за доминантой (no *J илге . 
и его катастрофа (скандал, которым заканчиваются нохождевия старнчы) 
совершается немного раньше, чем катастрофа доминанты, н той w  
последней главе романа. Мотив III вступает, как мы впделп, но.'жй 
других (в последних главах I -ой частиi и соответственно атому р а н ьш е  

достигает своего катастрофического предела (сумасшествие князя С ер # ! 
глава 4 частя з-сн).

При таких различиях в степени напряженности мотивов необходим 
должны различаться по силе и отдельные соответствующие моменты их. 
Катастрофа силып-йшею мотива будет сильнее, чем катастрофа любого из
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побочных. Катастрофа IV-ro мотива силье'е катастрофы I l l-го и т. д. 
Вот, благодаря таким количественны! различиям возможным становятся 
своеобразное согласование всех мотивов в некое единство.

* * г *

Во второй и третьей части фазами leit-motiv'a уже признаны нами 
(см. выше) такие моменты романа: смех Версилова (глава 6 части 2-ofll: 
растепление Версиловым образа, „наследства" Макара Ивановича 
(гл. 10 части В-ей); свидание Всрсп.юпа и Ахмаковой, единственна т 
встреча их (папа 10 части З-ей), катастрофа (гл. 12 части З-ьсй/ 
Фазы эти, как моменты одного замкнутого ряда, мо т и в а  и с юже т а  
одновременно, строго обусловлены прагматически.

Об'яспенпе Версилова с секундантом обусловлено оскорбительным 
письмом его к Ахмаковой; расщепление образа вытекает из факта смерти 
Уакара Ивановича, которая „развязывает" Версилова, делает его свобод
ным в выборе между „мамой“ и Ахмаковой; спндапие Версилова и Ах- 
маковой вызвано ответным письмом героини. Наконец, катастрофа (на
падение Версилова на Ахмакову) прагматически обоснована сложным 
ходом интриги Ламберта с рисьмом. Однако прагматическая закономер
ность, как известно, отсутствует там, где эти моменты leit-motiv*a со
прикасаются с моментами нобочвых мотивов. В этнх-то соприкосновениях—  
композиционны), секрет Достоевского.

Первые главы 2-ой частп углубляют п раскрывают дальше ту за
вязку трагического действия, которая implicite дана была еще в 1-ой 
части,— н обнаружившейся там исконной и имеете „сочиненной“ вражде 
Версилова и Ахмаковой.

Теперь узнаем тоску Версилова „по жиной жнзви" (глава 2 частв 2-ofl), 
а в Ахмаковой узнаем воплощение ее, этой „жпвой жизни".— „пе умствен- 
н й, не сочиненной, веселой" (гл. б части 2-ой)... Этил действие до
минанты непосредственно плодится в указлвные последние фазы свои. 
Не до завершительной катастрофы еще далеко. А между  тем п об оч 
ные м о т и в ы  уже спега а т к споим р а з р е ше н и я м ,  чтобы 
своими ( мал ыми )  к а т а с т р о ф а м и  либо п р е д в а р я т ь  п тем 
самым у с и л и в а т ь  последние  эти фазы домннаты, либо ча
стично разрешать эти фазы, п р е д в о с х и щ а я  полное  h i  р а з р е 
шение  н бол ь шо й  к а т а с т р о фе .

И вот уже первый пз перечисленных выше актов „любви-ее- 
навпетп" ностепенво приготовляется последовательным напряжением по
бочных мотивов. Как-будто для этого только еще раз выступает в романе • 
мотив Y-ыЙ так же, как в I части (в комнате у Васина); к „под
ростку" неожиданно приходит Дарья Овисимовна, мать самоубийцы Оли; 
„п вот, нн слова ве говоря, нагнулась, потупилась вдруг бросив обе 
рука вперед, обхватила ыевя за талвю, а лпцом наклонилась к моим 
коленам...:—Батюшка, голубчпк, не знаю, что делать с собой. Как су-

б*



—  62 —

мерки, так я и не выноту“ . Это характерное состояние „надрыва* здесь 
toilko и уместно, как иредваренве другого, сильнейшего; а оба вместе- 
они разрешатся в чем-то другом, главной н ожидаемом *).

От Дарья Онпснмовны .подросток- попадает на рулетку, и эта пер
вая сцена игры как бы пронизана вся предощущением будущей ката
строфы („в  этот вечер случилась лишь прелюдия и т. п.-). И наконец, 
после рулетки у князя Сережи .подросток- с ним обгоняется.

—  .Посмеете ли вы сказать, свирепо и раздельно как по скла
дам проговорил он, что брав мои деньги весь месяц, вы не знали, что 
ваша сестра от меня беременна?-

— „Что? Как! вскричал я, и вдруг ион ноги ослабели. Ум за
мешался во мне-. (’ ним обморок....

Нели ото „надрыв*4 за „надрывом- (Дарьи Онпснмовны),— а только 
так согласуются ын два прагматически разнородные момента дни 
мотинои,— то между ними, об‘сдинян их, стоит эта фраза князи Сережи: 
„ Керсилон подбивал меня напасть на Ахмакону н осрамить ее44... Фраза 
эта ничего но о6‘яеня»*т и ничего из происходящею не соединяет своим 
смыслом; она лишь напоминает о „Главном- и романе, о трагической 
„любнн-ненаниспГ, п тем самым укалывает как бы руководимою ли
нию нарастающему напряжению, нарастающему вне прагматической связи 
с этим „сапным-. Минутная задержка н следующей главе (7-ой) де
лает тем сильнее, тем аремнчельпее уже непосредственный подход к ожи
даемому кульминационному моменту напряжения (в главе 8-ой):

„Ровно в 10 часов утра отворилась наотмашь моя дверь в вле
тела Татьяна Павловна. Я вскочил перед ней в испуге. Лицо ее было 
свирепо, жесты беспорядочны...

—  Так ты вот как! встала она передо мпой.
—  Татьяна Павловна, что случилось? Что случилось?
—  Узнаешь... грозно вскричала она п выбежала-.
Эга сцена и непосредственно следующие за ней явно выдают ха

рактер согласования мотивов. Известие, с которым прибежала Тапяна 
Павловна, оскорбительное письмо Нергнлова к Ахмаковой.

Правдоподобие, логичность 'обитий явно страдает и нарушена 
в том порядке осведомления, который избрал здесь художник: после 
нескольких следующих за этой сцен „подросток- от той же Татьяны 
Павловны в узнает эту роковую новость, это письмо Персилова. Но ври 
первом появлении 'Гатьнпи Павловны самое изнестле, как бы нарочно, 
хоть в вопреки правдоподобию, сокрыто. Художник жертвует прагмати
ческой стройностью рассказа для стройности телеологической... Татьяна 
Павловна исчезает, а вызвапное ее появлением возбуждение передается 
в другие мотивы, заметно в них нарастает, чтобы, пройдя через такие 
нобочвые попытеипя, достигнуть крайней своей точки в .главном-.

*) „Надрывы один за  д р у г и м  — этям п од за гол о вком  в 
„Братьях Карча.зовых“ Достоевский, бессознательно вероятно, выра
зил свой закон художественного единства.



„Подросток- (совершение вопреки правдоподобию) после исчезнове
ния Татьяны Павловны отправляется к Стебелькову. Стебельков удивляет 
его „невыразимо-, он тожо возбужден, говорит „самые н е п о н я т н ы е  
пещи-: „Дело спешное, очеш. спешное М.. От Стебелькоза— к Васину.

—  „А, и вы— тоже! З а г а д о ч н о  проговорил он, завидев меня. 
У меня на-диях был князь Сергей Петрович, в д р у г  сообщил он... а 
имел еще один визит, перед нами,... у меня был сейчас Андрей Пегро- 
liiri п... вы н ичег о  не з и а с т е ? -

Стебслькон, Васпн—это персонажи побочных мотппов. В данной 
случае они внодят нас в самостоятельный поток мотива III; Стебельков 
югонпт гибель князя Сережи, Васпн передает о нем же, о его начи
нающемся иомешательстпе. Но побочный мотив сионм самостоятельным 
напряжением вилетается в перипетии главного мотива.

„Что то иропзошло, что-то вепременно случилось*— эта мысль 
..подростка- неуклонно ведет побочные напряжения к какому-то момтту 
leit-motiv’n, к а к  в ы с ше й  т о ч к е  этих н а п р я же н и й .

Ошако, узор еще не полон. Художник вводит и мотив IV; „под
росток” бежит, наконец, н к старичку-князю. II здесь такая жо напря
женность. как при появлении Татышы Павловны, как у Стебелькова в 
Васина. Мотив IV тоже вступает в последние свои фазы нереА катастро
фой. Анна Андреевна ужо „сделала предложение* старику; напряжен
ность тут тоже самодовлеющая. И тем пе менее это напряжение побоч
ного мотива, прежде* чем разрешиться ио своей линии,  предвари
тельно сочетается с такими же напряжениями других побочных мотивов 
н в этом сочетании подготовляет собою ожидаемый момент lcit-motiv’u.

Старпчек отвечает на вопросы „подростки- как-бы несколько 
брезгливо и ужасно-как-то рассеянно*, он тоже „ си ль но  п о т р я с е н -. 
Несвязная болтовня старичка (это как-бы задержка напряжению) резко 
прерывается. „Подросток* вдруг узнает, что Катсрпна Николаевна отка- 
зила ему от дому.

—  „За что? Когда?.. В эту минуту вдруг показалась в дверях Кате
рина Николаевна-.

-Подросток* устремляется за ней; затем напряженная сцена у 
под'езда с Бьсрннгоы.

— „Катерина Ииколаевиа! Катсрппа Николаевна! восклицал а 
бессмысленно (как дурак!... О я все приаоминаю, я был без шляпы!) 
Кго-то схватил меня за локоть... оттолкпул... я отлетел шага на три-.

Это одна'пз самостоятельных катастроф мотива „подростка* (их 
несколько).

Прагматически— в этой сцене скандала замыкается круг бессмы
сленных обходов „подростка- п мы возвращаемся опять к Татьяне 
Павловне; телеологически— наиряжеиве, переходя от мотива к мотиву 
(Ш-ий, IV-ый, I -ый) подходит к кульминационной своей точке. На этой 
точке н с ос ре д от оч ен  ожи д а е м ый  момент  l e i t - m o t i v ’a.

-Подросток**, „ничего не разбирая н наталкиваясь на народ-, 
добегает до квартиры Татьяны Павловвы, читает письмо Версилова к 
Ахмаковой— „ужасную, безобразную, нелепую разбойническую затеку-;
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я следующая сцена— перед нами Версилов, его об'ясневне с секундантом 
и— как водное завершение— его смех. .Он смотрел пристально, во 
улыбка его раздвигалась все более и более и т. д.“

Благодаря указанным выше количественным различиям мотивов и 
является возможность слабый сравнительно момент сильнейшего мотива 
(II го) предрешать, динамически подготавливать сильнейшим, катастрофи
ческим моментом иобочиого мотива ( I-го), который, и свою очередь, тоже 
только динамически подготовлен самостоятельными фазами других моти
вов (IV -го, Ill-ro).

Но телеологи юский ряд еще не закончен. И нот другая катастрофа 
нобочвого мотива явно разрешает собой весь этот ряд восходящего 
напряжения, на высшей точке которою поместился момент leit-motiv'a. 
Омех Версилова явно разрешайся катастрофой на рулетке, Это тоже
катастрофа мотива 1-го («подростка**). Мотив этот, генетически связан
ный с разним замыслом, вообще не укладынается в ту схему, согласно 
которой развиваются другие мотивы. Мотив „колебаний“ как-бы распа
дается на несколько тем,— направлений этого „колебания**. Это— .идгя“ 
.подростка** (главная тема), дружба (с конзем Сережей), влечение к 
отцу, первая любовь и др. •

Соотвественяо этому, несколько катастрофических моментов замы
кают собой разные ответвления ыотнна 1-го; и если катастрофа любви 
(сцена у иод’езда с Вьернигом) окончательно подготовила собой сщву 
смеха Версилова, то другая, сильнейшей катастрофа того-же побочною 
мотива (главной темы его), явно разрешает собой эту сцену доминанты.

— .Слышали иы, что В-рсилон маньяк? Маньяк! Маньяк!** — нскли- 
дает „подросток" и устремляется на рулетку, где его ждет скандал,
позор, изгнание и т. д.

Этой фразой (о Версилове) только видимо достигается прагмати
ческая снизь между смехом Версилова и катастрофой „подростка" на 
рулетке. (Связь эта такова: .нодрссток" любит отца и с отчаяния, разо
чаровавшись в нем, бросается к рулетке). Но ведь на самом деле рулетка 
„подростка" прагматически обусловлена собственным развитием данного 
мотива ( I-го): рулетка— это та же „идея", одна из попыток осуществле
на» „идеи4*; отчаяние „подростка"— потому что его оттолкнула Катерина 
Нпколаевна, п т. д. Но опять совершенно самостоятельная катастрофа 
побочного мотива динамически соединяется с предшествующим моментом 
доминанты, собой разрешает этот момент и лишь иллюзорно скрепляется 
с ним прагматически, как следствие с причиной (фразой „подростка** 
о том, что Версилов „маньяк**...) Т. о. сцена смеха,— этот первый 
момент Версиловского .двоенья**— стоит па самой верхней точке восходя
щей линии, но которой в таком прихотливом узоре расположились,— по 
степени своего напряжения,— различные моменты четырех побочных моти
вов,— как-бы наугад выхваченные нз обоснособленных прагматических 
рядов...

Этим кончается вторая часть романа; третья часть обнимает собою 
такие же поперечные скререщеяия остальных фаз lelt-motiv’a с малыми 
катастрофами других побочных мотивов (Ш-го, IV-ro) п завершает,
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наконец, весь роман в „ окончательной**  катастрофе *). Первые главы 
развивают новую тему мотива „подростка**: „благообразие** осуществлен
ное, серафическая ясность Макара-етранника. Здесь иовое лицо вводится 
вне всякой, казалось-бы (т. е. вне прагматической), связи с предыдущим. 
Однако, телеологическая связь очевидна. Тема „благообразия** вступаете 
общий динамический поток, как длительп’ая задержка. Чем длпнее она, 
чем дальше уводит нас от ожидаемых катастроф, тем решительнее, тем 
сильйее мы будем потрясены возвращением к катастрофическим событиям. 
На протяжении S-x глав тема Макара Ивановича растет в направлении 
обратном общему потоку романа: напряжение все более ослабевает, диалог 
сменяется вводным эпическим, житийным разсказом:

„А было у нас в городе Лфимьевском, скажу теперь, вот какое 
чудо**...

Тем сильнее зато, тем внушительнее звучит уже первая фраза 
главы _ 4: «Теперь приступаю к окончательной катастрофе**...

Но до этой „окончательной** катастрофы действие leit-rnotiv'a 
\  должно еще стремительно пройти спои последние фазы (сцена с образом, 

v сцена свидания), а побочные мотивы могут теперь, сво и м и  завершениями, 
либо частично разрешить эти фазы leit-inotiv'u. либо в них усилить свое 
собственное разрешение. II катастрофы побочных мотивов, как мы уже 
знаем, расположатся вокруг главной по степейи своей относительной 
силы. Действительно: вступает мотив III, слабейший: „ н а ч а л о с ь  с 
того, что... Лиза воротилась к вечеру вся в тревоге (2 отдел 4 гл). 
Князь Сережа,— этот злосчастный, слабосильный рыцарь чести,— совер
шил свою последнюю подлость (уже сидя в тюрьме из-за пеленой ревности 
сделал донос на Васина).

Л  прямо пришел в тюрьму квязя** (3 отдел, 4 гл.). И следующий 
затем диалог суммирует всю историю несчастного киязя Сережи,— его 
искание нравственной опоры в сослонно-днорянскпх традициях и бесси
лие е г о ; по все это уже в a c n c K fe  сумасшествия: „Мне все пауки 
снятся!- говорит он, и затем „длинная, бессмысленно-вооросительвая 
улыбка*4... Но вдруг отпоролась дверь, входит Лиза, уже навсегда—  
сиделка слабосильного, „безноюго**. Это— разрешение слабого побочного 
мотива.

б глава-г-„оодросток“ у Анны Андреевны; она до конца открывает 
ему свои карты, открыто просит его помощп (документом) в задумаппом 
ею нлане похищения старнчка князя, затем— минутное отклонение к 
мотиву „подростка**; он с Ламбертом в ресторане,— тоже катастрофи
ческий момент, как самая высокая амплитуда его „колебаний**— от „бла
гообразия" Макара Ивановича к пауковой сущности Ламберта (гл. 6— 6). 

 ̂ И псе это вместе, все эти переходы, дают достаточную силу напряжения, 
’ что разрешиться в ожидаемом моменте leit-motiv’a: М а к а р  И в а 

нович у мер,..

Ч Такое словоупотребление в устах самого Достоевского подтвер
ждает правильность нашего аыалива; сам Достоевский как-бы противо
полагает о к о н ч а т е л ь н у ю  катастрофу lelt-motIv‘a неокончательным, 
малым катастрофам мотввов побочвых.
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—  „Аркадий! крвкнул мне Версилов, мигом беги к Татьяне 
Павловне...

Его глаза сверкала— это я ясно помню... В лице его поражал.» 
какое-то необыкновенное возбуждение, почти восторг-...

.Мы только потом узнаём причину этого возбуждения (так всегда у 
Достоевского): смерть Макара Ивановича, освобождающая нолю Верси
лова, совпала с письмом Катерины Николаевны... У Татьяны Павловны 
„подросток встречает ее", „эту женщину", и она в первый еще раз 
предстает в полном сиянии своей „земной святости", как идеал, как 
совершенство „живой жизни".

II так близко еще ни разу в романе не были сопоставлены он н 
о н а, Версплон и Ахмакона.

Весь роман как-бы издали н постепенно сближает их, теперь, и 
эхом мгновенном переходе от лица Всреплона („ноетор|“ , сверкание) к 
ней, цнющей, -  как бы предвосхищается та единственная встреча их, 
которая еще впереди. В этом моменте loit liioliv'n, уже насыщеном ожи
данием катастрофы, и разрешается нее предшествующее напряжение 
переплетающпхеи побочных мотивов... Следующие 7 н 'К  главы,— иено- 
недь Персилова,- -телеологически соединяются с предшествующим н после
дующим, как новая задержка. Исиоиедь эта вносит кажущееся успокоение. 
Версилов „воскрес**, „решился" уже навсегда сосдлпиться с „мамой**, 
т о л ь к о  с „мамой-. Соковая „люСовь-иенаниеть* исчезла бесследно п 
навсегда.
• Г л а в а  начинается поэтому: „Проснулся я на утро свежее и 
душевнее-. Но туг же. сейчас же, начинается обычное уже повышение 
напряжения, которое должно предварят;, катастрофический момент. Как 
в иервой части веред завязкой leit-rnotiv’a — отрывочные в напряжении! 
сцены в комнате Васина, как но *2 части перед письмом- Версплова н 
сценой смеха -  возбужденное ионвленне Татьяны Павловны, Стебелькопл, 
Васина, сгаричка-князн, т а к  п теперь ,  перед очередным, ужо катастро
фическим моментом Ieit-motiv*a такое же одновременное напряженное 
сопоставление нескольких итороетспенвых персонажей разных побочных 
мотивов. Понпляетсн Дарья Опнеимовпа, чтобы сообщить, что Анна 
Апдреевиа „ждет меня сей же час-, а то „поздно будет**. Негр Иппо
литович (хозяин .подростка'') догоняет ею па лестнице, смотрит „вон
зающимся взглядом п с видимым беспокойством-.

У „мамы- „особая, давящая тоска", и не потому,  что умер 
Макар Ияачовнч. Наконец, Лиза прях.) оношмцАет, что близка развязка 
„вечной истории**. По опять нарастающее ожидание, напряжение, — не
смотря на указанное нанранление его к „главному-*, - проходит, все по
вышаясь, -срез побочные мотивы. Как но 2-ой части, перед сценой смех:», 
„подросток- должен ‘забежать к в о з б у ж д е н н о м у  сгаричку-князю, 
так и теперь, уже пе сценой, а „как бы в entre-1'ilet- передаются планы 
Айвы Андреевны (начало 10-й гл.), и только после этого—утро в день 
иохороп Макара Ивановича, ожидание собравшимися Персилова, появление 
его,--безумного, двоящегося, затем сосредоточенная сцена,— диалог Вер
силова поочередно со всеми присутствующими,— п наконец, завершенве



«сего предшествующего возбуждения,— расколотый „ровно на два куска* 
•образ, „наследство Макара Ивановича4*... Катастрофа уже настолько 
видна, настолько предугадывается, предшествующее возбуждение настолько 
сильпо, что leit-motiv стремительно переходит от этого своего момеита 
к следующему. „Подросток” в кпартпре Версилова, из-за портьеры под
слушивает п х разговор— видит эту единственную встречу Версилова и 
Ахмаковой... К этой сцене (2 отдел главы 10-ой), как к своему высшему 
напряжению, стремилось, прихотливыми излучинами побочных мотивов, 
все действие ромава, этот поток нанряженнй, частично разрешавшихся, 
чтобы стать еще и еще сильнее. Предельная же точка напряжения и дана- 
в этом диалоге; тут предел напряжения той антиномпи („мечтательство" 
н „живая жизнь” ), котс/ая от самой завязки развертывалась все шире 
и шире. Т. о. верховная цель, руководившая совокупными стремлениямп 
всех мотпноб— раскрытие главного символа. Оа и раскрывается дина
мически....

Напряжение, достигнув своего кульминационного момента (в этой 
сцепе свидания),— настолько сильно, что разрешается в двух катастрофах; 
за более слабой катастрофой (сильнейшего побочного мотива,- IV-ro) 
сочти непосредственно следует все завершающая катастрофа leit-motiv’a.

11-ая глава нрямо подводит к этим последовательным разрядам: 
„Наступили последние сутки моих записок—и я на конце конца!44 И 
сейчас же: „Вдруг, едва только я вступил в наш корридор, как тотчас 
же понял, что стряслась новая беда...44: старый князь „похищен44 из Царского 
Села и перенезен сюда Анной Андреевной...

Короткими толчками (болтовня испуганного князя, мольбы Анны 
Андрееввы помочь ей „документом") мотив IV-й доводится до своего 
разрешения,— в сцене скандала с Бьерпнгом, который является „спасти44 
князя, отнять его у „интриганки".— „Мерзавец! Завопил я ва пего.— 
Анна Андреевна,— я ваш защитник... Сцена вышла ужасная и низкая... 
я подскочил п ударил его...".

II непосредственно затем, через ненрекращающсеся смятение всех 
сопутствующих персонажей („Версилов ее зарежет!... Тут двойнвк!— Ах 
этот „двойник"! л о м а л а  ру к и  Татьяна Павловна44 и т. д.)— все за
вершающая катастрофа, нападение безумного Версилова на Ахмэкову, 
эти жесты любви п ненависти, так сжато переданные.

Телеологическое соподчинение прагматически раз'едпнепных эле
ментов (сюжетов) является т. о. началом художественнаго единства ро
мана Достоевского. И в этом смысле он может быть уподоблен художе
ственному целом/ в полифонической музыке: 5 голосов фуги, последова
тельно вступающих и развивающихся в контрапунктическом созвучии, на
поминают „голосоведение" романа Достоевского. х) Такое уподобление,—  
«ели оно верно,— ведет к более обобщенному определению самого начала

*) Всть прямые свидетельства самого Достоевского тому, что свои 
сюжеты он сам сознательно подчинял музыкальным заданиям: „В 
первой главе,’ невидимому, болтовня'4; о „Записках из подполья" писал 
Достоевский брату; „Но вдруг эта болтовня в последних 2-х главах 
разрешается неожиданной катастрофой... Ты понимаешь, что такое 
п е р е х о д  в музыке. Точно так и тут4'. (Письма стр. 153).
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единства. Как в музыке, так и в романе Достоевского осуществляется 
тот же закон единства, что п в вас сампх, в человеческом „ я -,— закон 
целесообразной активности. В романе же „Подросток- этот принцип его 
единства совершенно адэкватен тому, что в нем спмволнчески изобра
жено; „любовь-ненависть- Версилова к Ахмаксвой— свмвол трагических 
норывов индивидуальной воли к сверхличному: соответственно этому весь 
роман и построен но типу индивидуального волевою акта.

Как всякая внутренняя или внешняя перемена, вызванная моей 
волей (цель и завершение волевого акта), предвосхищается,— в виде 
представления,— моим стремлением, так же в романе Достоевского вер
ховная цель его (встреча и разрыв Версилова и Ахмаковой) г самою 
начала предвосхищается, з а д а е т с я  в напряженных оповещениях, в 
акценте, выделяющем среди первых еще впечатлений романа „главное-; 
как всякое волевое представление (стремление) отлачается от обычных 
представлений своеобразным характером активности,— так же и образы 
романа Достоевского не зарисованы неподвижными (как у Тургенева, 
например), но даны н нарастающей стремотельностп мотива; наконец, 
как веяная верховная цель моего „ я - подчиняет себе мои побочные 
волевые акты (побочные стремления о перемены)— так же точно верховная 
цель романа Достоевского (раскрытие основного символа) подчиняет н 
руководит собой побочные мотивы романа... Форма волевого акта — 
структурное начал»» романа Достоевскаго. Тем самым структура романа 
ад.жнатна его главному символу. Отсюда обгоняется неуловимость и, 
вместе, действенность символов Достоевского. Пни не требуют ннешпею 
отгадывания, как например образные иносказания Ибсена иди Меттер- 
лннка; они стихийно подчиняют себе, с чисто музыкальной непосред
ственностью и силой.

В. Ноиарович.

1919— 20 гг.



Б. М. ЭНГЕЛЬГДРДТ.

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ РОМАН 

ДОСТОЕВСКОГО.





Идеологический р о г а  Достоевского1) .
Памяти Всеволода Впктороввича Фацсеиа.

Разбираясь в русской критической литературе о произведениях До- 
стоепского, легко заметить, что, за немногими исключениями, она но по
дымается над духовным уровнем его любимых героев. Не она господствует 
над предстоящим материалом, но материал целиком владеет ею. Она все 
еще учится у Ивана Карамазова в Раскольникова, Ставрогнна и Вели
кого Инквизитора, запутываясь в тех противоречиях, в которых запуты
вались опп, останавливаясь в недоумении перед неразрешенными ими 
проблемами и почтительно склоняясь пер д пх сложными и мучительными 
переживаниями.

В ней нет силы не только для преодоления исключительно богатого 
идейного содержания романов Достоевского, но и для точки зревия, имма- 
нентвой его личному отношению к своим героям; беспомощная перед 
страстной диалектикой жестокого таланта, она неизбежно вовлекается в 
опасную игру порождаемых им идей, переживаний и образоп./Ее мысль 
движется в том же религиозно-философском плане, как и действие рома
нов, и вполне естественно, что у нее ве хватает внутренней свободы для 
об'ектпвиой оценки’ слов а поступков представителей „случайного пле
мени*, выведенного в произведениях прозорлпвца-художипка. В этом 
смысле она похожа па того юпошу ЗО-i годов прошлого столетия, кото
рый терзался и болел муками Алеко и Кавказского Пленника в то время, 
как для самого Пушкина это был уже „eln Ueberwundener Stand* 
ponkf 2).

') Предлагаемая статья является вступлением к книге автора о фор
мат художественного творчества Достоевского, подготовленной в на
стоящее время к печати.

’) Ср. Из воспоминаний о Достоевском В. В. Т-вой, Ветрннскнй. 15..
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Еще более любопытно отношение к Достоевскому западно-европо, 
ских критиков. Для внх Достроевскпй прежде всего русский писатель, 
раскрывающий перед европейским читателем .хаотическую русскую душу. 
Зту-то душу они и хотят об'ектиино пзучать по его романам, соперш. ннч 
не подозревай в своей наивной самоуверенности, что проходящие lH-pej 
ними „les gentilhomes - seminaristes russes4* есть п то же npi-м 
„1ея citoyens du monde c ivilise4*, что они только договариваю н? 
койца „последнее слово* западной мысли, и что именно ее, бурно 
росшуюси на благоприятной почве порвавшего с родной кулпурчий 
традицией, свободного от всех предрассудков органическою быт i —  ру •• 
4-кого интеллигентского сознания и изображает Достоевский.

Ибо Достоевский совершенно сознательно противоп- инляет сюмо 
п о л о ж и т е л ь н о г о  г е роя  (Ллсшу, Зоснму), как русский национал.! 
ный тпи (замечательно, что на Западе именно зти герои остаются днпп 
нор не попитыми вместе с Пушенным) снопм о т р п ц  а т е л ь ным i с- 
р оя м,  представителям оторванной от Запада, отравленной ядом западной 
цянилвзацни интеллигенции,— тем героям, которые ко преимуществу я 
поразили воображение западного читателя. Го енойстненной русскому дугу 
нроипцательностью он предугадал грядущую траюдню западной мысли и 
с необычайной силой н яркостью изобразил ее н сноих пророческих гни» 
реп них. По на Запало только тенер|., кажется. начинают ниннмать, чю 
та боль и мука, которые нашли такое потрясающее выражение н рома
нах Достоенского— их собственная боль н мука, что „достоевщина" hi 
личное кронное дело.

Но если отчетливое понимание .«того факта лишь в последнее про:* 
начинает проникать в душу западного человека. Tit бессознательно .4  
было почувствовано нм уже давно, и здесь следует искать об‘ясн<- r.i 
огромному влиянию Доетоевекою на западно-енринейскую литератур'

В самом деле, только благодаря тому, что в его произведения.', ю- | 
шли свое вирпасенне терзания и скорби сознания, пораженною бо.и кои я 
мыслью, характерной для современниц Европы вообще, он и }• 
мог могущественно влиять на само идейное содержание Западно-Еврщии- И 
екнх литератур, а через них и на всю духовную культуру Запата и | 
превратиться мало помалу и „властителядум* целой Европы. Гусскпг твнк й 
Пушкина, их слова и поступки, переживания, мысли и понятия .ни" 8 
еще останутся непонятными для западного читателя н чуждыми .хапал»».м Я 
художникам. Не то герои Достоевского: они очень быстро были при..ванн I  
„своими44 на Западе п разбрелись по всей Европе, заселив !i;niOu»-e Я
ныдающнесн произведения Европейской литературы, где они являются     е
ветстнеиио национальным различиям под разными масками н н рачит- ft 
ных одеждах, но всегда с одним и тем же характерным мнропереашнЯ Я  
нвем, с одним н тем же циклом идем н вопросов. Пнут Гамсун, Годенб.ти И  
Пшпбышевскнп, Д‘ Лниунцно, Келлерман п т. д., п т. д . — не меньше, и  
чем Л. Келий или Л. Клок, Гологуб и Л. Андреев отражают в 'Чнчи Щ 
произведениях характеры н схемы романов Достоенского, нередко врою» • Щ 
глашая его своим учителем.
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Это не значит, конечно, что тот особый „надрыв мысли и чувства", 
коюрым характеризуется целый ряд замечательных произведений евро- 
иенской литературы последних десятилетий, обязан споим возникновением 
исключительно влиянию русского писателя. Само собой поняло, что при
чли его должно искать в общпх условиях европейского духовного раз
лития и X IX  веке, что он—предчувствие грядущего краха миросозерца
ния, лишенного своей главной основы. В этом смысле Достоевский явплся 
лшпь проникновенным выразителем того,- что смутно предчувствовалось 
всеми. С прозортввостью по истине пророческой он ухватвл и запечатлел 
в гвопх н доныне во многом загадочных произведениях все искания и 
муки своей эпохи, ее тоску и боль, самые острые противоречия се духа. 
В мощных концепциях его романов с исключительной полнотой п яркостью 
совершилось самосознание современной европейской культуры. Поэтому-то 
Достоевский п стал тем, что он есть: властителем дум современности, 
се вождем л пророком и и то жо время мучптслыюй загадкой, которую 
ради собственного спасения во что бы то не стало должен разрешить 
С'1. \ieiiiiuii человек...

История литературы звает несколько аналогичных примеров. Достл- 
. шо вспомнить Руссо с его Новой Элопзой, Эмилем п Исповедью, или 

хотя бы Вайропа. II его герои прошли по всем странам Европы, п он 
также терзал и мучил читателя п импонировал критике, долгое времн 
беспомощной против тираниип его поэзпп. Вот что писал о нем сам До
стоевский н 1877 г.: „Новый исход еще не обозначался, новый клапан 
ие отворялся, и все задыхалось под страшно поонзнсшнмси и сузппшвмея 
пад человечеством прежним его горизонтом. Старые кумиры лежали раз
битые. И нот, в эту то минуту и явился великой н могучий гений, 
страстный поэт. В его словах зазвучала тогдашняя тоска челонечества к 
мрачное разочарование его в своем назначении н в обмаиув.шпх его 
идеалах./Это была новая и песлыханная еще тогда муза печали, про
клятия и отчаяния. Дух байронизма вдруг пронесся как бы но всему че
ловечеству, н все оно откликнулось ему. Это именно был как бы отворен
ный клапан; ио крайней мере, среди всеобщих и глухих стонов, даже 
большею частью бессознательных, это пменио был тот могучий крик, в 
котором соединились и согласились все крнкн и стоны человечества" ').

Таким могучим криком, в котором согласилась н соединились все 
крпки и стоны человечества, было— по в гораздо больших размерах— и 
творчество Достоевского. В его произведениях изнемогает и бьется п.ю- 
вонная душа современного человека, задыхающагося под страшно пони
зившимся пустым небом скептического сознания. II здесь тайна мучитель
ного обаяния его творений, которые терзают п жгут современную душу, 
веотстунио бередя тяжкие раны ее совести, мешая ей хоть на миг успо
коиться среди внешнвх и мнимых решений основных проблем духовного 
бытья. ■ ^ „

') Дтчшпк писателя аа 1877 г. (декабрь); цит , как и виэде дальше, 
по 14-тн-томному юбилейному изд. 1U06 г.; т. XU , стр. COO—U4.



Но если история может назвать иоэтов, роль которых была анало
гична роли Достоевского, то она знает еще другое. Так, например, она 

. может рассказать нам, как— правда, очень медленно и с огромными уси
лиями— европейское культурное сознанне преодолевало байронизм, пока, 
наконец, он не сделался простым воспоминанием прошлого. Ведь совре
менный читатель уже не отзывается на могучий крик английского поэта. 
Его бунт п проклятия, его гнев и скорбь, печали и страсти кажутся нам 
наивными, быть может, несколько аффектированными, и нередко вызи 
вают лишь снисходительную улыбку.

• Л в связи с этим невольно рождается вопрос: неужели и Достоев
скому еуждена такай же участь. Неужели и он „устареет**, и читатель 
грядущего времени будет также раннодушен, также холодей к философ
скому иафосу его произведений, как мы к байронической игре страстей 
и безудержному бунтарству? Мы назыпаем Достоевскаго жестоким талантом, 
суроным и беспощадным вопрошателем современной души, которую он 
питает и жжет огнем своей диалектики. Но разве Па прои не был жесток 
и безжалостен, не имел страсти к мучительству? Вспомним только отзывы 
о нем Гете. Да и сам Гете, этот всепрнмнряющий созидатель 
вечных ценностей, —  разве он не заслужил одгалгди обвинении 
в жестокости а мучительстве за своею Вертера, скорбный путь которого 
оказался великим искушением для иных слабых душ XV III ii.V фа. Тот 
самым Всртср, которого мы ценим теперь по пренмуще< тву эстетически, 
приводил иной раз к самобуйпву не хуже энклндогскпх выкладок Ивана 
Карамазова. II кто анлег— не займут ли когда ннбудь произведения До
стоевского того места в сознании „поколении будущих столетни*, такое 
в пашем занимают Новая 1Ынза и Вертер, ЧаПльд-Гарон.д или ДшР 
iKyaii? И по покажетси-лг тогда роман Досюеиского растянутым и скуч
ным — мы знаем, что эстетически он нередко не завершен, многословен 
н сбивчив. —  а мнение о жестокости его таланта некоторой устарелой 
наивностью?

Постановка такого вопроса в отношении Достоевского имеет весьма 
серьезное основание. Ведь в его произведениях —  за весьма немногими 
исключениями почти нельзя наитн образов печного, неумирающего значения, 
знаменующих гармоничное примирение противоречивых стремлении сво
бодно раскрывающею себя человеческого сознания. Обычно он рисует

0 человеческую душу в моменты глубочайшего смятенна н нтутрепзеп борьбы, 
в акте не столько становления, сколько распада н самоуничтожения, 
он путях гибели и смерти, или-могающут ср е д и -чудовищных контрогер- 
мысли, в надрыве чувства п болезвепом распаде волн.

Но и этот распад, эго разложение духа нз'.бражег он но sub |е 
aetern itatil в вневременном плане извечных конфликтов свободного я и 
необходимости эмпирически данного мпра, по в прнурочнвапнн к исто 
рпческн определенному моменту духовного развитнгя общества, с вклю
чением злобы дня не только в образный ряд, ион в .идейное содержание* 
романа, не останавливаясь перед привнесенном в этот последний мер г 
памфлета, ядовитого шаржа и даже пасквиля. Он вечно стремится у.ю- 
г.пп. в споем пропанеih iiiii злободневное явление, выявить его виутрся*



июю сущность, запечатлеть ого и дышащих страстью, чуждых всякого 
эстетически сознательного ' сп о ко й с тви я  строках. Правда, он так 
далеко проникает л а̂мун» суть вопросов дня, так пророчески 
предвпдпт все следствия, отсюда вытекающие, как ппкто пз то
ропившихся за веком его современников,— почему только теперь и рас
крывается в полной мере псе его значение,—  по все же он „служит 
минуте44, служит с пламенным унлеченпем, нисколько не скрывая, но 
гордясь этим *).

II если этот пафос проповедника и едкая ирония полемиста и зна
чительной мере содействовали его неслыханному успеху в наше время, 
ю в них же скрыты серьезные опасности для длительной действен
ности его художественных образов. Поэтическое произведение, открываю
щее широкие возможности восприятия его в обще философе ком п даже 
просто моральном плане, может расчитывать на большую популярность п 
более активное влияние, нежели такое, где все направлено к эстетиче
скому воздействию на читателя, но зато в отношении ко всеетпрающему 
времени его эстетическая ценность покоится на несравненно более шат
ких основаниях.

По всяком случае, оставляя и стороне бесплодные, в конце концов, 
\гадания о судьбе творений Достоевского в грядущем, одно межпо ска

зать с несомненностью: его роль „властителя дум современной Европы44 -) 
определяется в значительной мере идейным содержанием его романов: 
темн религиозно-философскими концепциями н психологическими пробле
мами чувства п воли, которые нашли и них свое отражение. Соирсмен- 
Н14н европеец раскрылся, • наконец, как „герой Достоевского44 (Ницше в 
значительной мере уже был пм). и те мучительные вопросы н Зловещие 
переживания, которые сплетаются в чудовищный клубок в произведениях 
русского гения, стали в порядок дня европейской культуры, вастоятельпо 
требуя своего разрешении и преодоления. .

Ибо само собой попятно, .что остановиться и плане мнропережиианпн 
п созерцании произведений Достоенского европейское культурное созна
нье не может: план этот —план духониого разложения, самоотрицания н 
самоуничтожения личности. Это иенозможно уже н потому, что сам то 
Достоевсквй прошел сквозь эти бездны итрицанпя, сомнения п надрыва *), 
сквозь эту страшную пустыню абсолютного одиночества и ог'еднпепия ‘у. 
преодолел И* поставил ни должное место своего героя и в своих положи
тельных типах успел наметить то направление, и каком нообще следует 
искать выхода из мрачного подполья. Но только наметить. Если в миро- 
переживании и созерцании, отразившемся в поэзии Гете или 
Пушкина, современный человек может усматривать некоторый ноложи-

') Ср. Воспом. II. Н. JTpaxo im , Биография, стр. 172 174, 210.
: ) Выражение пемецкого критика Гессо.
*1 См. Биографию, стр. 36S—309, 375.
') Людг на земле од пи — вот беда. „Есть ли в  поле жив человек, 

кричит русский богатырь. Кричу и я, не богатырь, и никто но откли
кается-. Кроткая, X I, стр. 376.

в



тельный идеал, к которому он должен стремиться, то в поэтическом и 
публицистическом творчестве Достоевского, взятом в целом, ему дан лишь 
некий путь, уже пройденный художником и ниибежно предстоящий ему, 
читателю.

По если современный критик и не может до конца разгадать за
гадку, оставленную Достоевским, то нее же в своем анализе его творе
ний ои должен твердо помнить, что для самого Достоенского все эти 
было преодоленным моментом духонного становления, и.следовательно, н 
сам он обязан стремиться к тому же. II отчетливое сознание этого факи 
уже само но себе может понести если не к положительному решение* 
вопроса н не к полному творческому преодолению духовной стихни 
романов Достоевского, то, ио крайней мере, к уяснению всен громад
ности предстоящей истолкованию проблемы н к правильной ее постановке.

I I .
Характерно, что сам Достоевский упорно называет себя реалистом.

*  .Меня зовут психологом, отмечает он в своем записном книжке под 
многознаменательной рубрикой „ I Iм: „неправда, н лишь реалист в высшем 
смысле, т. е. изображаю нее глубины души человеческий** 11. II ;по опре
деление он не раз повторяет н письмах к друзьям. Что же такое рае- 
мел он под слонами „реалист*1 и „реальный**? Огастин, на этот вопрос 
не трудно: попятно .реализм-, .реальный** постоянно противополагает. 
им нотпим „фантастичность-, „«|аитастпческнй-. Так, в чрезвычайно 
интересном, несмотря на еиою краткость, предисловии к рассказу „Проткан* 
он пишет: „Я озаглавил его (рассказ) „ ф а н т а с т и ч е с к и м -, т«ч г» 
как считан» его и высшей степени р е а л ь н и м. По Ф а н т а с т и ч е с •< <• 
туг есть действительно, а именно н е а м о'й форме рассказа**. J ‘a - 
сказ-, поясняет он далее, „строго юворн. не рассказ и не з,чашки. -Но 
как бы художественная обработка стенографической записи тех размыш
лении в воспоминаний, кою ры е  пром.днт в сознании мужа, кшда »'i 
остается одни н ближайшие дни после гамоубнпетна жены. Ню 
предположение о стенографе Достоевский п называет „фантасгнчесянм** 
элементом, указывая в свое оирандание па расироюраиепноеть подобн 1 " 
приема н искусстве. „Н. Гюго**, замечает он, „допустил спи* больно 
н е и р а н д о п о д о б н о с т ь, предположив возможность записок ирппос- 
ренного к смерти до самой пос.теднеп минуты жизни-. „По не донушз 
он этой фа н т а з и и ,  не существовало бы и самого пронзнетення. само, о 
р е а л ь н е й ш е г о  н самого п р а в д о п о д о б н е й ш е г о  произведши!.' 
из всех, им написанных" J ). Аналогичное ;ке противопоставление реал •

') 1>.-ог|о(>рп)1, 3/3.
-» X I .  34 ) — 41. К у р с и в  наш. Очень л ю б оп ы тно , м еж л у  прочим, чт > 

в со знани и  Д о сто евско го  п р есл о вуты »  пыно . п р и е м ы " квялифнциров»- 
л и с ь ,  как фантастические п реальные, т. о. па них распространялись 
принципы, прннадлеж »щие к а к  будто  м а те р и а л у ".



пого и фантастического встречается нередко п в ппсьмах Достоевского. 
.Порассказать толково то, что мы, русские, иерсжпля в последние 10 лет 
в патом дуговном развития,— да разве не закричат реалисты, что это 
фантазии?  А между тем это исконный настоящий реализм!-, восклицает 
ов r ипеьмс к Майкову ’). „Неужели фантастичный мой „Идиш- не есть 
действительность, да еще самая обыденная-, спрашивает сн II. II. Стра
хова 3). -

йтп цитаты,— а пх можно было бы продолжить,— дают ясное пред
ставление о том, что понимал Достоевский под слоном „реализм-. В 
противоположность слону „фантастичность- оно указынает на стремление 
художника правда но изображать в своих произведениях не фантасти
ческие выдумки, но действительность, факты, имеющие место в жизни 
парода и общества. . .

Ныть реалистом значит отражать в художественном слове реальные 
события, злободневные явления общественного развития. Сопоставляя это 
определение с тем, что говорил И. Н. Страхов о страстном внимании 
Достоенского, как художника, к „минуте-. мы видим, что мнение Стра
ша находит подтверждение в отзывах самого писателя, и— об,»атпо- 
этп отзывы подкрепляются сторонними наблюдателями.

Итак, художник - реалист схватывает и воплощает в образах своих 
произведений подлинные факты жпзпп. И среди этих фактов особым ею 
вниманием должны пользоваться психологические типы, человеческие 
характеры, отражающие на себе как постоянные особенности общего 
Лонного склада данного народа или его отдельной общественной 
труппы, так и резкие черты определенного исторического момента обще- 
гпвчншго развития. По крайней мерс, только такой вывод можно сделать, 
опираясь па практические оценки Достоевским других писателен. В 
амом доле, что он прежде всего выдвинул в поэзии Пушкина? Не вдохно

венную ясность поэтического переживания бытия, не исключительную 
яркость и гармоничность душенного движения, даже не глубоко христиан- 
•кпй пафос его воззрения на мир п человека и т. д. и т. д Нет, по 
мнению Достоенского, величие Пушкина основывается на том, "Ю он под
метил и тнорчегкн ноплотил, утверждая тем самосознание общества, но- 
нервих. тпп русского „скитальца-; во-вторых, положнтельпый русский 
тип велпном моральной красоты: п в третьих, как никто другой обладал 
чисто русской национальной способностью „полнейшего перевоплощения 
в гении чужих наций", являясь как бы наглядным доказательством 
''бщпс.ювечиостн русского народа и возможности для него провозгласить 
некогда свое особое общечеловечески • значимое нонос слово 8). Строго 
говоря, эта замечательная, как credo, речь едва ли может быть ирв- 
•оюна характеристикой Пушквнекой поэзии в ее вечном значении н цен

, ’) Письмо 11/23 декабря 1868 г. Биография. 223. Курсив ваш.
грмни отзыв о „Цыганах-, A ll, 425.

3| Письмо 22 фовр./б марта 1869 г. Биография, 267. _
3) Ср. Об'яснительноо слово к Речи о Пушкине, X II, 413— 117.



ности; в ней гораздо больше самого Достоенского, нежели Пушкина, я 
она, конечно, била событием не потому, что „показывала истинное зна
чение Пушкина*, но потому, что блестяще формулировала ряд наболенгат 
вопросов общественной мысли того времевн.

Как бы то там ни было, но в этой долго обдумывавшейся, ю 
конца проработанный речи глапаой заслугой Пушкина было выставлено 
создание ряда художественных „типов*, пе фантастичных, но глу-'-ис.» 
правдивых и реальных. (’ этим же критерием Достоевский подходи! и к 
другим писателям, как современным, так и творившим в нвые времезч. 
1! этом плане оценивает он Гпголя, Тургенева. Телегою и — что наа: .** 
всего -самого себя.

Упорно называя себя реалистом, on настойчиво подчеркивает, что 
его герои не простая художественная выдумка, не но.ническне фантомы 
но подлинная действительность. Так он отстаивает своего „Инти* 
(см. выше), радуется, когда реальная жизнь оправдывает в этом смысле 
замысел „Преступления и наказания*, я прочее и прочее.

lie будем входить в прннцЯшалып hi оценку згой точки зрнни, 
как методологической предпосылки литераьрнИ критики. Пет никзкоо 
сомнения, что в свете современной эс югнкн она окажется еоверпвмно 
неудовлетворительной, но в данном случае это не играет никак ш рчи. 
Нам важно здесь другое.

Кслн писатель в поэтическом отра;кепнп денствнтельио суще ни 
ющах характеров усматривает < тну из о с н о в н ы х  задач поэтп i-ti.b » 
творчества вообще, а романиста к особенности: если он не усг.нч ч- 
аыиать себя реалистом, изображающим и своих романах и ч иг. *.л 1 
„исконную, подлинную* действительность, тимические характеры, поме
ченные, открытые нм н реальной наши: еелн, далее, ею дру я ч сиг"- 
тельствуют о ею страетш i уитечении, как поэта, еобытиямн и и i - 
сами текущею момента, л его постоянные отходы из сфер художесгзеичо; i 
тнорютна и чистую публицистику подтверждаю! эти показания, ком 
критик не может не верить заявлениям поэта я обязан постаюнг 
вопрос, какую же дейС| ипелыкн гь он изображает, что он нидпг. и :н, 
точнее юиорн, прозревает в злободневных пилениях жизни, и как с;1’ 
обрлжает все это н евоих творениях.

Ответить на такой вопрос относительно Достоевскою донн.н.я • 
трудно. Нго етранные романы с сложно построенными интригами. I  
причудливые герои, совершающие нелепые, внешне невероятные дш.-ич 
на фоне какой-то фантастической жизни в какой-то фантастнче ■ ми 
обстановке—всё это трудно снязынаетси с нашим обычным цпвнмани х 
„реального*, быта, действительного характера и т. д. Достоевскнн • 
реалист, Достоевский и действительность, - такие сопоставления с тру i"'* 
укладываются в нашем сознанпн. Достоевской и сам оннмнл г.--н> 
сложность этой проблемы н пистояпно оговаривался. Да, он реалист, н» 
„реалист в высшем смысле этого слова*. „Совершенно другие я попятил 
имею о действительности н реализме, чем наши реалисты н критики*, 
пишет он А. И. Майкову. .Мон идеализм реальнее пхиего реализма...



Л го-го м есть реализм, только глубже, а у них мелко плавает. Ихним 
реализмом -сотой доли действительно слушнгапхся фактов не об’яс- 
1ышь. А мы нашим идеализмом пророчили даже фа».‘ты. Случалось** >).

„У меня свой особенный взгляд па действительвость в искусстве** 
замечает он н письме к II. II. Страхову, „и то, что большинство назы
вает почтп фантастическим и исключительным, то для меня нпогда 
составляет самую сущность действительного. Обыденность явлений и 
каченный взгляд на них, но моему, не есть еще реализм, а даже на- 
HjMiTiiH. I! каждом номере газет ни встречаете отчет о самых действи
тельны т фактах и о самых мудреных. Для писателей наших оно фан
тастичны; да они и не занимаются ими; а .между тем они действительность, 
потому чго они факты. К'го же будет их замечать, их раз'яснять и 
(iniici.iRan.? Оно номииугаы и ежедневны, а не исключительны" -).

Таким образом, причисляя себя к реалистам, он на мгновение 
как бы сближает себя с рец.тнстической шкотй, но т«>л1 ко затем, чтобы 
тшчас пм ;:i разойтись с нею, рез го противопоставить евсе понимание 
деи'МшшШиостп и реализма традиционно-школьному. И он не менее 
и.прпазомт, чем другие, следит Щ собыпямн дня, н он предан мин) тс 
II кпдпг с в Я  задачу п xfm—решенном отраж-чшп действительности. По 1 
аIа денгтннтелытпь у него соштм особая. Строго говоря, то, что пред- 1>ГХ 
ciar,me hi традиционной точки зренли называют действительнее1!» м, ( 
т. наш се внешняя оболочка: их реализм мелко плавает. А он стремится 
>|рлт#Ч1 до ( а мой сущности действительности, стремится, проникнув 
.в г-.мбнны души чолонечепсп", найти и описать „человека в ьело- 
ыт:е". выявить сердцевинное ядро жизни, ее вечные в реальнейшие 
ослопы п двигатели. Педь, „вся дейпвитальность еще не исчерпывается 
насыпным, ибо огромною стою чапью заключается в нем н впде еще 
нпд.-путпого, невысказанного слива" 3). II при тгом оказывается, что его 
пдеалшм и ость „поглиниый реализм", т. е. идеальное оказывается 
реальным, фантастическое обыденного воззрения— „псконнон" действи
тельностью, а обыденно-дейстннтельнос случайным и почти призрачным.

Иными словаки, служа мниути п всецело отдаваясь дейстнитсль- 
Н'к'тн, Достоевский воспринимает зту последнюю в совершенно особом , 
«лапе, который— п он сам отлично .ото сознавал— поверхностный взгляд 
легко может счесть за чистую фантазию.

Каков же этот план, накопи его организующие принципы? Прежде,
«•м ответить на этсг понрог, необходимо решить другой: что именно ко 
преимуществу воспринимается Достоевским из действительности. Ведь уже 
« proiri ясно, что, как бы яп был он предан интересам общественной 
кпзпп в самом широком смысле слова, он — как художпьх— не мог 
«•хватит», ее нею целиком: были, конечно, группы фактов, на которых 
011 останавливался с особым вниманием, которые особенно привлекали

') биография и т. д. Отд. писем, 202. 
г) Там же, 267.
8i О Шекспире, I  Записк. книжка, стр. 2, 130 Цпт. по кн. Л. Грос- 

*»на, Библиотека Достоевского. Одесса 1919 г., стр. 89—90.
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его творческий интерес и играли преобладающую роль в материале ей 
творчества. В пользу такого предположении говорят не только резкие 
особенности его общего мировоззрении и художественной индивидуаль
ности. для которых далеко не все было понятно и доступно и жизни, 
но и сноеобразная эмоциональная однотопность его героев. В е они 
производят впечатление близкой родеiценности между собой, об едни-н': 
ирииадлежностью к одному и тому же классу социально-нснхолипи-гш 
явлений. Очевидно, что из необозримого количества глнзиеииых факь» 
Достоевский выбирал или -лучше сказать . подбирал отдельные, кныр-щ 
он иридавал совсем особое значение, как об ектам размышлении и твор
чества. Он пе только но своему ионнмал с у щ н о с т ь  действшельнопв. 
ио еще вылавливал из этой действительности какие-то своеобразные, 
специфически окрашенные явления, етаня своей задачей их фнлоп-{.-■к-.' 
и художественное неиользовлнне. И вопрос о том, каковы именно .он 
факты, и почему они обладали такой меключте.н.ной цетгетью ni.ia.ai 
Достоевского, должен быть разрешен прежде всех остальных.

Одной из основных предпосылок всего мировоззрения ДоеюевгкД 
было убеждение н глубокой оторванности пашен интеллигенции, т. i 
образованной и правящей иди стремящейся править части Bace.iriid 
России, от русскою парода,— от органически развивающейся, насишек 
ной неюрической традицией духовной жизни народной стихни. Миш 
.ста развивалась и славянофилами, которые пришли к ней одна!; 
иным нулем: путем разочаронання в Западе, нренозиесевкя вито ел- 
вянскнго и полемического протпвоностандоння себя .чаншннгаУ. Дл. 
Достоевского ;ке основой этого убеждения было не шкянофн и.-ч. -1 
разочарование в западной культуре н не полемические настроения: на 
него это была нстона, добытая и тяжком опыте, дорого оо.кп-'ннл 
муками полнейшей огединснностп на каторге и в последующие И ’- 
иребынання в сибирском захолустьи простым рядовым *). IJ :»т"н краткое 
формуле, сголь банальной н настоящее время, вся история его ;>;;глг 
н беззаветнее юношеское унлечеиие иоследипм слоном западной мк-м 
н страшная кара за нею н сознания сурового осуждения нарющ— 
тогдашним народом,— его, отщепенца и позднейший мучительны!'., <" 
лезяенно-напрнз;енный поиск ноной веры, которая ирмиелл бы су ‘ 
решение „нроклнiих вопросив* индивидуальной жизни но iV-Vfl 
ираиде и народному разуму, к слиянию с народим, с „нЩю'Л". 
„землей**.

И в плане этих страстных исканий он и питается созе[ и ir * 
осмысливать бурную и тревожную жизнь русского общества н ' н 
70-х годах прошлого столетня. Для него главный источник пса - 
уродливых нснормальнооен, ее внутренной нескладности и велении*' 
в оторванности интеллигенции от народа. В этом .самая больная ь.за" 
составившегося у нас после великой Петровской реформы общее та. ■ 
величайшая заслуга Пушкина, его громадного ума и гения, как ра<

*) Письмо к брату М. м Достоевскому от 22,11 1Я54 г. m  Омсы
ПетриискнП, 202— 203



заключается в том, что „его искусному диагнозу ми обязаны обозна
чением п распознанием бол ез ни  нашей;  он лее дал и великую 
надежду, что болезнь эта не сме рт е л ь н а ,  п что русское общество 
может быть излечено, может вновь обновиться и воскреснуть, если при
соединится к правде народной*.

Пушкин первый „отметил и выпукло поставил перед нами от ри 
ц а т е л ь н ы й  тип наш,  человека б ecu о по юще г о с я  п нечри*  
м н р и ю щ е г о с я, в родную почву и в родные силы не перупцегр, 
Госс и к» п себя самого (т. е. сиое лее общество, свой же собственный 
интеллигентный слой) отрицающею, делать с другими не желающего 
и искренно страдающего*. „Ллско п Онсгпи породили потом множество 
себе подобных в нашей литературе. За ними выступили Печорины, Чичи
ковы, Рудниы и Лаврецкие, Пол конские* *) н целое племя несчаст
ных скитальцен в родной земле, — „пзгнавнпков на родине*, ее презира
ющих и ненаинднщпх, разбросанных п обособленных, об'одпнениых лишь 
своим „чужестранстпом н чужензычпем -). .

Нервоначално это „случайное племя* не пграло существенной 
роли в определении основных черт русского общественного сознания: 
Гго представители „почти всегда кончала тем, что с успехом примы
кали впоследствии к н.миему высшему культурному слою и сливались, с 
ним в одно целое* 3). Но постепенно болезнь прогрессировала, а вместе 
с тем чрезвычайно увеличивалось число этих домашних чужестранцев, 
с одной стороны, н неукоснительно совершалось разложение самого 
высшего культурного слоя, с другой. Так что в той общестннпной дей- 
стнптельностн, которую имел перед глазами вернувшийся из Спбирл 
Достоевский, он мог ужо отчетливо различить две определенные обще
ственные группы: вымирающий высший класс и оторванную от народа 
интеллигентно. II эти дне группы активных носителей общественной 
идеологии противопоставлялись для нею до такой степени резко, что и 
сама „действительность*, как предмет художественно-словесного твор
чества. раскалывалась на дне различные сферы 4). Писатель мог 
выступать пли как историк .средне-высшего нашего дворянского круга*,

Ч Речью  Пушкине, X II, 413, 414, 423. Курсив ваш.
* )  Из писем 20 х  годов П. Л. Вяземского: Русский патриотизм 

может заключаться в одной пснависти к России, такой, как она нам 
представляется... Любовь к России, заключающаяся в желании жить в 
России, ость химецд, недост. йння возвышенного человека... Мы все 
изгнанники и ла родине... Мы. все прожили и живем кое-как, клочками, 
урывками: нет общего центра. Посмотреть в других землях, в другие 
времена все был* лучи одного светлого круга... и т. д. Остаф. Архив. 
I II. 706. 717. -

а) Заключение „Подростка*. IX , 527.
* )  В дальнейшем нал оживив мы позволяем себе отождествлять 

взгляды, высказанные Николаем Семеновичем в Подростке (см. т. IX, 
525—30 и Л. Гросман, стр. 13—85), с взглядами самого Достоевского, 
т. к. через год носло напечатания Подростка он развивает их уже от 
своего имени э Дн. Пне. за 1877 г., январь, т. X I I,  35—86, почти в 
тех же выражениях.
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или же как истолкователь тревожной и нескладной жизни „случайного 
племени41, постепенно нытеенярнцет „б.ш  образный" класс с есте
ственной арены. По.тыпннпно русских беллетристов избрало первый пуп 
II ото совершенно попятно. .

. 1-лце Пушкин наметил сюжеты будущих романов своих в „Ире.ы- 
ипнх русского семейства", н, поверьте, что r .i, действительно, все, что 
у нас было доселе красивою. Мл крайней мере, тут все, чю было у нас . 
хотя сколько-нибудь .jHiiepniciiiioro. Лишь в одном nine русскою родовою 
дворянства „возможен хоть вид кр.чгнною порядка и красивою tuie-iai- 
депин, столь необходимого в романе для наащиого во.цейотннн на чита
теля". II лга-то аскетическая ааверщеиность основных форм алыми „ере те- 
высшего круга" И Делала се особенно Нривлеьа le.TI.IMill ТЛЯ „роМИНПЛ.ц 
имеющею талаш**, в качсмме об’ектл его творчества. ?<десь он находил, 
наконец, хогь какой-нибудь" да порядок, уа:е не предписанный, а на
конец. ныжшыи"— и „так ска.ьт, отдых главу: хоть 'по-ннбудь, нако
нец. посгроенпие, а не вечную ломку, не летаницие iTjjo юду щепки, не 
.мусор II сор, 1Ы которых ног уже двесш лет иичею не ВЫХОДИТ**. I) ilo 
если .(ТОТ СЛОИ , JCCKOHI общества cilOelo культурной СТИЛЬНОСТЬЮ II про I- 
сшн.тял большие преимущества для художественною изображения, то в ш ч 
сбывались н такие черт, которые делали увлечение нм со стороны ху
дожника довольно опасны:.!.

Дело в том, что a то г высший класс у;ко вымирал. „Уже не сор ьри- 
eiaer к высшему сдою людей, замечает тот ;ке |tcaone|t 11.1 ром. . II ч  
росток" -) а нж мотни, о| Kp;i<*ii!tT.ro типа отрыванием с веселом торопли
востью куски к кочки п сбиваются в одну кучу с беспорядствующмми и 
ламп дующими". |! 70-ие юды прошлою века аннсршсшше
формы б и т  уже о т х о д я т  в прошли-, и художник, рисующей класспче- 
е;н«- обрднци, „ « с т о ю  типа" и „стильной жизни-, окалывается не 
всюдковап-лем современности, а „историком". К у  творчество уже на 
сколько „не служит минуте", п он неизбеншо долткен унш от алободиев- 
ной действительности. .

„По крайней мере, ясно,— говорит сам Достоевский, что жпань ср»*im-
нысшего нашего дворянского круьч, стол, ярко описанная нашими бел
летристами, есть уже слишком ничтожный и обособленный уголок русской 
жиаин. Кто же будет историком остальных уголков, кажется, страшао 
многочисленных? II если в алом хаос-, в котором тлвпо уже, по теш-р 
особенно, пребывает общественная жизнь, п нельзя отыскать еще нор
мального закона и руководящей пнтп даже, может- быть, и Шекспиров
ских размеров художинку, то. но крайнем мере, кто же осветит хотя бд 
часть атого хаоса, хотг бы п не мечтая о руководящей нити? Глашки, 
как будто всем еще ноте не до того, что эго как бы еще рано i.u
самых великих напит художников. У пас ость, бесспорно, жизнь разла
гающаяся н семейство, стало быть, разлагающееся. По есть, необходимо

*) Иолр четок.IX, ;V27.
=) 'Гам ж*. .



н жизнь вновь складывающаяся, на новых уже началах. Кто их пол- 
м(чит и кто их укажет? Кто хоть чуть-чуть может определить п выра
зить законы в .этого разложения н ноного созидания? *)

Мы знаем, кого, по преимуществу, называл Достоевский истори
ками срсдие-нысшего круга, по мы можем, не колеблясь, ответить и на 
последние его вопросы. Художником, осветившим значительную часть 
згою хаоса, но многом определившим и выразившим законы процесса 
нашего разложения и незримого, но' несомнеппого возрождения, был он 
сам —сознательно сделавшийся историком „случайного племени", жизнь 
и грядущие су п бы которого он изобразил с таким пророче
ским проникионенпем. II, конечно, глубоко личным чувством исполнены 
слепа, которые он вложил в уста тому же подставному лицу в финале 
,!1пдро! г ка": •

„Признаюсь, пе желал бы я быть романистом героя из „случай
ного семейства". „Работа неблагодарная п без ьрненных форм. Да и типы 
эти, но веяном случае,— дело текущее, а потому и не могут быть художо- 
ггг.ешю-закончсиными. Позможны важные ошибки, возможны прсувелнчеппя, 
недосмотры. Но всяком случае предстояло бы слишком много угадывать. 
По что д лать, одна”о же, писателю, не желающему писать и одном 
лишь историческом роде и одержимому тоской по текущему. Угадывать 
и... ошибаться. -)

И .этом замечательной по исключительной сознательности самооценке 
лапа полная характеристика художестненпого тпорчестна Достоенского. 
Зл'ч-ь отмечена его страстная „тоска по текущему;" злссь указан цент
ральный об’ект его художественных ннтересоп и существенные особен
ности главных образов его романов— нередкая преувеличенность п эсте- 
тзческая незавершенность, вытекающая из их об'сктивной непыявлен- 
нопн; н здесь же, наконец, подчеркнута необходимость дара пронпкно- 
вениого угадывания для изображения „подспудной действительности."

Ш.
Достоенскнй— историк „случайного племени.• Теперь е.танопнтсн 

понятно, какой круг фактов общественной жизни представляет для пего 
наибольший интерес. В своих романах он изображает духовную жизнь 
интеллигенции в аспекте оторванности се от народа н почпы. Именно мо
мент отпада, обособления от народно культурной трад1 цнн особенно при
влекает его внимание. С этой точки зрения он уже с самого начала от
влекается от конкретной действительности. „Обыденное"— черты быта, 
устойчивого обряда, всегда имеющиеся яа лвцо в жизни любой обще
ственной группы, предстнвляются ему лишенными существенного значения. 
Напротив, это обыденное, быть может, и есть „грнзрачное," ибо оно

‘) Дневник 1877 г., X I I,  3d.
2)  IX, 52U.
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только прпкрывпет сложные процессы „обособлеппн4* и „от'едппсннн,4* со
ставляющие пока что внутренвес зерно духовного развития русского об
щества. Для характеристики иптеллигевции быт, обыденность жизненного 
обряда—величина п -чти мнимая; и Достоевский с лихорадочным внима
нием следит, как „с веселой торопливостью отрываются от красивого 
мша куски и комки и сбиваются н одну кучу с беснорядстиующпми и 
завистливыми4*, как постепенно рвутся нити культурных традиции, как 
просвещенное сознание освобождается от всех „предрассуждений- исто 
рическп сложившегося быта н, ннснровергая один на другим все авто
ритеты, остается, наконец, наедине с самим с собой, провозглашал себя 
единственным законодателем, чтобы я следующий момент разрушить себя 
же за неимением других об е кто в ниспровержения.

Но несь 1тот хаос шевелится там, нихтj>u; по внешнем обшепге-:- 
пая жизнь проявляется, конечно, более порядливо: жизнь всегда хотл бы 
в известной море ритмична; 'ез повторяющегося, без остопчикою сна 
вообще не может оформиться и реальность. Да к тому же русская жизнь была] 
зашнурована крепкими шнурками государственно административной очпти. 
гак ЧТО О ТОМ, что происходит Н „ П о д с п у д н о й  дЛттвнтелиюсти*4, МОЖНО был.: 

судить лени, по отдельным фактам. -*тн факты н собирает Достоевский, 
Еираясь но ним составить представление о тех большею частно р а с 
тительных процессах, которые протекают под покровом обыдеввоетв и не
драх пител.нпентного общества. Угадывая, иногда преувеличивая. не 
редко ошибаясь, он носсоздаег но этим отрывочным данным с помощи., 
шшальвой диалектики яркие к 'ргииы жизни oTojoiaimofl от ьультуршЯМ 
днции личности, изображая ее обособленной в сознательном отвлечении 
о г конкретного бытового плана.

II сонсНннно естественно, что при таком исходном задании худ*- 
Жественчо“ изображение характера—живой индивидуальности буд?т юш- 
струпроваться но совершенно особым нормам. Основная доминанта "бр.т! 
ной характеристики в атом случае будет ивой, нежели при изобра.юиш: 
„благообразною- типа ва фоне бытовой обстановки: очоцмональнаи и ро
левая устремленность сознании определится иным центральным моментом.

Никона же ата доминанта, этот определяющий всю ьонстришп" 
изображаемою характера момент? И опять у самого Достоевского мы на
ходим вполне ясный отпет н на этот вопрос.

Нот что он пишет о Льве Толстом; „он почти историограф влил и 
дворянства или, лучше сказан., нашего культурного слоя, з«рс| шамию 
собою „воспитательным период нашей истории.• Г» атом „псторг"||а*1 •* 
нашего дноряЖстна" мне нравится всею больше вот это самое * даiо- 
образие, которое мы с тобою ищем в героях, изображенных ну "н нск- 
лог двтрянской души. I! основах этого высшего слоя русских .и* д*в ;я;е 
лежит что-то незыблемое и неоспоримое. Т у т  в с я к и й  и н д и в и д у у м  
мо же т  и ме т ь  сноп с л а б о с т и  и б и т ь  о ч е н ь  смешным,  но 
он к р е п ок  целым,  н а ж и т ы м  в дв а  с т о л е т и я ,  а корнями 
в ра н ь ше  того,  в, н е с м о т р я  на реализ м ,  на де йс т в и т ел ь 
ность ,  на с ме шное  п к о м и ч е с к о е ,  т у т  в о з м о ж н о  н тро
г а т е л ь н о е  и п а т е т и ч е с к о е .  К а к  бы там н н было,  хорошо
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все .что или дурно само по себе,  но тут  уже в ы ж и т а я  » 
о п р е д е л и в ш а я с я  форма,  т у т  н . » коинлись  пра в и ла ,  т у т  
с воего рода честь и долг.** ’)

Таким образом, „красивый топ* крепок „выжптой и определив
шейся формой-, и- в этом „незыблемом и неоспоримом** должно искать 
доминанты его художественною изображения; вот почему, конструируя 
такой характер, поэт не может обойтись без подчеркивания бытового 
фоиа плп же „биографии44: прием художественной изоляции здесь иочти 
невозможен.

Но совершенно иначе обстоит дело при изображении „героя из 
случайного семейства*. Само собой понятно, что н атом случае предавне 

’ н быть не могут дать конструктивного центра. К го нужно искать где-то 
и других сферах. И любопытно, чго и по этому вопросу мы находим 
у Достоевского совершенно ясные п определенные указания.

Размышляя над встретившимся ему н газете описанием самоубийства
12-13 летнего мальчика, оставленного в наказание после урока в учи
лище, он сопоставляет этот случай с известным эпизодом из „Детства 
„Отрочества4* в пишет: .есть тут, в этом случае одна особенная черта 
уже совершенно нашего времени. Мальчик графа Толстого мог мечтать, 
с болезненными слезами расслабленного умиления в душе, о том, как 
они войдут в найдут его мертвым о начнут любить его, жалеть и себя 

\ вннпть. Он даже мог мечтать н о самоубийстве, но лишь м е ч т а т ь ;  
cipoinfl строй исторически сложившегося дворянского семейства отозвался 
бы и в двенадцатилетнем ребенке и не довел бы ею мечту  до дела,  
а тут— в о м е ч т а л, да и с д е л а л " , 2)

/ . П о м е ч т а л ,  да п сделал. 4* Здесь выдвигается в качестве 
определяющего момента совершенно новый фактор. И сознании, оторван
ном от культурной почвы, мысль,  мечта ,  идея  получают исключи
тельно выднкщеоси влияние. II замечательно, что именно в таком со
знании возпикаст чрезвычайное множество соблазнительных идей. Оно н 
понятно: „обособляясь в уединяясь, в с я ки й  хочет выдумать что-ппбуть 
свое собственное, новое в неслыханное. Нсяккй откладывает все/ что 
прежде было обпито в мыслях в чувствах, и начинает с снонх собствен
ных мыслей н чувств, всякому хочется начать с начала. Разрывают 
прежние евчэи без сожаления, п каждый действует сам по себе и тем 
только н утешается. 44 3)

II этп вы туманные „идеи44, эти мечты, „фантазия44 и „фантазгйкв" 
приобретают ужасающую власть вад лачностью. Н процессе обособления 
все „незыблемое и бессиорио»*,4* все „крепкие, выжитые формы44 посте
пенно размягчаются н расплываются, и в этой расхлябанной аморфной 
среде острая п твердая мысль легко завоевывает безграничное господство.

1) Из монолога Нерсиаопа в беседе о сыном. I) окончательный 
текст вошло. Опубликовано по рукописи JI. Гросманом, op. ср. стр. 83 84. 
Курсив мой. Ковычкн и пунктуация подлинника

2) Дневник инсателя за 1877 г , янвхрь, X II, 85. Курсив под 
линынка. '

.3)Дневник писателя за 1876 г., февраль, XI, 62.
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ничто „бесспорного п незыблемого", из нырнботанного на Канаде, ни
каких крепких „ньгьнтих форм", ни оспнщенных преданием правил н 
норм воспринять, питать и себя, он не был п состоянии. Нее это—-тра
диции и обряд исторически сложившегося культурпого бытия - никогда не 
перенимается: оно создается, ныжинается и непрорынном культурном тиор- 
честке, где процесс нидииндуалыюго формирования личности в значитель
ной мере повторяет и отряжает процесс становлении данной националь
ной культуры нообше. Усваивается в процессе запметвппанпн по преиму
ществу система просвещения, идеологический аспект культурпого мнро- 
пережнваппя.

Главное ядро перенпмаемого образуют груды идей п отвлеченных 
принципов. До конца международен только одни силлогизм, застывающая- 
в дискурсивной ограпенпостн мысль. Ее-то легче всего и схватывает вос
принимающее сознание.

Прибллзнтсльно так рисуется Достоевскому духовный генезис его- 
главного героя. Г одной стороны отрывающееся от родной почны, а со
тому расшатанное и своих устоях, беспомощное против мысли сознание,—  
с другой стороны, сама эта мысль, уверенная н себе, сильная пс только 
железной последовательностью своего логического развитии, но и автори
тетом западного происхождения—мысль, переходящая в мечту, в свое
образную „идею силу". II ото расхлябанное сознание представляет весьма 
благоприятную среду для буйного разрастания этой мысли: здесь она 
культивируется совершенно беспрепятственно и беспощадно разрушает 
традиционные правила и нормы, бесцеремонно занимая их место, беря на 
себн их функции н ст.-.новясь полновластной хозяйкой личности.

Конечно, такое переобременение себн властью, а вместе н обязан
ностями, не проходят для мысли безнаказанно. Вынужденная нередко вы
полнять чужую работу повседневного обихода сознания, идея легко может 
разменяться, измельчать, оказаться приниженной; отданная за отсутствием 
выжитых форм н традиционных правил во власть мелким нуждам эм
пирии, она зачастую уродуется н усекается по тесным размерам Прокрус- 
стова ложа действительности. Всякого рода Рг.хмстопщнна: глубокомыслен
ные размышления над апельсином и тому подобная принципиальность 
в выеденном яйце, до которой еще недавно была большой охотницей рус
ская интеллигенция, представляет яркий пример такого истязании гцеи, 
ее уродования и принижения. Но все же эти темные стороны власти 
гс мешают идее пышно рассцпетать в пустом, расхлябанном сознании, 
переживая такие превращения и вступая в такие комбинации с другими 
идеями, о которых она и думать не смела, двигаясь р шорах твердой 
культурной традиции. В этом смысле, проживай в уме личности, лишен
ной наследства, идея приносит воистину неожиданные плоды и рождает 
целые диалектические системы, невиданные среди мыслителей .благообраз
ного типа-.
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Господство идеи-силы над сознанном — зта черта казалась Досто
евскому особенно характерной для духовной жязии представителя „слу
чайного племениИменно в пей он искал конструктивного центра, доми
нанты, при изображении оторванного от почвы интеллигента, главного 
действующего лица, как современной е му общественности, так и его 
романов. 11 зта неходнаи точка зренпя ставила его перед совершенно 
особыми задачами в деле художественного пстолкованпя занимавших ею 
явлении текущей действительности. ,

Чтобы реконструировать н ху тожественном образе характер, опре
деляемый в сноих основных особенностях развитием идеи, надо, прежде 
нее го, установить, как влияет та пли иная плен на формирование чело
веческого со.иынпн; чтобы дать картину жизни целой общественной 
группы, отдельные представители которой подчинены власти идеи, нам 
выяснить, как развивается и какие формы приобретает зта идеи и своем 
социальном бытии.

Проблема ж и з и и идеи получает первенствующее значение для 
художника, поставившего себе такие задачи, и он незаметно приныкаег 
все свои наблю гении над жизнью отдельных лиц и всего общества поп и 
именно в .«том плане. Нечувствительно дли себи самого он ставится „пев
цом4* идеи, „псторипрафом“ ее земного бытнн и индивидуальном и 
социальном сознании. Оц следит за тем, как постепенно разрастается 
она. попавши в благоприятную среду оторванною от культурной тради
ции сознания, какие приму i .iiihmo ф-рмы ома подчас подучает, как скре
щивается с друтм" идеями, как влияет па жизнь чувства, змоции и 
нолевых влечение <>п раблюдаег, как Сформирует и кал»'шт о'иЯгозпа- 
ине, как нередк* совершенно o iBnn iaci tio, как, развиваясь ио имма
нентным законам синею сюпомленнн, и»* сдерзашаемя никакими иенрерс- 
ка»»мыми, устойчивыми правилами, она ра.но ргииаетс:! до конца, до 
самых после шнх крайних иынодон, iij.enj»ainaci их в Н| а •тиче.чз"* 
нормы и тут яа- запулынастги среди собстьет.ых внутренних in . ;иво| ечнн 
н тех трагически\ коллизии ноли и чувства, которые ома сама вызна ia. 
Он не теряет ее из вида и т»чда, когда о*чтситемная, разлагающаяся, 
ова приходит к самоотрицанию, к утонченной иронии над собой и, нако
нец, гибнет в изуродованном, испепеленном ею сознании, увлекая и ею 
навстречу смерю.

Для такою поата идея не есть какая-то отвлеченная логическая 
схема. Una почти что живое существо, которое обитает в человеческом 
сознании,— существо но большой части властолюбивое и же» гоксе п не
умолимой иос̂ е (овлте.илюсти своего самоутверждения, в бе^гдержооч 
стремлении к подчинению себе всей иррациональной жизни духа.-Приру
ченная и обузинчпн д» *.т го и культ урон, которая противополагает ей нр| а-
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циои;1лыю созидаемые ценности, она легко дичает в сознании, освобо
жденном от традиций,- и тогда становится крайне опасной о свирепой 
разрушительницей духовной жизни.

Так именно н понимал идею Достоевский. Она рисовалась его 
воображению каким то чудесным «духом, одареппым умом и волей", 
поселяющимся в человеке и по своему перекраивающему весь его духов
ный облик. Достоевский постоянно говорит о том, как „ с и л ь н ы е "  идеи 
обрушннаютея на людей и приди влипают, уродуют пх, слонно огромные 
каviiii, как б р о д я т  идеи в обществе в ы х о д я т  на улицу, кочуют 
из души в душу. „Иден летают в воздухе, говорит он, но непременно 
по законам; 'идеи живут в расиросташпотся но законам, слишком трудно 
дли нас уловимым; идеи заразительны, и знаете ли вы, что в общем 
настроен ini жизни иная идея, иная забота или тоска, доступная лишь 
высокообразованному и развитому уму, может вдруг передаться почти 
малограмотному существу, грубому и пи о чем никогда не заботившемуся, 
и вдруг заразить его душу споим влиянием". II наблюдать эту свое
образную жнзвь идей в „нашем фантастическом обществе", следить за 
пх распространяем, угадыпать их будущую судьбу, —  составляло одну из 
главных его задач. Ведь именно это незримое становление идей в обще
ственном сознании, их разрушительное влияние на сохранившиеся еще 
культурные ’традиции их победоносное шествие в опустошенных душах 
интеллигентов п является той „подспудной действительностью-, которую 
Достоевский противополагал, как подлняную реальность, обыденному н 

^повседневному. За этим обыденным, сохранившимся по закону истори
ческой ииерцпп, он прозревал бурное движение бесчисленных идей, за
несенных с Запада и обретших н расшатанном интеллигентском сознании 
благодатную почпу для своего полнейшего развития н торжества. Здесь, 
по его Mi.eiimo, падо было искать решения псех странных загадок рус
ской общественной жизни и указаний на будущее. И он жадно внимал 
всем доносившимся оттуда, из темных глубин бытия знукам неясных 
речей, зорко следил за каждым всплывавшим на поверхность жизни при- 
чутлнним фактрм („случаем"), стремись по ним постичь совершающееся 
по ту сторону обыденного.

Теперь становится попятным его противопоставление своего „ иде
ал п з м а" — „пхнему реализму". Их реализм, базирующийся на повсе
дневном, мелко плавает; а он. со своим идеализмом, проникает в самую 
суть совершающегося, выявляет внутренние пружины общественных дви
жений, Яввый образ общественности во многом случаеи; за ним прогре
вается иной— тайный ее лик, определяемый иеустанпой разрушительной 
работой сдановяшпхся пдей. Эти ндеп медленно подтачивают здание тра- 
Д’щонной культуры: оно еще стоит, но уже откалываются от красивого 
целого в с торопливой веселостью летят вниз отдельные безобразвыс 
куски, уже трещины покрывают стены, странные шумы и шорохи нару
шают благопристойную тишину огромных покоев, повсюду, сквозь искус
ную дскоровпу проступают злопегцве знаки, жвть становится тревожно и 
жутко. А несоответственные идеи ползут и ползут, взбираются на мер-
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дакп, заползают в подвали, провикают н в парадные гоетнпие. Петров- 
сквй носов на неподготовленном русском сознании дает обильнее 
плоды.

Изобразить этот ход идей н фантастическом русском общении, 
показать, какие характеры они формировали на разных ступенях сшит 
становления, и какие тенденции и формы общественных движении ими 
предопределялись — было основной задачей Достоевского, и для огни 
ему нужна была, как журнальная, фнлоеофско-иуСлицистическан деятель
ность, гак и художественное творчество. Там, в статьях, обдумывая 
газетные вести и журнальные толки, он унснял себе подлинно реалии,-и 
смысл повседневных явлениГг, здесь - в романе — выпиленная иод» Д н и  и 
действительность — находила сное художественное отражение и циклах 
причудливых образов н поэтических построении.

Достоевский изображал жизнь идеи в индивидуальном и социаль
ном сознании, ибо ее он считал определяющим фактором интеллигентною 
общества. Но это не надо понимать так, будто он писал идейные ро
маны, понести с направлением и был тенденциозным художником, боли* 
философом нежели поэтом. Он писал не романы с идеей, не философские 
романы но вкусе XVI I I  века, по р ома ны об идее.  Подобно гоуу. 
как центральным «Тентом дли других романистов могло служим, при
ключение, анекдот, психологический тип, битовая или историческая кар
тина, для него таким об'ектом была „идея'*. Пн культивировал н нови
на необычайную высоту соверн.енно особый род романа, который, в прошен- 
во.юасмоегк авантюрному. сентнментнлы-очу. исихоло.-:ческому i : юю- 
рическому, может Сын. назвав и д е о л о г и ч е с к и м .  *) И этом емкию’ 
его творчество несмотря на присущий ему волеммзм, не ус и пало в об'екмш- 
ности творчеству других великих художников слова; он сам был такт 
художником и ставил и решал в своих романах, преасде в больню 
всем», чисто художественные проблемы. Только материал у него был очень 
своеобразный: ею героиней была нр-я.

Полое того. Her никакого сомнения, что общие формы религи
о з н о - фи л ос о фс к о г о  мышления Достоевского н значительной пе
нсии обуслонлнкалнеь запросами художественною творчества. Кю мысль 
очеш. редко направлена к отвлеченному доказательству какого-ию-у 1ь 
тезиса. Он не доказывает щеп м своих р е л и г в о з и о - ф в л о с о «ф- 
екнх построениях, по в Нн.шннстве случаев только показыван, м- 
монстрнруот ее но всех ее нослодпнилх. И этом отношении очень харак
терна ею постановка „главного вопроса, которым он мучился созна
тельно и беп-озчамглыю всю свою [жизнь ■' сущестгоннпнн боя. в и*. 
Поскольку можно судить но наличному материалу, ботсдоиекне попытки 
доказательства бытия Сожня мало его занимали. К го путь был нноп; он 
брал человеческое сознание с идеей бога и показывал, какие типы

') История этой особой «формы романа, начатки которого па рус
ской почве можно видеть в произведении Герцена и Чернышевского, 
имеет огромное звачоиие для понимании современных судеб этою 
жанра в ир'шзн.-девоях Сологуба, Белого, Гамеуна, и др.
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о (Ш  а пин, каине характеры  формирует вера на разных ступенях сноего 
самоутверждения; он и р о ти м о п И а в л и л  таком у сознанию  сознание скоп* 
тика н следил на всеми его превращ ениями, вплоть до полного само* 
отрицании.

Идея нозитивнститесного общества,— как бы говорил он,— смотрите 
же, вот какие изменении порождает она в сознании, как его деформи
рует и перерабатывает. Идея отческого детерминизма— полюбуетесь на ее 
результаты: вот что происходит с душой, в которой она поселилась. II
вес это —  че мои выдумки, но фантазии мои — ведь и художник —
реалист, по сама дойсттип'ельность, иотлиннан. исконная, а не та 
внешний и призрачная, которую иод видом обыденною изо6рнл;ают 
мелко плавающие представители традиционной реалистической школы. 
И так везде и всегда: он мало заботился о логическом обосновании в
оправдании идеи: он только показывал, как она н споем диалектическом
развитии влияет па формировании различных т и поп сознания и к чему 
приводи г как практически)! норма.

Птот подход к анализу идеи характерен именно для художника. 
Он мучается но отвлеченной, теоретической проблемой, но возникающим 
перед ним видением идеи, как живой силы в живом сознании. И этот 
реальный лик идеи способен не менее сильно поражать чупет но созер
цающею, чем любая формула. Пн то привлекает к себе художник*, то 
отталкивает его от себя, пробуждает в нем то ненависть п отвращение, 
ю умиление н восторг.

Таким художником н был Достоевский. Движимый тоской по те
кущей действительности, его взор оТнращалсч от прошлого; в предстоя
щей же ему общественности он мог созерцать только жизнь случайного 
племени, подспудную основу которой составляло непрерывное, самодо
влеющее стапов.л-ние занесенных с Запада идеи. Эту-то жизнь идей, как 
подлинную реальность, н созерцал, то пугаясь и ненавидя, то умиляясь, 
гениальный писатель.

I! 1гю:е, система его романов образует своеобразию художествен
ную „феноменологию духа“ русской интеллигенции. Его величественная 
эпопея захватывает основные- типы интеллигентского сознания н рисует 
грандиозную картину их постепенной нпутрепне-закономериой эволюции, 
а чтобы дать такое изображение развития идей в определяемом 
вин сознании, нужно было не только обладать способностью наблюдения 
н психологического анализа, но и даром мощной диалектики.

Конечно, эта  феноменология интеллигентского духа дана в романах 
Достоевского без строгой последовательности частей , нередко в отры вках  
и намеках, по все же его вечно убегающ ая вперед мысль, его бурное то 
ропливое творчество успели о х вати ть  п поэтически отразить целый ппк.т 
идей, образующ их единое-и стройное целое. Но имен э потому, что 
Достоевский всегда изображ ает пдею в акте  ее становления, внутренняя 
связь и закономерная по, .довательность отдельных частей этого целого 
могут быть • раскры ты  только диалектически , что невозможно п ваче , ка к  
в нлане максимально отвлеченного мыш ления поставленных проблем. 
Чтобы понять строгое единство творческого * путн “  Достоевского, чтобы 
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осознать Ht*cb цикл его романов, как систему восходящей мысли, необ
ходимо при анализе идейного содержания его произведений рассматри
вать все частные вопросы в их наиболее общей форме. Только тогда 
становится ясным, через какие крип ада он прошел, следуя становя
щейся идее, п где видел исход" ил подполья. :*тпм определяется весь 
дальнейший ход предлежащего исследования. Прежде всею мы должны 
диалектически вскрыть и связать основные идеи ею романов, а затем 
уже дать более подробный анализ л о г и ч е с к о й  к о н с т р у к ц и и  
каждой из них, как центральной художественной темы.

V .
Уже внешний анализ произведений Достоевского приводит к вы

воду, что три понятия играют в них особо заметную роль. Два из отнх понятии 
начинают часто встречаться в ею прозе, как публицистической, так и 
художественной, с самаго возвращения ею из Сибири, а третье появляется 
несколько ппзтнее п постепенно оттесняет на задний план два первые. 
Понятия зтн: ере да, почва,  земля .  .

Нее они имеют чисто философем значение*, они служат к опреде
лению внешнего мира, топ стихии .не яа, которая пережинается созна
нием. как мекая данное! ь, чуждая ему мч утверждающийся по своим соб
ственным имманентным законам. По относясь к одному н тому же об’скту: 
ннешнему миру, они определяют его в трех разных аспектах или - если 
угодно—трех разных сферах бытпя.

Первое понятие: среда  определяет внешним мир и !— мрежа* 
р е  го — социальную стихию, как механически связанный ряд строго необ
ходимых причин п следствий, где каждое последующее событие целиком 
предопределено предшествующим, и где каждое проявление жизни, каждая 
индивидуальная форма, каждый акт жизненной воли —  не что иное, как 
естественным продукт об’рктнвно данных условий. Пто царство железной 
необходимости, ие нет свободы, н где, поатому. все подлежит лишь об'- 
ясненню, но не оценке.

Г.торое понятие: п о ч в а  рассматривает социальную си хин*, как 
систему творчески развивающегося народного духа, ^то —  вся совокупноем- 
органически создаваемом народной культуры со всеми противоречивыми 
стремлениями, которые в вей имеют место, с присущим см хаотическим 
смешением добра и зла. с ее неожиданными отклонениями н сторону н 
жуткими провалами, с ее косноязычной мудростью н диким изуверством. 
1>та загадочная, вечно подвижная стихия характеризуется прежде всего 
могучей волей к жизни, цо.тен первоначально темной, бессознательной и 
потому нередко страшной к безобразной ( .темной силой Парамазонскон** 
но, в конце концов, духовно проснетленающей и обретающей правду. 
Рассматриваемая в разрезе в каждый отдельный момент своего само
утверждения. она дает картину беспорядочного брожения сплетающихся 
между собою, во нередко враждебных друг другу творческих сил*- сгра-



vtci'i и влечений, —  картину непрерывной борьбы различных жизненных 
.начал: рассматриваемая в историческом плане, она является мощным
источником созидания об'ектнвных ценностей. Это— царство становящегося 
духа, где еще нет обретения полной свободы, но есть глубокая тоска по 
ней, как но бескорыстному преклонению перед высшим, п где поэтому 
вопрос о ценности уже ностанлен..

II, наконец, третье понятие: з о м л я  —  одно из самых глубоких, 
какие мы только находим у Достоевского. Это —  та земля, которая от 
е.*тсй не рознится '). та земля, которую целовал, плача, рыдая н обли
пая своими слезами, и пестунленно клялся любить Алеша Карамазов а), 
нес -вся ирнрода, и люди, и знерп. и птицы,— тот прекрасный сад, ко
торый взрастил господь, взяв семена из миров иных и посеяв на сей 
земле 3).

Эго высшая реальность и одновременно тот мир, где 
протекает земная жищи. духа, достигшего состояния истинной свободы... 
Зю треть** царство,— царство любви, а потому и полной свободы, царство 
по ш оп радости и веселья, ,

Именно в этих трех планах и мыслился Достоевским внешний мир.
II характерно, что отношение главных героев Достоевского к ипеш- 

Ч‘\п миру определяется в самом ходе дсйстнии романа не бытовой 
ippguieii, не принадлежностью к тон или иной социальной группе—  
что так явственно проступает у Толстого или Тургенева по пережива
нием .41 о го мира и одном, из вышеуказанных планом. Сословие, быт, 
социальное положение дли них случайны н нпутрепие не необходимы. 
Принципом чисто художественной о р и е н т и р о в к и  г ероя  в о к ру- 
х а ю щ е м является та или иная форма его н д о о л о т ч е с к о г о  
отношения к миру.  Подобно тому, как доминантой художественного 
нешраженнн героя служит комплекс идей-сил, ннд ним господствующих, точно 
1ак же доминантой при изображении окружающей дейстннте, ыюстп янлнетсн 
та точка зрения, с которой взирает на этот мир герой. Каждому герою 
мир дан в особом аспекте, соотпетстненво которому и конструируется его 
пзображекне. У Достоевского нельзя найти так называемого об’ективного 
оииганнн внешнего мира; в его романе, строго говоря, пет ни быта, 
ни городской или деревенской жизни, ни природы, но есть то среда, то 
ноша, то земли, в зависимости от того, н каком плане созерцается все 
это главными действующими лицами, благодаря этому возникает та 
юштоиланность действительности и художественном произведении, которая 
у преемников Досгэевского зачастую приводит к своеобразному распаду 
бытия, так что действие романа протекает одновременно или последо
вательно в совершенно различных онтологических сферах *). И это со
вершенно понятно в романе идеологического типа. Там, где изображение

Дн. аисат. за 1876, июль — август (8емля и дети), т. X I
стр. 265.

Ь  Бр. Кар., X IV , 39.
а) XIII, 339 (Из поуч. ЗоспмыУ
Э Ср., вапример Мелкий Вес Сологуба и Петербург Л. Белого.
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ге р о я  о п р е д е л яе тс я  и д е о л о г и че ск и м  м о м ен том , по л о м у  ж е  п р и н т : . ;  
д о л ж н а  к о н с т р у и р о в а т ь с я  и о к р у ж а ю щ а я  его  д е й с т в и т е л ь н о с т ь . <*л.м к  

I т а  ж е  ид ея  со з д а е т  и 'л и ч н о с т ь  и о т с т у п а ю щ и й  ее  м и р . и е сли  по отн*»- 
ш еи  ню  к со зд а н и ю  х а р а к т е р а  перед  х у д о ж н и ко м  с т а в и т с я  з а д а ч а  .•тл- 

_i' п о в и т ь , к а к и е  о со б ен н о сти  о т л и ч а ю т  со з н а н и е , п о р а н е н н о е  д а н н о е  н м, 
то  по о тн о ш ен и ю  к и з о б р а ж е н и ю  м и р а  „ н е  я -  ем у п р ед сто и т p a j p « * J :n  
во п р о с , к а к и м  б уд ет л и ;  „ н е  я * ,  п е р е ж и в а е м о го  в д а и н о м  | i u o j | р. <• о; 

п л а н е . _
Но еслп внешний мир изображается в художественном ироизке-я ч» 

прежде всего согласно формам ио переживания, то трем oci o к 
формам его изображения должны соотв-тс1н«1Вать три оснонпш т н. : 
идеологии, три основных формы самосознания лнчносш. Среде, . чщ, 
ночве естественно иротивоностанл^Цщ три ]Ййнчш4е сисгоява' 
знания.

'Г а м , где м ир  .н е  51“  Ц ели ком  Н » М > е Ж ш ф г Я , КЛ К  М В И Г ’ч .  . 
р яд  п р и ч и н  и сл е д ств и й , где нет н и че г о , кр о м е  з а к о н а  ж е л е зи н а  н е  . 
д н м о с ти  п о с л е д о в а н и я ,— та м  л и ч н о с т ь  не м о ж е т  п а к т а  вн е  с е б я  имея i 
а б со л ю тн о й  ц ен н ости , сл у ж е н и ю  ко то р о й  он а  д о д а н а  б е с к о р ы с т н о  
в а т ь с и .  И т о г е  в о з н и к а е т  ти н  до ко н п а  с к е н ы п е с к а ю  с о с н а н ,, : ,  - 
.а н к л н д о н с к о ю  у м л “ , п ы т а ю щ е ю с я  р а з в и т ь  си с те м у  м и ] о в о ззр . ЯнЩ  • 
о п и р а я с ь  на  тр л ш  и» н д е ш н о  о б о с н о в а н н ы е  н о р м ы ...

С о ве р ш е н н о  пнон тн о  с о з н а н и я  п р е д з о т а г а е т  п е р е ж и в а н и е  im  я т 
м и р а , к а к  uo i r u .  Ч то б ы  т а к  р а с к р ы л с я  д ля л а  пю- ги о б с т у п л ю : с
м и р  со ц и а л ь н о й  с т и х н и , н еобх од и м о , ч то б ы  и с а м а  л и чн о е  п ., со.знат 
и ли  б е с с о з н а те л ь н о , б ы л а  н р н ч а г тм н ц е н  у н и в е р с а л ь н о ю  п р о ц есса  те ; •
с к о го  с т а н о в л е н и я  н а р о д н о ю  д у х а . А  .»то во зм о ж н о  .тыни. и т*.м с \  
е сл и  в ог.реде.Т'ННН „н а з н а ч е н и и  .у т ч н о с т н *  воир 'ч- об у то п л ен о  . г 
с е б я л ю б и в ы х  чен п п  ч у в с т в е н н о г о  , . к “  о т п а д е т  н а  з а д и к и  п л а н . М ; 
т е м , п о к а  л и ч н о .т ь  не до,- п и к е т  и с т и н н ы х  1"1*м  са м о с о зн а н и я  и се 
ц а п н я , е д и н стве н н ы м  ор уд и ем  к р - ч н в  п р и т я з а н и и  jd jih m o io  ссбц.>- лс 
я в л я е т с я  си л а  п а н о в я ш е и - ш  *;*:j i ;i  - t i j  И б о  с т р а с т ь  гем п  х а р а  ;тс| ч- 
з у е т с я ,  ч т о , з а р о ж д а я с ь  в ещ е н е п р о све тл е н н о м  с о з н а н и и , о н а  с  <ен; т 
н а ч и н а ю щ е е с я  о св о б о ж д е н и е  л м н о .- т н  из о к о в  ч у в с т в е н н о г о  „ я * - . 1,'-л ч 
н и ко гд а  не з а б о т и т с я  об у д о в д е ы ю р е н к н  с е б я л ю б и я ,— н а п р о т  ра ж ю - 
т ы в а я с ь  до ко н ц а , о н а  н е и зб е ж н о  приносит, ч у в с т в е н н о е  я  в ж-р. -у 
т о м у , па  что  он а  н а п р а в л е н а , п о ш р г а е т  его к подножии» с в о е го  к у я .; .»  
П о л т о м у  р а з в и т и е  с т р а с т и  в с е и а  со д е р ж и т  в себ е  д в а  м о м е н та : »о: i 
о т  ч у в с т в е н н о г о  л  п у т в е р ж д е н и е  с в о е го  о б ’е к т а ,  к а к  а б с о л ю тн о й  * 
н о сти , в л а с т н о  щ ч и ы в а ю щ е ц  л п ч и о - л ь  к б е с к о р ы с т н о м у  п о д ви гу . П ’  ̂
см ы сл е  п о д л и н н а я , м ш у  ч а я  и св о б о д н а я  с т р а с т ь  е с т ь  б е зу с л о в н о  -»* V- 
ч е с к и й  пр оцесс.

Т а к и м  о б р азо м  перед  m h j i o b o jф е н и е м , о р и е н ти р у ю щ е м с я  на про- J 
с т р а с т и , н е и зб е ж н о  в о з н и к а ю т  д в а  non j»oca , б е з  р а з р е ш е н и я  к о то ,- *  
оно не м о ж ет д о е т ш н у т ь  н и к а к о г о  о б 'е д н н е н п я  о т д е л !н и х  пр ин ц ип ов и 
те н д е н ц и й . П о п р о си  л и —  н< р вь  ii; о п у тя х  о св о б о ж д е н и я  л и чн о сти  и.> 
п л е н а  с е б я л ю б и в о й  ч у в с т в е н н о с т и — н в т о р о й : об  у т в е р ж д е н и и  ц о н я е с к
Об'еКТНВНОГО Порядка. П СПЛу ЭТОГО СТрОГО ИрНЧПНиОе ИСТОЛКЭВ-.И<Ю
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■ллра оказывается здесь уже недостаточным: стремясь к осознанию страсти, 
.iiriifсть должна искать становящихся ценностей за пределами себя самой 
н именно под этим углом зрения склонна рассматривать непосредственно 
[Якающую се действительность. Именно ей, смущенной п растерянной, 
■беспомощной перед уносящей ее в неизвестное вольной страсти, п 
раскрывается мир, как стихия еще темной загадочной творческой воли, 
направленной к утнерждешио ценностей, как конечной цели своих без
удержных порывов и безысходных искаппй. Послушная таинственным 
З'.вам могучих влечений, она сходит с мертвой точки чувственного само
определении, п тогда перед пен возникает новый лик мира, освобожден
ного от ценен прпчшшоп обусловленности—царство метущегося, раздирае
мого противоречиями, еще непросветленного, по неизменно стремящегося 
внорс' .уха.

» вместе с тем в этом пораженном ■ трастыо сознании неизбежно 
mb ..кает глубокая тяга к слиянию с темней народной стихией. Личность 
смутно чуистиует, что— предоставленной исключительна собственным си
лам—ей никогда не удастся поставить подлинно неколебимые цеппостп 
перед владеющим ею влечением, ибо такая задала исполнима только 
для неисчерпаемой творческом мощи 'народного духа. Стремясь к твор

ческому оформлению взмывающей в ней волны сiрасти, личность есте
ственно ищет себе оперы и творческих достижениях, в культурном опыте 
родной истории. II в этих попытках приобщаться к органической жизни 
своего в "мода, постичь сокровенную сущность его сознания, она научается 
пето з прозревать п окружающем свою исконную родимую почву...

,есь-то п нужно искать раз'яснепия тому факту, что проблема 
„но" 1!постп“ постоянно приводила Достоевского в его художественных 
’JOi'Tj.ociiiiMX к вопросу об идеологическом оформлении страсти: о миро
во прении, опирающемся на переживания действительности н плане мощ
ных свсрхлпчпого типа влечений. Именно этим об'ясняетсв тот свое
образный сдвиг в понимании слона „почиа“ , который м:Г наблюдаем, 
переходя от публицпстических произведений Достоенекого к смо романам: 
в теоретических рассуждениях его определенно этого поннтня почти пе 
отличалось от общепринятого в литературных кружках, по как только 
к  подходил к художественному изображению почвенной идеологии в 
живом сознании, проблема чрезвычайно усложнялась, и основное понятно 
незаметно энолюцпонпропало, приобретая новые признаки п новый дпна- 
матеекпй характер. .

II, наконец, понятию „земля* соответствует сознание, обретшее на 
путях долгих испытаний дар подлинной свободы, то есть живого познания 
в созерцания. Такое созпанпе управляется уже не „энклпдов- 
екпм умом“ п суб’ектцвнымп чувственными влеченпямн и не 'сверхличной 
страстью, но непоколебимыми нормами пного порядка. II здесь-как в 
своем высшем синтезе— ваюдпт свой предел диалектическое становление 
духа... - .
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V I .
Таким образом мы иаходим у Достоевском» как бы три отнспГ из 

наиболее общин вопрос всякою мировоззрения — вопрос об психически 
соотношении .я 4* и „не н**, личности и внешнего мирз: первый, не 
поток бытия признается абсолютно причинным, а личность н каждом 
слоем деянии приминно-обусловленной средой; второй, где волн .щ«- 
чо. hi подчинена сиерхлнчиоп телеологически самоопределяющейся страпн, 
а среда представляется стихиен творчески утверждающего ценности духа 
и— третий, где личность признает себя свободно предающейся познач
ному абсолюту, а мир— системой- цепкостей через него и в нем утвер
жденной.

Рассматриваемая н отдельности, клацая из этих формул разверты
вается в стройное мировоззрение, определяющее собой целый план 
жизни,— рассматриваемое в отношении друг к другу, они представляй 
отдельные звенья единою ряда диалектического развития духа, отмечая 
последовательные агамы духовного восхоацеиия личности.

1» атом смысле они образуют единым путь ,  которым среди 
великих мучении и опасностей проходит ищущий в своем стремлении к 
безусловному угкерацению бытия. II не трудно вскрыть суб*екп!1:н\ 1  
значимость итого пути дли самого .lociневскою.

Псп. путь ami aa.iei от отрицательного мпронережипанпя к само* 
опредедепин. личности на оспою* полною приятия об‘ектнннои испеки 
ааынн. Идеология гедонистического релятивизма, с такой болезючнши 
враждебной ью воспринимавшаяся Допоевским поме разочарования 
в фурьеризме, преодолевалась здесь целиком. I’ другой стороны, и ьч 
мучительная отчуаМ-нность, обособленность от своего парода, которая] 
е. такой силон дала о себе знап на каторге, что заставила ею юс-ритм 
о приговоре Николаевского суда, как справедливой каре (!) за n ••very 
атому народу, сменялась здесь все большей и большей близ 
зостью к народном стихни. Л в то же время на этом пути личность нтт* 
на минуту не отрывалась от мира,- а, напротив, побеждая отвлеченность 
„9нклндонского“ мировоззрения, медленно подходила к полному оправдано!*' 
всего мирского. И опян.-т.чкп .»то чрелнычайво характерно для Д»>поев- 
екою. При том первенствуН1щем значении, которое имела для н*м*> 
соцпалющн проблема, - отказ от мира, идеи затворничества не мюла 
здесь трать роль окончательною решения. Подь и своих постАюш' 
он всегда имел в виду человека, который должен остап.ея в миру, 
если не со всеми, то е большинством, так что вера должна была 
не толкать ею кон на мирскоп жпзнн, а наоборот, нее крепче п крепче 
привязывай к земле, ее делу, радости п заботе. Полное приятие мара 
и жпзнн но его мнению было ненозмоааю вне об'ективно-ндеалмпиче* ки' 
форм переживания бытия, и к такому-то приятию мира он п искал путей 
Л для этого он должен был, во-первых, исчерпывающе показать, ’П'-



скептическое сознание неизбежно приходит к неразрешимым противо
речиям и — н конце концов— к самым мучительным формам неприятия 
мира, что—но-пторых— развитие страсти, как такоиой необходимо катастро
фично,— н и третьих— наметить те идеальные типы сознания, н которых и 
нашло ии слое полное воплощение истинное приятие земного бытия.

Так возникают три основных плава, где протекает все действо 
его романов. Эти планы диалектически связаны друг с другом, п— хотя 
в фактической истории творчества они самым причудливым образом 
переплетаются между собой, но псе же для критики представляется воз- 
можвым в даже должным в известной мере распутать этот сложный 
клубок тематических ходов и классифицировать их, как последовательные 
моменты 'духовного становления личности, начав с анализа идеологи
ческого содержания первого плана. -

Сознавая окружающий мир, как причинно обусловленную среду, 
личность не находит вне себя никаких цсвностен, при иосредстнс которых 
она могла бы обосновать нормы своего поведения, без чего ее может, 
конечно, обойтись даже „энклпдовскнй ум". Этих ценностей она должна 
искать внутри себя самой, в тесном кругу своих собственных влечений 
п переживаний. А так как все ценности этого рода обязательно пере
жинаются соотнесенными к самой лпчностн, то— в конце концов— она 
сама и то, что она называет своим благом, оказиваетсн единственным 
основанием для всей системы практической этики.

По, провозглашая свое эмпирическое благо высшей ценностью п 
высшим критерием всего совершающегося, личность может себя самое 
определять двояко. Наиболее естественным и наиболее логичным является, 
конечно, тот случай, где лпчность отождествляется с конкретным чув
ственным „н “ , которое ц служит мерой нсех вещей. Если здесь при 
построеипп мировоззрения внимание иостоянно обращено на проблему 
удовлетворения чувственных влечений „п‘\ тогда в втоге возникают 
различные системы эгоизма, разумного и неразумного, умеренного и 
неумеренного, — но всегда чрезвычайно банального. Гораздо интереснее 
более актуальные тины этого индивидуализма, где центральное месте 
занимают не вопросы о наслаждении, но проблема безграничного и 
упорного индивидуального п социального утверждения собственного „я" 
в непрерывном ряде деяний: при таком подходе полное удовлетворение 
потребностей п влечений уже не кажется существенным; оно неизменно 
отодвигается' на задняй план, уступая место лозунгу: „все позволено".

Обывательское мышление почта всегда переводит эту формулу 
поверхностным: „поступай, как вздумается, как угодно или даже: как 
тебе нранптсн", Но такой перевод слишком волен и внешен. В сознании, 
где эта норма не на службе у стремления к наслаждению, но цечится 
сама по себе, как выражение абсолютного господства „я "  над всем 
бытием, она звучпт не разрешением, но повелением. Она вовсе не го
ворит человеку: иоступай как тебе нравится, но поступай так, чтобы 
каждое деяние было бы новым шагом к полному самоутверждению твоего 
„я “ , выполияй все, что дает ему право воистину сознавать себя мерой 
всех вещей. II нрц таких уровнях эта формула вовсе не удобное сред-
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фосе вдохновенной диалокгикп раскрывается здесь тот скорбный путь, 
который проходит энклидовскнй ум через признание полной эмпирической 
свободы другого, через ужасы и копры пикпнзппин. к неприятию мира 
и к пенавпотп к ближнему. Фатальная необходимость такого конца для 
отрнцагелыюго сострадания ныявлеиа здесь с ослепительной ясностью.

II1 а к, па обоих путях, единственно доступных евклидовскому уму, 
лачноггь неизбежно приходит к неразрешимым противоречиям п гибели. 
По .мим еще не исчерпываются нее возможные темы первого плана. 
Рядом с ними естественно нозиикает еще третья тема, в которой нахо
ди г свое выражение'темное предчувствие -неизбежности гибели н трагн-
ческ'бго бсьеплня эвклидовскою ума. Ою— тема плача п смеха над самим 
собоп и своей расходнщейея с жизнью идеологией:

Т е ма Р ус с  к о г о М е ф п ет о фе л и —  ин г н л п с i н ч о с к о й
лрон 11 II.

Ощ\щая недостижимость поставленных себе общих нелеп, фатальное 
несовпадение между сущими н должным, личность постепенно вступает и круг 
двоппвенного Выживания мира; она п верит, н злобно емсетси над своей 
верни, п стремится вперед и заранее предсказывает спою несдачу. Так 
возникает двейнпк—бес иронии, символ злобной насмешки. 1! бесы эти 
бывают разных калибров. Псдь н в идеалистическом сознании могут быть 
периоды сомнений п разочарований, рождающие ироническую насмешку. 
Но здесь человеческий дух вызывающе смеется над воистину высокими и 
прекрасными ценностями, над стремлениями и переживаниями высшего по
рядка, п имея такпх благодарных противников, остается возвышен п смел н 
m uch. Таков двойник европейского идеализма, высокий пафос Готепского 
Мефистофеля. Но над чем смеяться нигилизму? Кто мир пусг, кругом несво
бодные. жалкие тиарп, его цели в конечном итоге ничтожны п мелкп. 
Н ирония на лице такого героя расплывается в отвратительную лакейскую 
\гчешку. Ибо п11Г11лпс1пческо(* сознание вхоже в конце концов только 
н переднюю бытия. Дальше вход дли пего закрыт, п оно смеется над миром и 
:шнью, как лакей, знающий своего барина только н \борной п по ку
хонным енлетпим. Тик истают из-за героев Раскольникова п Пиана 
Карамазова пх двойники: Спидрпгайлов п Смердяков, н несутся из тем
ного подполья смрадные сплетни о мире, о жизни, о за
копченной вечности, с паукамп в углах, п раздается низкое глумление 
кпд великими таинствами любви, познания н смерти. Ого даже не свист, 
а какои-то ядовитый шип знклидопопой пропнп, обволакивающей липкой 
грязью светлый лик совершающегося. II замечательно, что эта форма 
пронии так же характерна для русского питоллпгеитского сознания, как и 
эмпнрпчеекпй альтруизм. Именно этого прпжпвальщнка чорта видел то- 
ипвшпйся последней тоскою Гоголь, в эту закопченную вечность заиянул 
перед смертью Салтыков, п из этого подполья выскочила серая Педоты- 
комка, измельчавший потомок нпчтожиых предков.

Так замыкается круг отрпцательпого переживания жизни. Эти три 
темы составляют центральные лдеологичеекпе схемы первого плана и



развиваются Достоевским с разных точек зрения и в разных уклонах, 
повсюду вскрывая срыв мысли в провалы безысходного отрицания.

Л вместе с тем здесь начинается переход диалектически раны* 
вающегося духа во второй план миромережинання. Но вступая н ю-ю. 
Достоевский не забыкаег н о своеобразной проверке своих идеологических на
строении путем постановки вопроса о роли снерхличных влечении вообще.

Н аюм втором плане все свойства и качества души но.'.нпЖ! 
в процессе неустанного и напряженного устремления ноли к абсолюту. 
Человеческое сознание раскрывается, как гармоническое единств 
благих помыслов и чувствовании, связанных дрч с другом любщци.ч 
переживанием всего сущего в нем и через него. В э т о м  смысл- 
д у hi а, о б л а д а ю щ а я в с е п п о л и о т о й с о и е р ш е н с т в а, н е с п 
н е к а я !1 р (* д с у ш е с т в у ю щ а я  г в о р ч е с к о м у с о з в а н и ю д а н* 
пос т  ь, н о в о з н и к а е т  в ит оге  с в о б о д н ого с а м о у i в »* р
жд с п ня духа.  Подобно тому, как страшный жар электричн-И 
печи преобразует черный уголь в алмаз, так свободная мощь самиоДг- 
кающеюся в любви духа преобразует .(ммирпчески данвую чслшкН 
скуhi душу, стой разницей, что алмаз продолжает существовать п пю  
прекращения жара, а совершенное сознание нуждается к непрерывном 
преодолении чувственности. Оно создается н поддерживается высочайшим 
напряжением свободной нолв, эмпирическим обнаружением котором она—и 
только одна она является.

Но,— как бы говорит Достоевский: попытаемся представит! 
душу, обладающую всеми совершенствами, но отличающуюся 
тем, что весь строй высоких переживании дан ей непосредственно при 
рождении. Откуда влять такое чудо? Достоевским понимает, что в ikioJ  
ее не найти, н разыскивает ее в лечебнице. А затем он бросает мкую 
душу ь самую гущу жизни и присматривается, чю из эгою пылю. 
Так возникает четвертая тема.

Г е м а II д и о т а, с в о е о б р а з н о й а п i ш a n a t и г Ti I 1 1 •• г 
c l i r i s t i a n a .  •

Со страниц романа перед читателями встает образ ниобичайз'и 
прелести, задуманным и сделанный с исключительным мастерством. На 
иервый взгляд он обладает всей полнотой совершенства: огромным умом, 
полной искренностью и прямотой, голубиной кротостью, доверчивает.', 
проникновенностью, незлобивостью и т. д. без конца. II его обляви-- 
подчиняются все окружающие: они— против своей во.тв влекутся к Н'-м; 
склоняются перед ним. Но в то же время: юре полюбившим его н ч<ъ- 
ложнншим на него надежду. Он бессилен и беспомощен, Гонерпюнна.: 
добродетель, не обретенная, но данная, парализует волевое у с т р е м л е н !  
личности. Точнее говоря, как прирожденная, а не добытая усилием возг
она может ои'нвнться только в душе, лишенной страстей и влечении 
А потому она и не способна обнаружиться » творческом деянии, чрез- 
полагающем непреложное решение и выбор. Эдесь трагедия М ыш кина 
он не Рыцарь Редкий, человек безумного иолення и страстей, a чнн 
совсем другое. It конце концов, он— идиот, неспособный к выбору! " 
будет одновременно помогать и жертве и разбойнику, бутет адю-
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временно принимать дна решении и даже мыслить два суждения. Взрос
лый ребенок, он чужд не только взрослой скверны, но и сложных пере* 
жива пн Л прелости вообще, и как прекрасен ни был бы такой челош>к, 
он— и сущности — остается нпе круга жизни,— одиноким, непонятым и 
не понимающим.

Таким образом, первая попытка „изображении вполне прекрасного 
человека** заиерпшлась неудачею. „Вполне ирекрагниП человек* ока
зался сущестном гораздо более сложным, нежели можно было предпола
гать, ибо он не некая первоначальная данность, но тнорится н борьбе
свободной поли с чувственным ликом души. Ои позиикает на почве- 
мощной жажды ж и з н и , и з  хаоса бурных страстей н нлечепнй, пре
образуемых устремившейся к высшему нолей, н проблема его изображения 
грпводнт к проблеме страсти и порыва— центральной теме второго плана.

Подобно тому как „знклпдовскнй** ум неспособен ответить на все 
вопросы, естественно возникающие перед личностью, н процессе позна
ния, точно также „чувственное н" со споим планом переживания дей
ствительности не в состоянии утолить и оформить пробуждающиеся 
в нем многоразличные стремления.

Страшный мир скептической мысли так же тесен дли сердца, как
тесен он для познающего духа. Вырастая на почне темной тяги к жизни,
человеческие влечении п отрасти не могут обрести завершенных гармо
нических форм в пределах чувственного .и** и узкого круга его созер
цаний. Во.тее того, переживания итого тина янлнются нередко врагом 
такого „я " и и акте еноего оформления разбмнают и преобразуют ого, 
постанляи своим об'ектом ценности ныешего ряда.

И па путях атого освобождения себя и личности от окон.эминри- 
ческого мироотношения, перед страстью, лишенной твердой опоры, 
встают две опасности. (' одной стороны, предостан.тенная самой себе, 
она может оказаться бессильной перед упорным сопротивлением чув
ственного „я ", стремящегося подчинить ее споим целям; с другой сто
роны, даже одержав победу над голой чувственностью, она может оста
новиться на иолпутн перед непреодолимыми для пес трудностями при 
.постанлении кумиров", т. е. н утверждении их абсолютной значимости. 
Ведь ей нужно преобразовать личность и позитивный лик мира, и легко 
может случиться, что одна из этих задач или онп обе— будут ей не 
под силу. II соответственно этому трагедия страсти в иеиросветлеввом 
созванпп выражается в двоякой форме; либо страсть эта остается в нлену 
у ничтожного чувственного „я “ , либо, освободившись вз его уз, она из
немогает и раздирается мучительными противоречиями перед кумирами, 
ценность которых не утверждена безусловно. Так позникают две главных 
темы второго плана, первая из которых— тем а  с т р а с т и  в плену 
у ч у в с т в е н н о г о  „я “ :

Т е м а  с а м о з в а н с т в а  и м а с к и , —
нашедшая свое наиболее яркое выражение н изображении судьбы Ни

колая Стяврогина,— в тапветвеввой мистернп Бесов, противополагающейся 
„бесовскому действу" переднего плана романа. Ибо вся трагедия этой зага
дочной лпчности и заключается в том, что она находится как бы в плену у себя 
самой.В вей „сила беспредельная" и страсти необычайного диапазона; но вся
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эта волевая п эмоциональная мощь разбивается, как о неприступную 
стену, о чувственнее ,,н ‘ , неподвижную каменеющую .маску, сбросить ко
торую она не в силах Могучий дух пребывает во власти чувственности: 
отсюда мелочность и ничтожность «*го желаний, т. е. эмпирического об. 
нарушения его силы в теспых сферах являющегося: просачиваясь наружу 
но узким каналам чувственных влечений, Сглврогннскан воля и страсть 
принимают извращенные, отврати тельные U К та же время -ничтожные 
п .смешные** формы, сатанан  ту атмосферу удушлпноп скуки н кош
мара, в которой живет эм т двуликий lojiofl. Г  ебн.тюб-иили .чуиствншоен 
елок НО красный Научек ')  Bllll.iaci. It его еерще, II оно не миао-т 01*110 - 
бодни.ся от .мого !.чда. Гонимый всеми Николай <’r;ihj;<»iпн — rejtoft ю- 
стнни.х, притонов п с.чбакш*. только Гамп.шанец в том смысле, что ла- 
ложепниЦ в нем беспредельной енле духа должен «чипвегеыюнаII. „кии.а 
н ясный сокол", а не та жалкая и пошлая маска, которая забрала пат 
пев» власть. Э ю  опичио ii"ii.iM.i»-1 ясновптнщая .Ма]»ья Тимофеевна, н 
смутно чувствует I!» ip Перхпвеясгнв, тля коюрого <‘ Iаирогпн-!'амоаЯ 
неценмв. |.т его со'.-ш-ИИ »!.» грязною дода: потмены oVei:rn i:iiiJ\ ценностей, 
йверждаемых волен» портной стихии, ц-мию л ими у тнлнтлрнг.го рада. По едва 
ли еа.м <' 1 :u:(i»»i мп ясно с\шп;-лл евш.» беду: он ЛИШЬ пеетерппмо Т.Ч!| •
тпдея сЩ йм собою. I»•1 отдавая о б е  и п ета , откуда эта страшная таги-а 
н отвращение и серая безотрадная скука жизни. II только один исх.»; 
видел 011 Д1И с.-б;*: t].||’i:’!eci:oe у i'llЧЮЖ» lllie своего чувственною
у б п н п в о  Сам»», к а н н а .

Т а к  !Э»!1ч;оч ст ]»лст1 , не с у м е в ш п я  о св о б о д и ть ся  и з  А лена  ч у в 
с т в е н н о ю  , я “ . II»» д а ж е  т а м . 1де б .* .-чредельняя води и о д е р ж и в а е т  г  ’- 
Седу над  .ч г и ы ч о м  ч у в с т в е н н о с т и , ей  п р ед сто и т ещ е  м ш ,ю  тд ж ж нх  скгс- 
| ап и и ср еди ж у т к и х  т.апн и з а г а д о к  истГрсн-в.-тл» и н о ю  б ы т и я . 11 и с т о р г
.» ю ю  с к и т а л ь ч е с т в а  с ij»;i*-1л ср еди c » o :i in ie .T iны х  к у м и р о в  п ко д еб .а см ю
и д еа л о в  с о с г а н л н е ! вю ]»уь»  те м у  п .ю р нго  т а н а ,

тем у . г о р и ч е т  с е р д ц а  н а  р а с п у т ь я х " ,  р о м а н i насеку 
но веет в »» ве л и к о й  л ю б ви  Д м и т р и я  К а р а м а з о в а .

Эдесь кончается удушливый сумрак иод’шльн. Повой мерой ста; 
мериться мир. Кеепредел! пая сила страсти разбила, растоптала, истерла 
в порошок чувственное „я "  Ч'-ловека, н во мп-овоине ока исчезли куда- 
то и завистливая трдыиа. н ненависть к ближнему, и лакейская
ирония. Дмитрий Карамазов „додумался" дп п.о.-юрга, п сгремлепвс к ра
дости заменило жажду .наслаждении, а пэ.рбь об уинжешм человеческом — 
страх перед страданием: вместо недено-нп.дченних проклятий ниилоеь 
смирение, вместо сострадания— любовь к людям и природе, а жалкий 
двопннк-прпжнн.алыцпк уступил свое место самому иекюнтелм.

Дмпт]»нн Карамазов забыл -о себе, о м-*лком и дрянном ссбя-г 
самолюбнп; каждып мае п каждый миг предает он се бет самою во имя 
любви сноеп. в песнь страсти, взмывающей над по;карпщем испепелен. - 
ного чувственного .я " , звучит уже гимном и славословием. Ибо только 
п гимне находит свое полное выражение то Re.TiiKOc утверждение, в»

') Главный символ его переживаний — см. „Исповедь Гтаирогина*.
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днкая поля к жизни, которая составляет внутреннюю сущность сво
бодно, по своему собственному закону становящейся страсти. Ке пафос— 
пафос дифирамба, пафос ликующей хвалы и восторженного преклонения.

Устремленная к единому ограниченному об'екту, страсть ‘ ве может 
найти в нем одном себе удовлетворения. Она неизбежно выходит за его 
пределы и, провозглашая его бесуловную ценность, провозглашает хвалу 
всему миру, и всему живущему, и всему бытпю. Любовь к Грушеньке 
требует от Мити великого „да“ всему существующему,— песни радости, 
восхваления природы и гимна:

„Слава вышнему на свете 
Слана пышному во мне!...“ _

И здесь начинается его трагедия. Мир, предстоящий ему, тот, ко
торому слагает гимны его страсть, еше мутен н томен. „Страшно много
тайн! Слишком много загадок угнетает на земле человека. И иду н не 
знаю; в вонь ли н попал и позор или в свет и радость. Пот ноль гдо
беда, ибо все на свете загадка!" — Псе неапнтпо п хаотично в мире, по
озаренном спетом истины, н все, даже самый предмет страсти— в сумер
ках непросветленного сознания рождает подозрении п недоверчивость. 
И снопа мутится страсть в человеке. Освобожденная пз уз чувственного 
эгоизма, она беспомощно бродит ср̂ ди тайн и загадан сонершающегося, 
беспрестанно сбиваясь с дорогп, ошибаясь и путаясь в полярностях це
лей. По даже срываясь в темные бездны отиадшего и вевоскресшего 
бытия, ома все же тянется к свету, и прежним гимном зиучнт ее песня 
в жутких падениях па Содомских путях.

Пораженному любовью нужен преображенный мир, нужно полное 
Зтверждеппе об’окта преклонения. Тайна будит подозрение, п дух по
гибает н бурах ревности. Пот почему разговоры .Мити постоянно обра
щаются к метафизическим темам: страло побуждает его к установлению 
новых форм созерцания сонершающегося. Закон органическою единства 
сущею не знает исключений, п нарушение его влечет суровое воз
мездие. •

Так подготовляется последняя тема диалектической конпепцин 
Достоевского,—

т е я а . р у с с к о г о правел  н н к а.
И этом образе должен был отразиться весь огромный внутренний 

опыт Достоенского н его долгие н острые раздумья над темными судь
бами человеческого духа. Ему, так ярко изобразившему историю эвкли- 
допского сознания, его постепенное разложение п неизбежную гибель, 
было ясно, что отрицание первоосновы сущего необходимо приводит 
личность к неприятию мира н себя самой, II теперь ему предстояло 
показать, где в ковце концов человек паходит незыблемую опору для великою 
„да" в жнзпи, для безусловного и совершенного приятия бытия. Прпнть мир оз
начало для Достоевского не иное что, как возлюбить его в его вечной 
основе, п образ радостного мирянина отождестплялся для чего с обра
зом деятельного праведника. Пот почему обычный тип оскета, от
рекшегося от мира й умерщвляющего свою плоть, но привлекал его вни*
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мания. Для него речь шла не об умерщвлении точной гили Карамазов- 
ской, могучей колоний воли к жизни, ио о таинственном иреображенни 
ее ц духе кисшей истины, .(’тать совершенным должен был тот самый 
слишком широкий .человек, об унижении которого так скорбел Митя 
Карамазов, н стать им, не отрекажч от жизни,не на путях самоистяза
ния, но на путях преображения всею себя, через достижение чистоты н 
духовности своих желании и полной внутренней свободы. Па серой мглой 
современной и Достоевский прозревал сияющий таинственной радостью, 
исполненный мира и благоволения образ челонека, сумевшего взойти на 
последние ступени conejiiiieiiciна, не утратив ничего из богатой сокро
вищницы человеческих переживаний и стремлений, всемерно и целиком 
приявшего сей мор и любовно откликающегося на кажтып зов земной 
жизни. I! рядом с .ним образом радостного мирянина необходимо нстл- 
нал перед Достоснскнм н новый образ мира. Ибо мир, являкоцнйся гла
зам челонека, радостно и любонио приемлющего его, уже не юг, кото
рый предстоит отрицающему. Человеческому духу, сполна познавшему 
истину, отрывается возможность иного, истинною познания быгня, и тот 
мир, в котором он жинет, нисколько не похож на уертную землю нот 
1ПСТЫМ небом.

По.ынческн нонлогить пи чудесные инденпя inn хотя бы «пор 
тип. новый и наконец действительно положительный характер и наметить 
основные формы нового созерцания бытня ДосгионнкиЙ шиплался ь 
гноем последнем романе; задача, которую он здесь себе ставил, была 
необычайно iр\днл| ведь ему нельзя было уже опираться ни на какие 
случаи и факты современной действительности. Нтш образов он должен 
был искать не и окружающей жизни, но глубоко внутри себя. Правда, 
в поисках прототипа он обратился кфаыам, запечатленным в соотвегств. 
литературе, п много почерпнул оттуда, но в конце конщч и акте твор
чества ему пришлось опереться почти исключительно на спой собствен
ный внутренний опыт. Пси светлые образы - порождение неутолимой 
тоски его беспокоимою духа по великой Мганио. Гии возникли н раз
вивались и дали от всякой злобы дня в таинственных обращениях буйною 
сердца к тишине и миру великого иовествованмя. И нмнпить нх в от
чет., ивы.\ художественных формах было делом исключительно сложным п 
трудным. Кто дел»* удалось Достоевскому только отчасти; многое осталось 
вовсе под спудом, мноюе только наметилось в расНдеппкх, кое-где ш* 
хватило красок, яркого конкретного материала. По н то, что он сделал, 
было уже огромным достижением. Несмотря на всю дикость, нелепоеп* н 
жестокость житейскою действа, развертывающеюся к романе — иечап 
какой-то озаренности, какою-то примирения ноковгея на нем. Чти ме
тущиеся люди: мелкие бесы и прелюбодеи мысли и чувства, уязвленные 
жизнью женщины, и дети, так рано захваченные житейской суматохой: 
все они даны в свете какой-то необычайно мудрой любви к жнзил. П 
созерцая явленные в романе образы „беспримерного совершенства*, вы 
знаете, откуда зтот свет н .»та любовь. После долгих и тяжких скитаний 
великий художник приблизился здесь к концу своего пути, к великому 
утверждению...

Таковы основные темы гращцознпй г:чюнеп“ Достоевского, к со-
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■лав кпто|)Ой входит все главнейшие из его романом и повестей, начи
ная с „ ’Записок из Подпольп“ и „Преступления и 11аказг.иия“ . Рассматри
ваемые диалектически теми эти образуют отдельные звенья сложного 
философского построении, выражающего историю постепенного становления 
человеческого духа. По само собой понятно, что в романах они даны не 
н той строгой последовательности, н какой расположены здесь. Напро
тив, там они разниваются беспорядочно, часто опережая друг друга и 
сплетаясь между собой в бесконечных вариациях н в совершенно раз
личных формах. Но для наших целей это обстоятельство не имеет зиа- 
чсннп. Пам важно было прежде всего отметить последовательный дина
мизм воззрений Достоенского па сущность духовной жпзнн. Человеческий 
дух является для него бытием абсолютно свободным, не имеющим ап
риорного определения, то есть не обусловленным в споем творчестне 
никакими изначальными предпосылками. Он сам пепрерынно п свободно 
созидает себя, стремясь в конце концов к полному своему самоутвержде
нию п полной внутренней свободе. И с этой точки зрения ни одно со
стояние сознания, описанное в романах Доетоевского, не может быть 
признано за изображение некой постоянной духонпом природы личности. 
Все ото лишь отдельные моменты ее становления, отдельные этапы ее . 
^«хождения к совершенной сущности или обратно— ее падения, разложе
ния и гибели.

Не душевная аналитика, но духовная проблематика, опирающаяся 
ни диалектический метод, дана и философских концепциях Достоевского.
В силу этого все статические приемы изучения разбиваются, как о 
неприступную скалу, о грандиозную систему его философской мысли. И 
нигде беспомощность русских критиков перед его построениями не об- 
яжуживаетоя с такой ясностью, как и-их неуклонном стремлении рас
сматривать диалектические схемы Достоевского, как устойчивые постели* 
т г  величины, как почто изначальное или окончательное. То, что для 
Достоевского является последовательными моментами развития духа, 
предстоит нм как застывшая антитеза и как природная антнномнчиость 
человеческой души. Остановив мощный бег диалектической системы, они 
оказываются вполне бессильными перед ее нротпноречпиымн утвержде
ниями, которые разрешаются в непрерывности восхождения мысли и 
враждебно противостоят друг другу, будучи иониты статически. И 
под влиянием этого дурного Достоевского в русской критике возникнет 
опершей но особый стиль мышления, который может быть назван антите
тическим. Мысль все время движется и антитезах, которые она вовсе не 
стремится преодолеть, возвысишпись над ними, но хочет снизать в некое 
патпческое единство. Само собой понятно, что на практике из этого ни
чего не выходит: в лучшей мучае она действительно распинается, в 
тедшем играет словами и исегда беспомощно топчется на одном месте. 
Никакое подлинное духовное развитие здесь невозможно: оно заменяется 
рядом духовных срывов, которые воспринимаются, как принципиальная 
слабость я неустойчивость, как цепь измен и предательств по отноше
нию к своему собственному прошлому. И это совершенно понятно: так 
истпт мысль человеческому сознанию, остановившему ее диалектический 
млет. ■ -

Ленинград 24' т —22. Б Энгельгардт.
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О <Дневнике писате/ш».
Ниже печатаемая пеболыиая статья покойного Владимира Алексап- ^  

лропича Сидорова представляет собою не совсем законченный отрывок 
бол!>шого его исследования об общественных воззрениях Достоевского 
70-х годов, предназначавшегося для нашего первого сборника о До
стоевском.

Покойного В. А. Сидорова знали лишь немногие': в какофоническом 
шуме пазойлнво крикливой борьбы разных течений в области современ
ной истории литературы —  его голоса, застенчиво - тихого, не было 
слышпо. Жил он в свою короткую жизнь весь в литературе с ее про
блемами. Но исключительная научная добросовестность и связанное 
с вею чувство величайшей ответственности делали его чересчур щепе
тильным*, когда речь заходила о печатании его научных работ. Нам, его 
сво|н,тникам, вместе с ним участвовавшим в Пушкинском семинарии 
первого выпуска у покойного С. А. Венгерова, хо|юню памятно его пер
вое п ужо по студенческое, а пполно зрелое, выдержанно методологи
ческое, в полном смысле плова научное исследован не, о «Лицейских 
'стихотворениях Пушкина»; тихое по стилю, внешне так мало эффект
ное. нас, молодежь, поразившее своей строгой осторожностью. Глцо 
в большей мере отличалась этими качествами его вторая крупная ра
б о т а : о «Капкаэском пленнике» по автографу Публичной библиотеки— 
исследование о стиле Пушкина переходной норы. Эти работы его но 
были в свое время напечатаны, по е г о  собстешшой пине.

R тишине и в тайпе любил он работать; мыслил он своеобразно 
и глубоко, в сложнейших фактах умел улавливать их сущпос; про пего 
можно было бы сказал» приблизительно так, как сказал однажды Тур
генев про рапо "умершего брата Толстого: были у пего все данные, чтобы 
стать крупным* ученым; но было только одного: писательского само
любия и тщеславия.

Владимир Александрович долго колебался прежде, чем дать своо 
согласие: писать о Достоевском для пашего первого сборника. Достоеи- 
екпм оп занимался в течеппе многих лет, и знал его, как один из пе- 
мпогпх. Нам известны песколько незаконченных его работ о Достоев
ском. Размышления его шли в разпых направлениях, но два можно 
выделить особо: Л  о приемах Достоевского, как публициста и 2) об 
его религиозпо-фплософских воззрениях. Последпяя тема была для 
Владимира Александровича темой глубоко личной.

Около восьми месяцев работал оп упорно пад этим последним во
просом. Была еще раз просмотрена и тщательно изучена вся литс-

1*
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рагура прсдмота; собран и проверен огромный материал, запихают:П 
сотни странпц; уже намечались окончательные выводы; выделилась 
одна центральная мысль, которая должна была об'едиппть в единое 
целое весь этот материал. Есть куски органически цельные, как бы 
самостоятельные главы; еще месяц-другой— и работа была бы готова, 
орпгнипльпая по своему подходу, такая же тихая без поз, внутрепие 
бесконечно честная; в паше время она была бы, быть может, един
ственная по какой - то особой сосредоточепностп целомудренно чпстчй 
мысли.

Он заболел впезаппо. На заседании кружка по Достоевскому, им 
организованного при цепзуриом архиве, где оп работал последпий год 
своей жизни, было зачитало его письмо, написанное за депь до засе
дания, о том, что он чувствует себя не совсем здоровым, по надеетм 
завтра встать и .придти. В то время, когда читали это письмо, Вла
димир Александрович лежал уже па столе мертвым.

В Мео или менее цельных и законченных фрагментах работы 
Владимира Александровича намечается —  кажется пам —  одна цен
тральная мысль: это своеобразнее построение Достоевским образа  
«парода русского». Не идея парода, не общее понятие, а имепнп 
образ  —  очень сложпый, конкретно представимый п переживаемый; 
образ, действительно, быть м̂ кет, восходящий к некоему смутному 
однажды воспринятому ощущению от касания грубой мужицкой шер
шавой руки: еще в рапном детство в минуту пережитого страха. Если 
нельзя представить себе мпгосозерпаине Достоевского без пекоего носи
теля незыблемых нравственных цепностей, вернее аттрпбутов го ве"- 
шеиства, то этот носитель нменпо парод, народ русский, и’ не собира
тельное имя парод, а едппый бегпродельпый по своим размерам, лифЯ 
логически представимый мужик Марен. И видятся ясно круги, к этому 
центральному образу-идее ведущие.— пдее, которая об'емлет все твор
чество Достоевского, прояспял оспову его мпрочувствия.

Более или менее закопчен у Владимира Александровича Фрагм'яг. 
где анализируются религиозные взгляды Достоевского, н здесь выве,Д!.| 
«‘го. особенно ценны по своей новизне п оригинальности, по их больше 
всего Владимир Александрович и боялся, боялся той страшной ответ- 
сгвеняости, которую он должен был взвалить на себя, за эти выводы.
« пп тревожили его безмерно. Еще п еще раз возвращался оп к пи*, 
поверил свои мысли и на художественных творениях Достоевского —- 
и все не решался их обнародовать.

Эти колебания его являются для пас как бы завещанием его пред
смертной воли: эту часть его работы, самую главпую п самую цеп
ную, не продавать’ тиснению. ’ *

Другим тоже более пли мепее цсльпым отрывком является одпз 
из методологических частей его работы; та часть, где Владимир Але
ксандрович говорит о том, как нужно изучать воззрения Достоевского.



в частности, как следует подходить к «Дневнику Писателя» с точки 
зрения приемов ого мышлопия.

Этот отрывок мы и початаем.

I.

Творчество Достоевского П1)ивлекало к себе внимание с самых раз
нообразных точек зрения и людей разнообразных специальностей. (Много 
писали и пишут: п философы, и критики, и историки литературы, и пуб
лицисты и пр.).

Из всего разнообразия работ о пем можпо вывести одно вполио уста
новленное всеми признаваемое положение: Достоевский до к-'ица дпон 
своих по выявил вполио точно даже основ своего мировоззрения. (Один J 
из наиболее чутких и близких Достоевскому критиков, В. Ивапов п за
ключение своей работы так и говорит:...).

Так ли это плп нет, по один вывод отсюда можпо бозуслоппо сде
лать: пли мы еще по зпаем Достоеиского, не сделали и части подгото
вительной работы, или и па самом доле Достоевский всю жизнь до копца 
жил в противоречиях и колебаниях. II в том, и н другом случае, пород ■ 
научающими творчество Достоеиского стоит иопрос о болоо детальной 
разработке тех источников, на основании которых можно пытаться 
строить мировоззрение Достоеиского. •

До сих пор все исследователи творчества Д. брали результаты 
его но всем об’еме, на одинаковых правах пользуясь и художоствеп- 
пымн его произведениями, и его публицистикой, и его перепиской: де
лаются самые разнообразные пмрезки и они комбинируются так, как 
того требуют цели автора. Никакого различия хронологического не 
соблюдается. Пе принимаются в расчет методы художника и публи
циста. Даже мысли, вложенные Д. в уста того или ипого действую
щего лица, бесповоротно принимаются за мысли, принадлежащие са
мому Достоевскому.

Невольно являются предположения: мировоззрение Д. пред
ставляются такими запутаппыми п противоречивыми,, пмеппо благодари 
методологической путанице, какая все время царила в исследовании 
о Достоевском.

Поред памп стоит задача несколько лепотпть некоторые стороны 
общегтвенно-политичеекпх взглядов Достоевского по его публицисти
ческим статья —  по Дн. Пис.

Следовательно, в первую очередь мы должпы вылепить характер 
публицистики Достоевского, методы его аргумептацпи, о повиыо исход
ные пункты, способы его мышления, как они отразились в Дпевпнке

Дпсипик Ппсателя —  по долям, заданиям своим —  произведение 
прозаическое, публицистическое. Но автор его художник. Является 
вопрос, в какой взаимодействии между собою находятся художник 
л публицист в Дневнике Писателя? Какие методы мышления преобла-
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дают? Какова же роль образного мышления в публицистике Достоев
ского? Вопрос чрезвычайной важности. Если окажется, что в Дневв 
Дост. Достоевский орудует больше логикой образов, чем логикой попя- 
тпй и суждений, то к Дпевппку придется подходить пе со сторопы его 
логической доказательности, а со стороны его убедительности, внушае
мости непосредственной.

Привычка к образному мышлению может сказываться в обращении 
с некоторым материалом, фактами п яплонилми обществеппой жизни 
и др., именно н их персонификации. Говоря о каком-нибудь истори
ческом событии, народе и т. п., Достоевский может видеть особый образ, 
почти лицо, личность, цаделепную волей и осуществляющую ео в какой- 
нибудь идее и стремлении. '

С другой сто|юны, отдельное живое лицо может стать олицетворе
нием целого общестпепиого течения и навлечь тем самым на себя на
падки или восхваления. Автор, Достоевский, может возпепавидеть са
мый образ, символ, который воплощает, олицетворяет нспавистпое 
общественное теченпе пли наоборот.

Если на самом деле удастся установить, что Дн. Пне. создавался 
но публицистом, а художником, то-есть, что образное мышление сказп- 
валось не только в нллюстрировапип пекоторых положений отдельными 
художественными картинками, хотя бы в являющимися доказательством 

I'Toro пли нпого положения, по все же отдельно стоящими, —  а в неза
метном проникновении способов образного мышления туда, где должно 
быть и есть, по намерениям автора, только логическое мышление —  то 
такое смешение методов мышления естественно должно привести к пса- 
ной неразберихе. Спутанность методов нрппедет только к спутанности 
п неопределенности полной и тех понятий, которыми орудует Достоев
ский.

Тогда цельного и строго логического выражении миропоззрени 
Достоевского и но может быть, так как логика понятий и суждений, 
с одной стороны, и своеобразная логика образов, —  с другой, по самому 
существу своему нроншоположны и не могут в своей контапшапни 
пн к чему принести, кроме щютпворсчия и отрывочности.

Если окажется, что у Достоевского па первом месте образ, в кото
рый он псе время вглядывается, дополняет, вносит поправки, но п общем 
оставляет тем же, то нстает вопрос не о разработке мировоззрения 
Достоевского по Дн. Писатели, а об изучении его образов. Дневпш: 
Писателя тогда станет источником для психологии его творчества, а во 
для определения его обществеппо-полнтпческпх взглядов. Во всяком 

"  случае последнее должно потребовать предварительного обследования 
Дн. Пне., как художественного произведения. Не отдельные мысли 
таи или здесь высказанные, а весь образ, содержание всего образа, 
должен дать материал для суждения по данному вопросу.

Оснопные главные идеи Достоепского п Дпенннке Писателя сво
дятся к изображению настоящих и будущих, близких и далеких судом 

1 человечества. Попрос об общественном идеале, осуществлении его и спо
собах этого осуществления —  основной вопрос Дневника. Русский на-
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род, Россия осуществляют этот общественный идеал. Народи Европы, 
вернее дво главных идеи со (католичество и протестантстно) изжили 
себя. На сцеие мировой истории действующим лицом в скором вре
мени останется одна Россия. 1ак и должно быть и не только потому, 
что другие силы падут, исчезнут, по потому, что Россия является един
ственной носитольпицей всемирной истицы: только она одпа в своей 
исторической жизни осуществляла идою бескорыстного служения чело
вечеству (во внешней политике) п стремление разрешать все противо
речия внутренней жизни —  не захватом и насилием, а согласием и лю
бовью.

В Европе происходит борьба этих трех идей, или верпей двух: като
личества и проотстантства, ибо истина русская— идея грядущая, пока 
еще по осуществившаяся, а только сохранившаяся. Как изображаются 
эти две идои?

Чрезвычайно показательно сравппть статью Достоевского «Три 
идеи» (Дн. 1877 —  1) с лекцией нашего философа «Три силы», отно
сящейся к тому жо 1877 г. и касающейся того жо вопроса. Я но срав
ниваю стройпую логическую архитектонику локцни философа с незакон
ченной статьей Достоевского. Достоевский но определяет, в чем состоит 
правда п сущпость третьей .-идеи. Я останавливаюсь только на стиле, 
иа способе характеристики «силы» у философа и «идои» Достоевского. 
Философ, останавливаясь ва первой силе —  мусульманстве —  дает ха
рактеристику его религии, философии, его музыки, поэзии, пауки; 
то жо самоо и при характеристике Заи. Европы. Он пглядмваотся 
в псторическо-культурныо формы жизни мусульманства и Западной 
Европы п освещает их по своему —  ого суб’ектнвность сказывается 
в освещении вопросов; метод его —  апалпз, разложеппо основного поня
тия на части. Мысль разливается логически правильно. Никакого 
живого образа не возникает перед читателем, он следит только за раз
витием мысли автора.

Говоря о третьей сило, о славянство, философ характеризует его 
отрицательно: оно но должно иметь никакой специальной отграниченной 
задачи и пр., но и здесь дается опредолопио этой третьей силы в ее отли
чии от двух порвых.

Типичное прозаическое рассуждение, логически цельно построен
ное. Об’ектцвпо —  спокойно говорит философ и о близком обпаружопии 
исторического признании России.

Достоевский строит свою концепцию судеб человечества но во все
мирном масштабе, а в европейском —  мусульманство у пого но фигу
рирует. Католичество, протестантство и высшая истина— его три идеи. 
Пе топом историка, спокойно, об’октпвно ставящего прогнозы будущему,* 
как он их понимает, а повышеппым тоном пророка вещаот Достоев
ский.

«В Европе неспокойно... Но времешюе ли, иинутпое ли эго 
беспокойство? Совсем нет: видно подошли сроки уже чему-то веко
вечному, тысячелетнему, тому, что приготовлялось в мире с самого 
начала его цивилизации. Три идем встают перед миром и, кажется,
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формулируются уже окончательно. С одной сторопы, с краю Европы— 
идея католическая, осужденная,.,ждущая в великих муках и недоуме
ниях: быть ей или нет, жить ей еще’ пли пришел ей конец* (1877— Гм. 
«С другой стороны, восстает старый протестантизм... протестую
щий против Рима... еще со времен Армпнпя. Это германец, веря
щий слепо, что в нем лишь обновление человечества... Во всю исто
рию свою оп только и грезил, п жаждал*... Далее с германием соеди
няются такие выражения: «германец уверен в своем торжестве, все
цело верит он этому гордо и неуклонно* (G); «ему смешно даже пред
положить»; «славянскую идею не только пн но что по пенил, по и не 
признавал ее даже вовго до самой последней минуты. Но с недлппих 
пор он начинает коситься весьма подозрительно» ((»—  7). «Теперь 
положение Германии несколько хлопотливое». «Гермапия... бросится 
на западного врага окончательно, на страшный кошмар ее мучаю
щий» (7). И т. д. Материал подобран. •

Австрия «теперь, благодаря ухажипппю за »?ей дипломатии... 
и впрямь, пожалуй, может вздумать о себе, что опа... могущество» 
и пр. (173). Исход борьбы этих идей, их носителей, определит окон
чательное устроенно судеб человечества. Достоевский предсказывает 
г.елнкую роль третьей идеи —  истины, носителем которой является рус
ский шцюд. Чрезвычайно любопытно, что католичество и протссгапг- 
ство имеют каждое свою определенную физиономию, которая псе время 
сознается и представляется при чтении соответствующих мест Дя. 
Писателя, а истина, русский народ является чем-то расплывчатым, не 
определенным: Достоевский много говорит о русском пароде, его осо
бенностях, по конкретно у него не соадаетея никакого определенного 
образа —  его истины. >

Католичество был») воплощено им в (значительном) настоящем узго 
художественном и могучем образе —  в Великом Инквизиторе. Истина 
русская не нашла такого полного и совершенного образа. Точи» 
Достоевский лучше понимал и чувствовал то, что в его глазах является 
отрицательным, началом зла. а не положительный идеал: последний 
п но получил определенного образа; определенности этой нет и в Днев
нике Писателя. Эл о ему более знакомо п близко, чем добро?

Итак, Достоевский собирательные шяштия олицетворяет; говоря 
о них видит перед собою определенные образы.

Выдержки, приведенные выше, можно продолжать без конца: мпо- 
гие десятки страниц Дневника 1877 г. посвящены ипсшнЛ? политике, 
и на псем протяжении их Германия. Франция п др. рисуются Достоев
ским как бы реально существующими лнчпостямп, а не как сложное1 
политическое целое. Достоевский впдпт в ппх особые существа со 
своими характерами; особенностями и стремлениями. Разбирая их 
взаимоотношение, их значение в будущем, Достоевский исходит из тех 
оспопных черт характера и того назначения их, какие оп им усвоил 
л основывает псе свои предсказания па психологическом анализа лич
ностей. какими для пего представлялись европейские государства. Та
ким образом, вместо реальпо существующих сложных государственных
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оргапизмов, Достоевский подставлял создаппые им образы, которые на
делялись им обычпой человеческой психологией. В этом сказывался 
способ мышления/— оОразпый, поэтический. Далее: псе своп предска
зания о будущих судьбах Европейских госуда1>ств Достоевский выводит 
не из реального соотиошеппя экономических, политических, социальных 
и пр., а из анализа психологии созданных им образов. По следует ду
мать, что здесь разрабатывается психология масс. Достоевский и здесь 
аналитик души человеческой, ибо такой личной человеческой психоло
гией наделены им то образы, которыми оп олицетворяет различные госу
дарства. Слово, олицетворяет здесь является неподходящим: это не 
олнпотвореппе, а перевоплощение, очеловочеппе отвлочоппых понятий: 
государство, идея, партия.

Образы эти и живут для Достоевского своей самостоятельной, свое
образной жизнью, полпой большого драматизма, иногда трагпчпости. 
Пмсппо какой-то мрачной трагичпостью веет от образа католичества 
с его черной армией, которая готова ринуться па своих врагов; <но его 
положение безысходно, хотя опо ке хочет умереть и будет стараться 
воплотить во всем миро спою идею». - ,

Идеями обладает каждая национальность. У Достоевского в этом 
пункте есть противоречие: ипогда оп считает, что каждый парод обла
дает особой идеей, создает ее и стремптся воплотить п жизнь; иногда 
же оп говорит, что идеи эти извне, и они создают национальности. 

\ vBnnpoc этот Достоевским по разрабатывается, ему как бы неважно про- 
'игхождеппо этих идей, а пх жпзиь и взаимоотношения их в истории 
всего человечества.

Мпр, дейстпптельпость упрощается, сводится па личности психо
логии человечества. Здесь можно еще'упомяпуть: слапяпстпо, рус-J 
гкая интеллигенция;..Турция —  больной человек, п там иожпо совсем 
ие стесняться, пе замечать, для Достоепского Турция по образ, а пустое 
моею. . _

То жо самое и при характеристике исторического зпачеипя некото
рых *дпц, оп наделяет пх какой-то психологией гнгаптов; из человека 
получается какая-то мифологическая лпчвость, является в ореоле осо- 

' бого величия л могупщетва, папр., папа.
Яркий пример символизирования общсстепнпых пилений одпим 

историческим .лицом представляет отношение Достоевского к Болин-_ 
скому. .

Вся европейская жизнь рисуется Достоевским пе со сторопы ее эко- 
помпческой, социальной, политической, Достоепского в его прогнозах 
и пр., занимают но эти стороны. Не пх оп ппдит п изучает. Для него 
вес противоречия и условия, обстаповка европейской жпзпп, вся опа 
представляется ристалищем каких-то рсальпо существующих сил, паде- 
леппых особой полей, своими идеями, разумом. Вся она паполпеиа борь
бой этих персонажей; везде живой драматизм. Драматизм этот ощу
щается Достоевским во всем, во всех государствах, нациях. Франция, 
Англия, Германия, Австрия и др. не есть сложпые политические орга
низмы,' жпзпь которых складывается под воздействием самых разно-
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образных условий (климатических, экономических, психологических 
и т. д.). которые далеко пе всегда могут быть учтены и исправлены 
сознательной волей кого бы то ни было; нет, все они определенные 
индивидуумы, наделенные г.олей и разумом п обладающие споим харак
тером, имеющие спои идеи, иногда явно выставленные, иногда же хитро 
ими скрываемые до времени. .

Взаимодействие этих национальных живых ппдивидуумов ослож
няется еще иными личностями - идеями, как национализм, социализм. 
Интернационал, которые живут такою же полноправною и личной 
жизнью, как государства. Каждая личность имеет свою идею, ею жи
вет п стремится поводить ее п жизнь. г>то какие-то мифичен.и* 
существапродукт поэтического, образного мышления Досюевгк. г.. 

а, быть может, дала? мифологического мышления.

Лето 1921 года.
Ил. Сидоров.



Я. С. Д О Л И Н И Н .

ТУРГЕНЕВ В «БЕСАХ»





Тургенев в «Бесах».
Носвящается памяти 
Юрия Никольскою.

Б однпый н теспый узел сплетаются между собою центральные 
ноиепты в псторпп вражды Достоевского с Тургспевым, п чпсто бпогра- 
фич«'Гкпо элементы кажутся трудно отделимыми от элементов нсторнко- 
литературпых. В прекрасной книге Юр. Никольского *) эти главные 
моменты выяснены особенно тщательно. С ведома пли без ведома 
Достоевского, его ппсыю к Майкову, в котором он пишет, что Тургенев- 
ругал Госсню, отрекся от нее, пе веря в ее будущее2), было превра
щено в сдопесеиле потомству», переслапо издателю Русского Ар
хива Бартеневу, с тем, чтобы оно было напечатано ужо после смерти 
обоих — не ранее 1890 года. Этот факт связан с выходом в свет Турге
невского «Дыма*, с последовавшим вскоре евпдаппем пх в Бадопе, где 
опп окончательно поссорились и разошлись навсегда. После этого, через 
четыре года, появилась в «Бесах» первая карикатура па Тургенева, как 
человека; через некоторое время были осмеяны, в «Бесах» же, его обще
ственно-политические воззрения я, наконец — его писательская манера 
в рассказе Кармазннова: М е rc'i. И после ссоры в Бадсно и после треть
ей карикатуры (как Тургенев реагировал па первые дво карикатуры 
в момент их появления и узнавал лп оп себя в imx до появлеппя третьей 
пародии —  нам неизвестно) Тургенев делал впд, что но обижается или 
мало обижается; ведь Достоевский —  сумасшедший,  иными сло
вами, морально недостаточно ответственный. Однако, обиды ему не 
простил: ini тогда, ли дажо поело Пушкинского праздника, на котором 
произошло будто бы примирепие.. и сказалась обида особенно жестоко 
в письме к исконному врагу Достоевского, Салтыкову, где Достоевский 
назван Маркиз до Садом, —  в письме, написанном почти через два 
года после смерти Достоепского 8).

Обидчиком во всех перипетиях этой вражды воспринимается обык
новенно Достоевский: неуравновешенный, злой и невоздержанный; оби

*) Си. прекрасную работу Юр. Никольского: «Тур. п Дост.э; па пев мы и 
ориентируемся: в концепцию, данную в ней, по необходлмостп, по самым вада- 
стям работы —  статически, мы пытаемся внсстп влемепт динамизма, к чему 
обязывают нас печатаемые и втом сборнике Письма Д. в Т.; Юр. Ник. own пе 
были известны.

г) См. Страхов: «Материалы к биографии...», стр. 108— 78; Ветрипский.
М. Достосвскпй, стр. 23G— 244. Пропущенные места восстановлены Е. Б. По

кровской—  см. ниже отдел «Писем*.
*) См. Первое собр. писем Тург., стр. 496— 7.
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жеппмм—  Тургенев, жепствснно-мягкий, всегда корректпый, добры!! к 
устуи']1Ш1.1Й;’его икрадчиво-задушоиный голос (на низких и сроднят 
тонах), милые, грацношннаристик^тгвччшс манеры, очарование мерит,», 
незлобивого спин и в тех письмах, в которых он говорит о свгой 
вражде с Достоевским, действовали очевидно н на далекие поколепил, и 
большинство писавших о них невольно принимали сторону Тургенева1).
i l l  И Т I  В С К И, б. М., 'I.IK они И было; По всей ВериЯПВИ-ГИ ДоСТоок'КНЦ
в самом деле играл ]*оль активную. По пусть их судит биографы. Для 
историка литературы важно здщь выделить только два момента: мо
мент столкновении iui-за «Дыма», при чем об’яенять его следует 
в п.тешчти исключительно историко-литературной, и момент нторФ — 
народиропании: как самый материал —  произведения, которые бив 
пародированы,'— так и цели, и в зависимости от них и приемы пароди
рования. Мы здесь сосредоточим свое внимание преимущественно на 
моменте BTojtoM, первого же касаться будем лишь мимоходом. Пила 
печатаемые письма Достоевского к Тургеневу, в синзи с которыми ми 
и поднимаем вновь этот вопрос, дают материал лишь для вторто мо
мента, его освещая новым светом.

(Становимся прелое всего на первой, известной нам, реакции са
мого Тургенева, которая последовала сейчас же после появлении третьей 
пародии на него: Карчазшювгкпго рассказа М с г с i.

I! ответном письме к Милютиной -) (««т Г»/XII 72 г.: М ег с i был» 
помещено в ноябрьской книге 1*. Пест.; Милютина очевидно выражала 
ему свое сочувствие) Тургенев выдвигает щютив Достоевского следую
щие два пункта обвинения: I) Дтгоевский «позволял себе почто худ
шее, чем пародию, оп представил меня по;; именем К. (лрч,тлимым) 
тайно сочувствующим Нечаевской партии»И-разумеется разговор Кар- 
малннова с Петром Степановичем Пертоцепскнм в VI главе 2-ой части 
« 1мч*.ов»; и 2) «оп выбрал для пародии е д и н с т п е н н у ю повесть 
(кур'нв наш), помещенную мною н некогда издаваемом нм журнал! 
линеен,, за которую он «шинал меня благода̂ тненнымн и нохпальпыми 
письмами». Первый пункт обшшення нас здесь не нпгевесует, хотя па 
ново,™ него Нино бы пылать, что с у б ’ с к т и н н о Тургенев. лмж;1 
луП, П1>ан: история отречения его от Герцена, письмо к Аксакову и 1ю- 
ягертвоваипе r пользу раненых, во время польского восстания, ярко нпкп-
ЗЫВЛОТ, ДО чего он НЫЛ IIVГЛИН, И СКо,1Ь МНОГИМ о]| C II'M W II б|,|.1 ЖСрТ1Ю-
вать под влиянием страха *).

Что же касается ито|юго пункта обвинения, то здесь Тургенев 
прав, клк-будто и ыУокгишю, но голь:,о |юшю на одну четнерть, а м«ает 
быть даже н меньше. Уже 1(>р. Никольский доказал пижма убедительны 
что пародщюнлнл не одна эта «е д и и с т п е п и а я попесть, помещен
ная в некогда издаваемом им .журнале», т.-е, «Призраки», по. но край
ней мере, еще три его произведения: «Довольно», «Казнь Тронмана» и

1) Гм. кн. Юр. Пиколкского, стр. 45.
3) С «б. ппссм Т., стр. 208.
*) См enftp. соч. Гсрцсца пол ргт Лсчкг, т. 16, стр. 207--8 —  отрсчскве 

от Гер»»п», а тчвлге т. 17, гтр. 125— 127.
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«По поводу «Отцов и Детей». Но и этого мало: ниже мы увидим, что 
именно «Призраки» пародированы гораздо слабее других, к ним До
стоевский относится с особонной осторожностью, беря из них один только 
м<».чент; относится он так м. б. именно потому, что они были напе
чатаны у него— в 1-й кн. Эпохи. Только тем, что п Юрий Никольский 
тоже оказался под влиянием 2-го пункта Тургеневск. обвинения, не
смотря па то, что он действительно стал па сторону Достоевского,—  
только этпм ножом мы обяснпть, почему и он «Призракам» придает 
такое большое значение, ставит их в одип ряд с другими пародировап- 
ными произведениями Тургенева.

За эту повесть (за «Призраки») Достоевский «осыпал меня благо
дарственными и похвальными письмами». Это почти так. В первых 
четырех на печатаемых ниже писем Достоевского к Тургеневу основная 
тема: «Призраки»; Достоевский настойчиво добивается их для своею 
журнала («Время», потом «Эпоха»), а в письме четвертом он и самом 
дело даст нм оценку весьма сочувственную, как со сто|х>ны формы, так 
н со столоны содержания. Дается им эта оцонка па фойе очень широ
ком: «Призраки» противопоставляются всей тогдашней современной 
литературе. «Иапишито им— говорит Достоевский—самоо поэтическое 
произведение, они его отложат и возьмут то, где описано, что кого- 
нибудь секут». И «Призраки» тем и ценны, что идут против точения; 
поскольку узаконяют «фаптастическос в искусстве»— это «выходка 
смелая».

У пас пет никакого основания для того, чтобы об'ясннть эту со
чувственную оцепку одной «биографией»: так будто бы говорит редак
тор, пуждающийся в сотрудничестве писателя, очень популярного. 
Г» то время —  не подлежит сомнению —  в отношении к современной 
литературе они безусловно были едипомышлопникамк: Достоевский, 
при всей своей чуткой настороженности к вопросам текущего дин, с эпо
хой своей уже давпо находящийся но в ладу, и Тургенев, —  с ней 
разошедшийся поело «Отцов и Детей*, которых по настоящему-то 
и попили только двое или трое, в том число —  и глубже всех —  
Достоевский *).

Любопытно однако, что далыио этих общих слов: «смелая выходка», 
«фантастические в искусстве», Достоевский в оценке «Призраков» со 
стороны формы не идет, а одип недостаток считает нужным сейчас жо 
отметить: «Повесть недостаточно фантастична». Бею же силу своего 
анализа он отдает преимущественно содержанию повести, как он 
выражается, реальному в mix, той осповпой идее, которую он вос- 
припял, по крайней мере, при первом чтении. Несколько раз подчерки
вается Достоевским это « реальное» .  Л видит он его в «тоске»  
р а з в н т о.г о и сознающего с у щ о с т в г, ж и в у щ о г о 
в наше время (курсив Д.) —  «уловленная тоска», выраженная 
здесь «б]южешп»м но всей действительности без всякого облег
чения» (курсив Д.). ' .

*) См. собр. гсис. Тург. стр. 102— 108.
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П полетах с по их герой «Призраков» обозревает все cTi>aiiij и па- 
|юды: Париж, Петербург, Италию, 1ерманню, Россию: прошлую СГтснька 
Разин) и современную (бедную, щюпшпша.п.пум). и отовсюду отталки
вается либо с отвращением (Париж и Петербург), либо в великом ду- 
шешюм смятении. Нот это п есть символизация исторического про
шлою и настоящею европейского человечества: и «развитом и сознаю! 
щем существе» оно способно возбудить только тоску; в повести она 
передана особенно сильно при номощп таких контрастных картин, «как 
утое и Н|н1ч»: последние являются намеками «на стихийную ещо не 
разрешенную мысль (ту самую мысль, которая есть во всей нрщюдо! 
пензючтно* разрешит ли когда людскио ц щ ц ю сы , по теперь от н*'о 
только сердце тоскует и пугается ещо «и мое, хоть и оторваться от н о 
не м о ж е т » .

Дол»к»вскнЙ конкретизирует тжжу, разлитую в «Призраках», 
условиями времени и пространства, она сближается у него с тем чу к] 
стиом, котхцч.е он сам испытал, когда в верный раз очутился на Зашые 
(ср. ею «Зимние заметки о летних впечатлениях»), и которым оп 
потом iieoJPiKpaTfio наделяет c i m i i x  «Щ-человеком»: кн. Мышкппл, 
Берсилопа, Пиана Карамазова. «В Кпроие неспокойно, п Европе пред- 
сиертная тоска»— твердит он много раз в «Дневнике писатели». 
II еелн его особенно восхищают, хоть и п \ га ют такие «картины, как 
Вес и 1цюч.» (ближе всего сюда подходит картина па Волге, «скиф] 
екни» п  ихнимый ризгхл Степи,и Разина), н которых ему видится на
меки на стихийным еще пе разрешенную мысль», то не сАПнашетси зп 
в ею роспрпитии эта иераарешепнаи мысль, «которая есть но всей ири- 
|>оде», с мыслью русском, е, тем Новым словом, i;*»i *»|кн‘ призван сказа п. 
миру народ, только что выступающий па арену истории, народ еще не, 
ткнутый •BpoiieAaaTii цивилизацией, народ —  иочпа? II]. и зван -  
ип скажет  л и? II в обТшлепни к. журналу «Время» М, где впервые 
была формулирована идеи «Почвы», и в Пушкинской Речи, где он под
твердил ее шювь и том же широком понимания, как и первый раз вера 
и то, что слово зто будет сказано и оно «разрешит людские вопросы», 
как бы намеренно ослабляется часто повторяемым словом: «может
быть». От Тургенева Ни ВСЯКОМ случае Должен ОЫ.1 oil скрыть И<»I» 
ное толкование B u i f l  «уюс и проч.».

Чувство отвращения испытывает летающий над Парижем: к его 
продажности, к его мелк’нм мещанским идеалам, и с тем же чувгтюч 
отв|13ще)|||я отталкивается он от болыюго <ие русскою» Поте|и>ургл. 
Это в духе пе только почвенника, каким еще был тогда Достоевский но 
и чистого славянофила. Мы не знаем, согласился ли бы Тургенев, \ "Т Ь  
па верных порах, с такого рода пониманием «реального» в «Призраках». 
Пам известен его ответ Анненкову, который нашел л них одно аптоби"- 
графп'ИУКое: Тургенев восхищен его «собачьим нюхом», а себя сравни
вает с тетере.иом (см. Анненков Лит. Бооп., стр. 564). Но подлежит со
мнению, что по существу Достоевский понял «Призраки» слишком по

* )  См . С трахо в —  M & T fp iic ju  к  би ограф ии , стр. 277 193.
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своему; разлитая в них тоска безусловно другого характера и меньше 
всего она символизирует тоску «развитого существа, живущего в наше ’ 
время». Об’ектквно прав, коночно, Апценков: опа личного свойства, 
се причины в той же плоскости, что в смежной по времени элегии 
«Довольно» —  в «тщете всего земного», в расслабленном скепсисе от 
* старческого бессилия», в той сомой «мировой тоске», которую потом 
Достоевский так зло пародирует в Кармазпновском М е г с i. Ошибка 
ясна стала Достоевскому очень скоро: при втором чтении, когда «При
зраки» были ужо напечатаны. «По-моому в них много дряни,— пишет 
он брату по прочтении 1-й кл. «Эпохи», —  что-то гаденькоо, больное, 
старческое, неверующее от бессилия» (см. ниже прнмоч. к 4-му письму 
Д.). Очевидно, никак не уместить было в свое толкование: Понтийскпе 
болота, туманный Шварцвальд и стогиа старого Рима.

II вот отмети.м сейчас жо еще раз: эту высокую оцепку свою, ко
торую он дал «Призракам» только при первом чтошти, и, может быть, 
особенно то, что они печатались в «некогда издаваемом им журнале», 
Достоевский помнит до конца; во всяком случае то главы повести, 
которые дали ому тогда известное право так понимать « реальноо»  
с ней, оп оставляет в своей пародии неприкосновенными. Молено по
нять и п известном смысле простить Тургеневу то, что он позволил себе"" 
Очинить про Достоевского (в письме к Мплютппой) двойную неправду: /  
как уже было сказало, пародпровапа во всяком случае пе одпа эта 
«единственная повесть, напечатанная...» п т. д., по по крайней море 
еще три произведения: «Казнь Тропмапа», «Довольно» н «По поводу 
«Отцов и Дотой»»1)* А затом, повторяем, именно «Призраки»-то и 
плродщюваиы мягче, добродушнее, гораздо слабое других; пародирован 
тл.н.ко один момент, из тех, которые никак но укладывались в то 
«реальное», которое Достоевский увидел в них.

И.

1804-й год, если судить по печатаемым ггпже письмам, год наибо
лее близких отпошепий можду Т. и Д. Послодпее письмо Д. относится 
уже ко второй половине 65 года (3/VIII). Это то самое письмо, в котодом 
Достоевский просит у Тургенева долог: по миопию биографов, ориенти
рующихся на тургеневские псточпикп, этп-то допьгп п сыграли глав
ную роль в их баденской ссоре. Мы оставляем здесь без пппмапия и 
этот момопт, бпографпчеекп-пенхологпчеекпй, п ведем дальше паш 
апалпз в той же плоскости историко-литоратуриой, —  пока ощо преиму
щественно в плано идеологическом.

Приблизительно через два с половиной года после «Призраков» 
произошла их встреча и ссора в Бадене в связи с «Дымом», который 
вышел п 3-й кн. «Рус. Вестника» за 1867 год. В дневнике Ашш Гри-

*) В статье «История Призраков» (см. «Тургенев и его время», стр. 164,
П(|Д- ред. II. Л. Бродского) проф. Пиксаиов говорит о пародировании еще «Пожара 
ва море*. Очевидно, тут смешение события пожара с рассказом па эту тему, 
написании* через 12 дет после I -ой частп «Бесов*: в 1883 г. Непростительная 
небрежность—со стороны библиографа в особенности.

2
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горьепшы эта встреча записана от 10/VII и рассказаны пекоторыо 
подробности, которых лот в письме Достоевского к Майкову (<>т 
1G/VIII— 67 г.). Очень любопытно, что в этой же записи от 10, VII 
имеются такие ел им: «Я была очень, очень рада, что выигрыш п*г
может нам хоть сколько-нибудь продержаться, что пе придется хо
дни.  к Т у I» г е н с п у и п |> о с и т ь у и е г о д а т ь и а ч 
денег до присылки от Каткова». Значит. иопможчмгть такая не 
исключалась, отношении были, повпдшюму, но крайней мере, внешне 
доиолыю дружеские. Анна Григорьевна передает, —  конечно, со слов До. 
сгоевского, —  что и после разговора «расстались они дружески п Турге
нев обещал дать книгу —  очевидно «Дым». (Дневник, стр. 104 и 105 - 
100). А разговаривали они так, что Достоевский юворил «больше 
с. юмором, чем еще больше сердил Тургенева», а тот был «ужасно как 
озлоблен, ужасно желчен н поминутно начинал разговор о своем ноюм 
романе. Федя же ни разу о пем пе заговорил». Если то, что передаст 
Лина Григорьевна, верно] то тем более должны мы исключить и атом 
столкновении личный момент. Почему же Достоевский так ополчился 
на «Дым» (в письмо к Майкову, к<гго|юс написано очевидно в гораздо 
более страстных топах, чем непосредственная несдача свидания)? По
чему он почувствовал себя так глубоко (чтицю.пмшым? Не шшлась 
резко определенной позиция Тургенева и шяцюсах пбщоствешкиюлнти' 
четких: до появления «Дыма». Беспристрастие отличало до сих imp

« отношении его к западничеству и славя шмрнльству, сотрудничал ои 
и «Русском Нсстшшо», а пе «Сопуюметшке», а длительная жизнь за 
границей могла дать ему ширну понимания того тяжелого кризиса, 
который переживала тогда Европа. II вот это-то —  в начале так г 
представилось Доепювскочу, —  н нашло пню от]читшо п «Признаках*.
«Дым» До.!Ж(М1 был ЮЗЧХТИГЬ ДоСТОеВСКОЮ И ПЛОСКОСТИ ПЫСПВЧХ* П'щ
рядка; мысли, которые Тургенев там развивает, должны были был. 
восприняты им, как злая карикатура на самую основу его мнрсозер- 
цапня. Нужно 1юм1П1ть, что Достоевский —  не философ, логически 
ст|юйно |Ш1И‘рт1.шающий свою холодио-отвлечешгую систему идей. 
Отношение ею к идее осихчнью; идея дли него первопричина, сила 
актуальная, единственная сила, формирующая явления окружающей 
жизни. Оттого такой страстью насыщены его собственные идеи и т;ш 
страстно относится он к идеям чужим.

И статье «Но поводу «Отцов к Детей» Тургенев обращается 
к «молодым собратьям» по перу с такой |н.'чью: «Нужна свобода,
нужна образованность, нужно знание! —  «А! Понимаем! иидим, куда 
пы гнете!»— шчк.шкнут здесь, пожалуй, многие: —  Потушила! 
идеи --- ци-пи-ли-зацин, prenez mon ours!» —  Подобные шччЯцания 
не удивят меня; но и не жютавит отступится ни «»т одной ноты*. 
Можчю доказать доцодлншю, на основании хотя бы ею иорчшгки с IV]*- 
ценом и другими, что Потупшскпо идея действительно являются шеями 
самою Тургенева. Песь пафос веры в русский на|и»д, и ею нсече.юве- 
чсскую миссию сводится Потугиным к желанию «почесать зубки насчет 
шилого Запада», а мастером по этой части является князь Коко: ют
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он «бежит рысцой; он, понятно, спустил в четверть часа за золеным 
столом трудовой, вымученный оброк полутораста сомойстт., нервы его 
раздражены». Так оценмваотсп пся идеология Достоевского в ату 
нору, князь Коко должен символизировать собою источник оо: »  мо
ральном и материальном разложении дворянства. По Достоевскому нот 
идеи вне ее носителя, вне оформленной ею материи или образа, как нет 
материи, ие оформленной идеей. Они слиты воедино, .как органическое 
целое. Себя Достоевский считает самым ярким, творчески активным 
выразителем идеи Востока, и князь Коко —  злейшая па него пародии.

Получается, что именно это время, начало 1867 года —  время 
наиболее резкого расхождения ндеолошческого у Достоевского с Турге
невым. .От 1867 года но 1873 год до первого «Дневника писателя* 
включительно — период самый фанатический и славянофильство До
стоевского. Позднее его общественно-политические воззрения начинают 
терять опою исключительную резкость и снова приближаются к ши- 
|ште «почвы». Эти же годы —  полоса мрачная, замшгуто-сосредото- 
чоппал, отличающаяся особенно сгущенной ненавистью ко всему запад
ному. Потугнп проповедует: «Русь п целые десять веков ничего
своего пе выработала... Ни в науке, ни п искусство —  ни в чом, и 
не то, что у Мейербера, а у последнего немецкого флейтщика, скромно 
высвистывающего свою партию в последнем немецком оркестре, в двад
цать раз больше идей, чем у всех наших самородков» . .. Л дальше 
уже вывод относительно всего прошлого русского -народа, его истории 
политической, религиозной, художественной, философской: вс,я куль
тура русская обесценивается при свете самого поверхностного змпири- 

\  четкого благополучия. «Еслнб такой вышел приказ. —  говорит Турге
нев устами Потугипа, —  что вместе с исчезновением какого-либо народа 
с лица зем.тп немедленно должно было исчезнуть всо то.. ,  что тот 
народ выдумал, —  наша матушка, Русь православная, провалиться бы 
могла в тар-тарары» (т. III, изд. Глазунова, 913 г., стр. 99).

Тургенев уверяет Бартенева, что во время баденского ешцапия он 
больше молчал, он считал неуместным «выражать пород Достоевским 
ciuiii душевные убеждения» уже сотому, что «вследствие болезненных 
припадков н других причин» Достоевский «не вполне обладает собствен
ными умственными способностями». Он «обращался с ним, кале с боль
ным», но имел времени и шишкой охоты возражать ому», когда тот 
сидел и ругал и немцев, и ого самого, и его последнюю книгу, т. е. 
«Дым» (цитирую по книге Никольского, стр. 44). Анна Григорьевна, 
как мы знаем, передает со слов Достоевского (сейчас же после свидания 
их) другую версию. Безразлично, кто прав: в плоскости идеологиче
ской {>е"и Потупгнские могли быть восприняты Достоевским только как 
брань против России, как издевательство над самыми «задушевными его 
убеждениями».

По Достоевскому, идея, живя своей реальпой —  в высшем смысло 
этого слова —  жизнью, прохорт или пытается проходить все этапы 
развития органического существа. Петр Ворховенский — следующая 
стадия в развитии идей Потугипа. «Наша матушка Русь православ-
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ная провалиться бы могла в тар-татары». Петр Верховенств должен 
пробовать реализовать эту идею, а Кармазинов, внутренне, до конца 
последовательный, духовный отец этой идеи, обязательно должен ему 
сочувствовать. Как'Раскольников есть дальнейшее логическое развитио 
Базарова, так Кармазинов —  Нотугипа. Базарова в свое время До
стоевский понял, как тин трагический, в трагической плоскости дап и 
Раскольников. Потугип мог быть воспринят Достоевским только как 
пародия; он ответил па него тоже пародией —  Кармазиновым. В конвен
ции * Отцов и Детей», так, как она дана в «Бослх», в той духовно- 
геисалогичсской сняли, которая устанавливается между поколением лю
дей 40-х г.г. и поколонном GO-x— эпнгонамп нигилизма, Петр Борхо- 
вонскнй духовный сын но Степана Т|юфимовича, а именно Карма.ш- 
нова. Так’ обгоняется второй аспект пн]юдии-памфлета на Тургенева
В ПЛОСКОСТИ ЫНЦИ-ГВеППО-ПпЛНТИЧеСКИХ СГ<> |1*ШрС1111Й (I'.KIIUI Y l  UTojH.fl
части «Би*он»: «Петр Степанович в хлопотах»'!; узакоинется в плане 
композиционном (и тем самым оно снимается и плане биографическим) 
первое обвинении, которое1 выдвинул Тургенев против Достоевского 
в письме к .Ч-алютшюй: «он П]и'дстав1ы ’ меня тайно сочувствующим
Нечаевской партии».

В смысле генетическом этот момент: встреча Кармалшюиа
с Петром Всрхоиепскнм, следовало бы считать, быть может, цептра.н.* 
ным, вернее - — определяющим, по огношенню к jo .tii Кармазшюпа 
в концепции «Бесом». Пдеоь самый яркий ]»ал|>ез их идейных рсхпжн*- 
ний, ставших особенно ясными в связи с «Дымом». «Неверующее от 
бессилии» п|»оявн.ик-ь \же в «Призывах»; в «Дыме» оно сшыал'сь 
едким памфлетом на русскую культуру, па веру в то велпкло слови. i:o- 
тоуию доли:ен сказать миру русский народ. В элегии «Довольно» Тур
генев сам вскрыл источники своего неверия. Общес.твеппо-ндеологиче- 
скнй аспект у Достоевского есть только одни из трех, в которых щ[ 
обычно ставит образы своих ivpoeii; —  аспект, пожалуй, для цел<»п» 
ряда лиц самый существенный, вернее самый показательный, по ни
когда пе единственный. Нго аспект средний.  Источники Турк
менского неверии даны пародийно и плане психологическом: характе
ристика личности (аго самый низший аспект— в главе «Чужие грехи» 
в 1-й части Бесов»), и в плане высшем, мтотнко-мотафнянческом: зч- 
вершение народив в Клрмазшюиском М е г с i. II здесь очень харак- j 
терны п самые иропзнедсинл шцюдпруемые и способ пх шцюдщювашы. I 
Характеристике лнчностп нредшосгвует «Каапь Тропм.ша», которую, кп;: j 
мы сейчас увидим, Достоевский воспринял исключительно суб'ектншм. . 
Кармазиновскоо Me r c i  n«.»cTiH»eiio преимущественно на «’Довольно»

. ш -
Только что вышла Б-я июньская кшгга «Бест. Ев|юны» за 1870 г. 

с «Казнью Тршмапа»; она едва успела попасть в Дрезден: 11-г\> июня, 
очевидно под первым же впечатленном, пишет Достоевский письмо свое 
к Страхову, почти целиком посвященное Тургеневу. (Страхов, «Биогра
фия», отдел писем, стр. 294— G). II воспринимается ясно, как оп



взволнован, как глубоко возмущен этим его произведенном: еще одна 
обида (после «Дыма») паносена ому, па этот раз ужо сугубо лпчоая: 
самому трагическому переживанию в его жизни, тем пяти страшпым 
минутам, которые оп пережил, стоя па эшафоте, готовый к казни. 
Сдержанно передает Достоевский «главное впечатление статьи в ре
зультате»—  «ужаспая забота до последней щепетильности о себе, о 
своей целости, о своем спокойствии, и это в виду отрубленной головы». 
В этн месяцы писались, но всей вероятности, и первые главы «Босов»; 
это чувство глубочайшего возмущения п должно было дать импульс 
к расширению пределов пародии, до включения в псе и лпчпости Т., 
определить и степень эмоциональной ео насыщоппости. Может быть, 
даже и так: «Казнь Тропмана* и всколыхнула былые страсти в связи 
с «Дымом*, вновь воскресила в его памяти ту ссору, заставила заново 
пережить, быть может, начинавшее ужо затихать чувство негодования 
против речей Потугипа?

Она (повесть) «написана с страшиой претензией па самую наив
ную поэзию и при этом на психологию», —  так определяет Достоев
ский со форму п основную тему (Собр. сочнн., т. 12, стр. 115, изд. 
Просвещения). Но подлежит сомнению, что под словами: «самая
наивная поэзия» он разумеет эту нарочитую эпичность рассказа, де
ланную ого простоту с наморенным понижением эмоциопалыгого тона: 
пусть до факты и спокойное оппсапио сами за себя говорят. Но не 
форма его пптересуст, а главным образом тематика; форма вся в целом, 
в частности, Jch —  Erzahlung’a, —  лишь постольку, поскольку она еще 
более подчеркивает то, что его так возмущает в Т.: это абсолютное отсут
ствие перевоплощаемости, приводящее к тому, что события восприни
маются в аспекте только личном, в отражеппп авторских переживаний, 
которые выдвигаются на первый план, затмепая трагическое начало. 
«Единственная цель ее (статьи) выставить себя самого: инте
ресуйтесь мпою, смотрите, каков я был в эти минуты», —  так 
Формулирует Достоевский основную задачу «Казни» (там же 
в «Бесах»). .

Достоевский —  отметили мы вышо —  предпосылает эту злую ха
рактеристику «Казни» пародированию личности Тургенева, и в этой 
плоскости, поскольку «Казнь» свидетельствует об эгоистической узости 
и малости характера самого автора, ее и следует воспринимать. Тем, 
Сыть может, отчасти и обгоняется, почему фабула подставлена здесь 
другая: пожар на море, на корабле близ Любека, пережитый Тург. 
в годы юности; пе так давно опять возобновились анекдоты про ого 
трусость, и Тург. они особенно злили (см. работу Юр. Никольского, 
стр. 68— 69). В виду бушующей морской стихии и трагической гибели 
матерей и детей торчпт назойливо авторское «я»: «зачем вам эта сти
хия? Ч го вы смотрите на эту утопленницу с мертвым ребенком в мерт
вых руках? Смотрите лучше па меня, как я пе выпес этого зрелища 
и от него отвернулся. Вот я стал спиной; вот я в ужасе не в сплах 
сгляпуться назад; я жмурю глаза. Не правда ли, как это иптересно» 
<см. т. 12 собр. соч. Д., стр. 115, изд. Проев.).
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Но существу Дост. здесь прав. «Казнь Тропмана* так и построена, 
суб'ективный элемент не затушевап, несмотря на эпический ее топ; на 
проявляется отнюдь пе в эмоциопальиой окрашеиности произведения, 
а вторгается в самый сюжет, нарушая ход его развития, в самые траш- 
чоскио минуты он сильнее всего и проявляется, тем самым по толыы 
ослабляет напряженность трагического, но, для Доси «’некого, делается 
циничным.

Автор яплнегся на казнь в качоство праздного зрителя; ложный 
стыд мешает ему отказаться от присутствия на этом зрелище; ;*п. 
подчеркивает™ несколько 1»аз в течение всей ночи, пока не пошиястся 
па сцену казнимый.

Но вот начинается ужо приготовление к казни. Автор входит 
вместе с целой компанией таких же щшдиых зрителей в камеру Трин- 
мана. Казнимый должен сейчас узнать уж окончательно п|ю неотн|а| 
тимость своей участи. По Достоевскому это самая ужасная мши та. 
Об этом говорит кн. Мышкин очень распространении двцжды. Тургенев 
рассказывает о вей уи: очень просто, при этом себя, конечно, по забы
вает: «л стал помп о го позади других и, помпится.  
пепельно щурился» .

Троима па выводят вз камеры, он почти бежит по темным сту
пенькам. компании зрителей за ним; его вводят в компату, где будет 
щшне.ходить процедура переодеваний. Сообщается помещении мести, 
где Т|«*пман стал: «Троп май стоил  боком в двух ша
гах от меня».

Тршмаи держит себя спокойно, с достоинством, не плачет, не д|и>- 
жит, не умоляет о пощаде. «Кстати,  —  добавляет автор, - -  « с .1 и 
б ы Т р о н м а и стал в о нить и п л а к а т ь, и с* р и ы м о и, 
напорное бы, по им держа л и, и я убежал бы». По, к счастыо 
русской литературы, Тропмаи не плакал, н Тургенев остался: сахл’-т» 
зрелище оттого, что «но было слез», нервы выдержали.

Перед тем, как вести Тронмана к месту «последнего успокоения», 
к гильотине, ему завязывают руки и запутывают ноги. —  «При
знаюсь откровенно,  холодный пот мен я и р о- 
1П и б». — считает нужным добавить автор. Слово: о т к р о в е ни •>. 
очевидно, рассчитало на то, что его ищут за это заподозрить 
в слабости воли- мужчине в таких случаях потегь. должно быть, пе 
полагается.

Троиману стригут волосы, космы темиорусых волос скользят п« 
плечам, валятся на пол. Автор и здесь не забыт: «од— из них (к*»см)
докатилась до моего сапог.' .».

Начинается шествие к гильотине. Автор тоже, конечно, пошел, 
но не так, как все: «и хотя и шел вместе с. другими,
однако не м и о г о до рж алея в с т о р о и е»

Нот раскрылись обе половины по]н»т; ...«глянуло чудонип! 
гильотины». —  «.Мне вдруг стало  х о л о д н о ,  —  гомврнт 
auroj), —  холодно до тошноты;  и о г п у меня под-
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косились» .  И дальше автор не пошел: «у меня но хва
тило духа;  с замиранием сердца останов ил си я 
у ворот».

Наступает самая ужаспая минута. Вот уже Тропман на гильотине; • 
uii отделяется от кучки людей; идет но ступеням, останавливается, 
оборачивается назад, что-то говорит, появляется наверху, на пего бро
саются два человека, он валится головой вперед, подошвы его брык
нули. —  Все это нараста-цно моментов передается от первого лица 
п таком сложном синтактическом периоде: «я видел как» . . . ;  «я 
видел как* . . . ;  «я слышал  как* . . . ;  и опять: . . . «я
видел как» . . .  И заканчивается: «но тут я обернулся. . . .  
а земля тихо поплыла под ногами» ;  но выдержали 
нервы; с автором, невидимому, случился обморок, ибо дальше расска
зывается о том, как «кто-то схватил  меня под руку» ;  
промолвил улыбаясь:  «Вы очень бледны...  не хотите ли воды?» 
Но я поблагодарил  и- пошел обратно в тюремный двор». 
А там ревело море; тысячи глаз жадно впились в последнее мгновение, 
когда откатилась голова от плеч и гулко стукнула...

Потом, после казни компания снова собралась вместе, в доме ко
менданта, пошли рассказы о том, как «голова казненного в первый раз 
не попала в отверстие* и «палачи принуждены были втащить ее туда 
за волосы» . Были и другие рассказы, но «я (автор) слушал  
d с о эти разговоры (в том числе и первые рассказы), как 
сквозь сон: я чувствовал  себя очень усталым 
(собр. соч. Т., т. 10, стр. 155— 82).

Этой авторской физической усталостью (никак не мог ее 
превозмочь), из-за которой, «как сквозь соп», был воспринят 
и этот момент последпий, когда «голова пе попала в отверстие»..., 
кончается в сущности рассказ Тургенева о казни человека.

«Быть можегг, —  не одно любопытство читателя будет удовлетво
рено: быть может, оп извлечет некоторую пользу из моего рассказа»,—  
гак мотивирует Тургенев в самом начале решение свое передать чита
телю «все что он видел в эту ночь». Скромность размеров этой пользы 
раскрывается в конце рассказа: он должен доставить «хоть несколько 
аргументов защитникам отмены смертной казни, или, по крайней 
мере, —  отмены ео публичности». Трезвый, благоразумный Тургенев 
знал конечно, что в цивилизованной Европе все сразу пе делается и 
пока можно довольствоваться малым: «отмепы ее публичности». Вот, 
приблизительно —  как нам кажется —  те эмоции, которые возбуждала 
в Достоевском эта повесть; так, по всей вероятности, он воспринимал 
каждый образ в ней. Сопоставим еще раз с «Идиотом», печатавшимся 
в 1868 г., всего двумя годами раньше до «Казни Тропмапа»; там До
стоевский, устами ки. Мышкина, тоже рассказывал о смертг.ой казни: 
Логро. Кп. Мышкин не отворачивался, не щурился, а «смотрел как 
прикованный, глаз оторвать не мог*. Смотрел потому, что «человек, 
на поверхности земной, не имеет права отвертываться и игнорировать 
то, что происходит на земле, и есть высшие нравственные причины на
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то» (из письма Достоевского к Страхову). Как-то совершеппо исчезают 
подробности событпя перед глубиной трагических переживаний каапи- 
мого; псе переносится исключительно в плоскость психологическую, вни
мание сосредоточено только на двух моментах, неосязаемых: «Крест п !•»- 
лова, вот картппа» —  псе остальное как бы на третьем плапе, d тумане, 
для аксессуара» (т. 10 п. собр. соч. Дост., с̂ о. '100). Это диаметрально 
противоположно тому, как паппсана «Казнь Гропмана».

Нервы Тургенева не выдержали бы, если бы Тринман заплакал п 
стал бы молить и пощаде. А эпилептик Мышкин видел, как «прсгтун- 
пнк, человек умный, б̂ -отрашный, сильный, п летах. . .  на эшаф.т 
всходил, —  плакал, белый, как бумага». Был пережит Мишкппым агг 
полного перевоплощения, и выделены только эти два момента: длитель
ный, когда «везут по пцюду до эшафота» и па эшафоте. Тургенев о«та- 
нонилсл у порот и вслед за Т;и«пманом не шипел. Кн. Мышкин точно 
знает, о чем казнимый думал дорогой: «еще долго, еще жить три улицы 
остается; вот эту щюеду, потом еще та останется, потом сше та, J 
б\ло'шш;, наврано... еще когда-то доедем до булочника!» А кругом 
«п;||м»д, крик, шум, десять тысяч лиц, десять тысяч глаз». —  Эго ыо 
ак« «Jfrapi.i, и пужИ|.1 они опять же, как |юлктнв для психологии казни
мого: ’ «вс-е это*надо перенести, а главное мысль: «вот их десять ты
сяч, а нх шнэио не казнят, а меня-ю казнят!»

В самую последнюю минуту, когда Т^пяап уже повалился головой 
вперед и подошвы его брыкнули . .., Тургенев обернулся, а «земля тихо 

.шшлылл под noiiiMH», нервы не выдержали, он. очевидно, упал в обч<- 
]ия:. Кн. Мышкин утверждает, что голова кааппмопб «ужасно япне'г 
и работает, должно быть силыю, енлыю, как машипа в хиду». Так и 
«стучат разные мысли, все неоконченные и, может быть, смешпые, по- 
сто|юш1не такие мысли», но одна «такая точка есть, которой никак 
нельзя забыть н в о б м о ро к упасть нельзя, и все около нее, око.ю 
этой точки ходят и ве|гтнтен». II нот оп допо.длннио переживает, ка:: 
«голова уя;е на влахе лежит, и Ждет, и. . .  знает,  и вдруг услы
шит над собой, как* железо склизпуло!. . .  Тут зми:»т быть одна деся
тая доля мгновения, по непременно услышишь! . . .  A голова, когда 
и отлетит, то еще с секунду может быть знает, что она отлетела... 
Л что, если пять секунд!. ..

«Меня эта напыщенная и щепетильная статья возмутила, —  пи
сал Достоевский Страхову о «Калии Т|юпмана>. Возмутила его не 
только как человека, по и как писателя. О казни Легро. переданной 
кн. Мышкиным, Достоевский п этом письме не упомнпает. Но ясно, что 
Тургеневская манера была ему не только чужда, но и протилпа, именно 
из-за этой «ужасной заботы о себе, о своей целости, о своем спокой
ствии», так резко сказавшейся п самой «форме, рассказа. Ответ на пего 
в «Бесах», в сущности, нельзя даже и назвать пародией: это скорю 
критический набросок, проникнутый едва сдержанным негодованием, 
напряженный, бьющий, главным образом, по содержащие, форму лю 
задевающий лишь постольку, поскольку п она характеризует личн^ть 
автора, oc.uoRij его мировосприятия.
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Проходит почти два года, если считаться с променом напечатапия, 

пока появляется последпял, третья пародия, в плане уже художествен
ном: Кармазпновскпй рассказ Merc i  (1-я глава 3-й части «Бесов» 
напечатана п ноябрьской книге «Р. Вестника» за 1872 год; глава 
«Чужие грехи», где пародия па «Казнь Тропмана» —  в фовр. книжке 
«1\ Вести.» за 1871 г.). Вторая пародии, напомним ещо раз, дапа была 
в плоскости общоотвопио-нолнтичоской, в плоскости Нотугииских идей; 
па этот жо раз па]юдируотся щнмгауществеппо писатольскал манера 
Гургенова вместо с его скептической философией, при чем ставка на 
комизм делается в области тох его приемов, которые проявились ярче 
всего в его лирических произведениях. Кармазинов дан иа фоне драма- 
тичоском, чтепяо прсрываотся диалогом между действующим «героем», 
«гениальным» «толстеньким писателем», и миогочпелеппой толпой, 
в особенности —  задпимп рядами публики. Летописцу «Босов» этот 
фон дает возможность, с одной стороны, не пр!гводить рассказа целиком, 
а ограничиваться одними только существенными чертами, теми, кото
рые остались в его памяти, произвели папбольшео впечатление пе только 
па исто, но п на всю аудиторию. А затем, в впду того, что Карма- 
зппов сам читает свое пропзведеппе, является, так сказать, лицом 
действующим —  приходится снова давать его портрет, характери
зовать ого личность вместе с его маперой чтения, с его интона
цией, подчеркивая полную ого оторпанность от массы, его изначаль- 
пую эгоистическую узость. Так повторяются здесь мотпвы первой 
пародии, данной в плане психологическом, низший аспект подподптся 
к аспекту высшему, творчески-философскому, в нем паходя свою порво- 
причипу.

Вышол Кармалипов «с осанкою пятерых камергеров»— это порвоо 
виепшео впочатленио от его фигуры. «Строгие старичкп изявили 
одаренно и любопытство, а дамы так даже некоторый восторг»; зад- 
пие жо ряды сразу встретили ого молчаппем. Когда «господин Карма
зинов заговорил, то оказалось, что голос у него «был слишком крикли
вый», несколько даже жонстпенпый и при том с пастопщим благород
ным дворянским присюсюкпваппом». —  Послсдпос с самого пачала на
страивает читателя па особое специфическое восприятие эмоциопаль- 
noii окраски речи, заранее вызывая к ней отрицателыюо отиошопие: 
в попой сфере восприятий, в плоскости соцпальпой. В этом жо на
правлении должно действивать и продисчтовпе к рассказу, которое
«Господип Кармазипов» читает «жемапясь с тонируя»; авторские
ремарки особенно подчеркивают полное соответствие смысла этого пре
дисловия с «осанкою пятерых камергеров»: «Господин Кармазинов 
облиляст, что он «сначала ни за что но соглашался читать» (очепь
надо было об являть!)». Господип Кармазинов говорит, что «этакую
святыню пнкак нельзя пости в публику» (Ну так зачем же понес?) 
и т. д. и т. д. П в последний раз: «этот господин вдобавок читал еще
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как-то свысока пригорюиясь, точпо из милости, так что выходило даже 
с обидой для нашей публики».

Дальше Достоевский переходит к самому рассказу и здесь опреде
ленно указывается па элегию Тургеневскую «Довольно», как на цен
тральный пункт пародии, указывается самой темой пародируемой: Ото 
был какой-то отчет о ’ к а к и х-т о впечатлениях о ка к и х-т о 
воспоминаниях», л: «много говорилось о любви, о любви гения к какой- 
то особе.  При чем вторая половина рассказа была еще хуже, еще 
туманнее, «так что вторую половину прослушали лишь из учтивости*. 
«Довольно» так и распределяется на две почти равные части, вторая 
часть —  совсем лишена фабулы, представляя собою одш! только {из
мышления пессимистического характера. Элегия «Довольно» сделана 
в стиле сентнм.-{юмаптнческом; задача пародии —  разрушение этого 
стиля, придавая ему комическое освещение. Вульгарное слово «огни» 
и кохмерческо - бухгалтерский «отчет» в сочетании с романтической 
неопределенностью: «и каких-то впечатлениях, о каких-то воспомина
ниях », и создают nejini.nl комический эффект, который сейчас же уси
ливается полным нз'нтнем темы из сферы таинственного н внедретым 
ео в сферу пошлой обыденности— «К небольшой толстенькой Фи
гурке гениального писателя . . .  как-то пе шло бы рассказывать о свеч 
нервом поцелуе». Этот основной пародийный прием пспользываетгя 
Достоевским и при пародировании мелаттолнчбекн-нежного в евтой 
лирической зыбкости, живописно-цветового фона элегии, с ее нарочито
расплывчатыми очертаниями пейзажных наб{юсков разных стрчн и 
bjicmcii, с ео своеобразным еннтакешичченм CTjxieimeM ф|»азы, рассчитан
ным на те же эффекты лирико-сентпмеиталыюто характера (см. njie- 
красно подобранный примеры у 10р. Никольского).

В элегии: «Довольно» *) проявляется особенно ярко старая Туц- 
геневешш страсть к кусочно-цветовым эффектам, его исключительная 
изысканность в подборе отдельных обстановочных деталей —  черты его 
стиля, столь тесно связатн.ю с цюдицяями старого романтической* 
канона, с той самой, в сущности, «марлиповтиной», которую Турге
нев же высмеивает в рассказе: «Гтук-стук-стук*. Здесь снова при
влекается, для усиления комического эффекта, личность пародируемого: 
«поцелуи п|1оисходнлн как-то не так, как у всего человечества» п иллю
стрируется сама эта изыскатюсть, в своей подчеркнутой нарочитости, 
доведенной до степени карикатурности. «Тут (где «п|>оисходи.1н эти 
поцелуи» «толстенького» гения с «какой-то’ особой» «Т1шдцать сечь 
лет назад») непременно крутом растет дрок»,  а на небо 
н и п |» е м е н н о какой-то фиолетовый оттенок, которого, к о н е ч н о, 
никто никогда не примечал из смертных». И «де|к‘вп, под 
котгjH.iM уселась liiiTejieciiafl пара, непременно  какого-нибудь

*) Факты, приводимые мною здесь ■ дальше прм анализе пародии на 
«Довольно», указаны также и Юр. Никольским, но у него они только сопоста
вл ен ы  или даны  в д р тго ч  о с и п н п ш н ,  о за н н еи м о стп  от тех  за д а ч , которые ггоЯ.:и 
перед ним.
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оранжевого цвета» или агатовое.  11 музыка здесь таинственная: 
«какая-то русалка з апищала  в кустах», или очопь, очонь инте
ресная, экстравагантная: «сам Глюк заиграл в тростнике  на
скрипке» (Дост., т. 13, стр. 188).

Два раза в «Довольно» элегический тон пробует овираться на об
ломки каких-то картин далекого ирошлого, которые автор хочет пере
дать в форме эпической с ослаблашым повествовательным элементом. 
Это своеобразный двучленный параллелизм с распространенным первым 
членом, нарочито окрашенным эмоционально «весьма слабо, чтобы тем 
сильнее был воспринят эмоциональный удар на втором кратком члене. 
Здесь имеотся некий сюжет или, вернее, зачатки какого-то сюжета. 
Такова глава четвертая: «Помнится, однажды, поздней ночью, в Мо
емо, я подошел к решетчатому окну старенькой церкви». . .  п глава 
седьмая, наиболее распространенная: «Это было в коицо марта, перед 
благовещением», где дальше рассказывается о переправе через одагу из 
главных рек Росси п. Этн дво главы Достоевский пародирует особенно 
подробно и ярко. Приемы тс же. Он снимает с пих лирико-сентимен
тальный покров, сюжетный элемент усиливает в плоскости весьма 
обыденных событий, подчеркивая его служебную роль и давая ему опре
деленное место и время: тем самым нарушается окраска его романти
ческая и обессмысливается его зпачеипе. Так, старенькая церковь, 
где-то в Москве, заменяется истасканной романтической п е щ о р о й, 
и место ей указывается точно: под Сухаревой башней: в пещеру 
«спускается гений, спускается, три года спускается», а там 
герой-схимник. И вдруг гений слышит вздох. «Вы думаете, это схим
ник вздохнул? Очень ему надо вашего схимника!» «Нет-с, просто-на
просто этот вздох напомнил ему ее порвый вздох тридцать семь 
лег назад» . . .  (там же, стр. 189). А переправа происходит пе 
весной, а «зимою в оттепель»’, одна из главных рек России именуется 
Волгой. «Две с полояипой страницы переправы», но великий гений 
все-таки попадает в прорубь. Гений тонет, —  вы думаете, утонул? 
II не думал. —  Это псе для того, чтобы перед ним мелькнула крошечная 
льдинка с горошинку и чтобы отразившееся в пей небо Гермашги на
помнило ему слезинку, скатившуюся из ее глаз (стр. 189). Так коми
ческая окраска второго члена параллели ещо более усиливает ко
мическое построение первого сюжетного члена, лишонпого* согласпо 
основному замыслу «Довольно», самостоятельности своего существо
вания.

«Довольно», как уже было сказано, делится на дво почти рашпле 
части. Первая является как бы только фоном, ворпее нредваритсльноП 
иллюстрацией к пессимистической философии второй части. В послед
ний раз автор отдается сладким своим воспоминаниям. Они но приносят 
ему утешения, еще болыно усиливают его грусть, ярче оттеняют 
безысходность его положения: стареющего, во всем разочарованного че
ловека. «Суета сует и всяческая суета»: вместе с любовью отрицаются 
и другие «вечные ценности»: слава, искусство, истина и т. п. Всо 
тлен и прах, раньше или позже, —  время, неумолимый закон смерти.
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коснется и их. Попутно приводятся цитаты лз произведений самых 
знаменитых писателей, делаются ссылки на поэтов, музыкантов, жнн..- 
писцев, философов; тут и Паскаль, Гофман, Шекспир: его Макбет, 
Гамлет, Король Лир, Ричард III; Венера .Милосская, симфонии Бегхо- 
вепа, картины Рюнсдаля, поэмы Гете, Юпитер Фпдиаса, драгоценней
шие ст|юкл Софокла, картина Апеллеса, и опять Гете: слова Мефи
стофеля и Фауста. Все они привлекаются па данное мгновение в до
казательство того, что они тоже так думали: чти вся тлен а прах, в 
нет под лупою ничего вечного1) Достоевский издевается над этой ма
нерой, л которой он Ш1ДНТ всю ту же эгоистическую узость: «Великий
европейский философ, великий учешлй, пзобрттатель, труженик, му
ченик*—  все они «для нашего pyccitoro великого гения решительно 
в роде новл|юп у 1нто на кухне*, li ciioiki припоминаются Нотугипаио 
идеи: «ничего"пет приятнее ему, гли; ‘ю'ншпъ банкротство России ю
всех отношениях».—Ж.ювом всюду и во всем и|юнилн»*тся эта не
устанна и работа о себе, о citovil личности, щмтшюноставлнше сныч» 
раздутою «я» всему окружающему, всему щнни.юму н настоящему 
человечества, и лучших ею появлениях. I! ibvl ею ■ачтщиам, сви
детельствующий о такой нищенской скудости духа, «и » пе более как 
следствие старческого безверия. от kotojkho отделываться можно одн«ч] 
презрительной гримасой: «тут казенный припадок Пайроновской т«̂ т::!.
гримаса из Гейне, что-нибудь из Печорина —  н пошли, н пошла, засви
стала машина».

В диалоге с «голосом* из залпах рядов публики Кармазинов юю| 
рыт: «Впрочем... впрочем, вы совершенно правы.. Нпкто бо.юо меня
но уважает реальную правду» . . .  II лицо его так и выражал-: 
«Я ведь не такой, как вы думаете, я ведь за вас...*. Здесь утри 
руется смысл и тон последних абзацов из: «По поводу «Отцов и 
Детей»», где Тургенев, путем сопоставления разных фактоп, в част
ности —  приведением отзыва о Базарове К’аткова, как бы неиолыю вну
шает молодому поколению, что Базаров — это апофеоз «Современнику». 
Некоторые мысли из этой жо статьи: «Но поводу Отцов и Детей», 
как вполне убедительно доказывает 10р. II и кол Лий, па|юди1<овлпы ю 
пступлепнн и в послесловии к М ere i, где Кармазинов прощается на
всегда с читателем'-'). I? последней главе «Довольно* отказ от литера-, 
турной деятельности .мотивируется еще той же пессимистический фи
лософией, которой проникнута вся элегия. «Чем заставить их (хуД"И 
нпкив) стряхнуть евпю немую лепь, свое унылое педоуменне . .. —  еелл 
только мысль о тщете всею человечесИо, всякой деятельности, ста
вящей себе более высокую задачу, чем добывание насущного хлеба, за
кралась нм в голову». Для них «лавры и.терния стали равно незна
чительны». II «зачем пойдут они опять па этот толкучий рыпш: при- 
зракоп, на это торжище, где и продавец, п noi;yпатель равно обманы
вают друг-друга, где все так шумно, г|юмко—  п все так бедно п 
дря1Гно.. .  Йот Нет.. .  Довольно... довольно... довольно'»

*) См. Юр. Никольский, стр. 75. 
J ) Т*и же, стр. 71— 2.



i

—  135 —

V.

Кармазиновскиii рассказ M e г с i, сказали мы выше, является 
третьей завершптельпой пародией па Тургенева. В первый раз была 
пародирована его личность в плоскости психологической —  это аспект 
низший, в котором у Достоевского обычно развертывается роль героя 
к сюжете. Эдесь центром была «Казнь Тропмала». Второй аспект —  
средний —  общостненио-иолнтическио поззропия Тургопова, его «Поту- 
ышскне идеи»; оцп даны в концепции «Отцов и Дотей», в впде со
чувствия «творца идеи» к попыткам ее реализации у поколения «детей». 
Ь (ишсказе же М е г с i первые два аспекта дапы лишь попутно, они 
повторены как бы для того, чтобы найти им их первопричину, данную 
в аспекте высшем: творчески-пдеологпчоском. На элегии «Довольно» 
построена преимущественно пародия в этом третьем завершающем 
аспекте: взята ее тома, ее философия, ее прпомы.

Ставим мы еще раз вопрос: о роли «Призраков»; пародированы ли 
опп в каком бы то ни было аспекте? Как целое —  безусловно нот. 
Основная концепция их осталась совершенно не тронутой, как оказались 
тем более неприкосновенными те главы, —  а их большинство,— в кото
рых Достоевский уловил, при первом чтении, реальную «тоску разви
того п сознающего существа, живущего в наше время» и «памекп (в кар

. тинах как утес и проч.) на стихийную, еще но разрешенную мысль, ту 
самую, которая есть во всей природе». Мы знаем, что уже при второе 
чтении, когда «Призраки» появились в 1-ой кн. «Эпохи», Достоовскпй 
отказался от своего толкования, понял, что в их основе совсем другая 
тоска, — тот самый «казенный» скептицизм, что в «Довольно»,—  
«старческое неверие от бессилия». Но имеппо «Призраки», эту «един
ственную повесть, напечатанную в некогда издаваемом им журнале», 

\Достоовский и пощадил.
Только одной главы из 25 глав «Призраков» слегка коснулась- 

его пародия: главы XIII, где рассказывается о полето над Италией вблизи 
Рима, о том ужасо, который сжал сердце летающего после того, как 
ои трижды воскликнул: Divus Gajus Julius Caesar, и «зашевелились 
теня, мириады теней с копьями и шлемами», и голова императора стала 
медленно выдвигаться из-за равнины. В М е г с i этот эпизод упоми
нается дважды; одни раз более отдаленно: «вдруг они видят Помпея пли 
Кассия накануне сражения»; другой раз —  ближе, с воспропзводснпсм 
Двух деталей: «из сум а на в лавровом венке над кров
лями Рима появился Апк ДГарций». Оба эти упоминания восприни
маются комически па фопо совсем другой темы, под воздействием коми
ческих эффектов из того же пародированного: «Довольно». Во всяком 
случае их роль среди других пародируемых элементов ничтожпа —  это 
роль случайного аксессуара, почему-то вспомнившегося Достоевскому и 
лишь кстати им использованного. На «Призраки» —  мы утверждаем —  
Достоевский пн в малой степени пе ориентировался. Лишь обаянием 
слов Тургенева, воздействовавшим я на такого тонкого и углубленного
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исследователя, как Юр. Пикольский, во всех других случаях определенно 
ставший на сторону Достоевского— можем мы об'лснить то месго 
в его книге, где он говорит про «Призраки»: «как раз это произведе
ние выбрал Достоевский для своей па1юдпи» (стр. 18). Юр. Никольский 
приводит в подтверждение этого положения своего, кроме Помнен или 
Кассия и Анк-Марция, еще следующие параллели: к пародируемых 
в Me r c i  цветовым эффектам. И «Призраках»: «весь воздух вне
запно наполнился каким-то почти неестественным багршшем: листы и 
трапы, словно покрытые свежим лаком, не шевелились»... И еще: «Ка
кой-то дымчато-голубой, серебристо-мягкий, не то спет, не то туман — 
обливал меня со всех сторон». По в Me r c i  этих красок нет, народи, 
руются же нообщо цветовые эффекты, которых у Тургенева в изобилии- 
но в одних «Призраках». Тоже и следующая параллель: в «Призраках* 
жалобно п]юзиенела струпа, а в Me r c i  —  «звуки эоловой арфы». Эле
гическая музыка с жалобными струнами у Тургенева часто встречайся: 
эоловая арфа —  символ шаблонный, обычно сентнменталыю-романтиче- 
екпй. Или в Merci :  «опять заклубился туман, явился Гофман», в 
«Призраках»: «Эллис соткана из полупрозрачного молочпого тумана». Ни 
опять же: туман есть не только в «Призраках»; весь рассказ «Стук- 
стук» сделан на фоне «густого», «полупрозрачного», «волокнистого» ту
мана. Друюе упоминание и М е г с i о тумане: * между тем злк.пбк.н и 
туман, так заклубился, так заклубился, что более похож был на миллион 
подушек, чем на туман»; этот окарикатуренный туман по всей по
нятности имеет в виду имеппо «Стук-стук».

«Казнь Тропмвна» и «Дшюлыю» — пит два центральных пр'чшеде- 
ния, которые влиты были Достоевским дли партии: первая для иароди|*- 
иании, главным обрп:юм, лнчност! Тургенева, второе—  ого худоначтисп- 
ной маноры. Ужо на тротьем месте стоит «Но поводу Отцог и Детей», 
«Призраки» асе — на самом последнем; мы бы сказали: рядом с «Стук- 
сгук». If этим иывощм мы стремились отнюдь не, дли того, чтобы спять 
с Достоевского обвинение л вероломстве —  это дело биографа, моралиста 
и т. п. Газ навсегда нужно установить, в плоскости историко-литера
турной, градацию тех материалов, которыми пользовался Достоевский, 
создавал свой памфлет на Тургенева, дабы знать твердо, от чего он не
имущественно отталкивался, что для него было органически и до конца 
неприемлемо.

Л. С. Долинин.
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Стилистика Ставрогииа.
К изучению попой глапы «Босов». .

I.

«Исповедь Ставрогииа», возбудившая целый ряд вопросов биогра- 
'• фнчегкого, текстуального и психологического характера, представляет
/; крупнейший интерес с чисто художественной c t o j k h i u .  Э то одно из
N самых тонких стилистических достижений Достоевского по трудности 

цостанлеппип) задания к упоенности в его разрешении. Романисту- 
новатору удалось здесь достигнуть максимального разложения повество
вательного шаблона, сохранив в процессе беспрерывной деформация
саоего материала всю его композиционную целостность и художествон- 
ную органичность.

Система речевых средств, приемы построения этой центральной
' главы «Бесов* чрезвычайно своеобразны. Форма официального прото

кола, намеренно неправильный, грубо-разговорпый язык, почти канце- 
1 - лярская небрежность записей с явными ошибками и поточностями,— все
i это должно здесь создать впечатление сырого клочка действительности,
J вырванного из самой житейской гущи и буюшепиого на страницы романа

во всей своей уродливой неотделашюсти и отталкивающей нспри- 
I глядиости.

Достоевский стремится всячески подчеркнуть безыскусственность 
; Стлпрогннской исповеди. Он хочет внушить читателю, что перед ним

наработанный человеческий документ, передающий во всем обнажении 
’ к резкости пережитого спои стр'шныо признания. Здесь всо угловато,

HenpiiKjiaineiro и буднично-жутко, как во всякой уголовной действи- 
ТС.ТЫЮСТН. Автору важно выделить этот упрощенный характер своей 

: записи, заранее освободить ее от всякого налета литературности. Это,
' по его замыслу, оффициальное показание, судебный или психо-патоло-

гипегкнй отчет, криминальная заметка, холодная, точная, пристальная, 
и при этом нестройная, полная погрешности против орфографии, син
таксиса, стиля и традиционного расположения частой.

«Вношу в мою летопись этот документ буквально», —  предваряет 
автор самый текст «Псповоди». —  Я позволил себе исправить орфогра- 

■ фичегкие ошибки, довольно многочпеленпые и даже несколько меня уди
вившие... в слоге же измепепий ив сделал никаких, несмотря па нспра- 
вилыюсти. Во всяком случае явно, что автор прежде всего не лите
ратор». В подготовительных записях самому Ставрогшгу принадлежит 
это знаменательное заявлепие: «Я не литератор». II далее: «Я устранил

з
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всякие рассуждения от моего лица», подчеркивает Ставкой строго пр>- 
токольный характер своей рукописи.

Так, целим рядом оговоря;, а затем и обдуманной попсстпователь- 
ной системой самой «Исповеди» Достоевский ст{>емится лишить ее вся
кой литературности, превратив ое в голое признание. Это не отшлифо
ванная мемуарная страница, ото просто говорящий голос грешника.

И.

Тончайшим композиционным приемом Достоевский очерчивает внели- 
тературиый характер этого странного нснхографического препарата. 
На отточенном острие стилистических контрастов оп обнажает жутк» 
убожество речевых примитшюв Станря’ина. Бесформенным глыбам <*с 
фразеологии здесь нрлтшониставлсно тонкое чутье художественным 
стиля в лице его исповедника. Жадному к чувственным эмоциям греш
нику противостоят тонкий созерцатель —  эстет, церковный иерарх, пре
шедший испытанную веками д и с ц п п л и п у литературной) вкуса.

Достоевский всяжукн подчеркивает неугасимый артистический 
инстинкт дряхлеющею архиерея. Замечательно, что этот аскет, уже 
близкий к могиле, окружен атмосфера художественных восприятий 
и умеет сохранит ео даже и чужих кельях 8ахп.тустного монастыря, куда 
он удалился «на опокой». Эстетизм Тихона оттеняется прежде веет его 
обстановкой; мебель прсвгсходцой отделки, дорогой бухарский кпшф, 
гравюры светского содержания из В1н‘мен мифологических и накшшц. 
резной шкаф для книг, где «рядом с сочинениями великих святнтс.И 
и подвижников христианства находились сочинения театральные н р- 
маиы, а может быть и гораздо хуже». Характерно внимание Тих»ия 
даже к историко-военным сочинениям, но лишь поскольку они являют 
«интергигйшео описание», «талантливое нзложеипе в чисто литера
турном отношении», т.-е. представляют ценности стилистико-кимяизн* 
цнонпого порядка.

ЦГн) старый епископ прошел за свою долгую жизнь трудную и бога
тую школу словесного искусства. Вековые традиции литургический 
поэтики и святоотеческих тнорчшй приучили его к изысканным и пыш
ным облачениям внзпнтнйск-ого стиля для» во всевозможных покаяшпп 
и душевных сокрушениях. Блистательное красноречие и узорно-выра.ш- 
тельпый слог ноэтоп-богословоп, искусившихся в мнпгосторяшей разра
ботке эротической темы со псеми се разжигающими соблазнами и тем
ными провалами, сразу жо ышаружнпают пред этим зорким читателем 
Исаака Гирина или Василия Великого псю страшную словесную HiiiiBjy 
Николая (’таврогииа. Вместо великолепного смирения этих православных 
поэтов какая горделивая скудость п высокомерное бесплодно! Не слу
жит ли это искалеченное слово самым полным выражением дун.и опу
стошенной и Гм'скры.юй? Не стилистика ли Гтанрогина— самое стрлы- 
иос показание против него? Так повиднмому думает старый исповедник.

Листки «Исповеди» с ее потрясающими |>пз!*олачоппями вызывают 
в ее первом читателе прежде всего литературную критику.
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«Тихон снял очки...
—  А нельзя ли в документе сем сдолать иные исправления?
—  Зачем? я писал искренно —  ответил Ставропш.
—  Немного бы в слого>. . .
Но Стапрогин торопится лишний раз отмежеваться от всякой 

литературности, словесной озабоченности риторических требований. 
«Заметьте, что этою неловкою фразой, или ловкою —  думайте, как 
хотите —  я вовсе но напрашиваюсь»... и проч. Он с пренебрежением 
относится к этой писательской кухне и не понимает глубокого подхода 
духовного оратора к ого рукописи; мастер устной и вероятно письмен
ной речи, начетчик во всох видах церковной и светской литературы, 
привык прозревать в слово органическое создаппо личного духа, его 
прямое выражение и прозрачнейшую кристаллизацию.

Вот почему изломанная стилистика Ставрогина поражает его ду
ховника не менее содеянного им преступления. В возникающей беседе 
приема художественной формы и литературного стиля настойчиво со- 
щювождаст основную тему о грохо и покаянии. Моралист и духовный 
пастырь нисколько ио угашают в Тихоне ценителя словесных цен
ностей. Он вводит в свою проповедь вместе с этической проблемой п но- 
■ожидапную эстотичоскую тому. Это превращает местами разговор грош- 
инка со спятитолом в диспут двух риторов враждебных школ.

Словно забывая о главной проблеме, опи непрерывно спорят о худо
жественном слоге, о литературной форме «Исповеди», о различных 
речевых формулах, наконец, даже об изящество или недостаточной кра
сивости самого простуилешш.

Вслушаемся в странные реплики этой беседы «па духу» под взглядом 
икон и языческих божеств, среди чувственного комфорта монашеской 
кельи. •

—  «Дажо в форме самого боликого покаяния сего заключается 
нечто смешное*, тонко крнтпкуот прочитанную рукопись монастырский 
словесник. Но п случао покаяппя— «дажо сия форма пободит (указал 
он па листки)».

Стапрогин поражен этой эстетической доминантой в поучопнях
л е п а х а :

— «Итак, вы в одной формо, в слоге, может быть, находите 
смешное?»

Тихон раз’ясняет, но но покпдает своей эстетической позиции:
—  «II п сущности». Убьет некрасивость — прошептал 

Тихон, опускав глаза.
—  Нскрасппость! Какая некрасивость?
—  Преступления. Есть преступления попстипе некрасивые... даже 

слишком ужо ноизящныо» II отвлекаясь от всякой морали, Тихон, 
а духе Константина Леонтьева, говорит о картинности уясасных, 
кровопролитных преступлений, о их эффектной «внушительности»... 
Уж не прочел ли оп, при своих безбрежпых читательских интересах, 
зпамепигого английского трактата «Убийство, как одно из изящных 
искусств».

я*
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Недаром еще в первой беседе Ставропш изумляется: «Прелестные, 
странные слова для архиерея...» Впрочем, он гораздо более склонен осуж
дать чуждую ему стилистическую маиеру: —  «Эти монашеские формулы 
даже совсем не изящны... Скажите поциничнее», обрывает он Тихшы.

II спой собственный мемуарный фрагмент он выдерживает— за 
исключенном финальной части —  в каком то предумышленном тоне пол
ной словесной oro.icHiiiK'TH и неприкрашенное™. Одинаково отвергнут 
стилистические манеры всех учителей его молодости: изящная и н,м- 
ногешш речь Степана Трофимовича, расцвеченная остроумными пша
тами и французскими афоризмами, так же забыта им, как и кафедраль
ное красноречие геттингенских щюфнчэчюп с редкостными учеными тер
минами и живыми [логическими синтезами. Припомнилась гкирес илыаа п- 
паи детальность усптп» гентамс^ша lljtoxopa Малова пли тех бесса* 
ножных чнновннкоп, с которыми иоднлея одно время нринц Гарри. Рыть 
может мелькнуло воспоминание и об автоматической щепой импуль
сивности члена топ* же нелепого кружка —  полубезумного инженер 
Кириллова.

Вса ню могло содействовать стремительному выявлению той бес
примерной словесной системы, в которой нашли свое резкое отражение 
механически пересекающиеся плоскости этот мертвенного сознания.

III.

Вслушаемся в этн иоумелые, неудачно-слажснпыо фразы, тормо 
зшцно рассказ на ис«‘м его протяжении:

«В одной принимал одну .побившую менн даму»; «одну из 
сих двух квартир»; но прежде того было вот что»; «рассмешило ее 
какдитю»; «отошла и встала к окну ко мне сшнюй»; «сами «ши 
помещались рядом в другой— теснее и до того, что дверь разделявшая 
всегда стояла отворенной, чего я и хотел». Или еще: «Я так был шыик, 
что у меня дрогнуло сердце от {«лдостн, что выдержал характер и дож
дался, что она вышла первая»... «Я почувствовал ужасный соблазн на 
новое преступление, именно совершить двоеженство, потому что я уже 
женат, но я бежал по совету другой девушки, которой я открылся Н"чти 
во всем и даже в том. что совсем не люблю ту, которую так желал 
и что никого никогда пе могу любить».

Такой беспомощный синтаксис па каждом шагу развинчивает Фразу 
и как бы бросает ее на произвол устной интонаппн, единственно спо
собной сгладить этн бесп|юрыппые ухабы записанных щи'дложепин.

Таково задание художника: пе|*едать весь характер порывающейся 
устной речп, возникающей в извращенном интеллекте щчмчупиика. 
II Конечно, это стремление д<н[м>]»>1 п|м1|и1тг> обычный литературный рас
сказ. эти приемы иамс|н*н11иго косноязычии, являют труднейший опыт 
для романиста. Разложеино трациониой литературной глаисостн. раз
рушение всех излаженных способоп стройной словесной несдачи, инеш- 
Лий разрыв с общепринятой печатной традицией —  все это предстаи-

(
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ляст собой сложнейший стилистический эксперимент, замечательно 
удавшийся Достоевскому.

Расслоение традицнонно-правпльпой 1ючи, разрушение синтаксиса, 
ломка «художественной прозы» создает совершенно новый эффект об- 
пажения преступного сознания.

В тексте романа этому соответствует предсмертное письмо Ставро- 
гина, переданное также «слово в слово, без исправления малейшей 
ошибки в слоге русского барича, но совсем доучившегося русской гра
моте»... •

Эпистолярпый стиль Ставрогина так же уродливо бессилен, как 
п его конфессиональная манера. Правда, здесь ес-ть попытки на некото
рый своеобразный лиризм; но при изолированности таких признаний на 
общем фойе протокольного самоанализа они производят леденящее впе
чатление. Любовное письмо Ставрогпна выдержано в характерном 
для него глухом и бездушном тоно следственного показания. Он словно 
отвочаот на допросе или откликается па полицейскую анкету: «Я еду 
через два дня... У меня еще ость двенадцать тысяч рублей... Подтвер- 
ягдаю, что совестью я виноват в смерти жены. Я с вами по видался 
после того, а потому подверждаю» п т. п.

Письмо к Даше в стилистическом отношении —  прямое продолже
ние «Исповеди». В финале романа перед гибелью героя звучит отголосок 
самой трагической темы его жизненпого пути. Этим словно компенси
руется выпадение центральной главы из общей романической компо
зиции. Важпый для автора прием изображения героя его собственным 
литературным стилем, таким образом, не упущен Достоевским. Последнее 
письмо Ставрогина, при отсутствии в нем потрясающей томы «Испо
веди», внушает такое яге жуткое впечатление своей расползающейся, 
словно разложившейся и гнилостной фразой. Здесь синтаксис и общая 
манера свидетельствуют о нравственном крушении, о катастрофических 
сдвигах, о внутренней гибели, о наступившем уже небытии. Духовный 
тлен —  вот формула Ставрогипской стилистики в листках подпольной 
заграпичпой типографии и в письмо, отосланном с глухой российской 
станции. '

IV.

Но вся эта «внолитературпость» «Исповеди», конечно, сплошная 
видимость. Стилистическая ломка имеет здесь свою закономерность 
и сочетается с замечательной верностью художественной форме авто
биографического призпаппя. Разрушая безукоризнейшую гладкость уста
новленного повествовательного вида, Достоевский сохраняет неприкос
новенным канон литературной пснопеди. Рассказ Ставрогина в этом 
смысле глубоко литературой, ибо он безукоризненно воспроизводит все 
признаки к о н ф е с и о н а л ьн о го ж а п р а, как оп уста повился 
в европейском романе середины столетия. Впсшне неотделанный и явно 
симулирующий небрежную запись, рассказ Ставрогина с внутренней сто
роны строго подчинен художественному уставу «Исповеди»,  как 
определенного литературного жанра.
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Вглядимся прежде Dcero н сложную систему эстетических эффектов 
этой намеренно расстроенной и искусственно искаженной речи.

Сплошная ткань рассказа здесь, как мы видели, повсеместно на
дорвана странными ошибочными оборотами. Неправильности слога пи- 
кламируются автором, как поставленное задание и тшателыю выдержи
ваются* на протяжетш itceft исповеди. Прием проведен с замечательным 
тактом и чутьем меры: он ело заметен при чтении, а между тем как то 
невидимо ощущается и, наконец, обнаруживается во всем споем об'еме 
лишь при пристальном изучении.

Но пест|х»йная, грубовато-сколоченная вывпхпутая фраза служит 
превосходным обрамлением к метким, гцюинкновенным и остро-удачным 
формулам. На фоне этого уродливого синтаксиса и тусклых выражений 
ярко вспыхивают отчетливые, рельефные и j-езко очерченные образы: 
«Она была белобрысая и весноватая, лицо обыкновенное, но очень много 
дотского, и тихого, чрезвычайно тихого»... Какая портретная вырази 
телыюпь п одной короткой и нестройной фразе! Эти нарушения лите
ратурного канона аикнцают подчас исключительную | п 1|»ессню описа
нию: «баба остерненилап., потому что п первый раз прибила неспра
ведливо»... Или: «Л убежден, что мог бы п|южнть целую жизнь, как 
монах, несмотря на зпернпоо слЖ страстно, которым одарш в KoTojJ 
исегда вызывал»... При этом поразительная живописность и почти ни»- 
логнИкля зоркость к острым деталям, даже в бозразлнчшнистроонмих 
Фразах, предо описания крошечного красненького паучка на листке ге
рани. Сюда же следует отнести превосходную звуковую картину: «От* 
были отперты..В доме воо жили мастероные и целый день из всех этаж» п 
слышался стук молотков плп лесин»...

Стилистика исповеди органически связана с ее тематикой; всюду, 
где доминируют темы позорного преступления, речь исповедующейся, 
несмотря на его стрмлепне сохранить протокольный тон, вся изломана 
необычными, сбитыми и осекающимися фразами. Эта манера нарушается 
только моментом «катарсиса»— виденном Дрзденской картины Клод! 
Лорена «Лоне и Галатея», преображенной и мечту о золотом век-'. Этот 
отрывок, перенесенный впоследствии и признании Ве1>силова, отличается 
исключительной стройностью словесного построении, ритмической плав
ностью почти стихотворного лада, воздушностью и леы:им летом гар
монически слагающихся фраз. Обилие сочетаний л а, л о, ал, о л, соз
дают волнообразную и мелодиям к у ю плавную знуковую картину: «Э11 
уголок грчепшго архипелага: голубые л:икоиые волны, острна и скалы, 
цветущее прпбржьо, нолшебпан* панорама, вдали заходящее, зшпнрт 
солнце —  словами этого по передашь. Тут запомнило свою колыбель 
европейское челпнечоство»... Iljn^i фрагмента слагается в пюбчшый 
размер:

Тут жили прекрасные люди.
Они вставали и засыпали 
Счастливые и иевмппые;
Гощп наполнялись их веселыми песнями.
Великий избыток непочатых сил
Уходил в любовь и в простодушную раюсть.

I



Солнце обливало лучами 
9ш  острова и море,
Радуясь на своих прекрасных детей . . .
Чудный сон, высокое 8вблужденне.

Уголовное показание здесь вырастает в античный дифирамб и де
ревянный язык протокола о грязном проступает»! очищается до высо
кого сцмя храмового гимна.

Вся эта сложная и разнообразная композиция обрамлепа сырыми 
клочьями канцелярского стиля. Исповедь начинается и закапчивается 
традиционными формами официальных показаний. Словно углы до
кумента с казенными штомпеллми врываются своими судобпо-полицей- 
ГКП.ЧН формами в зачни и концовку этой криминальной новеллы.

«От Ставрогина. Я Николай Ставрогнн, отставной офицер, 
в 18G... г. жил в Петербурге»... и проч. И в заключении —  ссылка иа 
петербургскую полицию п «местную власть», затем вопрос о «юриди
ческом преследовании» и, наконец —  заявление: «Я жо'никуда не уеду 
и некоторое время (с год или два) всегда буду находиться в Скворсшии- 
ках, имении моей матери. Если же потребуют, явлюсь всюду. Николай  
Стаи рог и н».

Все по форме: имя, звание, дата и мосте действия, указанно сви
детелей» («мещапо могут быть и теперь в Петербурге, дом, конечно, 
припомнят»...), постоянпый адрес, обязательство о невыезде, подпись. 
Все отдает следовательской камерой. Только и ждешь, что «места по
чат и» и узорной перазборчпвости официальных грифов.

Таковы эти обнаженные клочья канцелярского документа п жи
тии Великого грешника.

V.

При всем своеобразии приемов Достоевского, композиция Ставро- 
гппского показания выдержана в традиционном стиле классической 
исповеди.

Этот литературный вид был особенно в ходу в эпоху творческой 
работы Достоевского. В 1839 году Фродерик Сульо, которым интересо
вался молодой автор «Двойника», выпустил роман под заглавием: «Об
щая Исповедь» («Confession generale»). Тогда жо появился известный 
ромап Альфреда де-Мюссе: «Исповедь сына века» («Confession d’un 
enfant du si£de»). Незадолго перед том была переведена на русский 
язык монография Томаса де-Квннсп: «Псповодь англичанина, прини
мавшего опиум, («The Confession of an opiumeatcer»)— кпнга, кото
рую Достоевский читал в Инженерном училище. Одни из поздних рома
нов Жорж Занд, к которой Достоевский сохранил до конца чувство благо
говейного поклопения, озаглавлен: «Исповедь девушки* («Confession 
d’une jeune fille»).

В конце сороковых годов вышла книга Прудопа: «Исповедь рево
люционера». Наконец, дво классических работы этого̂ типа: «Исповедь 
блаженного Августина» и знаменитая «Исповодь» Жан Жака Руссо,



яогли служить Достоевскому наиболее выразительными образцами дли 
центральной главы «Бесов».

В эпоху литературных выступлений Достоевского в его кругу инте
ресовались «Исповедью» Руссо. Белинский отмечает в своих письмах, 
(септ. 1840 г.): «Теперь читаю Confessions»—  немного книг в жизпп 
действовали па меня так сильно, как эта». II в одном из следующих пи
сем по поводу самого Руссо: «Силыюо омерзепно к этому господину. Он 
так похож на Достоевского»...

Это равнее сопоставление автора «Бедных людей» с творцом зна- 
мшштои «Исповеди» не лишено большой литературно-психологической 
зоркости.

К этому мало наученному литературному жанру Достоевский всегда 
питал рчпнтельную склонность. Стиль исповеди, действительно, за
мечательно подходил к природе его замыслов. Эпистолярная форма ег» 
первого jioM.nia являет в сущности видоизменение этого литератур] 
ного рода. Обилие разработок темы в нервом лице, несомненное при
страстие Достоевского к типу Jch Erziihlung’a —  от «Белых Ночей». 
«Иеточкн Незвановой» и «Клкн и Свадьбы» до «Игрока», «Гхч-ов» и 
«Подростка» —  все это намечает влечение к той же форме. Прорывами 
они сказываются и на других произведениях, иаир., на «Иди.те» 
(Исповедь Ипполита) или «Братьях Карамазовых», где имеется харн;- 
терноо название трех глав: «Исповедь горячего сердца». В начале (10 го
дов Д|Н‘тоенекнй оГмпны в пм.ем журнале о предстоящем опубликов:- 
шги своего 1в)вого романа «Исповедь» .  Это заглавие почему-то не 
удержалось н произведение было названо: «Жшискн нз подна̂ н.я». По 
замысел, стиль н жанр традиционной литературной «конфессии» яв- 
ствепио сказывается здесь, как сказался впоследствии в «Кроткой» и 
в «Сне смешного человека».

Б чем основные нрнзпакв этот жанра? В центре композиции сюит 
рассказ о тайном наступлении —  это главный узел всей цовсств»иа- 
тельной системы. Истории г|юха, тяжелых душевных блужданий и 
тайных норжон —  вот основиан тема, намечающая развитие все:! 
экспозиции. Сюжет,  как таковой,  может отсутствовать, цепь 
эпизодов нанизывается па некоторую моральную, философскую или пси
хологическую тему исправления, нравственного возрождения, усыпле
ния или же очищении совести и искупления греха страданием. Таков 
тип литературного вида, сказавшийся в знаменитой книго блаженного 
Августина, в автобиографии Жан-Жака 1'уесо, в «Исповеди англича
нина, принимавшего опиум».

Достоевский безусловно выдерживает этот капой: п центре -  
изложение страшного преступления: в заключении, вместо обычном 
возрождения и спасения цкчииньа —  видение ран, возвышенная rpva 
о Полотом Беке. Inferno злых страстей хоть на мгновение озаряется 
отблеском недостижимого рая. У блаженного Август на развернута об- 
шириая картина грехопадений, внезапно порезанная обращением па 
путь истинный. Б «Исповеди англичанина», стон, увлекавшей Достоев
ского в его молодые годы, тема мучительных блужданий и тягостное,



осознание себя преступником, под действием наркоза, сменяется осле
пительными просветлениями оггпомапа. Наконец, у Руссо обширная 
летопись грехов, ошибок и тяжких моральных заблуждений приводят 
к гордому сознанию своего превосходства над всомп людьми.

Признания Ставрогина ближе всего к * Confessions » Руссо. Там 
чувствуется такая же сексуальная насыщенность рассказа, такая же 
извращенность эротической темы. Нужно подчеркнуть, что преступле
ние пад малолетней Ставропш совершает в своей холостой квартпро, 
где он собирается свести для потехи любящую его даму с ее горничг 
ной, —  по первоначальному варианту —  «при своих приятелях и при 
муже».

Сцепа паказания Матрошп розгами, будящая в Стапроппю «сладо
страстно зверя», определенно спндетельствут о его садичссвих инстинк
тах. Все это, несмотря на усиление трагических ощущений, выдержано 
в духо обстоятельных рассказов Жан Жака о его полопых аномалиях и 
страстпом темпераменте при холодном уме.

Так жо показателен рассказ Ставрогина о другом его преступав* 
ниц — о похищении денег у бедного чиновника. Руссо истязает себя и 
читателя рассказами о различных своих кражах, нигде не понижая 
ври этом горделивого топа своих заявлеппй: «Je пе me souviens раО 
d'avoir pris de та vie un liard h personne hors une seule fois il n’y 
a pas quinze ans que je volai sept livres dix sous» и пр. —  «Это была 
едипстнеиипая кража в моей жизни» —  аналогично предупреждает 
Ставропш обстоятельный рассказ о похищении тридцати двух рублей 
вз шщ-мупдира.

Когда Руссо рассказывает о своем подлом поступке с несчастной 
Марианой —  он сознается, что тяжесть, давившая с тех пор его совесть, 
заставила его взяться за писание споей исповеди. Он не скрывает при 
этом, что п ощущении стыда и позора он находил примесь чувственпого 
наслаждения. Он приступает к своему рассказу с высокомерием и с осо
бым чувством своего превосходства над всякими «порядочными людь
ми», совершающими в тайне темные дела. Оп кидает надменный вызов 
псом тем недостойным и лицемерным, которым придется читать повесть 
о его грехах и падениях. II, тем не менее, самый рассказ имеет в себе 
но мало черт грубой обпаженпостп и отталкивающего цппнзма.

Псе это, казалось бы, глубоко личное и неповторяемое, воспроизведено 
с различными вариациями в главе «У Тихона», Став]юпш несомненно 
повторяет психологический опыт Руссо, как Достоевский воспроизводит 
стиль ого геппольного покаяппя. Примечательно, что в первоначальной 
рсдакцш! Стапрогин ссылался на эту классическую книгу: в гранках со
хранилась зачеркнутая запись: «Продаваясь до 16 лет с необыкновенной 
нсумерсппостыо пороку, в котором исповедовлея Ж. Ж. 
Руссо, я прекратил в ту минуту, когда положил, на 17-м году».

Так, шедевр исповедальпого жанра, хорошо знакомый Ставрогину, 
отразился па построеппй его автобиографического фрагмента. Выпущен
ная глава «Бесов», отмеченная некоторыми Характерными приемами вна-
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менитых * Confessions», носит на себе явные следы этого своеобразие 
литературного жанра.

Vi. !
i

Такова необычайная и тонкая композиционная система Ставрои- j 
ской «Исповеди». Острый самоанализ преступного сознаиия и бесповы.!-1 
ная запись всех его мельчайших разветвлений —  требовали и в самом < 
тоне рассказа какого то нового при шиша расслоения слова и распллгто- 
вапия цельной и гладкой речи. Почти на всем протяжении рассказа 
чувствуется принцип разложения струйного повествовательного стили. 
Убийственно-аналитическая тема исповеди страшного гашника тр*бо- 
вала такого же расчлененного и как бы беспрерывно распадающееся 
воплощении. Синтетически законченная плавная к у^вновешеинаи jh чь 
литературного описания меньше всего соответствовала бы этому хлотн- 
ческн-жуткому и нстрешшмши-зыбкшу миру пуюступного духа. Пся 
чудовищная уродливость н неистощимый ужас Ставрмииских восночи 
напнй тунЧЗовали этот 1>асстр'йства традиционного слова. Кошмарнксть 
темы настойчиво искала каких то новых приемов искаженной и pa.t.ipl 
■Япощей Фразы.
^  «Исповедь Гтапрогина»— замечательный стилистический anciiej 
рнмепт, в котором гладкая, художественная проза русского романа пн«*р1 
вые судо[м»жво пошатнулась, исказилась и сдвинулась н сторшу каких то 
неведомых будупшх достижений. Только па фоне евршсйсклго вскуотил 
вашей совр'меииостн можно найти критерий для оценки всех пр!р*чесш 
приемов этой дезорганнзовавной станряннской стилистики.

Jeoitud Г росс.van.
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Я. С. Д О Л И Н И Н .

ДОСТОЕВСНИЙ И СУСЛОВА





К  биографии Достоовекого.
(По попзданпым материалам).

I.
Задача настоящего очерка —  вписать посколько фактов, доселе не

известных, в личную книгу бытия Достоевского: в то, еще очонь слабо 
очерчонныо ее страницы, где надлежит быть рассказанным одпому из 
самых значительных периодов его жизни,— о целом пятилетии, на
чиная с момента выхода в свет журнала «Время» *) до первых месяцев 
1866 г., когда, как бы для большей яркости контраста между философ
ской и художественной их сущностью, самой историей суждено было, 
чтпби одновременно с «1к>йпой и Миром» Толстого, этой величаво-спо
койной, намеренно отодвинутой в даль прошлого, светлой и радостно 
приемлющей жизнь эпопеей, в одном и том жо журнале, в тех же 
первых книгах «Русского Вестника», начал печататься и мучительно 
тревожный, вось в современности, роман Достоевского: «Преступление 
и Наказание» а), частью современников воспринятый прождо всего как 
суроноо осуждение передовой нигилистически мыслящей молодожия).

В области творческой и в области лично биографической есть 
в этом пятилетии момент переломный и падаот он, —  как увидим ниже, 
сюда сдпнгаются все факты, —  па два осенних месяца 1863 года: октябрь 
и ноябрь.

Два с половиной года прошло в ясности, казалось, уж достаточно 
уп|ючнпшегося благополучия —  материального, душевного и духовного; 
и вдруг, как бы без особеппой впеишой и внутренней причины, душа 
Достоевского и дух его снова об’яты тревогой, и зачинаются и быстро 
завершают, в величайшем напряжении, первую стадию свою, те же
стокие замыслы его новых художественных концепций, которыми и

*) Первая книга журнала «Бремя» —  январь 1861 г.; в первой же книге 
стали печататься его «Унижепные я Оскорбленные».

*) В «Русском Вестнике» аа 1866 г. продолжал печататься роман Тол
стого «Воина л Мнр», а с января к дальше —  «Преступление и Наказание».

*) См., например, статьи но влиятельнейшем «Современнике» —  февраль 
и март 1866 г. «Журналистика», где критик, между прочим, пишет: «бывали ли 
Хогда-нибудь случаи, чтобы студент убивал кого-нибудь для грабежа? Если бы 
такой случай н был когда-нибудь, что может он доказывать относительно на
строения вообще студенческих корпораций. . .  Из каких источников могу я удо
стовериться, что студенты убийство па-аа грабежа почитают поправлением и на
правлением природы. Ведь если ничего подобного, что мне- представляется, нет 
в действительности, то мой роман на подобную тему будет самым тупым я по
зорным измышлением, сочинением евмым жалким... См. также «Отеч. 8а- 
писки» за 1867 г. февраль, март я апрель в статьях «Наш» словесность».
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открывается вторая полоса его творчества; разумеем «Записки из под
полья» н «Игрок».

Старая, обще-прппятая схема биографическая, делящая его жнзпь 
и творчество па два периода: До и после каторги, должна быть шита 
под пиДоз}кчше уже по одному тому, что она черезчур общая; и вод
ность ее достаточно ясна, поскольку соблазненная ею мысль и пе пы
тается даже кошцнтнзщювать те причины и поводы, благодаря котпрш 
происходили эти глубокие перемепы в сфере психической и в области 
духа Достоевского. Как об’ясшггь тот факт, что именно к пе|Я1..ду 
докаторжному должны мы отнести все щюнзшмепня Достоенскиго л 
первую часть этого пятилетия до осенних месяцев 1863 года; что за 
ду.мапы они были й Сибири, там же большей частью осуществлены, 
и пет в них почти никаких следов, в смысле душевном и духовном, лнчн*> 
пережитой трагедии?

Как реализация «светлых» идеалов сороковых родин, самого яркою 
их пыразптеля, Белинского. —  воспринимается Доспч'вскнм, там, в от
далении, то, что он улавливает по журналам и письмам в течениях *б- 
ществениой мысли годов 50-х. И мечталось ему тогда, что и oiu как 
Тургенев, тоже должен пребывать в этой тк^мешюсти, творить (у 
с«кюша и в унисон с другими *). Не впереди века и даже не с тчюм 
наравне шел Достоевский в это время, а как бы догонял его; —  так 
было, по крайней мере, в области общественных вопросов. Но и как 
художник, он тоже кажется как бы застывшим па одном месте, по
скольку он все еще в русле старых своих попыток синтезировать 
щюжние литературные стили: Гоголевекн-натуралнстнческий, осложнен
ный элементами сентиментализма с примесью стиля романтического— 
в «Униженных и Оскобленных» п даже в «Мертвом Доме» (у Достоев
ского во всяком случае стиль всегда явлиетси вторичным, находится 
в причинной завнсвмисти от концепций образов героев). II даже сама 
сюжетные схемы, в которых эти образы развертываются, остаются 
Почти неизмененными (ср. «Униженные и Оскорбленные», «Неточку Не* 
званону» и «Белые ночи», пли рассказ «Ларьки» в «Неточно Незвано
вой» л «Фому Опнскнна»). Некрасив был по-своему совершенно пр.п] 
когда отказался принять н «Гопромешшк» «<теиаичнково», пт м. 
что «Достоепский весь уже кончился» г).

Выдающийся успех журнала «Время», с первого же года его су
ществования. тем и об’яспяется, что пресса и передовые читатели п с- 
ирнпнмалн еп», как орган, сплачивающий те же ряды, на долю которых 
выпала честь осуществления идей шестидесятых годов. II почношшче-

J)  См., например, пнсьмо его к брагу от 31 мая 1838 г. пз Семипалатин
ска «о ног ом романе, который отложил писать до возвращения в России.»: 
в нем, —  пишет Д.. —  должен быть выведен характер новый —  атот хар актер  
вероятно теперь в Гиссии в большом ходу, в действительной жизни, особенно те
перь, суля по движениям н идеям, которыми гее полны (Страхов. География... 
стр. И З , —  не подлежит томлению, что речь идет об «Униженных и Оскорблен
ных», а пе о «Преступления п Наказании», как думает Up. Х1яллер!

21 См. Воспоминания Ковалевского —  «Встречи на жизненном нутп», «Г; с. 
Старнна», 1910 г., 1, стр. 30— 31.
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гтво его, несмотря на зацетпый уклон —  к началу, по крайней мере, 
1803 г.— в сторону православия (см. хотя бы «Зимние заметан о лет
них впечатлениях*) все же ощущается лишь как самостоятельная струя 
в потоке общего *). Оттого ведь и печатались во «Времени* не только 
Полонский и Островский, один из деятельных сотрудников «Современ
ника*, ни о сами редакторы его: Щедрин и Некрасов 2). Правда, уже 
к концу первого года существования журнала стали появляться в «Со
временнике» 3) довольно резкие выпады против «почвы» и, главным 
образом, против ее неопределенности, но, по существу, отпошония от 
итого у широкого круга читателей в общом мало изменились. В этом 
смысле положение «Времени» в известной степени было, приблизи
тельно, такоо же, как положение Герцепа: с ним спорили, порою очень 
резко; такие, как Чернышевский, старались от пего отмежеваться; 
борьба могла быть тем болсо упорной, что это был ведь не противник, 
а друг, и друг опаспый *).

Повторяем, биографический метод —  или вернее —  метод психо
логический, поскольку перед нами эта упрощенная схема: доппосл е  v  
каторги,  принуждаот к игнорированию жизни и творчества Достоев
ского за весь период (от 1861 до 1863 г.), проецировать липни непо
средственно ужо к «Запискам из подполья» и к «Эпохе», пришедшей 
на смену журналу «Время*. Да, «Подпольо», в плане идеологическом, ^  
действительно является жестокой пародией Достоевского па своп же 
собственпые общественные идеалы, которые вдохновляли его и в годы 
40-е, и в годы СО-е, —  в начало этих годов, поддерживали дух его и 
на каторге сознанием исполненного дблга 5);— воспринимается и эмо
ционально, как нарочито заостреппое издевательство пад «сладкими гу
манными слезами Шиллера и других великих граждан человечества*.
В этом смысле идеология «Подполья» сводится в сущности к тому, что 
князь Валковскпй из «Униженных и Оскорбленных* вдруг наделяется 
особенным нравственным пафосом, п дается ему полное право, далее 
в обязанность вменяется, унижать и оскорблять. Л л соответствии 
с этим, в плапо художественном, в смысле паморенного парушеппя 
прежних композициоппых приемов, —  взять хотя бы то, что сю;кет- 
нзя канва разрывается на мелкие куски, так что в сущности никакого 
сюжета как бы и пет, а есть только отдельные отрывочные эпизоды, 
назначение которых чисто иллюстративное по отношению к положа

*) См. Страхов «Материалы к биографии», стр. 200, а также стр. 222.
: ) См. «Время» за 1861 г. Октябрь. Некрасова «Крестьянские дети», за 

1862 г. —  апрель —  сцены Щедрина.
3) См. статьи М. Антоновича, «Современник» за 1861 г., декабрь: «О почве,

не в агрономическом смысле, а в духе «Времепи», а также апрель 1862 г.: «О духе 
Времени». . .

4) См., полрим., статьи Чернышевского: «Антропологический принцип фило- 
еофин», «Соврем.» 1860, ММ 4 и 5, а также «Соврем.» 1861 г., М 5 «О причи
нах падения Риме» и М 8 —  начало изложения 4-й книг» политической зконо- 
япп Милля. Резкая полемика с Герценом как раз и ведется в плоскости идоо- 
аогик почвы: о мещанстве Европы и о роли Госсии в'будущей мировой истории.

s) См. Дкевишк Знсатсля —  одна из современных фальшей 1873 г. «Грег
сдавпи», &  50. Собр. соч. изд. Проев., т. 19, стр. 308.
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пням идеолого-пснхологичсчжого порядка, —  это тоже явленно, спид.*, 
тельствующие о коренном иеревороте: для художника, пишущего уже 
два десятка лет, казалось бы, навсегда установившего для себя опреде
ленный художественный канои.

Органически прльпым' воспринимается весь второй период твор- 
Ч(ч;тва Достоевского. Но аналогии с классической драмой можно би 
сказать, что это единая великая трагедия в пяти актах, соответ
ственно числу его романов: от «Преступления и Наказания» до «Ирл- 
тьев Карамазовых», пртлог же к этой трагедии происходит п <11.1 
■олье», основные мотивы кото{юго п будут дальше развертываться: 
«повертываться шире, сюжетно с композиционно —  гораздо убедитель
нее, но вряд ли глубже %

«Подполье» печаталось в первой книге «Эпохи», так «Унижен
ные и Оскобленные* в первой книге «Времени». Так трижды нодче{*- 
кнвается в фактах конкретных, вместо сплетенных, контрастность 
между этими двумя частями пятилетпя: «Упнженные п Оскорблен
ные* и «Лапнскн из шапильн» в плане эстетнко-идео.югнчоском: княл. 
Валковскнй и подпольный человек, как центральные герои этих двух 
произведений, л журнал «Время» и журнал «Эйра» — в их целом, как 
общестненно-нолнтнчеч’кно органы (расхождение «Эиохи» с пертдп[у.й 
современностью воспринималось уже внолие ясно п остро). II. гак 
«Времи» был журнал, паст̂ кншмй сентиментально, миролюбиво-,-м»|н>- 
душный п в то л:е про.чя и, быть может, по этому самому увертипый 
ь своей позиции, так «Эиоха», наоборот, кажется взволнованно ие- 
устоичивой, злобной и мрачной.‘

Нам думается, что период этот долл:ен быть выделен особ»-»: данное 
пятилетие имеет свой прилив и отлип в евпих собственных пределах, и 
за колебаниями обычпого, житейского порядка тоже пужпо искать 
тот остов, который они собою застилают,— иную категорию фактов. № 
личность, папрягаясь до самой высокой степени, щюявляет сущпое cimi 
наиболее полно.

Не углубляя своей темы, без ньюансов, как бы намеренно обходя 
все то. что может-вскрыть интимную жизнь Достоевского— так пишет 
свои воспоминания Страхов, в ту пору один из самых близких друзей 
его. Мы отчасти знаем, почему это так случилось, знаем, как Стрз- 
хона впоследствии мучила совесть за то, что он сознательно исказил 
лик «сатанинский», «боса» превратив в «ангела» *). И, после этого

>) О та  М1л д ь  глубо ко  я то н ко  р а з в и т а  в к и и гв  Л ь в а  Ш е с т о в а :  «Филосо- 
ф п я  т р а ге д и я* .

г )  С м . п и гьм о  С т р п х о ва  к  Л  И . Т о л г т о у у  от 2 8  X I — 83 г. (Т о л т о в 'к я £  
м узей , < бор. I ,  I тр. 307 - У ) ,  где, м еж д у  п ро чи м , ш н п е т :  «он (Д о с т о е в с к и й ) 
зол. з а в и с т л и в  р азвр ате н  и on в сю  ж и з н ь  п ровел  в т а к и х  во л н ен и ях , ко м р и * 
делали его ж а л ки м  и делали б ы  с м е ш н ы м , если  б ы  он не бы л  нрп этом  так  г»* 
и т а к  у м е н . . .  Л и ца, н аи более  н а  него п ох ож и е , —  это  герой З а п и со к  пз под
п ол ья , Г ви д р и гай л о в  я П реет, и Н а к а з ,  и Г т а в р о г н п  в В е с а х  . .  . Эго  бил 
и сти нн о  н ес ч а с т н ы й  и дтрноц че л о ве к , ко то р ы й  во о б р а ж ал  е е б я  счастли вц ем , ге
роем п н еж но  лю бил  одного с е б я  . . .  Я  мог бы  з а п и с а т ь  и р а с с к а з а т ь  п эту 

дторону в Д . . .  Н п  п у с т ь  э т а  п ра вд а  п о ги б н ет, будем  щ е го л я ть  одною лицевою 
еторопою  ж и зн и , к а к  м ы  это делаем  везд е  в во веем .
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ия некоторое время, естественно, было взято под подозреппе все, что 
Страхов сообщает о Достоевском. Но Страхов отшодь но говорил за
ведомую неправду, вппа его в том, что, в узости своей, позволил себе 
рассказать только половину той правды, которую знал. Нельзя, ко
нечно, полностью конструировать по его материалам личность Достоев
ского, но достоверным остается тот общий фон, на котором протекала 
топа его душевная жизнь, господствующее его настроение в это пяти
летие. И здось мы определенно имеем линию, быстро восходящую, у сре
дины этого периода ео кульминационный пункт, и резкое катастрофи
ческое ео падение, после которого она уж долго не поднимается.

Из десятилетнего пебытия воскресший, опять как бы в положе
нии дебютанта, «Дядюшкппым Спом» и «Селом Степанчиковым» 
отнюдь но поднявший своего имопп до прежней высоты, среди далеко 
обогнавших его сверстников: Гончарова, Тургепсва, Толстого и дажо Пи
семского —  поело того, как он, теснимый крайней нуждою, решился 
пожертвовать дажо «Мертвым Домом», этим самым выигрышным про
изведением своим, на котороо он тогда так много рассчитывал, и поме
стил первые главы его почти па задворках литературы, в еженедель
ном журнальчике с музыкальными приложениями: «Русском Мире»
Стелловского *),— Достоевский вдруг снова одерживает победу на всех 
путях своих, становится фактическим редактором толстого ежемесяч
ника. па второй год своего существования ужо имеющего 4.302 под
писчика, почти столько же, сколько «Совремепппк», и по праву мечтаю
щего о соперничестве с ним. «Униженные и Оскорбленныо», самим До- 
б(Н1юбопым прпзнанпые наиболее значительным явлением литератур
ного ссзопа, уже близко придвигают его к тому месту, которое было 
занято им когда-то «Кедпымн Людьми», а «Мертвый дом» окончательно 
упрошпает за ним это место в ряду лучших писателей тот прсмеин. 
*)Ью имя стоит миллионы», —  так Достоевский сам оценнвал’спое зна
чение в тогдашней лптературо, в одпом разговоре с Страховым. До
стоевский часто шутит и шутки его легкпо и остроумно-веселые, «ка
ламбурного характера во французском вкусе», так свидетельствует тот 
же Страхов 3). И работает оп радостно и бодро, «тон большой само
уверенности» в его письмах и разговорах; и к людям каксю-то особеп- 
поо умягчеппо-сердечпое расположение, что ярче всего сказывалось в ха
рактер его редакторских устремлений: он обычпо сглаживает вс© 
острые места, охотпев всего подчеркивая пункты своего сблпжопия 
с инакомыслящими а).

') Первые главы «Первые впечатления» напечатаны в X  1, № 3 и К  7 
«Русского Лира», от 3, И  и 25 января 1861 г.; что ото не были тодьюо отрывки, 
а предполагалось печатать таи все произведение, видно па помещенного нами 
письма Д. в сборпике «Достоевский» под нашей ред., стр. 363— 64.

г) См. Страхов «Биография .. .» , стр. 221. .
3) См. там же, стр. 265— вст. . в статью Страхова: «Нечто о полемике»—  

«Вольтер целую жизнь свистел и не без толку и не без последствий (А ведь как 
сердились на него и именно за свист)» —  в похвалу «Современнику», в частно- 
•сти, самому бойкому отделу «Свч.сток»; см. также стр. 231— 234 «Студенческая 
ястория» —  и отношение к ней редакции «Времени»; то же стр. 225 —  об его 
манере шутить в характере его шуток.

4*
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Ташю господствующее настрюеино Достоевского в первую гкио- 
внпу исследуемого памп пятилетия. И письмо, коп>{ч>е Страхов ир»п- 
водпт, как бы в подтверждение свчей характеристики, действительно 
иллюстрирует большинство этих черт, вместе пх комбинируя (письмо 
из-за границы от 2G июня li>62 г. перед поездкой в Лондон к Гер
цену) *). Д^гоевский так и начинает это письмо, как большой обще
ственный деятель, стоявший в центре тогдашней общественной мысли, 
приводить которую призван его журнал. «Не сделано и не сказано— 
пишет он Страхову, —  слишком много, общественное мнение юлько* 
формируется*, и он чувствует всю ответственность лежащей па т*м 
обязанности—  «сделзть я сказать». Это отражение тех горячих щ»- 
pm, которые должны были части происходить между ними. Д^тоев- 
свим п Страховым, поскольку Страхов. воспитанный из немецкой фил>- 
с»*фпн п тяготеющий к гюпрссам отвлеченного характера, внача.^ 
«\ждался Ti'.ro «Французского духа», т. е. общктиенних». капля был 
проникнут журнал «Нрс-мя». Впрочем эта тема в ппсьме вскоре «и'.ри- 
вается, уст\пая моею впечатлениям. полученным Д.сюенгкич »т 
Европы:’ Парижа, берегов Рейва; особенно подействовали на пего виды 
i ’eiiua («Николай Николаевич. Э ю  действительно чудо. . .  что-т.* о\- 
дет дальше, кап спущусь с Ллыюв на равнини Италии»), И дальше — 
настойчивый зив к*Страхову—  непременно приехать за границу, —  за
нимающий большую половину письма, с точным описанием маршрута. 
Возможных дней И Мест B C T J* e 4 n ;  —  ЗоВ. КОНЧаЮЩПЙСЯ такой Легкой 
шуткой «ах, кабы нам вместе. Увидим Неаполь, пройдемся по Рпм\, 
чего дюрмго, приласкаем молодую вепеипанку в гондоле. (А, Николай 
Николаевич?). Н о . . .  ничего, ’ ппчего, молчание, как говорит в эт.ч 
же самом случае Поприщия». Страхов тем п завершает эгот т-р«и«г. 
вспоминая ccicViiho светло эти несколько педель, км проведенных 
вместе с Д«<тиеЕскизь во Флоренции, где «при.гулки по юроду были Ве
селы», а «всего приятнее были вечорнгие разговор»ы за стаканом крас- 
всго местного вина».

У мемуарной литературы, как у гг я еж-го литературного вида, есть, 
конечно, сеюн традиция. Как пн бледно дар-тапке Страхова. как ме
муариста, и как оп ни стремился к ючу. чт<-бы мзаться «Тектнвпич. 
некоторые общие приемы, характеризующие этот ши, воспришнчаются 
дополыю отчетливо, тем басе, что цель-то у него была, —  если м-аж-' 
так выразиться,— все же агиографическая: н<* юлько рассказать о жизг-п 
Д.стг-сцского, пи в чем-то п убедить читателя, впушпть ему определен
ные эмопия. Мы уже зпаем, сколь многим он п<-жертв» .вал ради «пкон- 
писп-.стп* фигуры Достоевского, быть может. сознательна устранял 
• п также и те факты, которые пе гармонлрмалн с общим светлим ф- 
ном длительной душеввой ясекстп Д-ст»свского в эту пору.

Резко к»страстно р.исует Страхов второй пер.цод этого пятиле
тия —  пер-под <Эл«<\п», полпый самых мрачпых настроений, в с-.т- 
В«*ТСТВЕП С исключительно ТЯЖСЛЫУИ СобыТПЯМП И ЖИЗНИ Д.СТОеВСК"Г". 
Начинается ?т»т перн-»д к'еш.м 1803 года. по Страхову в ноябри- v-*

» )  Сж кЧ п е р и ег*»  С т р » х « Е » .  гтр . 240— 242.



сяце, с момепта возвращения Достоевского из-за грапицы после вто
рого его путешествия; тогда первая жопа ого, Мария Дмитриевна, 
медленно умирает в Москво от чахотки, а он почти все время проводит 
«около ее постели, не работает, сам тоже болеп: л «припадки участи
лись». П, чем дальше, тем все хуже, и хуже. Дела «Эпохи» с самого 
начала пошли скверно: подписчиков набралось мало, к е п ж к п , в  отсут
ствие Достоевского, составлялись весьма неряшливо, крайпе запазды
вали 1). Мария Дмитриевна умерла в апреле, а в Петербурге ждала ого 
вторая потеря, еще более тяжкая —  смерть любимого брата, и, вместо 
■с нею, глубокое мучительное одиночество среди пепосильных забот о 
многочисленной семье брата, оставшейся без всяких средств к жизни; 
п в связи с журналом, положение которого ухудшалось с каждой новой 
книгой, пока он не претгратил свое-существование: закрылся— по по
сторонней силой, цензурой, а сам собою. И, как первый период закан
чивается у Страхова письмом жизнерадостным Достоевского к нему, 
так и второй период, период «Эпохи», Страхов тоже даот характеризо
вать самому Достоевскому: в письме к Врапгелю от 31 марта 1865 года. 
«1! вот я остался вдруг одип,— пишет ему Достоевский,— и стало мне 
просто страшпо. Вся жизнь переломилась па-двое. В одной половшю, 
которую я перешел, было все, для чего я жил, а в другой, неизвестной 
еще половппе, все чуждое, все повоо и пи одного сердца, которое бы 
могло мне замепнть тех обоих (жопу и брата). Буквально мпо не для 
чего осталось жить.. .  Стало все вокруг меня холодпо и пустынно» *).

Так устанавливается по Страхову, приобретая видимость убеди
тельности, связь между сферой эмоциопальпой Достоевского, поскольку 
опа могла определиться в ту пору откликами его па события личной 
жизпп, деятельным участием в жизни общественной, успехами, им до
стигнутыми —  и двумя, периодами этого пятилетия в области художе
ственного творчества.

Так ли это? Не в целях борьбы с психологическим (биографиче
ским) методом будем мы сейчас указывать па иллюзорность этого со- 
отпетстппя, по крайпей мерс по второй его части. Пафос борьбы с точ
кой зреппя «зеркальности» —  будет ли художественное произведение 
рассматриваться как зеркало, обращенное во вне, в мир окружающий, 
или внутрь, в душу писателя —  мы считаем худым провинциализмом, 
тем Полое,-что мало-мальски вдумчивый историк литературы знает от
четливо ту грань, которую следует пропести между биографическим 
методом и биографическим материалом:  последний так жо 
законсп и нужен, как и материал исторттко-сравнптельпый в области 
сюжетов или идеологии. Наша цель здесь —  скорее даже обратпоо—  
именно указать на тот пробел, который созпателыю или бессознательно 
сделай Страховым: па то, что произошло с Достоевским в те осешпте 
мегицы —  сентябрь п октябрь, когда совершается катастрофический 
перелом в его душевной и духовпой жизпп, получивший свое оформле
ние в его художественном творчество.

Ч  Страхов, стр. 271— 72.
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Для нас лично ш'рсжнтое, личный сюжет, своя личная сфера эч.̂  
ционалыюстн, идеи: философские, религиозные, общественные пчоют 
такое же право на внимание со стороны исследователя, как и мате
риал художественный, заимствованный из беспредельно широкой nfr 
ласти отечественной или мировой литературы. Преодоленной кажетп 
нам в своей наивной элементарности школа заимствования: но крашИ 
мере, в плоскости изучения индивидуального творчества сходство моти
вов нлп сюя;етоп само но себе не имеет никакой ценности, пока не бу
дет точною и ясного определения места и роли данного заимстп.юнп- 
Hoix) элемента в композиционном целом, не бузет указан характер и спо
собы его оформлении *)•

Точно также и здесь с материалом биографическим: не то. ш- 
П|И1мер, важно, что одна из Раевских или одна на Осиновых послужил 
моделью для Татьяны .!арниой, а важно —  как была использована эта 
модель; что было взято из нес и почему именно это, а не то; каш  
эстетико-телеологические принципы руководилн, положим, Толстым 
при выбор или отборе. пекоторых черт Татьяны Сере и  ̂ ч|»ии Аи- 
дреениы, когда создавался образ Наташи: н связи с общей композицией 
«Нойкы и Мира». II здесь требуется вся по.ыв.та и вся тщателыкгть 
знания модели, нгестпрншяя конкретизация кал,-дою событии из жили 
художника, поскольку оно могло стать элементом, прюралонпииы* 
в его творческом акте.

II вот в нашем случае, у Страхова, отсутствует нмепно эта дета
лизация —  это прежде всего, а затем, как уже было указано, иллю.т]- 
ним является и самое соответствие между сферй эмоциональной До
стоевского, иоскольк\| она определялась этими горппимн событиями 
в его жизни, —  н новыми его хоодчтненнммн концепциями. Испнч- 
ннм, что смерт!» любимого брата н единственного верного друП ei". 
«опоры жизни», случилась 10 июня 1SH4 г. Гмерть Ж(* первой жены,
0 последних днях которой Достоевский писал топом иоразительпп v«- 
лодным, чаще ностолы:у, поскольку ее болезнь и длительная пг«»:п!Я 
приковывали его к одному месту н мешали работать, —  если даж- и 
допустить, что той этот отчасти определялся отношенном к его ш-ри-й 
жене брата, который не любил ее, пли самым характером переписки: 
деловой, в связи с начинающейся «Эпохой», —  но ц afa смерть тоже 
п|юпзошла уже в 1JS64 году 10 апреля. Между тем, «Эапнскн из под
полья» —  этот «цшшчн'кий» MaiiiHjuTT о полном разрыпо с прямым, 
действительно говорящий о некоем «втором рождении», о совершенно 
иной эмоциональной окраске сферы психической, —  должны быть "Т>- 
двинуты от этих двух потерь назад как можно дальше, замысел гт 
первоначальный, во всяком случае, восходит к последним месяцам п р  
ДЫДуЩеГо, 1S03 ЮДЛ.

Г.от что мы читаем н письме Достоевского к брату от 0-го февраля
1 S(»4 г.: «не скцюю от т<*бл, что и писание м»ч‘ худо шло. Попасть 
вдруг мне начала не правиться . .. Никогда не прощу себе, что раньше

* )  См. н аш у  р а б о ту : « Т у р г е н е в  и Ч е х о в » ,  сборн. «Т во р чее к п й  п уть  Typ if-  
н е в а » ,  иод. ред. Н . Б р о д е ю го .



не успел кончить. Вся-то повесть дряиь, да и та пе поспела: это зна
чит записался. П вышло по то. Мнителен я ужасно стал» *)• Здесь 
ясно, что речьтгдет о повести для первой книжки «Эпохи», т. е. о «За
писках из подполья», и ясно, что замысел и точпый план, черновые на- 
б1юски, если не первая редакция целиком, были уже готовы в япваре 
месяце.. Правда, мы знаем еще об одном художественном замысле, опре
деленно* восходящем к сентябрю прошлого года, об «Игроке». Но, по 
подлежит сомнспию, что последний замысел, как более сложный в сю
жетом отношении, заранее предполагавший сложную, многообразную 
художественную концепцию с участием в пей нескольких главпых ге
роев, должен был уступить место замыслу художественно болоо про
стому, позволявшему ппсать от себя, по тратя особенного труда на са
мый процесс обективацпп. Тем более, что у нас нет никаких следов 
колебаний между двумя художественными концепциями за это время; 
и дальше, и в другпх письмах, под повестью, пи разу не названной, До
стоевский разумеет именно «Записки из подполья». Так, в письмо от 
2-го апреля, поело того, как первая часть «Записок» была уже напе
чатана а), он снова пишет о них брату: «С повестью горе. Повесть 
растягивается. Иногда мечтается мне, что будет дрянь, но, однакож, 
я пишу с яшром; пе знаю, что выйдет». Через неделю, в письме от 
0-го апреля оценка получается более устойчивая, тон становится уве
ренным: «я не знаю, что будет, —  может быть дрянь, но я-то лично 
сильно на ноо надеюсь. Будет вещь сильная и откровенная: будет 
правда. Хоть п дурно будет, пожалуй, по эффект произведет. Я знаю. 
А, может быть, —  прибавляет оп дальше, —  и очепь хорошо будет». 
То же самое и в письме от 13-го апреля: «повесть растягивается; очень 
может быть, что выйдет эффектно, работаю я из всех спл, но медленно 
подвигаюсь»3). Мы видим здесь обычное отношение Достоевского, в про
цессе осуществления, к каждому повому замыслу своему, на который 
пи смотрит как на самый главный, единственно важный, поскольку 
псе предшествующее творчество являет как бы ступени, уже прсодо- 
леппые. Но эта поглощенность данным творческим моментом, прода
вшие новой обнаруживающейся грани исключительного зпачепия, до
стигает здесь особой остроты. Так тревожился Достоевский разве 
только перед «Бесами», когда тоже заранее предстаплял себе —  как бу
дет читатель ошеломлен пеобычпостыо его концепции и в смысле идео
логическом и в художественном отпошеиип *). И в таких случаях осо
бенно сложна его работа, характер которой в сущпостп ‘никогда почр 
пе соответствовал легепде, им самим о себе созданной: что, подгопяе- 
мый пуждой, оп будто бы своих произведений по отделывал, писал по
следующие главы, когда первые ужо пабиралпсь. За последпее время 
достаточно накопилось материала, чтобы утверждать как раз обрат-

Страхов —  стр. 141.
2) См. I  пн. «Эпохи*, вышла в начале апреля 1864 г.
» )  С трахо в , 151— 153.

■ 4) См. Письма к Майкову. Страхов, 231; также сборник «Достоевский», 
по» ред. Долинима, стр. 438.
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iwe *). И чем дальше мы будем отодвигать момепт генетический и 
первоначальные стадии осуществления художественного замысла от мо
мента последнего завершения, тем ближе мы будем к истине.

Поэтому самому, быть может, есть даже основание думать, что 
именно это произведение: «Записки из подполья», разумеет он в своем 
письме к брату по возвращении из-за границы, от 19-го ноября 1863 г., 
когда пишет ему, что хлопоты не дают пи капли времепп писать 2). Во 
всяком случае, только один художественный замысел, —  сказали мы 
пышс,— мог бы еще спорить здесь с «Подпольем»— это «Игрок», кото
рый действительно был задуман п сентябре. Но, если бы даже это так 
н было, то тем характерна и показательнее для нас первоначальный 
план «Игрока», тог отгон, который Достоевский передал Страхову, оче
видно, немедленно же но его нозпикпонеиии. «Мертвый дом» П|м>Ш. 
гится перед Достоевским, н частности самая страшная картина от
туда — «каторжная баня», когда он расекалынает Страхову о том впе
чатлении, KoTojxie надеется произвести на читателя «Игроком» л). Tail 
предуказывается самим Достоевским тог эмоциональный фон, на кото
ром предстали перед ним впервые 1н1разы «Игрока» в их первичном 
сц(‘плеиии, в первой зачаточной стадии только что пояснявшейся кои- 
ценции целого.

Мы отодвигаем замысли обоих произпедепий: «Игрока» п «Запи
сок из подполЫ1» к осенним месяцам 1S63 г., ко времени пребывании 
Достоевского еще за границей. Та эмоциональная сфера, которая их 
митала, не оп|>еделялась и в малой степени этими личными пережива
ниями в связи со смертью жены илп брата и последопашними за тем 
другими печальными событиями в его жизни.

По может быть перемена в его душенном состоянии началась с мо
мента прекращения «Бремени»? lie воспринял ли это Достоевский 
как уда;* по подавно сколоченному благополучию, и стала очевидной его 
ноп|ючиость? Мы ставим этот во в] юс пока в плоскости исключительно 

, ! ::: : 1, заранее предвидя почти полную невозможность нрпечн- 
рованип подобного ро.щ перез.вваввй в сфере художественного творче
ства, за отсутствием данных для более детального их воспроизведения. 
Но, повторяем —  принципиально исследователь и не только г точки 
зрения психологии творчества, во в историк литературы дола,ев учесть 
всю всвхИчкую обстановку данного творческого акта. Мы не можем 
заранее указать, какие имепи'о эл1‘мепты и из какой сферы вошли в кл- 

, чост во материпла отдельных мотивов в анализируемую художестиеи- 
иую концепцию. Здесь для нас гласно хотя бы и самое обицю решение 
вопроса.

Что мы можем в что должны мы отпести па долю этого факта — 
прекращения журнала— в изменившемся душевном состоянии Достоев-

*) См., н ап р ., Свпток Л® 1 П л а н  «Пеоов»; варианты «Кроткой* в настоя
щем сборнике. многочисленные варианты «Весов», «Пр. и наказ.», «Пдиот*. 
н т. д., хранятся н Ценipnpxnne и Историческом М\зее н Москве.

-) С тра х о в , п ц .  2СС) -‘4G7.
') Там же, сгр. IfCil.

13547315
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ского? Страхов яатегориг"С1;и утворщаот, что «из членов редакции 
по этому случаю никто пе унывал п всо готовы • были смотреть па это 
происшествие только как на одпп из крупных случаев обыкновенных 
литературных превратностей». «Патриотическая* совесть была доста
точно чиста icait у Страхова, автора «Рокового вопроса*, так и у дру
гих членов редакции —  журнала, хоть и но славянофильского, но уже, 
во всяком случае, но западнического; и были все основания смотреть 
па эту историю, как па простое педоразумепие, которое должно же 
в конце концов рассеяться. А пока, —  говорит дальшо Страхов —  исто
рия имола даже и свою выгодную сторону, так как «гром, который под
нялся в литературпых кружках и в общество», должен был способство
вать еще болоо «распространению нашей известности п публике»*).

Конец мая и весь июнь было время пе столько тревожное, сколько 
хлопотлпвое. Цензура растерялась п но разрешила Достоевскому на
печатать в газете ответ «Московским Ведомостям» в раз’яснсшю истин
ного смысла инкриминируемой статьи. Лишь в первых числах июля 
вышла майская книжка «Русского Вестника* с заметкой: «по поводу 
статьи «Роковой вопрос», в которой «решительно утверждалась и до
казывалась невинность Страхова, и том самым и журнала «Время*. 
Так улеглась буря; будущее но боспокоило —  журнал вновь разрешат, 
редакция и ближайшие сотрудники «рассчитывали, что и вперед успеют 
ещо десять раз поднять ого и добиться ещо лучших результатов» 
(Страхов, материалы, стр. 252). Из письма Страхова от 18ДХ 63 г. 
видно, что особешю тревожиться по приходится за будущее журнала, 
там происшествие продолжает занимать Страхова всо ещо с «мораль
ной» ичфопы, а ведь оп, главный виновник, ппшот тому, кто больше 
других должеп был тревожиться за судьбу журнала. И, действительно, 
из письма Достоевского к брату от 13 ноября мы узнаем, что разрешение 
на возобновление журнала ужо обещало (очевидно цензурой), пе решеи 
еще только вопрос о названии: старое ли: «Время» или «Правда». 
Цензурный комитет в частных, но полуофициальных разговорах 
с М. М. Достоевским, очевидпо, настаивал па новом названии 2) 
II Достоевскому кажется, что «Правда» даже лучше, и эффект может 
произвести еще больший, чем возобновленное «Время*. Возобновление 
журпала казалось, повидимому, столь возможпым и близким, что Достоев
ский считает пужпым распространяться о таких деталях, как «обертка, 
которая «.должна напомнип» «Время», или об’явлоппе на 1-й странице, 
где должно быть напечатано: «Время требует правду и вызывает на 
свет «Правду». Сам он думает паписать передовую статью и ещо статью 
критическую ва «романы Чернышевского и Писемского —  обоим по носу, 
значит, правда». На эту работу он думает потратить всого две педели 3).
• Повторяем, очевидно с журналом обстояло вполне благополучно 
по крайпой меро в первые шесть месяцев после его закрытия. Все про

' )  Страхов, стр. 255.
} ) См. ниже: «К цензур, лет. журналов Дост.», а также «Письма Дост.

* Тургеиеву».
*) Страхов, стр. 266.
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исшествпе воспринималось, после первых дпей волнения, достаточно 
спокойно, ближайшее будущее се внушало никаких особенных треп-т.

А, между тем, какая-то тревога в душе Достоевского была, пи- 
росла она внезапно большая и, не подлежит сомнению, в связи с ка
кими-то очень тяжелыми нержинаинлми личного характера. 18 сец- 
тлбрл 1863 г. Достоевский тоже пишет Страхову письмо, одно из тех. ко
торые обычно называют деловыми. За исключением двух, мельком за
тронутых тем —  о римских впечатлениях (письмо оз Рима) и о сла
вянофилах — каждая в несколько строк в виде приписки ва 1-й и из 
2-й странице, все письмо в четверть печатного листа посвящепо исклю
чительно просьбе о деньгах и настойчивым указаниям, как их раздо
быть. Но нечто гораздо более серьезное, чем материальная нужда, вос- 
пршшмаетгл за этой просьбой, «излагаемой с волнеппем и настойчи
востью, с повторшшмн, подробными пояснениями п вариациями».

Точпо Достоевский весь поглощеп какими-то особенными, впе- 
заггпо пришедшими пережнваннями, очень тяжелыми, и, в связи с ними, 
и стала так остра ощутимой эта материальная нужда. Чотьцю рала 
повторяется его просьба исключительно настойчиво и каждый раз как 
бы невольно вырываются намеки на какие-то танпствешшо обстоя
тельства: «Вы, буквально, спасете меня от многого до ненеронпь̂ тп 
неприятного»... «Я пропал... у меня есть и другие обстоптел! 
стна . .. Я буквально пропал»... «Г»ы не знаете всех моих обгтия- 
тельстп; а мне слшш:ом долго их теперь описывать» . . .  II, в послед
ний раз: «вверяю вам себя п почти судьбу мою. Так это для меня 
важно. Может быть, я нам потом расскажу. Но теперь умоляю пас»... 
Так пагнетателыю нарастают его вопли, ведущие нас к какому-то за
путанному узлу певедомых нам обстоятельств и переживаний. Здесь- 
то и дается впервые план «Игрока», как ужо было указано нами, па 
фоне, подчеркнуто мрачном, ассоциативно напоминающем сцену ка
торжной бани нз «Мертвого Дома». II, характерно —  запомним эт«>— 
передается Гтрахопу не сюжет, а образы героев, преимущественно 
же —  обстановка; фабула как бы намеренно умалчивается. Он тов 
продать «Игрока», хоть в газеты, хоть в «Якорь», хоть —- во воняП 
другой журнал —  в «Библиотеку для чтенпп». в «Современник». Го
тов претерпеть всякие унижения, лишь бы выйти как-нибудь нз ?т»р> 
мучительного состояния, в котором сейчас паходится (Страхов, мате
риалы, стр. 259— 203).

Страхов об'ясняет это письмо тем, что Достоевский «иршгрллгл'. 
Страхов помнит, что «взял он с собою достаточно денег для поездки*, 
л. еелп-б по «рулетка», то он мог бы пюкпйпо довершить свое путе- 
uiecTiine. Но при таком об’яснеиии но совсем понятно, почему «гт̂ 'в- 
екпй остается п Италия еще целых две педели и не в одним месте, 
в ожидании денег нз России, а путешествует из Рима в Неаполь, м 
Неаполя в Турин вп второй раз и т. д. Но больше всего— повторяем — 
убеждает самый т«*п его письма, необычно троплжпый, и те таинствен
ные намеки па какие-то обстоятельства, о которых оп сейчас, не 
жет говорить.
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Мы подходам к основной теме нашего очерка. Не имеем ли мы’ 
здесь отражение той сложной п, повпдимоиу, весьма мучптвльпо-пережп- 
разшсйся им тогда личной драмы, которая выпала на его долю именно- 
в это время, в осень 1863 года? Август п сентябрь как раз— месяцы 
ее апогея ').

И.

В пе так давно опубликованной биографии Достоевского *), соста- 
илсппой его дочерью, в главе седьмой, рассказан один эпизод из его. 
жи;иш, имеющий непосредственное отношение к нашей теме. Но будь 
у нас тех документальных данных, на основании которых мы в даль
нейшем будем строить наш очерк, этот рассказ Достоевской казался бы 
пам плодом не совсем уравновешенной фаптазпп, перестраивающей яв
ления окружающего мира з цепь заппмательпо-эффсктпых приключе
ний. Трудно, в сущпостп, указать еще на одну такого рода работу 
в мемуарной литературе, которая внушала бы к себе так мало дове- 
|>пя, как эта книга, паипсанная дочерью, яко бы благоговеющей перед, 
памятью своего великого отца. Достаточно указать хотя бы па то, что 
в большой части своей книга представляет собою компиляцию плохую, 
небрежную, из материалов Страхова и кое-каких наиболее популярных 
воспоминаний; факты в пей перепутаны, хронология местами явпо лож
ная, ради ностороиппх —  публицистических ли, узко-семейпых целей —  
намеренно искажается облик самого Достоевского, в ещо большей сте
пени — образы спутников его жизни, в особенности первого порпода, до 
встречи с со матсрыо Аииой Григорьевной; с особеипой осторожностью, 
заранее скептически настроенный, относишься п к тем главам, в ко
торых опа рассказывает о досело неизвестном, па основании ли быть 
может семейных традиций плп данных из семейного архива. Здесь, по
вторяем, очевидно, по многом виновато именно то, что опа романистка, 
н строит она биографию отца своего преимущественно сюжотио и, по- 
иидимому, согласно привычному для нео штампу. Опа располагает со
бытия по схеме, созданной ее нездоровым воображением; гдо фактов но- 
устаточпо, опа дополняет их вымыслами; свой стиль, своп приемы, ко
торыми она пользуется в своих художествоппых произведениях, приме
няет и здесь; повествование течет гладко и попсрхпостио, соответ
ственно иптриге, развивающейся с той же легкостью, как и в ее велико
светских повестях, где главной целью является занимательность.

Эти черты особенно ярко проявляются в интересующей пас седь
мой главе, сюжетио и психологически тесно связанной с предшествую-

О Мы оговариваемся заранее: вопрос этот ставим, воздерживаясь от ка
тегорического утверждения правильности нашей гипотезы по двум причинам: во- 
первых —  и это элементарно —  пока биография пзучепа еще очень плохо, не 
м«а;ет быть никакой уверенности, что именно данный узел переживаний в этот 
пери»д япляотся центральным, а во-вторых: роль Достоевского в этой драме, за 
отсутствием достаточного материала, от него исходящего, в нашем очерке может 
быть, обрисована преимущественно посредственно" в передаче чужого, да еще 
человека, в большой мере, лпчио ввинтересоваппого.

' 3) См. «Достоевский в изображениях его дочери», под ред. и е пред. А. Г. 
Горвфельда.

/
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щей главой, —  шестой, в которой рассказываэтся о 4ервой жене До 
стоевского, Марин Дмитриевне Исаевой.

Мы знаем, что брак этот был песчастпый; Достоевский сам гово
рит об этом в письме к Врангелю, через год после ее смерти:'«Мы поло
жительно были несчастны вместе» 1 ; здесь есть какая-то тяжелая тайна, 
и ее тщательно оберегает от любопытства посторонних и Страхов, ко
торый .быть может, кое-что знал о ней. Почему-то говорит о Марья 
Дантрпепне п о семейной жпзнн Достоевского в Сибири очень сдержанно 
и Врангель; почему-то в памяти Страхова осталось одно только мимо
летное впечатление об ее наружности 2) и все, что рассказывает он о 
Достоевском за все эти годы до смерти ее, протекает как бы вне сечей- 
иой обстановки п быта; точно они все эти годы действительно жили 
большой частью врознь. Г>рат Михаил ее пе любит; она тоже вс.*ш 
считала его своим врагом. II как-то по особенному холодно — что уже 
было отмечено— говорит об ее предсмертных страданиях и сам Достоев
ский. Но когда дочь рисует ее в этой шестой главе, как женщину — 
«демоппческую», в высшей степени мстительную, злую и поричпую, 
рассказипая о том, как она накануне венчания проноси ночь Я  свокм 
возлюбленным, ничтЯпым. по красивым домашним учителем н всюду 
тащит его за собой —  из Кузнецка в Семипалатинск, оттуда в Тверь, 
пока болезнь пе изуродовала ее физически, все время вместе с ним обма
нывая Достоепского, —  то весь этот рассказ дочери воспринимаешь 
прежде всего,-как осквернение памяти отца же, потому что сам Д>- 
стоопскпй особенно настойчнно подчеркивает честность и чистоту Ма
рин Дмитриевны, как бы силится тень ее останнть потомству незапят
нанной. Это отсутствие такта самого элементарного производит впе
чатление гнетущее. На исследователе часто лежит тяжелая обязанность 
говорить правду до копна. Но. егли-б она писала исследование объектив
ное об отце!—(’лова и тон были бы тогда другие. Ндесь же напрашп- 
вастся глоно «хамство» в подлинном его значении, восходящем к извест
ному библейскому сюжету: из под внешнего слои культуры (чистые 
ногти и галстуки— ее идеал европейца) обнажается оно. это хамство, 
проявляясь как в нелепой ее тенденции, упорно проводимой по всей кни
ге. представлять непременно Достоевского, как человека пе русского, на 
том основании, что ногти у него чистые и галстук завязывает как Лат
вии, и порядок любит.-— так п в этой бешеной ненависти к первой жию.

Но можпо ли отвергнуть эту G-ю главу целиком? Гчитать ее д*‘й- 
-ствителыю бредом расстроеппой фантазии? Отдалеппо вспоминается 
ситуации трех главных действующих лип в сюи:егиом сплетении «Уни
женных и Оскорбленных» —  Пиана Петровича, Наташи и Алеши. 
Биографические элементы в этом романе простираются, быть может, 
по только на нзвктный эппзод с «Бедными Людьми», рассказанный пе
том самим Достоевским в «Дневнике Писателя» 3) и па критика Б. (!>»•-

И  С т р а х о в ,  стр.  27S.
-*) С тра х о в , м р .  171.

)  Диевм . пнеат за  1Н77 г —  янв.—  «Старые воспоминая.», изд. Проси., 
г 21. сгр. 20 -32.



лшского), но и дальше, захватывая некоторые моменты и из Семипа
латинской его жнзпп.

Внешний облик Наташи бозуслогно сходен чертами своими с обли-' </ 
ком Марии Дмитриевны, каким его рисует Врангель в своих < воспоми
наниях» ’) и как мельком набросал его Страхов 2). Отношение Достоев
ского к учителю В., бывшему жениху Марии Дмитриевны, его заботы 
о ней, любимой, но любящей другого, настойчивые письма к Врангелю' 
с просьбой ускорить свои хлопоты о назначении ей пенсии и об отыг 
скашш для него, для этого учителя, какой-нибудь службы, и тогда 
они, —  Ио-зва и этот учитель, без страха за будущее, скорее повен
чаются 3), —  все эти мотивы в иной, конечно, плоскости и в иной си
туации, —  вернее основа их; отказ от своего счастья ради нее, люби
мой, эго стремление стушеваться перед своим соперником, лишь бы • 
опа была счастлива,— являются ведь психологической основой и «Уни
женных и Оскорбленных».

Отпошения Марии Дмитриевны к учителю В., быть можот, были' 
гораздо более интимны, чем это рисуется по клухиы намекам Достоев
ского в письме к Врангелю. Но была ли здесь измена с ее стороны? 
Переработан ли личный сюжет в полную свою противоположность в кон
цепции романа, и муки рсшгости и чувство неисправимой обиды были 
властно заглушеиы художнической волей, чтобы получился почти 
апофеоз любви . самоотверженной, идсальпо-пебсспой? Или знал До
стоевский и простил с самого начала это ее искреннее увлечение, не было 
измены, а было только заблуждение, которое вскоре рассеялось. А, мо
жет быть, и третье: путь художественный и путь жизненный, взаимно 
переплотаясь, сближались моментами и вновь расходились; в душе была 
неустанная борьба —  хотелось простить, казалось иногда, что простил; 
а страсти но унималась и вставали злые чувства к ней —  это в пло
скости душевной. В романе лее воплощепа только одна сторона его бо
рений, победа «добра над злом», «духа над плотью». Правдоподобно ско
рее всего Срстье. Из рассказа дочери становится тогда достоверным 
самый факт близости Марии Дмптрпешш с этим учителем В. и неути
хающая боль Достоевского, неустанно ревновавшего ее к ее прошлому.

Мы останавливаемся па этой шестой главе биографии, написан
ной дочерью Достоевского, потому, что вполне правдоподобной кажется 
пам та психологическая связь, которую она проводит между пероым не
счастливым браком и «любовной историей», рассказанной ею в главе седь-

*) См. Воспомин. Врангеля (c/ipi 38): «блондинка, очень худощавая, па- 
Jvpa страстная н экзальтированная, зловещий румянец пграл на ее бледном 
лицо; «Упиж. и Оскорбл.»: «впалые бдедпие щеки, губы, запекшиеся как 
в зпхорадко и глаза сверкающие. . .  горячечным огнем и какой-то страстной 
решимостью». Собр. соч., нвд. Проса., т. 7, стр. 49) —  так нарисовал и первый 
раз облпк Наташи.

*) То же. Страхов, стр. 171: «бледная, нежные черты лица; черты непра
вильны н мелки; расположение к болезни, которая свела ее в могилу».

а) См. Воспомин. Врангеля, стр. 134— 5: «на коленях готов за него (за 
Учителя) просить. Теперь он мне дороже брата родного, не грешно просить, 
он того стоит,.. Радп Бога, сделайте хотя что-нибудь— подумайте и будете мне 
брзтим родным»; см. там же, стр. 155— 56.
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мой. Психологичоская связь существует между этими длумя эпизодами 
не в том смысле, как оиа, дочь, поинмает ео: спасаясь от перв*»г«» «б- 
маиа, Достоевский подался обману, не менее грубому, со стороны я:»*и- 
щииы, в сущпости такой же хит|юй и скверной, —  а связь в том отцо- 
шошш, что не одолеть ему было это мучительное п|юшлоо первой жени, 
не унять муки ревности, и жаждала душа целомудренной чистоты и 
свежести существа молодого, еще нетронутого жизнью *).

Краски, которыми дочь рисует героиню этой «любовной история*, 
пе менее черны, чем то, которыми рассказана история первого брага. 
Здесь ненависть, быть может, как к предмету ревности матери сп«н*п :ь 
сочетается с ее нрнмнтшшымн политическими взглядами, сложивши
мися в среде великосветского общества, окружавшего ее в годы моло-‘ 
достп. «Полина» —  так называет она герншю 7-й главы —  является 
в ее рассказе «вечной студенткой>, которая в своем увлечении ч<-.иИ 
тогда «свободной любовью* nejie\o;iu.ia, служа Венере, от одного т -  
деита к другому, д\мам. что таким способом служит ещюнейской циаи- 
лнзации *). •

Мы увидим ниже, что эта лубочная стилизация под кп. Мещер
ского не заключает в себе и доли истины. Из этой «биографии* ге- 
poinin примем только два факта: один, как пполно вероятный, что оиа 
была студентка, а второй, как факт достоверный, но предстать он дол
жен r иной окраске: идея эмансипации женщины, как увидим пиж**, 
действительно увлекала ее и в сфере преимущественно вопросов семьи 
и брака. Дочь говорит, что Полипа первая шшпеала Достоевскому оо- 
ясиеппе в любви, письмо было нанпное. поэтическое; это тоже правдо
подобно, условностями, как мы дальше увидим, она своей волн пе уро
довала, чувству своему отдавалась полностью п беззаботно. Но абсо
лютной неправдой, плодом ее свнеобразноЙ стилизации под тон своих 
|юманов, является, конечно, то оправдание, в сущности обвинение. к>*- 
торое она, дочь, придумывает для Достоевского, говоря, что хоть и зппл 
он, что «врачи приговорили Марию Дмитриевну, и он может через не
сколько месяцев лишиться на Полине*, но у него «пе хватило сил ожи
дать и отказаться от этой молодой любви, отдававшейся ему сво
бодно» . . .  Марья Дмитриевна умерла н начале 1804 года, приблизи
тельно, за два года до ее смерти началась эта драма с Полиной, и апо
гея своего достигла во второй половине 1803 года.

Точно забывая, что героем рассказа является ее отец, дочь развер
тывает и в дальнейшем спой сюжет в стиле того же пошлого бульвар
ного романа: «влюбленные решили провести медовый месяц за грани
цей*; «как безумный поскакал туда... за пей, в Париж*. II т. г 
и т. д. Близкие отношения, как будет дальше доказано, установились 
между ними еще в Петербурге, и радостпа была для Достоевского эта

1) Гу. э т о т  настойчивый чотпв у него в образе Свидригайлова, в «Вечном 
Муже», «Кроткой» и др.

*) Дневник А. Г. стр. 28, 41, 48. в др.; изд. «Нов. Москва» 1023 г.
*) См. «Доетоевек. в нэобр&ж. дочери», етр. 34-
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любовь и беззаветная преданность —  этой молодой и одаренной де
вушки.

II еще больше перемешана в биографии дочери правда с ложью, и 
лжпьыхи оказываются не только тон ее фривольный, та специфическая 
окраска пошлости, которой проникнуто все ее повествование, но и са
мые факты, ею сообщаемые, и связь событий —  в сети хронологиче
ской. Она пишет так: «когда он убедился, в Париже, куда он приехал 
вслед за Полиной, что опа его не любит, оп покорился своей участи, 
уехал .’:з Парижа в Лондон для .свидания с Герценом, а затем вернулся 
в Россию». С Герценом Достоевский виделся в 1862 году, и из Лон
дона он вернулся не в Россию, а в Париж, оттуда поехал в Швейца
рию и Италию, совершая этот путь вместе со Страховым. Полина же 
в это время была в России. Из дальнейшего рассказа дочерп окажется 
достоверным только то, что они действительно путешествовали вместе, 
но уже в следующем 1863 году. Разрыв произошел между ними не 
тогда, во время путешествия, и не в связи с ромаиом «Преступление 
и Наказание», после которого будто бы померкла слава Достоевского, 
так как студенты, в лице Раскольникова, увидели себе оскорбление: ро
ман стал печататься в 1866 г., ровпо через два с половиной года после 
этого путешествия. Разрыв если и произошел, то, приблизительно, 
в конце 1863 г.и по причинам гораздо более глубоким, корень которых 
был в самом характере пх отношений. Но об этом после.

Так тонут частицы правды в скверном и в оспове лживом биогра
фическом повествовании дочери. Так грубо вульгарно искажает опа наме
ренно облики спутниц жизни отца своего до встречи с ее матерью, 
Аппой Григорьевной Достоевской.

Расскажем этот эпизод, полный драматизма, быть может, в са
ном доле оставивший большой след в жизни и творчестве Достоев
ского, —  по данным имеющимся в пашем* распоряжении и, преждо 
всего, па основании дпевнпка самой героини этого личного сюжета Д.

Кто же ова такая —  Полипа N?

Ш.

Она дочь крестьянина, бывшего крепостного графа Шереметева, 
родом из села Папина Горбатовского уезда Нижегородской губернии. Ее 
зовут Аполлннарпой Прокофьевой Сусловой, и родилась она в 1840 г. 
Отец, повпдпыому, был человек незаурядный, крепкого закала, умпый 
и энергичный; по всей вероятности, еще до освобождения крестьян, вы
шел он на волю, оставаясь па службе у Шереметева же и занимая у* 
пего ответственные должности. В начале 60-х годов оп управляет 
всеми его имениями и долами, живет постояпно в Петербурге и 
дети его учатся в высших учебных заведениях. В вопце 60-х годов он 
ужо самостоятельный купец и имеет собственную фабрику в Иваново- 
Вознесенске.

Энергией и стойкостью, этим специфическим мужицким закалом 
и упорством отличались, повидимому, и дети его —  их было трое: дао
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дочери и сын; —  особенно младшая дочь —  Надежда Прокофьевна 
Суслова, в конце 60-х годов уже известная, как первая в России зкен- 
щина-врач, учившаяся в Цюрихском университете, где и получила зва
ние доктора медицины, защитив блестяще диссертацию, весьма цен
ную в научном отношении («К изучению о лимфатических сердцах»)1).

В более узкой сфере, в сфере сугубо личных вопросов и пережи
ваний, протекала преимущественно жизнь нашей ге{юшш. Два боль
ших человек —  Достоевский и в известном отношении ему конгениаль
ный В. В. Розанов —  гак близко к ней подошедшие, имели должно быть 
свои основания, чтобы оставить под густым пок|ювом тайны ту рыь. 
которую она играла в пх жизни, и даже отраженно она до сих пор сщч 
инкого но интересовала, и инкто пе собирал сведений о ней. Как np(- 
юкало ео детство, в каких условиях складывался характер? Как уви
дим ниже, даны ей были от природы силы незаурядные; под влиянием 
каких-то прнчип, с самого начала стали получать они неправильные 
толчки, и потом, п течение долгого времени, тратила она их неразумно, 
бесплодно, в неустанных скитаниях своей поуравновешенней натхрш 
в поисках за идеалом: в образе ли человека или в виде какой-нибудь все
поглощающей идейной работы.

Женское двнжеппо в России когда-то окружало ореолом борца се
стру ее, Надежду П|нжофымшу, и есть о пей несколько биографий *'). 
В годы отрочества она училась в одном частном пансионе в Москве Ни 
Тверской ул., г-жп Геинккау); там,— как рассказывает ее биографии,— 
главное винманво обращали на новые языки —  немецкий и француз
ский, общеобразовательные же предметы были поставлены плохо. Не 
в этом ли пансионе воспитывалась п Аполлинария Прокофьевна? 
П одном из оо рассказов (она пиглтельинца и печаталась в журналах 
Достоевского), где подробно положена жизнь ге{юиип с самых ранних 
ее лет, —  уделяется исключительное нпнманпе тон школьпой пкта- 
иовко, в которой героиня |исла, одинокая, замкнутая, пикем непшм- 
тая. Эго тол:е женский закрытый пансион, н автор очень подрано, 
вводя множество таких тончайших деталей, какие может знать толы» 
тот, кто сам жил в такой обстановке, —  рисует его быт; а пишет 
Суслова, как убедимся мы дальше, почти всегда с себя, ее женски 
образы большей частью воплощают ее собственные черты характера, 
эпизоды из ео личной биографии объективируются сю в художествен
ные сюжеты.

В начале 60-х годов, —  как сказано было выше, —  семья Гугли- 
вых живот в Петербурге. Надежда Прокофьевна,— рассказывает дальше

1) Диссертация на степень доктора медицины (представлена в Ню|ы\| 
Унпвер.; вышла в Петербурге в 1868 г .): «Прибавление к  физиологии лпфматпч*- 
ских сердец».

Ее же: рецензия ira книгу М. Манасееиной —  О воспитании детей: А|Ч 
Суд. Медицины, 1870, 4.

См. о Н. Сусловой «Женский Вестник». 18G7 г., X  8, журнал «Моди к 
новости», 67 г., Л* 14; еще Л. Ф. Змеев: «.Русские врачв-пноателп, Пот. 08 г

2 ) См., напр., 1-й женский календарь га 1901 г.; еще « Р у с с к а я  меди
цин»», X  37— 37, 1898 г. — Родзевич.
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со биограф, —  посещает публичные лекцпп в упиверсптете, по всей 
вероятности, популярных тогда профессоров: Костомарова, Стасюле- 
нича, Спасовпча и Соколова (по химии). Вместо с нею, быть может, 
ходила па эти лекции и Аполлинария Прокофьевна. В русло тогдаш
них освободительных идей, особенно поспрппмчииыо к ним, благодаря 
своему демократическому происхождению, одаренные, энергичные п тем
пераментом пылкие, они обе могли играть довольно заметную роль 
в среде студенческой молодежи; вместе с пего, надо полагать, увле
каются п выступлеппямп известных писателей, среди которых Достоев
ский у части молодежи мог пользоваться особенным внпнапиом, окру
женный ореолом страдальца-борца, каторгой поплатшшкжя за своп 
политические убеждения.

А перерождение убеждений еще ведь пе наступило, во всяком слу
чае, открыто ещо не обнаружилось. И если оно и было пли подгото
влялось уже, нарастало, —  Достоевский, по каким бы то ни было сообра
жениям, выставлять это па вид по торопился. Он знал, что молодежь 
его встречала, как бывшего каторжника, временами, быть может, ему 
было совестпо. п все лее выступал в этой роли.

Обо сестры пробуют свои силы на поприще литературном. Надежда 
П]юкофьевна печатается в <Современнике» х), героиня наша —  как было 
ужо сказало — во «Времени» у Достоевского. Первая, повпдимому, 
iinropo сознает скромныо размеры своих художественных сил и в согла
сии с веянием эпохи переносит сноп увлечения п область естественных 
наук, в частности, —  медицины; вторая, Аполлинария Прокофьевпа, на 
долгие годы, если пе па всю жизнь, остается в положении псе еще как 
бы начинающей и сомневающейся в своем даровании писательницы, 
нередко, как увидим дальше, мерами не совсем обычными расширя
ющей пределы своего жизненного опыта и порою кажется —  не с целью 
ли воплощения его в своих художественных произведениях?

Нашу героиню занимают в известной степени вопросы общественно
политического характера. Так, позднее, в дпевннке ее, хоть и посвя
щается он преимущественно интересам и переживаниям очень интим
ным, изредка заносятся рзаговоры на темы политические, мелькают 
мысли, свидетельствующие о хорошем ее зпакомстве с произведениями 
Герцена, б. м., и Прудона, а в маленькой записной ее книжке, —  такая 
тоже сохранилась, — имеется целый ряд имен публицистов, политико- 
экономов и историков, которых опа читала пли должна прочитать. Сюда, 
пожалуй, нужно отнести и тот факт, что в 1870 г. в ее переводе вышла 
книга «Жизнь Франклина» —  М. Мипье 2). Пиже мы увидим, что 
HI отделение считало ее в «партии нигилистов», в ее руках были прокла
мации «Великоросса»; одно рремя состояла распорядительницей воскрес
ной школы при Михайл. Артиллср. Академии; воскресные школы в на-

*) Си. «Современник», 1864 г., К  9 —  рассказ «Чудная»; там же Jfi 8: 
«Рассказ п письмах».

3) «Жиапь Франклина», М. Мннье, перевод е последнего францувск. вад. 
М., 1870.

5
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чале 60-х годов —  это первые очаги реьолюциопыой деятельности р.-ци- 
кально-социалистпчсской молодежи. Ьыло ей близко крестьянское дви
жение, вериео так: мужика, с его исторически сложившимися невзгодами, 
конкретно,  «по крови», воспринимала оиа; откликалась чутки,’ 
если судить по ее переписке, на такие события в России, как арест 
Чернышевского, расправа с поляками п т. п. В круг ее близких зпако- 
мых в Париже входят такие яркие представители радикальной эмигрант
ской молодежи, как У тип, Лугинпн, Усов, Лл.хазов, Николадзе и др. Одно 
время сближается она со второй семьею Герцена и переписывается 
с Тучковой-Огаровой. И все жо: это обрисовывает больше известную ее 
настроенность, политическую атмосферу, в которой она пребывала; ак
тивным политическим деятелем она не сделалась. ’

Только одна идея ил идей века, действительно, захватывает ее це
ликом, становится е>е собственной идеей, определяя собою п известной 
степени псе своеобразие истории ее жизни —  это вопрос, об эмапекпз- 
цнп женщины, в то время смели и ярко поставленный в обществе и 
в литературе ’). И уже. теперь, когда только что начинает завязываться 
сложно запутанный узел отношений к пей Достоевского — р 1 SO 1 г.— 
этой идеей она заполнена, и она сразу делается пафосом ее художествен
ных писаний.

И хоре публицистов п полухудожников, тогда столь много г. поэти
чески писавших на эту жгучую тему, вплоть до романа «Что делать»,— 
звучит и ее носильный голос* И— заметим сейчас же эту оЯВчньт - 
звучит как-то исключительно заунывно, без топи того молодого лад**рл. 
который, нежапиенмо от темы пли сюжета, все же чувствовался у боль
шинства переживавших эту раннюю весиу русской’ гражданствешюстя 
начала 60-х годоп.

Так начинает опа, за подписью А. С —  ной, в пятой книжке жур
нала Достоевского «Бремя» (запомним, что па кппге цепзурная по
метка—  1-о сентября 1S61 г.) свою литературную деятельность рас
сказом «Покуда» г). Гассказ типичен и со стороны сюжетной п про
водимой п пе’м тенденции. Героиня —  обычпое центральное лицо сюжет i 
у писателей, пропопедывавшпх идею эмансипации л:енщппы, — зо
лушка, «ищущая», жизнью пеудослетвореппая. изпыгающая под щотои

*) См. «Современник*, 185? г., т. СЗ, «Жадоба женщины» г-жн А.: тая ** 
1ЧГ>8 г.# т. Г>8; «Отголосок на жалобу женщины» . . .  В . . .  я; см. еше нолем»»' 
по поводу «Накануне»; статью Евгеппн Тур, Моск. Вед., 18G0 г., Да 85; еще «Со
временник», 1800 г., т. 84, см. М. Михайлова о взглядах Мпллн па эмаиеппапею; 
г о  же —  «Совр.», 1861 г., т. 80 —  «Женщины в увиверемтете»; см «С<* 
Пчела» 1861 г., .V. 60 —  «О жепщипад в университете в т. д., ■ т. Д. —  йит,"‘ 
ратура того времспи по женскому вопросу очепь богата.
' 2) И расходной спяге редакции «Времени» два раза записана плата

вой la ее рассказы: рукою Мпх. Мнх. Достоевского под 9 апреля 1863 г.. 
(Чслопоп 80 р. и рукою неизвестного под 7 сентября 1864 г. —  г-же Сусловой 
8а повесть 83 р.

Г}тп спгдеппя я получил от R. С. Нечаевой —  за что весьма благ*чзр»я- 
Почему пе записана плата 8а рассказ «Покуда»? Г>. м. он не был опллчеп- 
R еплетенпн момептов первого периода ее отношений е Достоевским был бь; 
л о т  гатрпх а тьестной мере весьма ценен.



-устарелых семейных традиций. Одиноко протекает ее дотство; власть 
натори невыносима (этот последний мотив повторяотсп у Сусловой еще 
раз); боз любвп выходит опа замуж за человека, чуждого ой по убежде
ниям, в надежде на то, что перемена обстановки даст ей относитель
ную свободу. Но в повой семье ее ппкто не любит и не понимает; опа 
кажется всем дерзкой п грубой. ,Жизнь с каждым днем становится невы
носимей; давит пошлость и бессмысленность окружающих людей и об
становки, больше всего —  мужа; и вот она решается порвать с ним и 
ею семьей, уезжает внезапно в какой-то провинциальный город, там 
зарабатывает себе па пропитание грошопымп уроками, заболевает ча
хоткой и, псемн покинутая, пшцая, умирает где-то на чердаке.

Этому сентиментальному сюжету, довольпо плохо скомиановапному, 
с чрезвычайно слабо обрисованпыми характерами других действующих 
лиц, соответствует и стиль рассказа, лишенный индивидуальности, во 
многом слипающийся со стилем, господствовавшим, как в публицистике, 
так и в художественной прозе того промели, поскольку литоратура ста
вила ссбо целыо будить чувства малости и сострадания ко всом «стра
дальцам», в том числе и к женщине.

В духе времени же в конце повестп имеется и заключение —  по 
современной тормшюлогнп —  концовка, в повышепно-эмоцпальпом 
тоне, назпаченпе которой —  дать почувствовать читателю, что этот 
рассказ есть по болео как частный случай общего ненормального строя 
жизни. Благородный герой, брат мужа, тожо страдалец, но безвольный, 
«мысленно приподнимает жалкое рубище города, заглядывает во все . 
углы», п «воображению его прсдстапляотся столько трагических раз- • 
дпрающих душу картин и в ушах гремят проклятия и слышатся по- 
давленныо стопы» («Время» V, 1861 г., стр. 299). Таков первый рас
сказ Сусловой, напечатанный у Достоевского, как бы с двух сторон защи- 
шенный; он втиснут между романом в стихах «Свежее предание» Полоп- 
■ского и 5-й главой «Уппженпых и Оскорбленных». Это наиболее слабое 
ео произведение. Еще не отразился в нем ее личный жизненный опыт, 
оп по обпеян дыханием ее своеобразной ппдпвпдуалыюсти, и власть 
шаблона, как со стороны теологической, так и стиля, оказалась для 
псо пеодолпмой. Но только одпп раз, только здесь, отдана дань пассив
ной покорности —  так полно —  «общим местам» эпохи. Вскоре раз
вернется шдро и глубже ее личная жизнь; в ней, в пережитом, будет 
она черпать и темы, и сюжеты, и вместо с этим подымется и ярчё 
станет окраска эмоциональная; тогда будут попадаться и иптересныъ 
детали, свидетельствующие о росте ее наблюдательности, станет за
метнее уклон в сторону реализма и в связи с этим —  ослаблеппо эле
ментов сентиментальных. Таков рассказ: «До свадьбы», напечатанный 
л 3-Й кнпге «Времени» за 1863 год за подписью А. С...ва, рассказ «Своей 
дорогой» в 6-й кнпге «Эпохи» за 1864 г., а также рассказ, пе напеча
танный. по почти уже законченный «Чужая и своп» —  о чем речь бу
дет ниже. ' (

Шостпдосятницей по своим идейным устремлениям больше всего 
в области данного вопроса —  об эмансипации женщин —  является Сус-
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лова в этих своих рассказах. В дальнейшем печаталась она мало: ее х>- 
дожоственная дорога, по каким-то причинам, о которых мы мож*ч 
толы:о догадываться, пресеклась весьма рано. По лично она еще долго 
считает своей основной профессией писательство; — мы находим среди  

ео бумаг несколько набросков, незаконченные вещи; и самый днев
ник ее — как увидим пижо —  тоже представляет собою как бы скла
дочное место разных крупных п мелких эпизодов, отдельных штрихов и 
деталей жащювых картинок, которые она, поводимому, собиралась 
использовать в работе.

С известной точки зрения пнтереспо это наследие ее, как опо ни 
мало и ни скудно, н в области пгторнко-лптературпой. Можно бы, iff 
жалуй, найти в ее образах и в сч>жетпых со концепциях кое-какво елмы 
г..inнпня Достоенского, в часы, гти «Униженных и Оскориленпыч-. 1Г 
нас она здесь интересует преимущественно как личность и своей лич
ной жизпыо, и на ной-то мы дальше и сосредоточим свое внимание. Па
фос ео писаний —  сказали мы выше —  пафос ее жизни. Она но только 
проповедует идеал свободной женщины, так пленительно представший 
пред тогдашним молодым поколением, по пытается осуществить' ег<> в 
фактически. Она хочет быть свободной от каких бы то ни было предрас
судков, хочет любить, никого не связывая своей любовью, л как 
жертву,  —  с самого пачала с какой-то обреченностью, потому что 
это ео вера, которая требует отдачи всего себя —  несет опа свою душу 
н тело и,» заклание. Так, по крайней мере, начинает она сама чувство
вать очепь ско|ю, при первом жо столкновении с реальной действитель
ностью, разбивающей с силой беспощадно-жестокой ее девические иллю
зии. И вот открывается ео многотрудный жизнеппый путь: будет она 
тяжко расплачиваться за свои рашше смелые опыты —  ведь толыю у 
Чернышевского в романе такие анемичные герои, как Новиков, которые 
благородно стушевываются тогда, шида это нужно автору. Будет ждать 
ее горечь глубоких и частых разочарований и жгучая нещюхпцпь.я 
тоска и одиночество, мучительное, когда молодость ужо кончится и силы 
окажутся так бесцельно растраченными.

Наше повествование о ней начинается с 1561 года, когда ей оылч 
всего 20 —  21 год. Оно осветит более или менее подробно только пять 
лет ео жизни, в течение которых будет п сущности п|юйдеп весь этот 
путь ее. Мы ее встретим йотом, па одно лишь мгновение, в конце го.л-п 
шестидесятых, в роли учнтельпппм п Фабричном поселк» Ilnannno-ItoiB 
сепске. Эта проснетлтольпая ео работа в среде народпой будет не
медленно прекращена вмешательством шефа жандармов и министра Пар. 
Просвещения, известного Толстого. После этого промелькнет она nep<J 
нами еще раз и образе курсистки —  тоже но надолго; окружающим бу
дет опа казаться существом несколько таинственным, н прежде нале 
человеком иного, ужо прошедшего поколении. Она появится в этом об
разе в начале годов 70-х н-снопа скроется, па этот раз надолго. д<* го
дов 80-х, когда произойдет ее встреча с Насилием Насильевпчем Гала
новым, —  встреча, пока известная со слой Розанова, как роковая 
только для него, по б. м. не менее тяжелая и для нее.



Об этих трех последних моментах ее жизни наши сведешгй очень 
скудны. Их, вероятно, пополнят другие. Мы же сейчас вернемся к на
чальному моменту, когда судьба послала ей первое большое жизненное 
лспытанпе, дала ей встречу с этим полным впутрепнпх мучительно 
тяжелых противоречий, огромной сложности, большим человеком и пи
сателем; и встреча эта вскоре превратилась в прочную связь, длив
шуюся несколько лет.

IV .

Когда и при каких условиях познакомился Достоевский с Сусловой? 
К ответ на этот вопрос у пас есть пока единственная прочная дата: это 
нами указанная ужо цензурная иомотка: 1 сентября 1861 г. на 5-й 
книге журнала <Время» за 1861 г., где был напечатан ее первый рассказ. 
Если считать прпблпзптольпо месяц па печатапио кппгп, остается как 
будто последней гранью август месяц 1861 г. Но само собою разумеется, 
что она могла представить свой рассказ задолго до печатания книги 
и дажо очень можот быть— Достоевский потому и дал место ее первому 
рассказу в своем журнале, что знал ее ужо лично. Ее первый рассказ 
в художественном отпошепин достаточно слаб для того, чтобы допустить 
и такую мысль: именно потому, что эпал ужо оо и отпосился к ней с осо- 
бепным вшшаписм, оценка рассказа оказалась по совсем об’сктивной. 
Была она, без сомненпя, н в юпые годы девушкой весьма экзальтщюван- 
нпй; могла пленять мысль, как бы скорее на деле проявить себя свободной 
от каких бы то пи было общепринятых установленных норм, и нот пи- 
чого невероятного в том, что она первая, как уверяет дочь Достоевского, 
написала ему споо < па явное поэтическое ппсьмо». Тогда пришлось бы ото- 
днипуть их первое знакомство ещо дальше назад,).

Но как бы то ни было, одпо безусловно достоверно, близость между 
пими— как увидим пил:е —  установилась еще в Петербурге, по крайней 
море до второй поездки Достоепского за границу в 1863 г. II вот, молено 
зарапсо сказать: когда эта близость приняла характер глубоко интимный 
и превратилась в связь, то вряд-ли она была до конца радостпой для нее, 
ибо невозможно представить себе иначе Достоевского, как только таким, 
который умел не только любить, но и мучить, в одпо и то же время 
и любить‘и мучить: мучить любя и в самой любви. Об этом говорят но 
одни его произведения: зпает об этом и Страхов (то письмо его к Тол
стому), зпает и Аполлон Майкоп 2). И в молодой восторженной ее душе—

*) Само собою разумеется, что можно допустить и обратное: рассказ был
послал заочно, был напечатан, а знакомство состоялось после.

4) В архпве Майкова, хранящемся в Пушкинском доме, имеются его письма
к жене, проводившей лето 1879 г. в Старой Руссе и там часто встречавшейся
с Достоевскими. В письме от 22 июня 1879 г. он) так пишет ей: «что все вто 
такое, накопоц, что тебо говорит Апна Григорьева, что ты писать пе хочешь? 
Что муж ее мучителен, » втом нет сомиепия, невозможностью своего харак
тера —  вто не новое, грубым проявлением любви, ревности, всяческих требо
ваний смотря по минутной фантаэнн, —  все вто но ново. Что же так могло 
"«разить тебя м потрясти?».
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во всяАЬм случае пока она еще такая, другие стороны еще не раскры
лись—  должны были отстаиваться какие-то тяжелые и темные пер * 
живапия; эти переживания росли, наслаивались, узел затягивался we 
туже и туже и неминуемо должен был наступить тот момент, когда 
человеку вдруг стапоинтгя пепыноспмо душно и он с закрытыми глазами 
кидается в пропасть, лишь бы спастись от давящего кошмара окру
жающего.

Б нашем распоряжении имеется одпо письмо Сусловой к Достоев
скому, в черновом наброске, недатированное, п нам неизвестно пока, 
было ли оно отправлено или нет. Письмо бросает первый яркий свет па 
характер этих отношений и в известном смысле иодтверлгдает только что 
высказанные нами предположения. «Ты просишь— пишет она ему— но пи
сать, что я краснею за свою любовь к тебе. .Мало того, что не буду писан,, 
могу уверить тебя, что никогда не писала и но думала писать... Я могла 
тебе писать, что красиела  за наши прежние отношения,  
по d  этом не должно быть для тебя нового, ибо я этого никогда но скры
вала и сколько раз хотела прервать их до моего о т ’ езда загра
ницу».

Ощущается прежде всего резко та грань, которую она проводит 
между «любовью» и проявлением этой любви, как она говорит — 
«отношения»; отношения не соответствовали, очевидно, любви, как она 
со понимала; в них были элементы тяжкие, глубоко-оскорбитольпые. 
Мы не знаем, когда писались эти ст|ми:и. У нас нет основания утверждать, 
что перед нами отклик непосредственный только что пережитому, отклик 
человека, только что начинающего освобождаться от тяжких чар вчераш
них дней. Но без сомнения опа писала это тогда, когда еще была бли
зость, период Пете|>бурт;нй переживался ею пе как воспоминание 
о былом, далеком, а свежо и ост|ю. Она уверяет его, что не краснеет . а 
с в о ю л ю бо в ь, очевидно еще длящуюся —  не за щюжиюю. Вряд ли бы 
писала опа так поело итальянского путешествия —  в 1804 г., тем болев 
в 1805 г., когда отношении между ними уже далекие. Эти намеки на 
недлпно передумашюо и пережитое слышатся еще явственнее в словах: 
«сколько раз хотела щюрвлть их до моего от’езда», л особенности, если 
взять эти слова в контексте с словами предыдущими: «В этом не должно 
быть для тебя нового*.

Но как бы то ни было, пужно ли считать этп строки реакцией близ
кой или отдаленной — в результате более поздних, нерадостных ее мыслей 
пад тем, что переживалось ею когда-то, у начала ее самостоятельного 
жизненного пути —  важно то, что она пишет это самому Достоевскому, 
чувствуя, очевидно, свое» право так говорить с ним.

А дальше п письме мы еще теснее придвигаемся к исходному моменту 
пашей драмы и уже почти ощутимо воспринимается самый характер этих 
отношений в ранний Петербургский период, так что невольно лознЯ'1!

ОЛ атнч гке пишет ли еще п ппп.че от С— 7 пюля: tnce, что ли ню пп. о 1 
мое нисколько по нопо —  по очень интерегно, чего ты пе ючешь иашюпт1*

С. э т н ч п  п ч » 1 м п * п  п п-ш ако чпл а  м ен я  К . Г». Т Ь к р о п г к я и . за  что  принош у е? 
екои* благодарность.
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вопрос: но здесь .тп та главная прпчипа, которая сделала их, эти отноше
ния. с самого начала для псе невыносимыми и неминуемо должна была 
привести рапо или поздно к окончательному разрыву. Суслова 
пишет: «Ошг для тебя были приличны. Ты вол себ/i, как чело
век серьезный, запятой, который по забывает и наслаждаться на том 
основании, что какой то великий доктор или философ уверял даже, 
что вужно пьяным напиться раз в месяц. Ты но должен 
сердиться, что я выражаюсь легко, я ведь пе очень придерживаюсь 
форм и обрядов». Вот что опа разумеет под отношениями в отлпчпе от 
«любви»; за любовь опа пе краснела бы; она краснела за то, что любовь 
оказалась в действительности далеко по такой чистой и возвышенной, как, 
невидимому, рисовалась ей в со девических, юных моФгах. Были жгучие 
васлаждсшш,было,по всей вероятности, отнюдь не радостное, распаленпое 
сладострастие и вместо с тем какая-то жестокая методичность человека 
серьезного и занятого. Тоща каждый приход его, быть может, вместе с за
хватывающими переживаниями сладостно-грешпыми приносил с собой я 

\глубокоо незабываемое оскорбленно. 11 раскалывался на-двое образ «сияю
щего», эрос превратился в патос, и переживалось это провращеппо тем 
бплео лучительпо, что это водь был оп, аптор «Уппженпых и Оскорблен
ных», столько слез умплеипя проливавший над идеалом чистой самоотвер
женной любпи. Скажем сейчас ужо: не раз будем мы встречаться в ее 
дпевнико со вспышками как будто беспрпчпппой ненависти к Достоев
скому; и липни обычно ведут, — как бы само собою вырывается —  исо 
к этому первоначальному момепту их отношоппй, когда любовь, каза
лось бы, ещо ником и ничем по была омрачена.

II вот возппкает теперь такая трсвожпая мысль. Бот опа свиде
тельствует мпого раз и сурово против Достоевского. Мы никогда пе 
сумеем воспроизвести всю о̂пкретную волнующую правду того периода; 
во мере того, как жизнь со складывается всо бол со н более неудачно, 
возрастает б. м. и заинтересованность ее. Но в иной совсем плоскости, от
нюдь по в плоскости житейской —  мепыио всего интересует пас здесь 
опа—-ставим мы паш вопрос: действительно ли справился Достоевский с 
этим ппснослапным ему судьбой столь тяжким испытанием; как подошел 
он к этой юной, неопытной, так преданно перед ним раскрывавшейся 
душе? Оп, проживши ужо большую половину своей жйзпи, тончайший 
психолог .человеческих страстей— к пей, ещо наивной, только что начи
нающей искать в окружающем, в людях воплощения некоего возпышоп- 
пого идеала? Был этот идеал чарующе прекрасен в спопх неясных очор- 
танплх и сиял оп сквозь зыбкую кору позптивпетичеекпх пдей, к кото
рым опа, копечно, прислушивалась, б. м. заявляла себя п сторонницей их, 
по вряд ли воспринимала душою до конца. Сохранилось одпо письмо со 
(к какой-то подруге?), почти еще детскоо по своему содержанию и по 
своей покорной наивпостп; она говорит в нем, что но уверена в своих 
способностях и думает, что лучше ей оставаться со своими близкими, 
быть послушпой дочерью. Очевидно, опа писала его тогда, когда перед 
пе# ужо посились— пусть еще в тумане —  какие-то планы о корен
ном измсиепии своего положения,не о поездке-ли за границу? Значит,
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во всяком случае, незадолго до начала истории своей с Достоевским. 
Л в дневнике она нисколько раз утверждает, что это была ее первая 
любовь; н доверять, как увидим ниже, ей следует.

Спрашиваем ми еще раз: как постуши Достоевский с этим юным 
существом —  взрастил ли он ее, поднял ли до известной высоты: 
Или... сам не удержался па высоте. И зажглись и в ее душе слепые, 
жестокие страсти, разверзалась пе[юд нею все более п белое бездна, 
п котирую б. м. сила темная, от нет исходившая, первая ее п толкнула. 
И если последнее более ведоятио и бил ои причастен ко греху, к вовле
чению в грех, и темную сферу греховпости, то как он сам относился 
к себе в минуты просветлений от кипевших в нем страстей, —  к себе, 
пусть даже н .косвенно соблазнившему одного из малых сих?

Мы чувствуем и сознаем всю тревожность и ответственность этоги 
вип]юса. П кажется нам, что именно здесь и находится один из узлов 
каких-то очень глубоких трагических пе|н‘жипаш1й Достоевского, на
хлынувших на пет вместе с первым ощущением какого-то непоправи
мого греха, но отношению к ней. Сусловой.— греха, с которым он должен 
был бороться всеми имевшимися у него средствами, быть может и бо
ролся с ним иоги.иешю-страпно —  |ie исключая, но крайней мерс на 
перпых норах, средств и цинических. Так посиринилп бы мы здесь нерв»»- 
прнчпну столь огромной эмоциональной насыщенности, именно в плес- 
кости этих переживаний «Лисок из подполья», позднее «Идиот;,» 
(Тоцкий и Настасья Филипповна) и б. м. даже «Исповеди Гтаврогннл*. 
Так ведь мог казнить себя, в жажде искупления, только Достоевский.

Мы еще раз должны вспомнить то письмо покаянное Страхом 
к Толстому, поклонниками Достоевского воспринимаемое как скорби 
телыюс: «он был зол. .завистлив, развратен... Лица, наиболее на ист 
похожие, —  это п‘)и»п «Ианпгок из подполья», (нндригайлои п Стап|">- 
гнн... И всю жизнь н|ювел он п таких Во.НЮИНЯ.Х, которые делали »‘Г", 
жалким»... Вся ошибка и весь грех Страхова в том и состоит, что «-н | 
но поднялся в этой суровой характеристике выше плоскостп душевней, } 
в пей уШ'Треп нимешюю сущность Достоевского. Оп не лгал вообще.' 
тем более но мог клеветать перед Толстым, Толстым второго периода —1 
r вачале годов 80-х. сурового его попорота в сто|юну этико-релнгиозит1 
У Г|*аии мучительнейшей борьбы г собой», за которой и Достигается пы1- 
одолеппо душевного, Стра\»»в остановился в бесси.тнн св»»ем, вялый, 
теплый, одинаково иеспч'обпН ни ко г|ч\\у, ни к тягости: уя;е но 
одному темпераменту пе .мог он последовать дальше за Достоевским, 
но факты п видимые его пестрому взору пс|»ежпвлпия в этой п«»|*В' й 
стадпп: эмпирии, были, и онн-то и далп ему право па такую скв»‘рпуь1 
в своей тупой одц.-м:т<1|н'1шостн, характеристику. Наша же проблема 
аюсь только и пачинается. То, что должно быть щюпдолепо и ир»4'.!"- 
левалось п актах творческих, псклн»чптелыю как моменты в»•схожде
ния,—так рассматриваем мы факты в дапном очерке. Необходимо вскрыл, 
и эту lUiTcropmo материалов художественных произведений Д'*ГТ|И"1 
с кого, отыскать зависимость или соответствие и в сфере э.чоц попал юр'й 
между опытом личным и его претпорештем.
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Наша мысль, по всей вероятности, так п останется для многих 
тмя знаком вопроса. К сожалению, мы должны заранее заявить, что 
лишены возможности, по мпогпм причинам, ее развить п доказать. 
Но пусть она мелькает время от ьремепи перед читателем, как цераз- 
вернутая гипотеза, которую б. м. когда-нибудь удастся сделать более 
убедительной.

Но вернемся к фактам. Первая запись в дневнике Сусловой и как 
раз в связи с Достоевским датирована: «19-е августа. Париж». Год не 
указан; не подлежит сомпепшо, что это год 1863— она яедот со дня 
на день Достоевского, он должон вшеоро отправиться с нею в Италию, 
а это случилось именно во время второй его поездки за границу уже 
после закрытия «Времени» в 1863 г. В предыдущем году он путеше
ствовал по Европе одип, без нее. Страхов твердо помнит, что в 1862 г. 
Достоевский выехал за границу 7 или 8 июня, отправился сначала в Па
риж и оттуда уже в Лондон. Подтверждение этому мы паходим в письме 
Герцена к Огареву от 17-го июля по повому стилю за 1862 г. Герцен 
пишет ему, что: «вчера был Достоевский. Он напвпый, не совсем ясный, 
п« очень милый человек. Верит с энтузиазмом в русский народ» 
(гм. Герцен, т. 15, стр. 334). Следовательно, 5-го пюля по старому 
пилю Достоевский безусловно был в Лопдоно. Страхову же пишет он 
письмо пз Парижа от 26 июня, в котором и говорит, что «оп еще всего 
19 дней за границей, а в Париже всего только 10 дней» (Страхов, 
стр. 240 —  43). Само собою разумеется, что о предпринимаемой им 
поездке в Лондон он умалчивает по условиям поллтического характера. 
Таким образом, «нтшюрарпй» Достоевского во время первой его поездки 
за границу устанавливается приблизительно такой: 7-го июня он 
выезжает пз Петербурга; числа 15— 16 он уже в Париже; не раньше 
27 июня опгравляется в Лопдоп и не раньше 8 июля возвращается 
обратно в Париж, а оттуда 15 июля (см. Страхов там же) в Кельн, 
затем в Швейцарию по Рейну и в Италию. Страхов пишет, что 22 июля 
он приехал и Женеву, там встретился с Достоевским и с тех пор они 
были неразлучпы, вместо путешествовали по Швейцарии и Италии, 
вместе жили довольно долго во Флоренции. И определенно явствует 
лз его рассказа, что были они только вдвоем. Был дух у До
стоевского ровный, спокойный, никто и пичто пе стесняло свободы 
его передвижений. И оттого он так пастойчиво звал Страхова за 
границу и жаловался t на «охватывающее там душу одиночество», 
что с ними иикого пс было —  ни во вермя его путешествия, пи 
в Париже.

Мы еще раз повторяем —  близость интимная Достоевского с Сус
ловой установилась, вероятнее всего, в зиму 1862— 63 года. (В это 
время печатался ее второй рассказ во «Времени»— в 3-й книге за 
1863 г. —  и подпись под ним А. С . . . .  па, столько точек, сколько 
пропущено букв в ее фамилии. Так подписан один только этот рассказ: 
«До свадьбы»).

. П вот она вдруг очутилась в Париже, одпа без Достоевского. Внешне 
Щ  событий можно себе представить так: возможно, что они вздумали
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вместе отправиться за границу в начале лета 1863 г., по его задержала 
неожидапиая история с журналом; сразу стало ясно, что уладить ее не 
так легко будет, и присутствие Достоевского должно было казаться 
необходимым, быть может, тигда-то она и решила его не ждать и одна 
уехала. «Время» было закрыто официально 25-го мая. Слухи о тол. 
что л;урналу грозит опасность, распространились, согласно рассказу 
Страхова, еще рапьшо. Нюпь был потрачен па хлопоты по поводу раз
решения напечатать отвот «Московским Ведомостям», чтобы, выясяич 
в этом ответе истинный смысл Страховской статьи i.no польскому 
вопросу, реабилитировать себя перед правительством. Только «Русскому 
Вестнику» —  знаем мы —  позволено было поместить заметку по поводу 
«Страховской» статьи: r майской книжке, которая вышла с большим 
запозданием —  в начале июля.

Была, быть может, еще одна причина, по которой Достоевский мог 
думать, что ему придется отложить свою поездку за границу на время 
болео пли моим долгое: быть может не было у него упоенности, что 
его беспрепятственно выпустят в Европу. З-о отделение знало, конечно, 
что фактическим редактором журнала, только что закрытого не только 
за статыо но польскому нощюсу, но и вообще за «видное иапраплсшш 
(см. нп:ш — цензурная переписка по шнюдм 1»:ур1Ы.в>п ДосИАогоч 
является он, а не брат. Как известно было 3-му отделению и л о. что 
н прошлом году, будучи в Лондоне, Достоевский часто посещал Герпш 
вместо с целым рядом политически нсблагоиадшкпых лиц Ом. Генин! 
т. 15, стр. 382 —  3S3; список III отделения, в кот<)[юм имеется и ,1, 
был (шублпконап п 141 л. Колокола за 1862). Иедщтм Достоевский m 
этот |1яз особенно весью аргументирует -перед генерал-губернатор* 
свою |]|юс|,бу о выдачо ему заграничною паспорта. «Положение его 
самое отчаянное п бозпыходшю»— доносит генерал-губернатор чшшст|о 
виутронпих дел, ссылаясь па просьбу «состоящего под секретным пар 
аором полиции. подпоручика Достоевского». «Припадки падучей боле.иЯ 
которыми он страдает с давнего времени, пикогда еще по повторялись 
так часто, как теперь, особенно в последний месяц. С каждым npim.v- 
ком память его слабеет до чрезвычайной степени: оц н.е узнает з!Ш- 
мих, прочитавшая книга, какого бы то ни было содержания, через л-- 
сколько дней забывается им совершенно; кроме того, поело кажут 
припадка чувствует невыносимую тоску, которая молят довести «*• о 
до сумасшествия пли отчаяния». А п гом, что здесь нет преувеличения, 
представлено удостоверение трех врачей: IWcepa. Варча и* Гозенбергл 
(Герме:', т. 15, сто. 356).

Но это. ведь, только внешняя картина событий: Суслова уехала ош 
в пачале лета потому, что не хотела дожидаться Достоевского, поездчз 
которого откладывалась силою обстоятельств на неопределенное вве̂ я. 
пли уехала еще раньше, весною, по каким-либо ипым прнчппа»» ю 
тоже личного характера п вполне добровольно —  об этом свидетеле 
ствует ее дневник: —  одни этот факт, что она очутилась за грапишы 
на несколько мегппев раньше Достоевского. —  по говорит ли уже ад ^  
что в ее отиошении к нему произошла какая-то крутая перемена.
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•гочпо действительно, как пишет в письме, спешно порывает с вин, 
спасаясь почти бегством.

Страхов утверждает, что Достоевский выехал второй раз за гра
ницу в конце лета —  это и ость, повпдимому, конец июля по старому 
исчислению. И вот, в течение этих нескольких месяцев, трех пли 
четырех, которые Суслова провела в Париже без Достоевского, зажглось, 
в ее душе повое чувство, яркое и молодое, захватило со с такой вне
запностью и разожглось такой слепой страстью, что без всяких раз
мышлений о будущем, со слабой уверенностью и в настоящем, не рас
суждая и не взвешивая последствий, она отдала свое сердце п всю себя 
человеку чуждой среды и племени (он был родом нспапец —  по имени 
Сальвадор, студепт недиц. факультета).

И здесь мы опять скажем: только этим бегством от самой себя, 
этим состояппем как бы одержимости идеей: скорее и бесповоротнее 
и как можпо дальше оттолкнуться от только-что пережитого —  нужно- 
об’ясппть эту быстро вспыхнувшую в се душе страсть, которая вскоре 
превратилась в настоящую, глубокую любовь, ставшую, быть может, 
единственной любовью в ее жнзнп. Или: душа-то ее, после П етер б. 
периода, не была ужо но юной л пе чистой? От любви мрачной, «раз
меренной и методической» ,  бросилась опа к любви моло
дой и яркой —  пусть человека элементарно не сложного, ничем пе ода- 
репного, по, быть может, п̂ епительпого именно этой простотой своей, 
душевным своим здоровьем.

В «Пгроке» Достоевский говорит о той закопченпости формы евро
пейца, которая так восхищает русскую женщину (Изд. Проев., т. V, 
стр. 253). По нескольким чертам, р’азбросанпым в ее дпевппке, вое- [ 
стает перед нами образ молодого и красивого существа, с едва просту- | 
пающпм пушком на верхней губе, с гордым и мужественным лицом, I 
самоуверенно-дерзким, и с безукорпзпеннымп аристократическими ма- 
перамп. «Одпажды я почему-то сказала ему: пе обманывай меня».—  
рассказывает она в своем дпевппке. И оп ответил ей: «Я буду обма
нывать?»— «Это замечательпая черта»,— говорит опа дальше с востор
гом. 0. да,' копечно, люди с таким чувством собственного достоинства 
не могут лгать.

Но стремительно и сложно запутывается сейчас жо один из глав
ных узлов-ее жизни. Как в «Игроко» у французика де-Грие за этой 
великолепной закопчеппой европейской формой скрывалась пустота 
сердца, мелкий, пичтожпый характер, так и Сальвадор очепь споро ока
зался человеком маленьким, трусливым, в трусости своей способным 
на ложь и обман. «Ему нужна была любовница; подвернулась жен
щина хорошенькая, удовлетворяющая всем вкусам; он и воспользо
вался»— так определяет позднее Достоевский отношепия Сальвадора 
R Сусловой, и опа вполне соглашается с этим. П как власть де-Грио i 
над Полиной Александровной, власть п этого сврЬпейца с законченной 
формой над Сусловой была беспредельна: гордая, независимая, пепившая 
свободу своего «я» превыше всего, —  пеоед ним одпим опа позволяла 
себе стоять в согбенной позе умоляющей, когда он стал охладевать-



—  182 —

к пой, а она пе хотела этому верить и убеждала себя, что он еще лю
бит ее. Слишком короткой оказалась эта новая яркая полоса ее жизни, 
оставившая такой глубокий след в ее душе па долгие годы: в течение 
этих нескольких месяцев —  весны и лета —  эта полоса была пройдена 
до копца; буквально за миг счастья Суслова заплатила муками: разоча
рования, горькой, неотомщенной обиды, стыда и раскаяпяя.

Достоевского она воспринимала очепь сложпо. Он одповрех̂ нно 
должен был являться ей: в сиянии высшего идеала и тяжелой, мутной, 
чувственной своей стороной. Ее душа пе могла совместить этих поим- 
мирпмых противоречий и тем мучительнее было для нее, как жепшвпк. 
обида, что эту обиду папосил ей он, « сияющий» ,  и меркнул свет 
перед черными тенями, от него же исходившими, п это было н р п ь н ы - 
спмо. А здесь простым п яспым, элементарно сильным было ее чувство: 
оттого оно и казалось вначале, таким полным н радостным. Но мы имеем 
основание сказать, сейчас же* что, очевидно, только в самом начале 
казалось оно таким: не была бы Суслова натурой столь исключительно 
сложной и многосторонне противоречивой, еслн-б была одна только ра
дость. II как в Петерб. период с Достоевским, и это повое чупстви 
стало приносить с собою мучения, еще тогда, когда оно ничем пе омра
чалось, когда еще ве было никаких признаков охлаждения с его ст
ропы. Через год, ретроспективно переживая это время, Суслова воспро
изводит в споем дневнике свое душевное состояние в те «ночи», когда 
вдруг просыпалась, в ужасе припоминала происшедшее днем, бегала 
по комнате в плакала». Ныл ужас в том, что снова увидела лик зверя 
Повторение того, что раз уже оттолкпуло ее от себя.

И нот ждало ее еще горшее, разочарование, когда чувствени-стр. 
ничем не осложпепная, —  мы говорим про него, про Сальвадора,— 
оказалась очень скоро удовлетворенной. Дпевнпк ее с этого момента 
п открывается, когда она стала улавливать с его стороны эти признана 
охлаждении со всеми обычными для среднего, пошловатого человека 
увертками, мелкой ложью, прикрываемой искусственными ласками, 
если .побитая начинает тревожиться, что-то подозревая. II в это-т» 
время все ближе н ближе надвигалась встреча с Достоевским. Она 
ясно представляла сем», как будет мучиться он, узнан все то. что был.» 
пережито ею в его отсутствие. Жалела Достоепского. боялась встречи 
с ним, принимала меры, чтобы этой встречи не было, и в то же время— 
все же ждала его. в этом огромном, чужом и блудном городе: н:ы.и 
пожалуй, как единственного близкого человека, который может ей п»*- 
мочь в этом все более п более запутывающемся положении ее.

Теперь, копа напождение, от Достоепского исходившее, как "М 
рассеял»*']., —  во всяком случае в данную минуту душа ее не была п|1- 
властиа ему. —  в новом, уже явно надвигавшемся несчастий, в памяти 
ее из недавнего прошлого в»и*стает «юлик только «великого» в ы-.ш;*- 
душного, который од1Яг сумеет отнестись к ней, —  скажем мы,— с ве‘ 
личайшпм бескорыстием кн. .Мышкина.

Нее это и определяет той и содержание первых страниц ее лнев- 
впка. Мотив Достоевского, в начале еще слабый, с каждым дпеч пая и-
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наст звучать все сильнее п ярче, пока совершенно но вытесши —  
правда, только на время —  мотивы первой парижской ее полосы.

V.

Странное впечатление производит дпсвпик Сусловой при первом 
недостаточна углубленном чтении. Поражает, прождо всего —  и это 
кажется в таком резком противоречии с ее страстным, неустойчивым 
характером —  его пеобычайно слабая эмоциональная и вообщо суб'ев- 
товпая окрашенность. Она описывает события: порою подробно, порою 
в виде лишь кратких набросков; разныо встречи, па лоту схваченные 
впечатления, отдельные мелкпе детали, изредка небольшие сценки,—  
и все одинаково: и крупное п мелочи, с какой-то удивительной моно
тонностью, точно слаб со голос и скудны ее словесные средства, чтобы 
выразить ими споо личное в пни отношение. Немногим ярче передает 
опа, по крайней мере, в начале дневппка,. п свои личные пережппаппя. 
Кок будто и к ним опа относится как к чему-то постороннему, со сто- 
ропы наблюдает их.

Нельзя сказать, чтобы такое бесстрастие настроило читателя 
в ее пользу. Ему трудпо проникнуть в ее впутрспнпй мпр, восчувство
вать ее горести и радости. Можно бы сказать еще так: излишней 
реалистической трезвостью веет от этого дпевнпка, скучными кажутся 
порею его мелочи. И, в сущности, от той формы, в которой мы обычно 
представляем себе дневпик, здесь имеются одпп только внепшпо при
знаки—  это подневные записи, пх краткость и слабая связаппость 
между собою, случайпость излагаемых в пем фактов ?

Вряд ли можпо обясппть такой характер дпевнпка одним всяппем 
эпохи, с которой в известной степени должна была, конечно, гармопп- 
ровать эта скупость па душевные изллпшш и психологические углубле
ния. Быть может, виновата в этом еще п среда, в тесном смысле: 
ее семейный круг, в котором опа росла, но, может быть, такая уж она 
была по природе —  пе болтливая, эпергпчная, пе по жепски не сенти
ментальная, сгущенность глубокие и сильных переживаний пе любила 
разбавлять лирической водой. Нам кажется, что здесь нужно при
нять во внимаппо также и то, что опа писательница, ее, так сказать, 
«профессиональное, двойпое зреппе>, особая способность смотреть на 
псе, в том числе и па самое себя, на событпя своей собственной жпзпп, 
на все своп переживания и впечатления, как на материал, который 
может быть использован в художественных рассказах в качестве ли 
Целого сюжета, пли одного какого-ппбудь мотива. Она изощряет свой 
взор, приберегает свой жизненный опыт; в кратких, отрывистых‘наме
ках запечатлевает на бумаге только те положеппя, жесты, отдельные 
движения, которые могут потом пойти в работу. Для пас вот эта-то 
еб’ектнвацпя, нередко оставляющая определенное впечатолнпе, что 
серьезное здесь сокрыто под глухпм знаком, еле заметпым, какой- 
нпбудь мелкой деталью, с точки зрения читателя, быть может, мало



—  164 —

интересной, —  делает рассказ ее в особом смысле исключительно точ
ным, ion и лишает весь ход ее повествования дали перспективности.

Гораздо опаснее кажутся пам те случаи, когда стиль и построение 
рассказа почему-либо осложняется о принимает уже определенную лите
ратурную форму. Возникает тогда обычное в таких случаях подозрение, 
насколько пепосредствеппо передано ею пережитое, нет ли стилизации 
под какую-нибудь литературную форму. Но и здесь, как мы ниже убе
димся, фактическая правда в ее дневнике восстапзпливацтся сравни
тельно легко, и, в сущности, —  нужно заранее сказать, —  это один из 
самых достоверных дневников, какие мы только знаем, и, именно, бла
годаря этому своеобразию его. Суслова кладет па бумагу факты и впе
чатления самыми примитивными словесными знаками, орнаментировка, 
там, где она есть, органически с ними не соединенная, сппмается. как 
внешний покров, без особых затруднений. Г>от по этому-то своеиб|«аз- 
пому дневпику и снуется в дальнейшем паше повсствовапие. Он дол
жен прибавить, помимо фактической сто|юпы, несколько новых черт 
к тому облику, который до сих пор еще пе определился с достаточно! 
ясностью, и конкретизировать черты старые, уже знакомые нам.

Мы говорили выше, что Суслова существо в высшей степепп слож
ное, полисе противоречий. Она, несомненно, натура активная, с срль- 
пой и в то же премя легко пезбудиммй волей, экспансивная, решитель
ная п самовластная. И пей пет специфически женской сентименталь
ности. Опа одна из тех, которые эпоху свою, веяния ее, пе восприни
мали только пассивно, а как бы сами ее определяли, собою выражая се. 
так сказать, психическую сущность. Но при всем этом, она и боль
шая мечтательница, мечты свои пемедлеппо же стремящаяся реализо
вать п жизни.* И еще: трезвой кажется опа в своих действиях; плепея- 
пая миром позитивным, хочет быть свободной от всяких «предрассуд
ков», не придерживается, согласно ее терминологии, «пи форм, ни обря
дов». Доспюсскнй говорит с ней языком откровенным, норою до ци
низма, а под скупыми и скудными ее словами нередко улавливаются 
черты милой и трогательной пашшостп, дажо в ту пору, когда уже за
стаем ее у второй крутой ступени спуска вига: в омут греховности 
и душевных страданий. Она пред"иплист людям, почти всегда, тре
бования очепь большие, по не меньшие пред'являет п себе п судит сеоя 
судом строгим. Оттого мечется опа в противоречиях между окружаю
щей действительностью и построениями своей фантазии: уловит черту 
какую-нибудь, поразившую ее воображение, возвеличит ее до степени 
идеального, по пей дорисует в cropm сердце образ совершенный, 
«сияющий» ,  и глубоко разочаруется.

II. само собой разумеется, как натура актинпая, самоуслаждающей 
горечью пассивного ра’зочаропапня опа пе довольствуется. Она знает 
переходы от любви if ненависти, и из дневника видно будет, как часто 
опа хочет, хотя вряд ли умеет, быть до конца злой, жестокий r пюой 
мстительности: как мания, преследует ео чулгтно гордости, обида при
водит ее в бешенство, и долго, если по всю жизнь, помнит и му
чается раз напссеппым ей оскорблением.



—  186 —
f

Дочь Достоевского, с целью, повидпмоиу, наложить последний чер
ный штрих па ненавистной ей портрете, увореппо говорит, что тленно 
о нее срисована Полипа в «Игроке», Настасья Фплипповпа в «Идиоте».

Не со слов лп отца говорит она это? Нан кажется, что в этих 
словах ее большая доля правды, основа душп Сусловой действительно 
трагическая, и так, должно быть, воспринимал ее и сам Достоевский 
и эту именно основу он и любил в пей —  пе только в этп годы бли
зости, но и всю жизнь. Она —  тот «друг вечный», к которому на
писано письмо Достоевского, ужо после второй женитьбы (см. «Недра» 
Уз 2); и именно так определяет он ее сущность —  и пе в художествен
ном оформлении только, но и в своей личной жпзпп —  как сущность 
трагическую: он зпал, что с ней не будет он счастлив, у нее все: либо 
сияющие, либо ннчтожпо-келкне, и он выбрал спутницу менее требова
тельную, существо более ординарпое; таков смысл его письма.

Бот тот сложный, многоликий образ, так трудно поддающийся син
тезированию, с которым мы будем дальше знакомиться все ближе 
и ближе.

VI.

А теперь нерпемся к тому моменту, когда прошлое ее: Достоевский, 
-снова появляется па первом месте, пусть ненадолго, по след он оставляет 
и па этот раз не менее глубокий, чем в период Петербургский,  
качественно тоже его не меняя.

Под одним и тем же числом: 19-го августа по новому стилю,—  
это и есть первая дата d  се дпевипке, —  Суслова заносит сцепу послед
него евпдапия с Сальвадором и первое сообщепие о Достоевском. «Сей
час, —  пишет опа, —  получила письмо от Ф. М. Он приедет чорез не
сколько дпей. Я хотела видеть его, чтобы сказать все, по теперь ре
шила писать». Письмо своо к ному она приводит тут же, за том же 
19-е августа. «Ты едешь пемпожко поздпо... Еще очопь педавпо 
я мечтала ехать с тобой в Италию и даже начала учиться итальянскому 
языку: —  все изменилось в несколько дпей. Ты как-то говорил, что 
я не скоро могу отдать свое сердце. —  Я его отдала по первому при
зыву, без борьбы, без уверспности, почти без падежды, что меня любят. 
Я была права, сердясь на тебя, когда ты начинал мпой восхищаться. 
Но подумай, что я порицаю себя. Я хочу только сказать, что ты меня 
во зпал, да и я сама себя по знала. Прощай, милый.

iMHe хотелось тебя видеть, но к чему это поврдет? Мне очень ю- 
тслось говорить с тобой о России».

Это, очевидно, первая редакция письма; п пекоторых местах оно 
У пее исправлено; так, «несколько дпой» паписапо пад строкой, вместо 
зачеркнутых: «в одну педелю»; так же над строкой написано: «по пер
вому призыву», вместо зачеркнутых сначала: «в неделю», затем: «дпей» 
и сверху над «дней* —  «пссколько».

Так воспринимается ясно в этом письме черта роковой внезапности, 
отражение крутого перелома, произошедшего в ее душе. Точно она



*
сала недоумевает, почему так покорно, почти без борьбы и без надежды, 
отдалась охватившему ее порыву, а порицать себя за это пе может* 
чувствуя за собою какую-то правоту. С Достоевским, очевидт», бы.и! 
колебапня, «пе ско|ю опа отдала ему свое сердце>, его пленяло ото 
целомудрие девической чистоты и скромности. Теперь опа огляды
вается, с грустью, па минувшую полосу жизнп, и перед неведомым 
п страшным, которое видится ей в наступающем «завтра», пз 
пережитого с Достоевским память отчеркивает только мгновения свет
лые и чистые.

«В эту минуту, —  пшпет опа дальше в своем дпевппке, —  мп* 
очепь и очень грустпо. Какой он великодушный, благородпый. Kain.il 
ум, какое сердце». —  Эта характеристика относится к Достоевскому, 
с которым она мысленно прощается навсегда.

II от прошлого Суслова снопа обращается к будущему, останавли
вается на последнем свидании своем с Сальвадором, который, ноюпн- 
мому, стал уже явно обплружинать признаки охлаждении. Игле* за 
слонами о Достоевском она приводят такой разговор г Сальвадором 
«Он спрашивал еще, когда поеду я п Италию, так кап я когда-то *му 
говорила об этом, когда мы были только друзья. Я ему сказала, чта 
пе знаю когда, может новее пе поеду, что я хотела поехать с чело
веком, которого любила» (разумеется, конечно, с Достоевским). II во
прос этот об Италии сопоставляется ею со сбивчивыми его словами, 
приведенными несколькими строками выше, что ему. может быть, при
дется поехать н Америку для улажеиня каких-то дел в связи с иасл -(- 
стпом. Выводов отсюда она еще пока не делает, точно боится гам >3 
себе признаться в своих мыслях, по с каждым днем тревожных симпто
мов становится все больше.

Под 23 августа Суслова запоепт несколько деталей еще одного 
евпданил с Сальвадором, п здесь впервые доверяет дпевппку свою го
рестную тайну: «он меня мало любит». Оп снопа заговорил, что соби
рается ехать в Америку, был с ней несколько холоден, не очепь настаи
вал на ускорении следующего свидания. В пей вспыхивает чувств 
гордости; она пытается себя утешить тем. что теперь, когда произойдет 
между ними разрыв, она станет еще более свободной, чем прежы. 
«У мепя явилось желание, —  пишет она дальше, —  впдеть Европу 
с Америку, с’езднть в Лондон посоветоваться и после поступить в секту 
Сегунов. Жизнь, которую я предполагала, пе удовлетворяет меня; 
пужпо жить полнее п шире».

Трудно сказать, какое у пес было представление о секте Сегупов, 
и что опа разумела под словами; «жить полнее и шире». Но мы, может 
быть, пе ошибемся, если скажем, что в коптекстпом сопоставлении она 
друг друга песколько поясняют. Она секту воспрпппмала, должно быть, 
в плоскости исключительно обществеппо-демократпческой, так, каг. 
раз’яснял ее Щапов во «Времени» («Время» за 1S02 г., октябрь 
и ноябрь, под заглавием: «Земство п Раскол»). П жить шире означало: 
жить пе только в сфере личных интересов п пе одного только вопроса
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об эмансипации женщин. II Л о п д о и, разумеется, конечно, Герцен.
Но эти мечты о «широкой полной жизни» —  ие являются лп они лишь 
отражением чувства оскорблепиой гордости? Бо всяком случае, они 
здесь вспыхнули на одно только ыгновеппе. Следующие записи в ее 
дневнике опять заполнены им, описанием эпизода ее с Сальвадором, 
быстро подвигающегося к своей развязке.

Прошел всего один день и развязка зга еще более обозначилась.
Они условились в последний раз свидеться во вторник у пего 

па квартире. Суслова пришла в назначенный час, но но застала его 
дома. Бот как она описывает свое душевное состояние в то время, 
когда сидела у пего п томилась п ожидании:

«Была... и но застала его дома. Целый час я ждала его п не 
дождалась. Мпого мыслей и чувств мелькало в моей голове, коща я си
дела в его комнате, по я на них не останавливалась». Она запоминает 
свою позу, в которой сидела, и тщательно ее зарисовывает. «Я сидела, 
опустив голову па руки и не свозя глаз с часовой стрелки, в сердце 
мое билось, и слезы невольно павсртывались на глаза. Я вздрагивала 
при каждом шорохе». Неужели это обман, да в такой грубой оскорби
тельной форме? И вот ловит она последнюю тень надежды: —  быть 
может, тут кроется какая-то ошибка. Здесь записывает она то, что 
мы уже раз цитировали, как она к чему-то сказала ему: «не обманы
вай меня». —  «Я буду обманывать?»— ответил он с достоинством.—
П она утешает себя: «Это замечательная черта». Но как об'яснить все 
предыдущее и другие накопившиеся за эти последние дни признаки 
охлаждения? Но может быть это вонсе по охлаждение. Она ищет 
ему оправдание в том, что «он кажется па помочах у своих родных».

’ Так колеблется она между надеждой и опаянном, желанном ве
рить в его любовь и очевидностью фактов, эту веру разрушающих.
До последнего приведенного выше— от 19-го августа— письма она, по- 
впдииому, Достоевскому ничего не писала нз того, что с ней произошло 
с Сальвадором. Намеренно ли она скрывала? Но думаем. До того, 
пока не услышала его призыва, она просто по'отдавала себе отчета 
о нараставшем чувстве, быть может, сама не подозревала его серьез
ности. Пли, может быть, к этому-то времени и нужно приурочить то 
первое письмо к Достоевскому, в котором опа писала, что уже давно, 
еще в Петербурге, хотела порпать с ним. Сказала правду, но намеками 
и по до конца. Повторяем то, что уже раз было сказано: одно мы 
должны помнить, опа.никогда никому не лгала и пи поред кем не скры
вала своего прошлого или настоящего. .

Достоевский приехал в Париж в среду, 2G августа (по новому 
стилю), если, конечно, допустить —  а это вполне вероятно —  что он 
действительно в тот же день пишет ей об этом. Следует запись в днев
нике от среды, 2G-ro же. (У Сусловой среда 27-о —  датировка непра
вильная; в 1863 г. среда была не 27, а 26, надо думать, что опа ско
рее неточпо приводит число, чем день).

«Сейчас получила письмо от Фод. Мих. по городской уже почте.
Как оп рад, что скоро меня увидит. Я ему послала очень коротенькоо

• в  »
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письмо, которое было заранее приготовлено» *). «Жаль vuo ого 
очепь,—  пишет она дальше. —  Какие разнообразные мысли и чувства 
будут волпопать его, когда пройдет первое впечатление горя. Тмиол, 
только, как бы оп, соскучившись меня дожидаться, пе пришел ко мне 
сегодня, прежде получения моего ппсьма.. . Хорошо, что я предупре
дила его (должпо быть, еще в каком-нибудь письме п Россию), чтобы 
оп прежде мне написал, иначе что бы было».

I I  случилось так, как она опасалась: Достоевский явился к ней 
еще до получения письма, и ей пришлось лично сказать, при первой 
встрече, обо всем случившемся. Это первое свпданпе опа описывает 
подробно, рассказывай не столько о себе, о своих переживаниях, сколько 
о нем, что он говорил и что делал, когда узнал об этой роковой .для 
него истории.

Мы говорили раньше о характере ее дневника, о дпойпом профес
сиональном ее зрении,—  об этой поразительной тусклости эмоциональ
ного ее тона, —  это сказывается здесь особенно ясно. Точно не со
участницей является она, а сторонней паблюдательпнцей, присутствую
щей при очепь занимательной сцепе, ее не касающейся. 11 потому ли, 
что знаем уже по только ее прошлое, но и будущее: ближайших лет 
ее жизни, аилом всю сложность ее отношений к Доскювскому, кото
рому она никогда по простит обиды, нм ей нанесенной —  па этот раз, 
в передаче этой сцены, пилится нам нечто большее, чем обычная манера 
ее записей, обычное ее бесстрастие: тонко прорезанная, едва уловимая 
челочка жестокости, элемент как бы некоего злорадства, что вот он 
тоже мучается, —  оттенок затаенной мести. Но, может быть, это 
только так кажется нам. Погруженная п последние своп переживания, 
она, в глубокой правдивости своей натуры, пе утрирует п в малой мере 
степени своего сочувствия к Достоевскому. По всяком случае, себя то, 
«сою роль, она тщательно затушевывает в этой сцене, тем ярче по
этому выступает воль Достоевского.

R o t  что опа заносит в спой дневник вечером того же числа —  
26 апгуста:

«Так и случилось. Едва успела я написать предыдущие строки, 
как Ф. М. явился. Я увидала его в окно, но дождалась, когда мне при
шли сказать о его приезде и то долго не решалась выйти».

Дальше идет снопа свидания.
«Здравствуй», —  сказала я ему дрожащим голосом. Он спраши

вал, что со мной, и еще более усиливал мое волнение, вместе с кото
рым развивалось его беспокойство. «Я думала, что ты не приедешь. • 
сказала и. — потому что написала тебе письмо».

—  Какое письмо?
—  Чтоб ты по приехал.
—  Отчего?
—  Оттого, что поздпо.

*) Очвидмо. то самое, которое она привела в своем дневника, под 19 авг.
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Он опустил голову.
—  Поля, —  сказал он поело короткого молчания. —  Я должен все 

знать. Пойдем куда-нибудь н скажи мио, или я умру.
Я предложила охать с ним к пену.
Нею дорогу мы молчали. Он только по временам кричал кучеру 

отчаянным и иеторполипым голосом vite, vite, причем тот иногда обо
рачивался и смотрел с иедоумоппем. Я старалась но смотреть па Ф. М. 
Он тожо но смотрол на меня, но всю дорогу держал ною руку и по вре
менам пожимал ее и долал какио-то судорожные движения. «Успокойся, 
ведь я с тобой», —  сказала я. '

Когда мы вошли в его компату, он упал к моим ногам и, сжим«а 
мин колонн, говорил: «Я потерял тебя, я ото знал*. Успокоившись, 
он начал спрашивать меня, что это за человек: может быть он краса
вец, молод, говорун. Я долго не хотела ему отвечать.— «Ты отдалась 
ему совершенно?*

— Но спрашивай, это но хорошо, —  сказала я.
— Ноля, я по знаю, что хорошо и что дурно.
— Кто он, русский, француз? .. Тот?..
— Нот, нет.
Я сказг ла ому, что очень люблю этого человека.
—  Ты счастлива?
—  Ног.
— Как жо это. Любишь и несчастлива. Как, возможно ли это?
—  Он меня не любпт.
— Но любит, —  вскричал он, схватившись за голопу в отчаянии. 

Но ты по любишь его как раба; скажи мне это: мпе пужпо это знать. 
Неправда ли, ты пойдешь с ним на край свота?

— Нот, я уеду в дервтпо, —  сказала я, заливаясь слезами.
—  О, Поля, зачом же ты так несчастна! Это должно было слу

читься, что ты полюбишь другого —  я это знал . . .  Ведь, ты по ошибке 
полюбила меня, потому что у гебя сердце широкое. Ты ждала до 23 лет; 
ты единственная женщина, которая но требует иикаких обязанностей, 
по чего это стоит: мужчины и жепщппы но одно и то же, он берот, 
она даст.

Когда я сказала ому, что это за челопок, оп сказал, что в эту ми
нуту испытал гадкоо чувстпо: что ему стало легче, что это не серьезный 
человек, по Лсрмоптоп. Мы мпого ещо говорили о, посторонних пред
метах. Он мне сказал, что счастлив тем, что узнал па свете такое су
щество, как я. Он просил меня оставаться в дружбе с ним п особенно 
писать, когда я особенно счастлива или несчастлива. Потом предложил 
мне ехать в Италию, оставаясь как брат.

Когда я ему сказала, что он верно будет писать свой роман, он 
сказал: за кого ты мопя принимаешь. Ты думаешь, что все пройдет 
без всякого впечатления. Я ему обещала придти на другой день». . .

V
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В этой сцене первого свидапня, —  сказали мы выше, —  пас по
ражает ее слабая эмоцпопальпая окрашенность, точно передана она 
не соучастницей, а сторонним холодным наблюдателем. В связи с этим 
возппкает также подозрение со сто[юпы формы: пе соблазнилась ли Су
слова с самого начала этой сценой, как готовым комплексом сюжетных 
мотивов; поягертнопала действительно бывшим, непосредственно пере
житым, ради некоего стилистического оформления? И, действительно 
самый ход рассказа, нзпестиая логическая последовательность развер
тывающихся и ном моментов, особенно эти задерживающие ремарки 
опнсательно-новестпопателвИго характера —  как будто но говорят 
в пользу непосредственности передачи.

По можно ли, однако, на этом огполаппп усомниться п доподлин
ное ти самих фактов, здесь приведенных? Мы допускаем известную 
нарочитость, делание, d  последовательности пх расположения, дттпу- 
скаем нозмолгиость выбора ме:кду ними в зависимости от характера се 
поспрннтий, от той области, п которой обычно фиксируется ее вш-м! 
пне. по то, что она запомнила и сочла пужным рассказать, факты в их 
расчлененности, кажутся нам вполне соответствующими доподлинной 
правде.

Пиочатлеипе литературного штампа производит особенно некото
рые детали, как, например, деталь с кучером: Достоевский «кричал 
vite, vite». а тот оборачивался и смотрел с педоумением. Или: «оп вс| 
дорогу держал мою руку и делал П:ие-то судорожнщ движения». II 
дальше: «упал к ногам, обнял колени и громко зарыдал». Но так л  
уж обязательно, чтоб в жизни не было ничего подобного, что бывает 
в романе? Как известно, и жестикуляции Достоевский особенной сдер
жанностью не отличался. Не подлежит сомнению, что самый топ. в ко
тором происходила сиена, —  а это важнее всего, —  передан вшмне 
правильно: эти копоткие прерывистые я.епы, 6i.iCTpi.io переходы в диа
логе, возбужденно-обрывистые фразы —  вполне согласуются с обликом 
Достоепского.

П опят же скажем: сама эта сдоржаппость в передаче; —  то. что 
опа так крайне обеднила свое собственное психологическое содержание, 
не утрировала своих переживаний, пе становилась пя в какие позы — 
делает эту сцену осмеяно убедительной. Во всяком случае, облика До
стоевского она не исказила: «У тебя сердце широкое... Ты един
ственная женщина, которая пе требует никаких обязанностей» — эту 
характеристику ее. в устах Достоевского мы должны запомнить, как и 
следующую деталь: когда она «сказала ему, что это за человек», °н 
«в эту мипуту испытал гадкое чувство» . . .  П сейчас яге за этим глс- 
дует предложение: «поехать в Италию, оставаясь как брат». Так за
вязывается —  при первой же встрече —  узел событий ближайшего Д  
сяпа во время их совместного путешествия, —  событий, которые. i;ai: 
ужо было сказано, должны были оставить в ее душе след не мопсе 
глубокий, чем период Петербургский.
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Что это так, что стилизация в этой сцено дальше построения 
. бс простирается, пе заслоняет от пас фактической правды, евпдетель-
. стоуют две позднейшие ее попытки использовать в художественпом рас
' сказо свой личный сюжет с Достоевским и эту сцену в. частпостп —
. дюиыткп, ужо вполне художественно осознанные и тем самым опреде

ленно и довольно точпо укалывающие ту грань, за которой действи
тельно начинается ео Dichtung, весьма легко отделимая от Vahrheit. 
Первая попытка совершается здесь, на страницах дневника, от перво
начальной передачи ещо мало отличается. Вторая же, гораздо более 

. сложная: сюжстно—  почти законченный п в центральной части вполне
отделанный рассказ; и порвоо ппечатлоние от рассказа такое, что сцепа 
эта, как и дальнейшие, которые мы ниже приводом, переделана в нем 
в корне.

Обратимся прежде всего к первой попытке. «Это многочисленные 
исправления и вставки над и под строками н на обоих полях записи 
в дпепппко (разными чернилами и карандашом). Процесс приспособле
ния, как и следовало ожидать, начинается с того, что действующим ли
пам даются имена: ей —  Нина, ему —  буква4 IU.; как бы первый таг 
к установлению некоторой перспективности, необходимой для об’екти- 
вацпи. Затем героине уделяется несколько болыно внимании, чем в на
шей первой сцене, где весь интерес сосредоточен преимущественно па 

, пом, на Достоевском. Это позволяет ей раздвинуть несколько шире
рамки сюжетные, пвестп некоторые новые моменты с целыо прежде 
всего усилии, эмоцпопальную окраску сцены, а также конкретизиро
вать, при помощи новых и удлиненных ремарок, саму обстановку дей- 

• ствия. Думается, не ошибемся, если скажем, что это, попидпмому, и
есть перпый этюд для второй со попытки, —  отделанного « почти за
конченного рассказа. Первая попытка может быть представлена п сле
дующем виде: начальный короткий диалог остается нетронутым вплоть 
до последней ремарки: «оп опустил голову».

Фраза: «Поля, сказал он поело короткого молчания. Я должен все 
зпать» —  превращается в такую: . *

• —  «Нина, сказал он спокойно и торжественно —  я этого но вы
несу». И затем идет уже: «Я должен все знать».

Так же перерабатывается, осложняясь введенном ответной реп
лики, фраза:

—  «Я предложила ехать с пим к пему». В переделанном виде 
она гласит так:

—  «Да, да, сказала Нина, пораженная ого печалью, поедем к тебе».
Дальше вводится такая ремарка: «Она поспешно вышла и через

. минуту возвратилась в мантилье и шляпке». ,
Мотив поездки развертывается в допольпо подробную картину

с более сложной обрисовкой ее и его положения, когда ошг вместе сп
; дели в карете и молчали.
>■ —  «Наемная карета стояла у под’езда. Они сели в нее и отпра-
I вились. ..  Дорога была довольно длинна, н все время они молчали.

Прислопясь к углу кареты, П1. сидел, как убитый. По временам он
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вздрагивал н судорожпо сжимал руку Пипы. Мол. жен (очевидно: но- 
лодая жспщина) неподвижно смотрела па одпу точку. Лицо ео было 
очень бледно, но спокойно».

После этой вставки спова идет диалог, драматизм которого усили
вается при помощи псе тех же ремарок, т.-е. средств того же описа- 
толыю-попестпопательного характера. Разработка идет таким образом: 
прежде всего, перпое лпцо замепяется третьим: «упал к мопм ногам»; 
«моим» зачеркивается п замепяется «ее»; и дальше: «обпяв с рыда
нием моп полепи», исправлено в «ео колени»; «говорил», исправлено 
в «закричал». Последнее тоже зачеркнуто и вместо этого «громко за
рыдал»: «я потерял тебя».

Следует затем один эффектный момепт с отрывистыми вскриками 
п повторными рыданиями.

«Пина! —  вскричал он в порыве певыразпмоП тоски. Напрасно 
молодая женщина старалась его успокоить. Он обнял ее колепп и пла
кал, как ребенок».

Мелодраматический элемент вносится ею также и в том месте, 
когда он рассврашнпает про него, какоп он: «.может быть, он красавец, 
молод, говори!» . . .  н продолжает: «но никогда ты не найдешь другого 
сердца, как мое».

Такова первая попытка Сусловой реализовать этот комплекс мота- . 
нов личного сюжета в сюжете художественном. Диалог, как видим, 
почти остается нетронутым; вся иранка идет главным образом в п.юг:;»- 
стн ремарок, усиливающих жестикуляцию героя и вместе с тем и дра
матизм сцены’ целым рядом подчеркнутых эффектен сентнмепталыю- 
{юмаптнчгВго характера. Она бессильна что-нибудь изменить 
в основе: остов остается прежним, п он легко познается, освобоисдевиый 
от художественной оболочки ощюделеппого штампа.

Быть может, можно было бы усмотреть вариацию па этот сюжет, 
правда, очень отдаленную, в третьем ее рассказе, напечатан!!»* 
в «Эпохе» у Достоевского же. Там то же количество главных действую
щих лиц, в одинаковой ситуации: опа, обидчик, и он, повпднмому. До- 
стоепсквй, —  идеальный герой —  в качестве спасителя. Действие пер<- 
песево в русскую обстановку; обидчик представлен человеком слабо
вольным, пахедящн.мся на помочах у родгтнеппнкоп (ср. с приведет!»»!! 
шли!с выдержкой из дневника). Главный герой, спаситель, как бы 
намеренно затушепан —  он где-то находится в неопределенной дали, 
окружен ореолом таинственности, внезапно появляется, ее уводит, и 
опа, наконец, узнает в пом пгтинпого друга.

Б письме | брату <»т 9 апреля 1864 г. Достоевский пишет: 'Из 
днях вышлю повесть А. . .  Повесть не хуже ее прежних- и может иттп. 
(Страхов, стр. 1Г>2). Может быть Л. . .  и есть . Аполлинария, н "б 
этом последнем ее рассказе вдет здесь речь? Она потому намеренно 
так далеко отошла от первоосновы, пожертвовав конкретной яркости" 
пережитого, чтобы тем тщательнее скрыть доподлинную правду от тех. 
которые кое-что знали об их отношениях.
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Для нас гораздо цеппее ео вторая попытка об’ектпвации, рассказ 
под заглавном: «Чужая п своп». Со стороны художественной, в боль
шей. части своей, там, где передан се лпчный сюжет, рассказ этот го
раздо удачнее напечатанного: в нем я лица обрпсовапы ярчо и выпуклее, 
и действие развивается более стройно, логически правильно, и тон эмо
циональный глубже и убодптельпсе. Она сделала dco, что было в ее 
силах, чтобы основа оказалась запрятанной как можно дальше; то глу
боко индивидуальное, Достоевского, которое воспринимается в первой 
передаче, окутано густою сетью общих мест и положений сентимен
тально-драматического характера; основа оказалась скрытой, но не 
упичтожепной; фактическая правда, рассказанная в дневнике, осталась.

Приведем пока отрывок, касающийся нашей первой сцены:
.«Оп подошел к ней и протлпул ей руки. Увлеченная чувством 

признательности и радости опа подала было свои, но вдруг выдернула 
и закрыла ими лицо.

—  Anna, что ты? —  воскликнул оп, пораженный таким дви
жением.

—  Зачем Ты приехал? —  проговорила она с тоской.
—  Как зачем? Что ты говоришь?
Он смотрел па пее во все глаза п старался уразуметь смысл ее- 

слов, между тем как созпапио этого смысла ужо сказывалось в его 
сердце псстерппмой болью. Она взяла его за руку и подвела к дивану, 
на который оба они соли рядом. Несколько премони они молчали.

—  Разво ты пе получил моего письма, того, где я писала, чтоб ты 
не приезжал? —  начала она, пе смотря па пего, но крепко держа его 
РУку. .

—  По приезжал?.. Отчего?
—  Оттого, что поздпо, —  проговорила опа отрывисто.
—  Поздпо, —  повторил Лоснпцкий машинально и у пего потем- 

пело в глазах, песколько промели он но говорил пи слова.
—  Апиа, —  начал оп после долгого и тяжкого молчаппя, —  мпо 

нужно все зпать, говори псо, если пе хочешь меня убить.
—  Да, да, ты прав, —  сказала она, пораженная его печалью и 

каким-то впутренним недоумением. —  Нужно обо всем с тобою гово
рить, й как можно скорей, только не здесь, тут моя тетка может войти. 
Поедем к тебе. Где ты остановился? И, пе ожидая его ответа, она вышла 
и чрез песколько минут возвратилась в шляпко и мантилье. Они пышлп 
из дома. Карета, в которой’приохал Лоспицкий, стояла у под'езда; они 
сели в нее и отпрапились. Дорога была довольно длинная и шла по 
большим улицам. Лоснпцкий и Анна все время молчали. Молодая 
жетцива неподвижно смотрела в окно и не выпускала его руки, лицо 
ее было бледно, но спокойпо и серьезно. Прислонясь к углу кареты, 
Лоспидкпй сидел, как убитый; по временам оп вздрагивал и судорожпо 
жал руку Аппы. Так прошло с полчаса. Накопец, прпехалп. Лосниц-

*кяЗ вышел из карсты, взял под руку свою спутницу н повел ее через



под’езд гостиницы. Встретившийся им в коридоре слуга осклабился 
было при впдо хорошспькой жспщпны, по, взглянув на пх лпца, по
спешно свсрпул с ДО]»ОГП п юркпул в свою копуру. Лоспицкпй п Лппз 
вошли в номер. Лппа хотела что-то говорить, по ЛосницкпП прервал ее.

—  Л тебя потерял! —  воскликнул он и, yuan к ее ногам, грочью 
зарыдал. Молодая жешципа кротко п грустно его успокаивала, п долго 
его болезпеиныс рыдапня заглушали ее тихие речи, падрывая сердца 
обопх. —  Ну, рассказывай теперь, —  говорил оп после первых при
падков печалп, спдя с ней рядом па дпвапе, и с выражением беско
нечной, почти отеческой нежности смотря на ее печальное п строгое
.Т1ЩО.
' —  Что рассказывать? —  прогопорпла она тихо; —  люблю дру
гого —  вот и все.

Он судорожно рассмеялся:
—  X я-то какой глупей: представь себе, мой алгол, спешил-ю 

как, думал здесь с тобой святки провести, веселиться, право. Нот вен. 
судьба-то. —  Он пиша засмеялся, но чрез минуту сознанпо горя воз
вратилось по всей силе. Лоспицкпй вздохнул и опустил руку Анпы.

—  Дашю? —  спросил он после короткого молчания.
—  Иеданпо. . .  п неожиданно, мы знакомы с самого моего приезда, 

п о  я не думала . . .  Я псе тебя ждала, —  проговорила она жило, к н«"у 
обернувшись, в па .пни* ее мелькнуло выражение грустной п]юппи. — 
Только с тех пор, как он сказал, что меня любит, я потеряла голову.

—  Кто он? Ты об нем все писала мне.
—  Мой учитель пения.
—  Этот итальянец?
—  Да.
—  Что-ж, оп молод, умен, краепп?
—  Лачем об атом спрашивать? —  сказала молодая жепщипа, п 

щекп ее вспыхнули.
—  Огчего-ж, —  сказал он. улыбаясь. Несколько мгповеппй про

шло в молчании. Лоспицкий рассматривал Анну с каким-то нанвпым. 
почти ребяческим любопытством, отыскивая в ней следы прошлог». 
Она вся та же, даже прическа п платье прежнее. Нового оп заметил 
только кольцо па руке п невольно обратил ппимаппе. «Это оп пода
рил»,—  подумал Лоснпцкнй п не, спрашивал, а to.if.ko взглянул на и<'с. 
Она поняла его mi.ic.ii, и покраснела.

—  Ты о ч р ш . любишь его, Анпа7 —  спросил оп.
—  Да, —  проговорила она задумчиво.
—  Л ото знал, иначе и быть i?e могло. Я только так спросил...
—  Ты отдалась ему. Анна? Он быпает у тебя каждый день?
Молодая женщина бысцю подпила голову, и щекп ео покрылись

краспымп пятпамп. глаза блеснули из-под  иахмурешилх бровей, вся се 
фпгура мгполенпо н резко изменилась п од  влпяппем гнева.

—  Молчи! —  прошептала она отрыппсто.
—  Апиа! —  загопорпл он с жаром, ехпатпв ее руку, —  ты не 

можешь мепя подозревать в дурной мыслп, потому что я любил тебя
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свято и бесконечно; ты знаешь, что, помимо страсти моей к тебе, ты 
мне дорога, как друг единственный, как дочь, п счастье твое для меня 
прежде всего.

Оп говорил пскреппо; опа это зпала и с чувством пожала его руку.
—  Ты ведь счастлива, Анна?
Опа не ответила, точно не слыхала вопроса, только мускулы ее 

лица слегка вздрогнули.
—  Неужели нет? О, Анна! да возможно ли это? Говори мне, 

ради бога, мне нужно знать это.
—  Не знаю,’—  проговорила она с трудом, пересилив волнение,—  

мне кажется, что он мало меня любит.
—  Не любит! —  с пегодованием воскликнул Лоснпцкпй. —  Не 

любит, а добивался любви! —  Оп с отчаянием схватил себя за голову 
и забегал по комнате. —  Слушай, Анна, —  заговорил он почти вне 
себя от волнения; —  ведь ты все такая же, свободная, как была всегда, 
и в ним, ты не любишь его как раба. ’ О, нет, это невозможно, зачем 
спрашивать? II кай же ты так.безвозвратно увлеклась? Он, верно, 
говорить хорошо умеет. Он горд и дерзок. j

Анна как-то странно улыбнулась.
—  Оп очень молод, —  проговорила опа, —  оп никогда пе го

ворит фраз.  Когда я его увидела в первый раз, я сказала себе, 
что этот человек не может лгать,  и это так.

—  Что он здесь делает?
—  Оп учится, а потом поедет за границу.
—  П ты с пим поедешь? -О, конечно, поедешь, везде, па край" 

света.
—  Я поеду в деревню, к дяде, —  сказала Анна, заливаясь 

слезами.
—  О, Анна, зачем ты так несчастлива! —  Они еще несколько 

врсмепп сидели вдвоем и разговаривали о посторонних предметах. Анна 
рассказывала ему о петербургской жизни, о людях, с которыми встреча
лась. расспрашивала его, слушала с большим пптересом, хотя он пе 
вдавался в подробности. Ео собственные мнения были не
сколько резки,  они не отличались умеренностью н л 
в похвале,  пи в осуждеппи.

—  Ты все такая же,— говорил Лоспицкий, слушая ео.— Т р у д н о 
чебе  будет жить с людьми.  Ты слишком доверчива. Много 
будешь ты страдать, Anna!

—  Пускай, —- сказала опа. —  Пусть буду ошибаться,  
а верить все-таки пе перестану. Есть же где-нибудь хоро
шие и добрые люди. *

—  Все добрые, Anna. Газве ты видела злых людей? Да что 
в этой доброте?

Anna подняла голову и смотрела па него с удивлепием, почти ис
пуганными глазами, потом задумалась и все остальное время молчала.

—  Ты будешь писать ипе, Анна, по-прежнему, не так ли? Мы 
ведь друзья?
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—  О, да, —  сказала она, протягивая ему руку. —  Что-ж ты так 
мрачен? —  спросила она. —  Ты сердишься на меня. Я ни в чем не 
виновата.

—  Зпаю, знаю, да пе в этом дело. Больпо мпе, Anna, пе могу я 
легко покопчпп. с чувством. Я пе молодой человек, в мои годы при
вязанностями не шутят. Ты много для меня значила. Твоя люб-.пь

. сошла на меня, как божий дар, нежданно, негаданно, после усталости 
и отчаяния. Эта молодая жизнь подле меня обещала так мпого и таг. 
много уже дала, она воскресила во мне перу и остаток прежних
сил.—  «Хорошо т ы этпм в о с п о л ь з о d а л с я», —  подумал;|
Апиа, но пе сказала пи слова; он продолжал: —  У меня ничего пе оста
валось от моей прежней бурной жизни и в тебе я все нашел. Я шпол 
твою глубокую предаппость и не думал ее пережить, я в нее свято, не
преложно верил, я не думал, что каких-нибудь п о л г о д а разлуки  
н все пройдет... Впрочем, я сам впповат, —  продолжал ом после ко
роткого раздумья, —  я слишком увлекся, забылся, теперь для мшы

4 все ясно: ты никогда мепя не любила. Пе смотри на мепя та:; 
строго, Анна, я правду говорю. Я видел твоп страдания; твои порывы, 
но ты пе меня любила, а кого-то другого во мне. Я ведь тогда еще 
говорил, что тебя пе стою. Тебе пришла пора полюбить, около никого 
не было, я случайно подвернулся и ты поверила, что это то, что тебе 
нужно. Я вс МиГ понять этого во время. Я был слишком oc.ien.vii. 
слишком счастлив. . .  Что-ж, —  продолжал он после некоторой за
думчивости и как бы говоря сам с собой, —  я все-таки в выигрыше; у 
мепя год счастья был и какого счастья!

—  У мейл есть к тебе одна просьба, Апиа! —  начал он после 
долгого раздумья. —  Бот видишь, друг мой, моя жизнь кончена, плохо 
опа была постаплспа, не умел я с собой сладить, но теперь рассуждать 
поздно, не к чему, больше ждать нечего. Ты знаешь, Анна, что кроме 
тебя, у меня нот никого на свете. Я хочу тебе отдать остаток моей 
жизни. Послушай, может быть, когда-нибудь я могу тебе служить 
хоть чем-нибудь, мало ли что может быть: ты еще только начинаешь 
жпть: пе в счасп.в, по, когда сомненье л горе нападут, когда пе ветре! 
тишь ты подле себя пп одного близкого человека, придешь ли ты то:да 
ко мпе, как к другу, как к брату?».

Как видим, Суслова попыталась здесь коренным образом изменить 
по to .i i .ko ситуацию, но и самый характер действующих лип; она пре
жде всего вывела па пвдпоо место себя, как героиню, заставив ее дей
ствовать актипво, и активно же участвовать п диалоге; затем —  герои. 
Достоевского, как уже было указано, опа снизила до уроппя, так ска
зал., обычно человеческого, упростила его, обеднила’ его душевную 
организацию путем отстранения его конкролю индивидуальных черт, 
и это дало ей возможность воспользоваться целым рядом общераспро
страненных приемов данной литературной формы, над которыми опа 
не поднималась; основа действительно оказалась глубоко запрятанной.
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но, повторяем, отпюдь не извращенной. И даже так: на этом шаблон
ном фоне опа выделяется еще более резко, как доподлинно пережитое, 
как непосредственная правда в первой ео передаче.

Ясен сопершонпо путь художественной об’ектпвацпи, по которому 
она шла для того, чтобы усилить как эмоцпопальную, так п драмати
ческую часть сюжета. К мотиву любви, столь же поздней, как и у 
Достоевского, ставшему более напряженным в виду того, что для ду
шевно обедненного героя это чувство является единственным смыслом 
жизни, присоединяется еще одип комплекс мотипов —  его прошлое —  
пепосредствешю связанный с первым, поскольку психологически ого 
обосновывает.

II даже более: именно потому, что в этой художествеппой интер- 
претацт! Суслова была менее связана во времени данной фак
тической правдой, тем, что было только в этот самый иомепт первой 
встречи, она сумела ввести в эту сцепу несколько новых мотивов, 
тоже отпюдь не сочпнеппых художественно, а реально пережитых: из 
прошлого, более далекого, или педавпего, когда, как уппдпм ниже, 
оцепка петербургского периода стала принимать уже окончательно су
ровые своп очертания. Мы имеем в виду, прежде всего, образ героини, 
ее собственный образ, который дан здесь достаточно полно и правдиво, 
поскольку мы зпаем ео по дневнику. В этом смысле следует особенно 
запомппть ео автохарактеристику: «со собственные мнения были не
сколько резки, опа по отличалась умеренностью ни в похвале, пи п осу
ждении». II ставится эта черта в связь с ее глубокой верой в чело
века, к которому предъявляет спои большие требования. Так —  повто
ряем раз сказанное —  воспринимал ео Достоевский, и в этом оп видел 
глубочайшую оспову ее характера; б. м. если по сейчас, когда пере
живания его в связи с пою должны были быть особеипо остры, то по
том—  безусловно, когда опп разошлись, душою, в сущности, не разо- 
шедшись —  уже поело женитьбы па Апие Грпгорьсппе: было у А. Г. 
много оснований, чтобы ревновать его к ней и по только к их прош
лому. но к в настоящем. В дневнике А. Г. есть об этом жгучие 
строки1).

Сюда же нужно отнести и то, что героиня подумала про себя, —  
т.-е. не высказанные ею слова: «хорошо ты этим воспользовался», ко
торые вдруг врываются в длиннейшую реплику Лоспицкого о том, как 
много она значила для него и как поскресла в пем вера и «остаток преж
них сил» под влиянием подошедшей к нему так близко прекрасной мо
лодой жпзнн; —  подобную реплику Суслопа, по всей вероятности, не 
раз слышала из уст Достоевского в перпый Петербургский период и 
тоже, быть может, не раз про себя выражала свою тяжелую, затаоп- 
иую обиду в подобных слопах: «хорошо ты этим воспользовался». Мы 
уже говорили о том, как упорно постоянен этот мотив в ее дневнике: 
неизменно появляется он каждый раз, когда опа мысленно обращается

>) См. «Дневник», изд. «Новая Москва», стр. 28, 41, 48 в т. д.. в т. д.
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к начальной поре своей самостоятельной жпзпп, к роли в пей Достоев
ского.

Лоспицкпй говорит в одпом месте о целом «годе счастья» с ней 
до того, как опа другого полюбпла. Может быть, это тоже авто
биографично?

VIII. .

Мы использовали весь фактический материал, идущий от Сусло
вой, для восстановления правды первых дней по приезде Достоевского 
в Париж. Сознаем всю односторонность нашпх даппых. Их мало попра
вляет переписка с братом по премя путешествия по Италии, в кото
рое, как мы вскоре увидим, он отправляется вместе с Сусловой.

В это время, еще до от’езда в Италию, как и дальше, в продолже
ние путешествия, они вообще переписываются очень скупо. • Одно 
письмо Достоенскпй написал брату перед самым от'ездом пз Парижа, 
приблизительно через педелю после рассказываемых здесь событий. 
Средп писем, хранящихся в Московском Историческом Музее, нет этого 
письма, и мы узнаем о пем пз отпета Мпх. Мнхапл. от 22 апгуста Ом 
ст. стилю). «Письмо твое. —  пишет он ему, —  мне показалось страп- 
ным в одпом месте.. Ты пишешь о предчувствиях п ппже пп одного 
слова об Лполлпнарпи. Уж не случилось ли что-нибудь? Я, право, 
за тебя беспокоюсь. Напиши пожалуйста.*. Можно догадываться, из 
контекста, что предчувствия были у Ф. М., новпдпмому, еще до встречи 
с Сусловой в Париже. И вот теперь —  так, очевндпо. писал Достоев
ский брату —  эти предчувствия оправдались: что-то случплоп. ц пмеппо 
в свизп с «Аполлппарпей», с ('условий, п это Мпх. Мпх. беспокоит. 
Опевпдно, брат Михаил знал нею серьезность чувства Дост.; зпал, как 
много она значила для него в эту пору, п вот оп заволновался. От 
2-го сентября Мпх. Мих. снопа пишет ему письмо, полное недоумений: 
в его путешествии он опять улавливает что-то страппое: «Паппшп мне 
под(июно, —  просит он, —  отчего ты из Парижа так скоро уехал». 
Фед. Мих. писал ему п предыдущем письме, что он играет в рулетку и 
проигрался. Г>рат удивляется: «Не понимаю, как можно играть, пу
тешествуй с женщиной, которую любишь». М. М. .-та любовь каза
лась такой захватывающей, что несовместимы рядом с ней никакие 
дрхпю увлечении, неспокойные страсти. «Кланяйся сам от меня 
Ли. Ир.» —  приписывает он дальше. Суслова —  лично знакомая 
Мпх. Мих.; опа человек их же круга и в достаточной мере уважаемый.

Нот на это-то последнее письмо брата и сохранился ответ До
стоевского. Отпет ясности пе вносит. Он опять ограничивается- ту
манными намеками, обещая «на словах расссказать о подробностях пу
тешествия». Однако, о Сусловой есть в пем два упоминания, по топу 
друг дрхгу противоречащих. «Ты спрашиваешь, —  пишет оп ему,—  
почему я так скоро оставил Париж. Во-1-х, он мне омерзел, а во-вто
рых, я сообразовался с положением той особы, с которой путе
шествую». Письмо это пз Турина от $'20 септября, приблизительно
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через две с половппой ведоли после от’езда пз Парижа. Этот сухой 
раздраженный тон его слов: я сообразовался с положением той 
особы. . . ,  свидетельствует о том, что «надежды» его не сбылпсь, и 
пвжо мы увидим, сколько мук, унизительных, прпчпнило ему это путе
шествие вместе с нею, и как бы для того, чтобы затушевать эту раз
драженность свою, оп точно намероппо подыскивает иные причины, 
которые могли бы брату об’яспить, почему путешествие прнпесло ему 
так мало радости, несмотря на присутствие любимого существа. Он 
жалуется: что «скучно ужасно, несмотря па А(поллинарню) П(про- 
пофьовпу). Тут и счастье принимаешь тяжело, потому что отде
лился от всех, кого до сих пор любил и по ком много раз страдал. 
Искать счастья, бросив все, даже то, чему мог быть полозпым —  эгоизм, 
и эта мысль отравляет теперь мое счастье. II сейчас же следует в скоб
ках такая добавка: «(если только ость оно в самом деле)». Да, этого 
счастья в самом дело пе было; по вромя путешествпл —  будет об этом 
нижо рассказано —  казалось иногда, что вот оно снова приближается, 
пережитоо Суслопой в Парижо точно предается забпепню обоими; по 
это только казалось так: в редкие, исключительные мгновения.

Вот главное, что мы узнаем нз переписки Ф. М. с братом отно
сительно Сусловой: переменчивые пастроенил, глухие намеки—  
подробностей путешествия он пе рассказывает. В этом же письме 
Достоевский говорит еще о встрече с Тургеневым в Бадене: «Турге- 
пев А. П. (Суслову) пе видал. Я скрыл». —  Как скроет оп потом 
свои отношения к пей п от Герцена, с которым вскоре встретится в Неа
поле: еще была жива Мария Дмитриевна, приходилось беречь любовь 
свою, как тайпу, чтоб не обросла опа сплотпями.

Мы еще раз повторяем, одно ясно пз этой переписки: далеко 
не «только эпизодом» была Суслова в жизни Достоевского, и мучительно 
тяжело должно было переживаться им то, что мы здесь расска
зываем.

Будем теперь дальше продолжать наше повествование. Уже йри 
первом свидании, кап только увидал, что она несчастна, Достоевский 
предложил Сусловой поехать вместе с ним в Италию, и он будет ей 
«как брат». Как в истории с первой жопой, снова борет оп па себя 
роль третьего: друга и утешителя, являющегося со своей помощью 
в самые тяжелые мппуты жпзпп любимого человека. Для пас оста
лась до сих пор сокрытой та, первая полоса его мужских порежива- 
пий. Ведь, только на осповапип писем, его писем, к Врангелю, 
знаем мы о том, что он хотел и готов был пожертвовать собою ради 
ее счастья. К случилось так, что опа все же стала его женой.

Герой подполья, чтобы казпить себя как молено сильпсе, вы
ставляет на показ всю свою мерзость, в значительной мере, конечно, 
сочиненную; тяжелев всего, как давящий кошмар, воспринимается его 
поступок с падшей, к которой он в начале приходит в роли спа
сителя.
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Па этот раз —  с Сусловой —  как долго оставалась бескорыстной 
эта роль утешителя и друга? Был ли он «как брат*? Быть может, 
в самом начале, в минуты перпого порыва жалости и сострадания; но 
прошло —  как увидим ниже —  всего несколько дней, и роль резко изме
нилась. II пот снова возникает паша треножная мысль, она и на этот 
раз останется, к сожалению, не до конца развернутой: испытанно, 
ниспосланное ему судьбою —  не примет ли оно отныне еще более ответ
ственный, ещо более острый характер; —  с того самого момента, как 
она, Суслона, хотя бы и на малое время, будет нм иэ'нтя на омута па
рижской жизни, отдалена от непосредственных чар второй ео любви, 
быть может, ещо болоо чувственной* и грешной. На конце тончайшего 
острия между начинающимся падением, как она сама пыражается, 
в тину насасывающей пошлости и (как увидим дальше) дейстинтелыю 
пгкоро последонапиичч) затем отчаянии, чуть ли не приведшего ео к са
моубийству,—  и еще возможным для и’ео спасением п приближении 
к ней человека и ореоле, истинно, до конца, сияющего: так колебалась 
душа ('условий в эту минуту, дважды ужо испытывавшая жгучие 
укусы страстей. Требовалась со стороны Достоевского высшая жертва. 
Как женщина, Суслова стала вдвойне соблазнительной. II тоже на тон
чайшем острие, в соответствии с ней, должна была колебаться и его 
душа: был возможен —  и не казался ли одинаково близким? —  подвиг, 
или ещо большее падение. Мы отнюдь но думаем, что нее эти коле- 
бапия ясно очерталнсь ь сфере сознания уже н эти или ближайшие 
дни: процесс спнершается где-то п глубине, сознательно пережинался 
позднее, в отражении; охваченный страстью, он в начале не ощущал 
его. Но тем острое должны быть потом его переживания, еще глубже 
трагедии духа, когда страсть затихала, и он мучился над тем, что был 
он далеко пе «как брат», оказался шике ео доверия.

Не поднялся ом и на этот раз выше Петербургског о  
периода.

Здесь еще больше приходится сожалеть о том, что пет v нас 
переписки Достоевского за время итальянского путешествии. Хотя, 
с другой сто]юнм, кому бы он мог раскрыть эту тайну свою: не Стра
хову* же: мы ведь знаем, как, в сущности, только ппешне погпрнппма i 
он его; и даже не брату, которого он, конечно, знал, как человека, кото
рому совершенно чужды подобного рода тревоги духа. Но можот ли 
быть что-либо убедительнее «Записок из подполья», так мучительно 
остро открывших именно эти переживания; зачатых, быть может, во 
время самого путешествия, написанных, :ю всяком случае, сейчас же 
непосредственно после него. II мыслятся эти два произведения: «Под
полье» и «Иг|юк» п такой временной последовательности, согласно 
двум аспектам: душевному и духовному, в которых пережинался этот 
момент; был задумав вначале «Игрок* в плоскости душенного: там вни
мание исключительно сосредоточено на сцеплении внешних событий 
и на развертывающейся страсти. Так Пиан Алексеевич гопорпт: «во 
псе последнее время мне как-то ужасно противно было прикидывать 
поступки и мысли мои к какой бы то пн было нрапстиспной мерке. Дру-
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гоо управляло мною...» (Соб. соч., т. V, стр. 230, изд. Проев.). Но 
потребность катарзнса в плоскости духа оттеснила этот замысел и вы
двинула па его место «Подполье». Нет надобпости пастаивать непре
менно па сознательном воспроизведении d н и х  своего личного 
сюжета; для пас важпо, что опп былп —  эти порежпваппя, и источни
ком для ппх в сфоре психической является безусловно этот второй мо- 
мепт в истории его с Сусловой. ‘ .

Внешне события развертывались так: Достоевский приехал в Па
риж, как мы знаем, числа 25 —  26-го августа (по новому стилю), а дпей 
через 7 —  8 опи уже отправились вместе в Италшо. * Последняя париж
ская запись в дневнике Сусловой от 2-го сентября; 5-го сентября запись 

Ц  ее ужо помечена: Баден- Бадеп;  стало быть, 3-го или 4-го они,
поводимому, п выехали из Парижа.

В течение этих нескольких дпой до от’озда Суслова часто вида
лась с Достоевским, рассказала ему подробно историю своей любви 
к Сальвадору, и уже окончательно сделала ого своим попероппым и со
ветником. Между том, история эта докатилась до своего конца; обмап 
со стороны Сальвадора делался все явственнее и грубее, рассеялись 
носледппо надежды. Уж в присутствии Достоевского оборвалась ее по
следняя тггь. Об этом Суслова так рассказывает в дневнике в записи 
под датой: поподельпик (1-о ссптября). Однажды вечером опа верну
лась от Достоепского довольно поздпо, легла, не зажигая огпя, и плохо 

: спала всю ночь. Опа проспулась, когда было еще темно. Едва рас-
спело, она стала ходить по комнате п вдруг иечаянпо увидела на столе 
письмо. Это писал товарпщ Сальвадора о том, что тот ложит в тифу,

■ заболел с того самого дня, когда опа была у пего в последний раз на
' квартире. Тем самым как будто и раз’ясшшсь, почему она но дожда-
' лагь его тогда, во вторипк. Товарищ ппсал ещо, что лежит он у зпа-

ком их н пидоть ого нельзя, чтобы по возбудпть подозрения этих зпа-
комых. Суслова считала ого на краю могилы и была в отчаянии.
Успокаивал се Достоевский, говоря, что «в здешнем воздухе и при этих 

? медиках пе опасно». Опа припимает моры, чтобы как-нибудь пропик-
путь к помуА товарищу отвечает энергичным письмом, в котором запрет 

. видеться с ним в минуты опасные для ого жизни называет варвар-
• стпом.

Так томится она и течение пескольких дпой, ничего но зная о Саль- 
влдоре, о ходе его болезни. Тем глубже было оскорблено в пой чувство 
человеческого достоинства и чувство женщины, когда вскоре обпару- 

. жилось, что все это было не более, как грубый, плохо сыгранный обман,
/ и сам жо он, намеренно или по неосторожности, его раскрыл. На своем
‘ обычном скупом языке, почтп без всяких психологических нюапсов,

воспроизведя чрезвычайно бегло одну только впбшпо-фактичоскую сто
рону и лишь изредка останавливаясь па отдельных мелких деталях —  
передает она дальше этот последний иомоит своей первой парижской
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полосы, прешедшей вся под злаком глубокой люби» к Сальвадору. И ми 
снопа сталкиваемся с этим, знакомым уже нам, двойственным впечатле
нием от ее записей: нас неприятно поражает однотонность передачи, 
норное, почти отсутствие всякой тональности, п л то же время оно же 
и делает сообщенное ей особенно точным, поскольку пет к ее рассказ») 
никакой утрнропкп, ни тени искусственности. Как бы бесстрастно 
запротоколирован в хронологическом порядке, ряд событий, слова едва 
обозначают один лишь внешние проявления души, непосредственно их 
переживавшей, н мы толы;»» догадываться можем о сложном комплексе 
разнообразных чувств, ее топа волновавших.

«И субботу, в 6 часов вечера. —  читаем мы в ее дневнике, —  я по
шла гулять пл улицу Сорбонну и вдруг увидела его самого. Оп подошел 
ко мне улыбаясь, по очень бледный и взял мою руку. Первые его слова 
были, что оп был болей и что выходит в перший раз.—  'Да, ты очень 
Гноен. —  сказала я». —  В это время подняла па него глаза, на шоках 
у него был) красные нлтнл». Разговора она дальше не приводит и сразу 
приступает к центральному моменту этого случайного свидания, кшда 
обнаружился его обман. Он сказал: «ты сердишься на мена, что я не 
был во вторник, по. ведь, ты мне назначила в четверг». —  Мне сразу 
стало ясно п слезы хлынули мне на глаза». —  вот в все. что мы узнаем 
из дневника об этом моменте окончательного разрыва. И покорной ти
хости балл этот момент воспринят и пережит ею: «I! так страдала, что 
мепя не достало на негодование». Несколько подробнее, но теми же ко
роткими отрывистыми штрихами передает она. что было с ней пот»ч. 
когда, оскорбленная, униженная, вернулась домой. Нахлынул! верили 
полил негодовании, ее охватывает безумие. Она пишет: «Я нрнщлз 
в свою комнату, со мной случилась истерика, я кричала: «убью его». 
Потом гноил впала в оцепенение, начинался жар, думала, что заболеваю 
и радовалась этому». Это второе состояние пассивности опять пе долго 
продолжается. Теперь уже примешивается к нему холодное сознание: 
она не хочет и не может покориться непзбежиому. получать оскорбления 
и оставлять их безнаказанными. Тогда она стала думать, что делать, 
п решилась. Тайной окутывает она свое решение. Г. дневнике она 
заносит только то, что «все приготовила, сожгла некоторые свои тетради 
и письма»: «Мне было чудпо хорошо, —  пишет она дальше. —  только 
жаль было мать, да и хозяев, которые бы в этом случае пострадали». 
Очепидпо, решение было слишком ответственное и. еслиб она привела 
его в исполнение, то погубила бы себя навсегда. Ныть может, д.»чь 
Достоевского в чьей-то передаче чго-m знала об этом. П разобранной 
уже выше главе биографии. поевпшоппой Полипе, она рисует половую 
карикатуру, как та «в 7 часоп утра прибежала к отцу с большим но
жом н руке и оГГяпила. что хочет убить споого возлюбленного». Был 
в самом деле, поппдпмому. задуман какой-то акт страшной мести, п пе
ред тем как еопершпть его. когда решимость к утру несколько поколе
балась, опа действительно пришла к своему покровителю и Другу за 
последпвм словом совета. Достоевский был с пей па этот раз суров, 
быть может, памереппо говорил с ней языком откровенным до цинизма,



вамореппо подчеркивая ее паденпе, и в то же время доказывая ей без
рассудность того, что она задумала. Две короткие сценки приводит она 
здесь в своем дневнике, последовавшие одна за другой в это утро 2-го 
септября. Нижо ни увидим, что н эти сцепы опа пытается использо- 
лать в своем незаконченном рассказе «Чужая и спои» — само собой 
разумеется, в мору их пригодности для той новой ситуации, в которой 
этот сюжет личной жизпи в нем перестроен.

«Всю ночь пе спала, —  пишет она в дневнике, —  а па другой день 
в 7 час. утра пошла к Достоевскому; он еще спал. Когда я пришла —  
лроспулся, отпер мне дверь и опять лог [и з акутал с я  —  надписы
вает опа сверху над строкой, надо полагать, что это более поздняя 
вставка]». Он смотрел па мопя с удивлением и испугом... Я была 
довольно спокойна. Я ему сказала, чтобы оп сейчас же ко мне шел. 
Мпе хотелось рассказать ому все и просить ого быть моим судьей. Когда 
Ф. М. пришел, —  рассказываот опа дальше, —  я вышла к нему из-за 
завтрака с куском хлеба, который ела. «Ну, вот видишь, что я спо- 
койпа», сказала я смеясь.

—  Да, —  сказал оп, —  и я рад, по, впрочом, кто тебя разберет».. .
Здесь Суслова впервые записывает, что опа рассказала ему всю

псторию своей любви и последнюю встречу, пе утаивая ничего. «Ф. М. 
сказал, что па это не пужпо обращать вппмапия, что я, конечно, загряз
нилась, что это случайность, что Сальвадору, как молодому человеку, 
пужпа любовница, а я подвернулась, оп и воспользовался; отчего не 
воспользоваться: хорошенькая жопщина и удовлетворяющая всем вку
сам. «Я боюсь только, —  прибавил ои дальше, —  чтобы ты но выду
мала какой-нибудь глупости».

—  Я его не хотела бы убить, —  сказала я, —  но мне, бы хотелось 
его очень долго ыучпть. .

—  Полно, —  сказал оп, —  пе стоит, ничего пе поймет; это га
дость, которую нужно вывести порошком. Что губить себя из-за пего—  
глупо».

Сухо, почти деловито отметила она этот разговор свой с Достоев
ским, ничем не реагируя на суровую обнаженность его слов. Про себя 
опа только добавляет: «я, копечпо, понпмаю, что оп прав, по каково же 
мпе»! И заключает свою запись так: «все-таки я его очень люблю и го
това отдать полжпзпп, чтобы заставить его почувствовать угрызение 
совести до того, чтобы он раскаялся передо мпою».

Приводим только-что приведенный эпизод так, как оп использован 
Сусловой в рассказе: «Чужая п своп».

«Однажды утром Лоспицкий только-что проснулся и лежал еще 
в постели, как кто-то постучался к нему.

—  Кто там, —  крикнул он, не вставая.
—  Я, —  ответил тихий голос.
Сердце Лоспицкого замерло.
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—  Айна! —  воскликнул он, не веря собственным ушам.
—  Да, —  отворяйте скорее.
Лосннцкнй быстро выскочил с постели, наскоро оделся и отпорю 

дверь. Анна вошла в комнату' в капоре и шубе. Она откппула вуаль, 
и ЛосницкиЙ вздропгул при взгляде на ее лицо. Оно было смертельно 
бледно и строго, губы крепко сжаты, глаза смотрели прямо и с выра
жением ужаса и помешательства.

—  Что с тобой? Анна! —  воскликнул Лос.
—  Ничего, —  отвечала опа медленно и слегка прерывающимся 

голосом. —  Мне нужно говорить с тобой, нужно, чтоб ты ко мне при
шел для этого, мне нельзя оставаться. И|ющай. Приходи же.

—  Приду, приду!
Опа вышла совсем одетая, хотя было еше очепь рано и казалась 

спокойной, даже веселой.
—  Я пе ожидала, что ты придешь так скоро, —  начала опа.
—  Я поторопился потому, что ты меня испугала. Я рад, что 

нашел тебя с п о к о й н о й . Впрочем, кто тебя разберет? —  ирпбавпл оп,— 
ты всегда такая.

— Я только что завтракала, —  сказала она, чувствуя, что спо
койствие ее начинает покидать и желая удержать его, —  не хочешь ли. 
я нрппесу тебе чаю.

—  Нет, пожалуйста, не беспокойся.
—  Как знаешь. Опа встала п заходила по компате. Мускулы ее 

лица начали как-то подергиваться, яркий румнпец заиграл на щеках.
--- Я хочу с тобой говорить, —  сказала опа».

Так видим мы, что и здесь, при художественной реализации и этого 
комплекса мотивов, Суслов.» нспольяинает лишь те из них, которые 
могут стать, по своей [юли в развертывании рассказа, в уровень с сю
жетом, взятые не в своей индивидуальной исключительности, а элемен
тами обв[имп, типическими;- мы бы сказали: средне-человеческими 
и смысле становлении образов, психологического их содержания. 
А оформление литературное в стплистпчески-композициошюм опю- 
шрнин —  то же: обычпо-шаблоиноо, как со стороны описательной, так 
п диалога. И ясно воспринимается за сетью этих общих штамповых 
приемов самый остов события, фактическая часть этой утренней сцены 
с Достоевским.

IX.

Париж Суслова покидает с чувством большой грусти (запись от 
5-го сентября, Баден-Баден). Опа сравнивает свое теперешнее настрое
ние с тем, с каким она уезжала из Петербурга. Тогда была радость и мир 
душевный: вот она, наконец, избавилась от тяжелого, давящего кош
мара. вновь воскресали светлые надежды —  мечты о новой и свобод
ной жизни. U вот, чем все это завершилось. «Мне кажется, я никого



205

никогда не полюблю», — так заканчивает она ату первую свою бадеп- 
скую запись. А в ненапечатанной рассказе эти же пережпвапия выра
жены еще острее. «Я вспомнила, —  говорит героиня, —  как в первый 
раз в’езжала в Петербург (там действие не в Париже, а в Петербурге, 
куда героиня приехала из далекой провинции), какие надежды были 
у* меня тогда и что с ними стало... Ах, как тяжело мне оставлять 
Петербург, как тяжело. Я как будто в нем покидаю дорогие могилы». 
Любопытно, что образ Лермонтова вторично является перед нею, и на 
этот раз она ассоциирует его в связи с собою. «Дорогой, —  пишет она 
дальше, —  мы разговорились с Ф. М. о Лермонтове. Я вспомнила этот 
характер, и все случившееся со мною показалось так мелочно, так не
достойно серьезного внимания. «И ничего на этом свете благословить 
сн но хотел». Да; он был прав». Жизнь и ой кажется «ничтожной 
и глупой шуткой».

Тем контрастнее воспринимается настрооппе Достоевского. Оп по
лон сил, жизнерадостен, снова, очевидно, чувствует себя помолодевшим, 
его взволнованное состояппе сказывается во взрывах неистощимой ве
селости, в юношеской беспечности. Через депь, под G-e сентября, 
Суслова записыпаот в своем дпевнпке следующее: «Путешествие наше 
с Ф. М. довольно забавно, визируя наши билеты, он побранился в пап
ском посольстве (ср. рассказ об этом Алексея Ивановича в «Игроке», 
т. V, стр. 208— 19, изд. Просвещ.), всю дорогу говорил стихами, на
конец, здесь, где мы с трудом нашли две комнаты с двумя постелями, 
он расписался в книге «officie», чему мы очень смеялись. Все время 
он играет па рулетке и, вообще, очень беспечен».

Так начинается краткая полоса, продолжавшаяся пе более двух 
месяцев —  их совместного итальянского путешествия, сыгравшая, как 
мы это скоро увпдпм, решающую роль в пх отношениях. И опять оста
новимся, прежде всего, па личности Сусловой: в повом облике встапет 
она перед нами, еще более увеличивая то обилие противоречивых черт, 
которое мы уже зпаем за пей. Могла опа нам казаться до сих пор 
ь своих проявлениях стремительной, прямолинейно-гордой, всего более 
чутко и ревпиво относящейся к чувству достоппства, чувству чести 
женщины. Сочеталась н ней наивная мечтательность с позитивной 
трезвостью эпохи, идеал чистоты и впутреппего целомудрия —  со спо
собностью отдаваться целиком во власть чувственных темных страстей.' 
При всей своей активпости, скорее жертвой рисовалась она пам, силы 
спои тратившей большей частью бесплодно: на преодоление неодолимых 
противоречий между идеалом и действительностью. Мы отмечали прежде 
вспышки жестокости, когда ее охватывала жажда мести, и лишь один 
раз уловили утонченность мучительства, только тень его —  при пере
даче ею первой встречи с Достоевским: тогда мы но могли еще уверенно 
утверждать это. Но вот теперь, во время путешествия, эта черта ска
зывается уже ярче. Опа - то, по всей вероятности, и определяет харак
тер их отношений— в течение этих двух месяцев, по крайней мере; 
сказывается, в сущности, уже в самом согласии ее на совместную 
поездку с Достоевским.

7*
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Картина последних дней их пребываппя в Париже представляется 
пам так, па осповаппн ее кратких, отрывистых, но все же со мпожестт.* 
деталей записей. Она была поглощена снонмн перожннатшми в связи 
с Сальвадором, с Достоевским считалась мало, была с пим довольно 
резка, а он все терпел и ждал окончательного ее решения п согласия 
с ним поехать. II нужно полагать, ;то уже тогда, под плшшнсм вски
певших в нем страстей, скрылось на время его «быть, как брат», — 
тоже пе рассуждая п во взвешивая последствий —  тех мук раскаяния, 
которыми он будет потом расплачиваться —  отдался весь на волю охва
тившего его чувства.

Знала ли она об этом, ощущала лп приближающееся безумие? 
Копечио, да. Двойственным она ведь и раньше воспринимала Достоев
ского. и если при первой вспышке отчаяния она еще могла перить 
в «его братское» бескорыстие. —  хотелось, быть может, верить, — то 
все же потом, когда представляла себе это совместное путешествие, 
и воскресало в ее памяти пережитое с ним в Петербурге, не подлезли 
сомнению, должны были приходить ей в голову другие мысли, и хитя 
бы полусознательно —  положенно рисовалось во всей своей сложности. 
И. однако, она поехать согласилась, влила на себя ответственность за 
те мучения его, которым он подвергался п течение целых полутора 
месяцев итальянского путешествия. II вот здесь-ю и должны мы ска
зать: в гораздо меиыпих размерах, никогда, быть может, пе достигая 
даже в малой степени той остроты и глубины, за которой трагедия души 
у него, Достоевского, непосредственно переходила п трагедию духа, 
м дальше —  в катарзпг. —  но былп в ей ведомы эти душевпые его 
противоречия, та же борьба полярных начал: содомского греха п сия- 
тости «Мадонпы». Мы отнюдь не удивляемся чересчур отк;»опепному 
языку ее записей, крепко помня, что опа дочь своей эпохи, шестидесят
ника, в по считаем поэтому себя п праве делан, какие бы то пп было 
заключения па том «*спопаппп. что она не сопровождает рассказыпаемь'х 
ею фактов никакими эмоциями: пп пит.ом. нп возмущением. По в са
мых фактах, в самом характере ее поведения —  улавливаем мы 
снушнегося беса в пей, —  этот гпецнфпчеекпй оттенок сладострастия 
в мучптольстве, как его, так в себя, —  ост]юты пас.иЩсиил самой на
пряженностью предстоявших и очень скоро нагрянувших переживаний. 
Мы не зпаем, отсутствовала лн раньше эта черта и только теперь она 
появилась —  тогда нужно предполагать, что в ее душе действигелыю 
произошел какой-то крутой перелом, —  пли до спх пор еще пе обнару
живалась, факт таков, что п той жуткой ночной сцепе, насыщенной 
мучительной страстью Достоевского, которая вскоре будет здесь поспрп- 
в.шедепа, —  опа (*тнюдь не является перед нами в роли пассивной по
кор пости. П в той ситуации, в которой все эти события разверты
ваются —  когда опа, любя другого, молодого п красивого, им покину
тая, п все еще продолжая его любпть, позволяет Достоевскому подхо
дить к вей близко, по полнотою чувства ему пе отвечает —  к мукам 
неутоленной страсти, ревностью распаленной, должпо было присоеди
ниться еще чувство оскорбительного мужского самолюбия; нечто в роде



j прелроппя ощущал он здесь с ео сторопы, и это было всего болео невы- 
лоснмо. Что жо это? Утонченная месть за прошлое? II только?

В «Пгроко», в одном месте Ллокесй Иваповпч говорит о слояшости
• гпоего чувства к Полине. «П еще раз теперь я задал себе вопрос:
• люблю ли я ее? И еще раз но сумел на пего ответить, то-есть, лучше 

сказать, опять, и сотый раз ответил себе, что я ее попапижу. Да. опа
)| была мне ненавистна. Вывали минуты (а пмеппо, каждый раз прп
■: конце наших разговоров), что я отдал бы полжпзип, чтоб задушить ее...
• Л между тем, клянусь всем, что есть святого, ослп бы... опа, дойотвп- 

только, сказала мне: «бросьтесь ппнз» (с вершины людпой горы), то
; я бы тотчас же бросился, и даже с наслаждением». И дальше так

рисуется ее отношение к нему: «мысль о том, что я лполпо верпо и от- 
I. четливо созпаю всю ее недоступность для меня, всю невозможность
4 исполнения моих фантазий, —  эта мысль, я уверен, доставляет ей чрез

вычайное паслажденпс, ипаче могла ли бы она, осторожпая и умпая,
| быть со мпой в таких короткостях и откровенностях» (стр. 225, т. V,

пал. Просвещ.). Это же чувство прозрения с ео стороны подчерки
вается в «Игроке* не одпп раз, и ощущается оно героем нменпо в этом 

: позволении «говорить ей беспрепятственно и бесцензурно о своей
любви».

В художествеппом оформлении, в связи с иной сюжотпой ентуа- 
пиой. воспроизводится Достоевским тот сложный комплекс эмоций, ко- 

v торые возникали в пем имепно в эту пору, в первые дни итальянского
путешествия, —  ответно отношению в нему Сусловой. Возбуждеппость 
его душевного состояния поднималась до высшего своего папряжеппя,

' опа этому способствовала, сама вызывала ее, а чувство оставалось не
разрешенным.

Суслова пачипаот свою запись от 6-го сентября Бадсп-Бадсп пе- 
■ сколько издалека: «Дорогой он сказал мпе, что имеет надежду, хотя

прежде утверждал, что пет. Па это я ему ппчего не сказала, по зпала, 
что этого но будет. Ему понрапплось, что я так решптельпо оставила 
Париж. Он этого не ожпдал. Но на этом еще нельзя основывать па

; дежды —  напротив». *
Это «папротпв» очепь характерно. Потому опа и согласилась так 

скоро с пим поехать, что чувствовала себя по отношению к пему спо- 
койпой, его присутствие ни в малой мере ео не пугало; на ее откровса- 
ном языке эго и значит: «знала, что этого не будет». П сейчас же 

: вслед за этим приводится такая жуткая почная сцепа:
«Вчера вечером, —  ппшот опа дальше, —  эти надежды особенно 

высказались. Часов в 10 мы пвлп чай, кончпв его, я, так как 
в этот день устала, легла и попросила Ф. М. сесть ко мне ближе. Мне 

| было хорошо, я взяла его руку и долго держала в своей. Он сказал,
• что ему так очепь‘хорошо сидеть. (Я ему говорила, что была к пему
/ несправедлива п груба в Париже, что я как будто думала только о себе,

ко я думала и о нем, а говорить пе хотела, чтоб не обидеть). Вдруг 
ей впезаино встал, хотел пттп, но запнулся за башмаки, лежавшие 
подле кровати, и так же поспешно воротился и сел.
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—  Ты куда же хотел птти? —  спроснла я.
—  Я хотел закрыть окно. •
—  Так закрой, если хочешь. |
—  Нет, не нужно. Ты не знаешь, что со мной сейчас было,—! 

сказал оп с странным выражением. I
—  Что такое. Я посмотрела ла его лицо, оно было очень ваш-, 

новано.
—  Я сейчас хотел поцеловать твою ногу.
—  Ах, зачем это, —  сказала я в сильном смущении, почтп 

в испуге и подобрав ноги.
.—  Так мне захотелось и я решил, что поцелую. Потом он мснл 

спрашивал, хочу ли я гнать, но я сказала, что пет, хочется посидеть 
с ним. Думая спать и раздеваться, я спросила его, придет ли горнич
ная убирать чай. Он утверждал, что нет. Потом он так смотрел из 
меня, что мне стало неловко, я ему сказала это. «II мне неловко», 
сказал он с странной улыбкой. Я спрятала свое лицо в подушку. П>- 
том я опять сиротила, придет ли горничная, п он опять утверждал, 
что лет.

—  Пу так поди к себе, я хочу спать, —  сказала я.
—  Сейчас, —  сказал он. —  по песколько времени оставался. По

том он целовал меня очепь горячо и наконец стал зажигать для себя 
свечку. .Моя свечка догорала.

—  У тебя не будет огня, —  сказал он.
—  Нет будет, есть целая свечка.
—  Но это моя. •
—  У мепя есть еще.
—  Всегда найдутся ответы, — сказал он. улыбаясь, и рышед. 

Оп не затворил своей двери и скоро пошел ко мне иод предлогом зашо
рил. мое окно. Он подошел ко мпе и посоветовал раздеваться.
. —  Я разденусь, —  сказала я, —  делая вид, что только дожидаюсь
его ухода. Он еще раз пышел и еще раз пришел под каким-то пред
логом, после чего уже ушел и затворил свою дверь.

R этой безыскусс люнпо-одпотонппй передаче, и которой едва за
метим его напряженные борении с охватившей его страстью, «обиню 
запоминается ее первый прилив, когда он. взволнованный, внезанн" 
встает, едва сдерживая желание поцеловал, v псе ногу. С исключи
тельной остротой подчеркивается в «Игроке» «следок ноги ее (Полины), 
узепький и длинный — мучительпмй, именно мучительный» (стр. 
т. V, изд. Просвещ.).

Ночная сцепа па обоих произвела сильное впечатлеппе. Суслова 
рассказывает очень кратко о первой встрече их на завтра утром. «Па 
папомипл о вчерашнем дне и сказал, что был пьян. Потом оп сказал, 
что мне верно неприятно, что так мучит». Опа отделалась ничего пе- 
зпачащичи словами, илютила, что ей «это ничего», «не распространя
лась об этом предмете», пе подчеркнула перед ним своего отношения. 
Точно намеренно оставила за собою возможность продолжения этой му
чительной для Д. игры: пела себя в разговоре с ним так, «что он пе
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мог иметь пи надежды, пи безнадежности». А из дальнейших слов 
Достоепского, ею здесь приводимых, улавливается ясно имепно это ощу
щение с ее стороны превосходства, власти своей над ним, которая 
п определяет характер отношения Полины к Алексею Ивановичу 
в «Игроке»: «он сказал, что у меня была очень коварная улыбка, что 
он верно казался мне глуп, что он сам сознал свою глупость, но она 
бессознательна».

Так вирм мы здесь облик совершенно новый, женщины далеко не 
наивной, уже во всяком случае не пассивно-покорной.

Должпо быть, тоже под влиянием ночпой едены, Суслова заносит 
в дповпик, вечером того же дня, следующие размышлепия над собой 
и над своим положением. «Я сейчас, —  пишет она, —  вспомнила 
сестру. Опа осудила бы меня за поездку в Италию». Сама же чув
ствует себя правой, в гордости своей упорствуя, вызов бросает уста
новленной морали: «катехпзпе, который я себе когда-то составила 
и исполпепием которого гордилась, кажется мне узким». «И вообще 
замечаю, —  нодводпт опа как бы итог всему пережитому, —  что 
в мыслях моих совершается переворот».

«Достоевский проиграл и несколько озабочен, что мало депег па 
нашу поездку» —  так закапчивает она эту запись от 6-го сентября.

X.

Следующие ри их совместного путешествия протекают, повиди- 
мпчу, несколько спокойнее, по крайней мере для нее. Целых восемь 
дней она ничего не заппоыпает ни о себе, ни о Достоевском; в быстром 
передвижении—  14-го они уже в Турппе —  попая, часто меняющаяся 
обстановка и вместе с нею наплыв новых и интересных впечатлений, 
действует на нее, надо думать, успокаипающо, не давая ей сосредоточи
ваться пи па прошлом, пережитом, ни на настоящем.

Малозначителен и тот небольшой эпизод, который опа заносит от 
14-го сентября —  выразительный обмеп взглядами между Достоепскпм 
н какими-то французами, вместо с ним и ею обедавшими п гостинице 
за table cfh6te. «Обедапшпо, —  пишет она, —  были всо французы, 
молодые люди; один из них очепь пагло посматривал па меня и даже 
Ф. М. заметил, что оп как-то двусмысленно кивал па пени своему това
рищу. Ф. М. это взбесило и привело в затруднение, потому что ему 
донольпо трудно, в случае нужды меня защищать... Ф. М. подарил его 
(Француза, который кивал па нес своему соседу) таким взглядом, что 
тот опустил глаза и пачал острить очень неудачно*.

Может быть, это тоже одно из тех впочатлепий, которые ваш л и 
потом свое художественное оформление в «Игроке» жо, в вызывающем 
по Toiry рассказе Алексея Ивановича, в присутствии «фрапцузика» де- 
Грие за обеденным столом у генерала.

Так проходят еще три дня, в течение которых Суслова опять ни
чего не записывает, и затем следует один, очень коротенький, па пер
вый взгляд мало значащий эпизод, на самом же доле в высшей степени
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цоплый, еще одним спетом —  тихим н радостным —  освещающий их 
отпошения даже в эти тяжело-темпые дни. И как-то колеблется.— 
правда, не надолго, —  наша психологическая концепция предыдущей 
глапы: была по только страсть, слепая, посиаленная с его стороны и и<> 
одно наслаждение споим превосходством и оттенок мучительпгна со сто 
ропы ео, но и истинная духовная близость, вместе с* глубоким чувством 
жалости и сострадании друг г. другу.

Вот что она записывает от 17 сентября, Турин:
«На меня опять ложность к Ф. М. Я как-то упрекала его, а по

том почувствовала, что неправа: мпе хотелось загладил, эту випу. 
я стала нежна с ним. Оп отозвался с такой радостью, что это меня 
тропуло, п стала вдвое нежнее. Когда я сидела подле него и смотрела 
на него с лаской, он сказал: «Вот это знакомый взгляд: давно я его н-* 
шпал». Я склонилась к нему на грудь и заплакала. II сейчас же при
водится в соответствие с этой записью следующий момент. «Ксгда мы 
обедали, он, смотря на девочку, которая брала у|юкп. сказал: «ну. вот. 
представь собм* такая девочка с стариком, и вдруг какой-нибудь На
полеон говорит: «Истребить весь город». Всегда так было па свете». 
Видится доподлинный Доспнчгский, такой, каким он является в художе
ственных творениях со своими неожиданными трагическими сопоставле
ниями: носитель рока. Наполеон н рядом- тихое, невинное дитя.

Эго были, по всей ве|н»ятности, самые тихие, умщютвореппые дни 
во время их путешествия. Улеглись страсти, выступил лик истинно
человеческий. * .Мелькают дальше в дневнике легкие тепн случайных 
встречных: п пути на пароходе или на улицах п тех городах, где .щи 
останавливались. Один мимолетные впечатления смешится другими, 
столь же легкими и мимолетными. —  записи носят характер случайно
отрывистый.

21-го сентября опн выехали из Турина, а 22-го прибыли в Гепую. 
(' наиппой простотой рассказывает Гус.юпа о том впечатлении, которое 
произвел на нее город, гдо «дома в колокольню, а улицы в два вершка 
шириной», а «птальяпцы ходят но улицам с открытой грудью, жоп- 
щипы— г белыми покрывалами, заменяющими им шляпку и мантилью». 
II т у т  же запись о том, что вот ей удалось прочитать какую-то фнлософ- 
ск\ю книгу и, к удивлению сим'му,’что-то поняла: «из Канта о непости
жимости вещи в себе и Гегелевской реальности понятий». Н е р еы егсл  
об этом пе без тени пропни над собою н с тем же плипным чувством 
удовлетворения, что как ни как, а сущность уловила.

И опить мелькают, в быстроте их передвижений, лениво отражаясь, 
эти легкие путевые впечатления: 24-го сентября — четверг — hik 
и Ливорно. Корабль должен был стоять там целый день, чтобы забрать 
какой-то груз; слопно от скуки, пробует зарисовать разных лиц, быв
ших вместе с ней на па[юходе, некоторые бытовые характерные сценки, 
каких-то итальянцев, угощавших ее виноградом, еще одного полу
русского полунтальянца. успевшего ей рассказал., что в России у п-то 
жепа п 10 человек детей. II т. д. Больше всего ее заиитересовал натрое.
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русский. Он водил ее по кораблю, говорил ей «ты», п это ей очень 
нравилось.

В дальнейшем мы несколько раз встретимся с этпм определенным 
ощущением ею своего крестьянского пропехождепия, своей коренной, 
физической и духовной близости к мужику.

Это «ты» папомпиает ей русского мужика, который по употреб
ляет «вы», «да ведь он, —  прибавляет она, —  и учился у мужиков*.

После этого еще несколько жапропых мелочей, мало пптореспых 
и мало характерных —  все те же случайные наблюдения в лепи отды
хающего сердца п дремлющего ума —  обрывки жестов, поз, которые 
обычно ловит па лету записная книжка всякого беллетриста.

По пот проходит еще четыре - пять дпей, они у конечного пупкта 
епоего путешестпия —  в Рпме; Суслона впоепт последнюю свою боль
шую запись, касающуюся Достоевского. О нем в течение целых две
надцати дней мы ничего не знаем, точно она путешествовала одна, без 
што. Быть может, в самом деле п его душа в это время отдыхала от 
ирежпнх, волновавших ее чувств, которые тоже растворялись в этой 
быстрой смепе мест и впечатлений. Плп спокойствие было лишь види
мое. внешнее, а под его покровом шевелились и нарастали страсти.

Запись датировала: Pira, 29 сентября, как раз днем раньше того 
взволнованного и мучительпо-тяжкого ппсьма Достоевского к Страхову, 
о котором у нас была речь в начале пашего очерка. Измученный, не
удовлетворенный, оп должеп был окончательно убедиться, что все на
дежды его на Италию пе оправдались. И вот рыцарь в последний раз 
превращается в жестокого и настойчивого влюбленного, преследующего 
свою определенную задачу: слова стали более обнаженными, тон резко 
изменился, сделался снова откровенным до цинизма —  это второй эмо
циональный слой того контрастного фопа, па котором развертываются 
отношения в «Пгроке» между Полшюй Александровной п учителем, 
Алексеем Пваповпчем.

Рпм, 29 сентября.
Вчера Ф. М. опять ко мпе приставал. Оп говорил, что я слишком 

серьезпо п строго смотрю па вещи, которые того пе стоят. Я сказала, 
что тут есть одна прнчппа, которой прежде мне пе приходилось выска
зать. Потом он сказал, что меня заедает утплнтарпость. Я сказала, 
что утилитарности пе могу иметь, хотя и ость некоторое поползновение. 
Он (не?) согласился, сказав, что имеет доказательства. Ему, невиди
мому, хотелось зпать причину моего упорства, он старался ео* отга щть. 
Ты не знаешь,  это пе то, отвечала я на разные его предпо
ложения. У него была мысль, что это желаппе помучить. Ты знаешь,—  
говорил он, —  что мужчппу пельзя так долго мучить, оп, пакопец, бро
сит добиваться. Я не могла не улыбнуться и едва во спросила, для 
чего он это говорил.

— Всему этому есть одна главпая причина —  начал положительно 
<носле я узпала, что он не был ynopou в том, что говорил), причина..
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которая внушае т  мне омерзение,  это полу-ост. (Испа
ния, намек на Сальпадора).

Это неожиданное напоминание очепь взволнопало меня. Ты в а- 
деешься.  Я молчала.

—  Теперь ты пе возражаешь, —  сказал он, —  но говоришь, что 
это не то —  я молчала.

—  Я не имею пичего к этому человеку,  потому что 
это слишком пустой человек.

—  Я нисколько не надеюсь, мне нечего надеяться, —  сказала я, по
думав.

—  Это пичего пе значит, рассудком ты можешь отвергать всо ожи
дания, ото пе мешает.

. Он ждал возражения, по его не было. Я чувствовала справедли
вость этих слов.

Он внезапно встал п пошел лечь па постель —  я стала ходить по 
конпате. Мысль моя вдруг обновилась, мне в самом деле блеснула 
какая-то надежда, я стала но с т ы д я с ь надеяться.

Проснувшись, оп сделался пеобыкпопеппо разпязен, весел и на
вязчив. Точно он этим хотел победить ннутротпою обидную грусть 
и пасолпть мне.

Я с недоумением смотала па его странные пыходки. 6il 
будто хотел обратить все в смех, чтоб уязвить мепя, по я только смо
трела на пего удпплепными глазами.

—  Не хороший ты какой, —  сказала я наконец просто.
—  Чем, что я сделал?
—  Там в Париже и Турине ты был лучше. Отчего ты такой 

веселый?
— Эта песелость досадная, —  сказал оп и ушел, но скоро припыл 

опять.
—  Пе хорошо мне, —  сказал оп серьезно и печально. --- Я осма

триваю псе как будто но обязанности, каь, будто учу урок, я думал, ко 
крайней мере, тебя развлечь. Я с жаром обвила его шеи» руками и ска
зала, что пн для мепя много сделал, что мне очепь приятно.

—  Нет, — сказал оп печально, —  ты едешь п...
Мне как-то страшно и больно-сладко от намеков о С. Какая, 

однако, ди"ь во всем, что было между мной и (’альп. Какая бездна 
противоречий в отношениях его ко мне. Ф. М. опять обратил все 
в шутку и, уходя от меня, сказал, чту> ему унизительно так мена 
оставляй, (это было n 1 час ночн, я раздетая лежала в постели). «Ибо 
россияне никогда не отступали».

Мы воздержимся на этот раз от каких-нибудь выводоп в связи 
с самым характером записи ее. г отсутствием н пей моментов оценоч
ных по отношению к Достоевскому. Здесь нет ее личного топа, потому 
ли, что она пообще не обижалась на Достоевского — н той же самой 
плоскости, в какой не обижалась п Полина в «Игроке» на «грубости» 
п «ципнчпостн» Алексея Ивановича —  пли, пак уже было отмечено 
выше, в этом сказывается стпль эпохи, ее. утрированная манера «пази-
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вать вещи своими пмепамп>, а, может быть, и то, что с самого начала 
характер записей был уже предопределен ео «профессиональным зре
нием», тем, что опа писательница —  сложность переживаний Достоев
ского в эти последние дни их итальянского путешествия восприни
мается от этого как бы сгае более подчеркнуто.

Это второй и самый высший момент его глубоко личной драмы; ни
когда раньше она, быть может, пе переживалась им так остро и на
пряженно, как именно в этот последний месяц. П по мере приближения 
к последним дням она все более и более нарастала, и вот теперь он 
ягпо увидел, что прошлое, Петербургский период, остался позади и, по- 
пидпмому, павсегда. Любовью Сусловой, радостью, которую она ему 
давала, был оп освещен этот первый период разбираемого налги пяти
летия,— верпее, вторая половина этого периода, в течение которого 
было достигнуто столько побед на разных путях его жизни; —  в этой 
области, глубоко личной, он закончился трагически.

Обольстительностью романтической тайны окутывает Достоевский 
облик Полины Алокспид|К1Ш1ы в «Игроке»: как-то она проходит незапят
нанной среди той грязи, которая се окружала и н которую она было 
сама окунулась. В сюжетной ситуации ее путь, п сущности, тот же, 
что и у ш-lle Blanche: п прошлом француз де-Грис и в будущем, то
же без любви, англичанин, мистер Астлей; истинная любовь к одному 
только Алексею Ивановичу, любовь в соединении с глубочайшей не
навистью и отвращением за ту ночь, когда она «пришла к нему вся»,—  
бросает па ее фигуру этот особый романтический спет. Не так ли До
стоевский воспринимал и Суслону; не только позднее, когда отражепно, 
в художественной памяти своей, воспроизводил се сложную натуру,—  
в 1866 г., —  чтобы дать ей уже последнее художественное воплоще
нно. но и во время самого путешествия, пот теперь, когда мстил ей 
грубо-цинично за «со недоступность и всю невозможность псполпепия 
•■го фантазий». В копне 1865 г., когда Суслова была уже в Петербурге 
и виделась часто с Достоевским, приводится в ее дневнике такая фраза: 
«ты не можешь мпе простить, что раз отдалась, и мстишь за это».

Намеренпо грубой, плоско-цинической шуткой: «Россияне никогда 
вс отступают» закончил Достоевский эту ночную сцену. Но в памяти 
остается острота его очень грустных слов: «не хорошо мпе... я на все 
смотрю, как будто на обязанности, как будто учу’урок»...

Эти сцепы: бадеи-бадепскал и римская —  центральные в ее днев
нике для биографии Достоевского. Мы приведем отрывок пз ее повести 
«Чужая и своп», где oim оба использованы в едином эпизоде.

—  Куда ты? —  спросила Анна, —  приподняв голову с подушки.
—  Я. .. —  проговорил ои, стараясь скрыть волновавшее его чув

ство, —  я думаю, что, может быть, тебе мешаю. Тебе, может, хочется 
быть одной.

—  Нет, мне лучше с тобой, — сказала она кротко п не заме
чая, что в нем происходило. Он быстро повернулся при этих словах.
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н о  в д р у г  о с т а н о в и л с я  и м е д л е н н о  п о ш е л  к  с т о л у , с т о я в ш е м у  д е ф о л т  
д а л е к о  о т  н е е . О н а  е г о  п о п р о с и л а  с е с т ь  б л и ж е . Л и н а  н а ч а л а  г о в о р и т ь , 
к а к о й  э г о и с т к о й  в е л а  о н а  се б я  до с и х  п о р  в о  в се  в р е м я  и х  ч е т ы р е х 
м е с я ч н о г о  п у т е ш е с т в и я , з а н и м а я с ь  о д но й  с о б о й , и д а ж е  к а к  б у д т о  не 
з а м е ч а я  в н и м а н и я  е г о  к  с и и * , о н а  с п е ш и л а  е г о  у в е р и т ь , ч т о  з н а е т  и це
н и т  п с е , ч т о  о н  сд е л ал  для н е е  го р а з д о  б о л е е , чем е м у  с а м о м у  к а ж е т с я : 
о н а  п о в т о р и л а , ч т о  э т о т  о т 'е з д  и п р и с у т с т в и е  б л и з к о г о  ч е л о в е к а , под
д е р ж и в а ю щ е г о  е е  с и л ь н ы м  с л о в о м , к о т о р о е  в с е гд а  и м е л о  над  ней 
в л а с т ь , с п а с л и  ее о т  у ж а с н о г о  о т ч а я н и я  [ ч е г о - т о  у ж а с н о г о , ч т о  ей 
п р и х о д и л о  н а  у м . с т р а н н ы е  п с т р а ш н ы е  м ы с л и ] , о н а  п р и б а в и л а  
ч т о  д а в н о  е й  х о т е л о с ь  е м у  в се  э т о  в ы с к а з а т ь , н о  к а к - т о  н е  в ы г о в а р и в а 
л о с ь . Я  н е  с т а л а  т е б е  г о в о р и т ь  э т о г о , —  с к а з а л а  о н а , —  п о т о м у  чв> 
п р е ж д е  б ы л а  ч а с т о  н е с п р а в е д л и в а  к  т е б е . Я  к а к - т о  с к а з а л а  т е б е  перед 
н а ш и м  о т ’ ездом из П е т . ,  ч т о  л ю б о в ь  мои н и ч е г о  м н е  п е  п р и н е с л а , кроме 
с т р а д а н и и . Э т о  б ы л о  н е с п р а в е д л и в о  с к а з а н о . Я  б ы л а  с ч а с т л и в а .—  
с к а з а л а  о н а  с г р у с т н ы м  в о л н е н и е м . —  У м е е ш ь  т ы  x o jto n m e  сл о н а  го в о 
р и т ь  А н н а . —  с к а з а л  о н . н а к о н е ц . —  Л и п а  н и ч е г о  н е  с к а з а л а  и в пала 
н п р е ж н е е  р а з д у м ь е , т о г д а  к а к  о н  д ум а л  т о л ю ,‘ о о  н е й  и о  добром к  Ней 
р а с п о л о ж е н и и . Г а  мое м о л ч а н и е  е е . с а м у ю  з а д у м ч и в о с т ь  о н  о б 'н е ш ы  
в с в о ю  п о л ь з у , как* в ы р а ж е н и е  т о г о , ч е г о  о п а  пе д о го в о р и л а  сл о в ам и . 
О н а  сд е л а л а  к а к о е - т о  д в и ж е н и е  г о л о в о й , п о в е р н у л а  е ю  к  с в е т у : он 
в с к о ч и л  со  с т у л а  и б р о с и л с я  в п е р е д , н о  в д р у г  о с т а н о в и л с я , с м у щ е н н ы й  
и  н е р е ш и т е л ь н ы й .

—  [ К у д а  т ы  х о т е л  и m i l .
—  Ч т о  т ы ?  —  си ]н >гп л л  о н а  с п о к о й н о  п с м о т р и  В 1 Ю Ю Л 0 К .
—  Я  х о т е л  з а к р ы т ь  о к н о . —  п р о б о р м о т а л  о н .
—  Т а к  з а к р о й .
—  П е т ,  п е  н у ж н о . —  с к а з а л  о н , —  п о з в р а щ а и г ь  п а  п р е ж п е е  м есто. 

О п а  п р о м о л ч а л а .
—  Т ы  н е  з н а е ш ь , ч т о  со  м н о й  с е й ч а с  б ы л о . —  н а ч а л  о н  ч е р е з  м и

н у т у  в з в о л н о в а н н ы м  го л о с о м .
—  Ч т о ?  —  с п р о с и л а  о н а  т р е в о ж п о , п р и п о д н я в  г о л о в у  и ус т р е м и в  

п а  н е г о  и с п у г а н н ы е  г л а з а .
—  Т ы  lie  р а с с е р д и ш ь с я ?
—  Ч т о  т а к о е ?
—  Я  т о л ь к о  ч т о  х о т е л  п о д о й т и  и п о ц е л о в а т ь  т в о ю  п о т у , н о  задел 

за Э Т О Т  к о в е р  и О П О М Н И Л С Я .
К р а с к а  с т ы д л ш ю с т и  и о д с т у п п л а  к  б л а г о р о д н о м у , ц е л о м у д р е н н о м у  

ч е л у  А н н ы  н п р и д а л о  ее л и ц у  ч н с т о -д е н и ч е с к о е  в ы р а ж е н и е * « Э а ч е н  
э т о ? »  —  п р о г о в о р и л а  о н а  с м о л ь б о й  r  г о л о с е  н и н с т и н к т и в н о  з а д е р н у л а  
п о л о й  д л и н н о й  п е с т р о й  б л уз ы  к о н е ц  св о е й  у з к о й  т у ф л и .

—  Т ы  д о л ж н а  и з в и н и т ь  м е н я , —  с к а з а л  с м у щ е п п ы й  Л .
—  О ,  д а , т о л ь к о  н е  г о в о р и  б о л ь ш е  о б  э т о м .

Н о  т а к о е  в е л и к о д у ш и е  п е  о ч е н ь  п о л ь с т и л о  Л о с п п ц . О н  завел 
в с к о р е  р а з ю п о р  с а м ы й  о б ы д е н н ы й , н о  ч т о - т о  н е  в я з а л о с ь . В згл я д ы  
Л о с в и ц к о г о  о с т а н а в л и в а л и с ь  н а  п е й  с б о л ь ш и м  у п о р с т в о м  п с т р а с т ь ю ,
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оп забывал о чем говорил. Anna это заметила [встала с постели] в ои<> 
ос встревожило. Ты скоро уйдешь к себе? —  спросила она его.

—  А что?
—  Так... я спать хочу.
— Так рано?
Лооппцкпй молча поцеловал обе ее рукп.
Но он не тронулся, попа через несколько мппут опа пе папомпила 

ому, чтобы он ео оставил: не хочется уходпть от тебя, —  сказал оп со 
вздохом. —  Однако, встал, поцеловав на прощанье обо ео руки и реши
тельно вышел.

—  Anna. —  заговорил оп, —  вчера я был глуп и пилок. Я пино- 
ват перед тобою, простишь ли ты мепя? II Апиа радостно приняла 
э то  раскаяппе, обещая забыть вчерашпее, сознаваясь, как оно ей было 
тяжело. Оп уверял, что увозпл ее без всякого расчета, хотя п 7>ыла 
у пего какая-то неопределенная надежда, когда же оп вдруг увидал 
себя с пей одних посреди чужих мест, псзпакомых людей, его рассудок 
помутился; обещал ей па будущее быть ее другом, защитпиком,'чем 
только опа сама захочет, несмотря па то, что страсть ее к другому 
и вследствие се сложившиеся между нпмп новые отношения сделали 
ее вдвое привлекательнее.

Вдруг опа пошла в комнату, подошла к псму и стала па колепп, 
чтобы прямо смотреть ему в лпцо. «Простп меня», проговорила опа, 
взяв его за рукп и устремпв па пего грустный, проникающий в душу 
взгляд. Он нзгаяпул па нее с притворпой расссяпносгыо и улыбпулся.—  
Прост мепя, —  повторила она и продолжала па него глядеть тем же 
глубоким, кротко-любящим, грустпо-умоляющпм взглядом, которым 
точно хотела излить всю душу. «Вот этот взгляд мне знаком, — сказал 
Лосннцкий ей тропуто и тихо гладил полосы, —  даппо я его по 
встрепал*.

—  Отчего ты такой мрачпый? Зачем пе хочешь быть весел? —  
говорила опа задумчппо и ища выражепнй.

—  Полпо, что ты. Отчего но песел, —  так.
—  Ты не хочешь говорпть со мпой? Ты сердишься?
—  Что за вздор, —  проговорил Лоспицкпй и певольпо вздох пул.
—  Скучно мне, —  начал, оп серьезно л печально, —  все чужоо 

кругом, все постылое. Я поехал с том, чтобы тебя запять, развлечь, 
успокоить, дать работу голове, и вот уже четыре месяца, как мы 
в раз’ездах и ты'только грустишь и, кажется, ппчего больше зпать 
пе хочешь.

—  Газов ты пе зяаешь мепя. Я всегда такая была.
. —  Была, это так. Но теперь, когда ты свободпа идти, куда хо
чешь, делать, что хочешь. Скажи, чего педостает тебе?

—  Чего? У мепя ничего пет. Моя молодость прошла без радости.
Я истощила себя в ежедневной борьбе с людьми и обстоятельствами. 
Мои силы пе выпесли, и люди заклеймили мепя насмешкой и презрением. 
Родные отступились от мепя. Куда я пойду? Кому я нужна? Что начну 
делать? .



* —  Разве нельзя создать себе дела? Заставить любить и уважать
п*бя? Нет, вто все не то, тут есть другая, Сил ее основательная при
чина. То, что меня возмущает и чего я не могу об’яснпть себо. Скажи, 
что ты любишь . . .  II оп пристал,но смотрел на нее.

Бледные щеки Анны мгновенно вспыхнули, но через минуту стали 
еще бледнее.

—  Ты молчишь. . .  Ты не хочешь меня опровергнуть .. Айна 
в самом деле молчала.

— Ты любишь, значит ты надеешься.
—  Мпе нечего надеяться,. —  сказала она.
— Ты рассуждаешь так рассудком, но у сердца своя логика. — Он 

ждал возражения, но его по последовало.

По будем на этот раз осложнить приведенный отрывок подниму 
сравнительным анализом; скажем только то, что здесь ее художествен
ное воображение гораздо меньше, чем в первом отрывке, отступает от 
точпых записей дневника, расходясь с ними лпшь усилением, и то всего 
в двух-т[>е.х местах вмоцноналыюй окраски рассказа; да ярче подчерк
нута ео роль путем введения нескольких драматических аффектов «на
пример: становится перед ним па колени). Особо отметим отсутствие 
циническн-нлоского конца второй ночной сцены.

XI.

П снова наступает в их ягпзпп успопоеппе. Очепидпо, оно \Ж’х 
больше но нарушалось. Следующая запись в ее дневнике: 6 октября 
Неаполь; знакомые уя:е нам пометы» маленьких :клн|ювих картинок I-  
на этот рал из уличной жизни Рима и Неаполя, несколько глучайпых 
незначительных встреч с случайными по пути людьми. Между п|м>ч1Г!. 
сообщается, что «по дороп» от Рима до Неаполя нас очень часто обыски
вали и Гмч-нрсстанни цибшзп паспорта».

П|м|шпыо в л in  дни только одно шачитолыюе пбытне —  Суслова 
рассказывает о нем пе сейчас, а двумя педелями позже, уже в Париже, 
в записи от 22-го октября —  ото неожиданное свидание Достоевского 
с Герценом: к сожалению, переданное ею слишком кратко.

«На до|юге, на корабле, в самом Неаполе, мы встретили Гер. со всем 
семейством». (Пе подлежит сомнению, что под Гер. разумеется зъеь 
Герцен, см. собр. соч. Герцена шч ред. Лемко т. XVI» стр. *i01 — Гн>:». 
а также письма Д к т .  к Сусловой, приведенные ниже). «Р. М. меня н|чм- 
стапнл, как {юдствепинну neci.Ma неопределенно. Он вел г*мбя со мпиз 
прп них, как брат. даже, ближе, что должно было несколько озадачить
Г . . Ф. М. много говорил ему обо мне и Г. Пыл внима гелен..................
Ф. М. провожал Г. (Герцены сшили в Ливорно) и был у них в юегк- 
пице. , ’ ,

Бот и все, что касается самого Герцена. Потому ли. что она. «иль 
может, по присутствовала при их разговоре, пли внимание ее был »



целиком сосредоточено на самой себо, в виду двусмыслсгшости се поло
жения —  о беседе нх мы ничего но узнаем из ео записей. Ниже мы 
рпдпм, из писом Достоевского к Сусловой, что встретились они, как 
люди хорошо расположенные друг к другу, н что Достоевский в это 
цремн почему то особенно дорожил вниманием Герцена. Дальше Суслона 
останавливается довольно подробпо на молодом Герцене, в связи с кото
рым набрасывает несколько штрихов, характеризующих Достоевского.

«Это —  пшиот опа о молодом Герцепе — какой-то отчаявшийся 
юноша, и приводит п доказательство следующий разговор: «я, го
воря о моих заграничных впечатлопилх, сказала, что везде нахожу 
болео или менее гадость, а он доказывал, что не болео или менее, 
а иездо одинаково гадко».

Молодой Герцен был, повндимому, к пей внимателен; в ореоле 
отраженной славы своего знаменитого отца, молодой, умный и пре
красно образованный, он произвол на ноо большое впечатление; в раз
говоре с ним была воодушевлена. Достоевский это заметил и реагиро
вал очень нос,покой по. Суслова так об этом рассказывает: <во время 
моего разговора с ним (мол. Герц.) Ф. М., когда я Пыла одушевлена, 
прошел мпмо и по остановился; я подозвала его, он обрадовался.. Молодой 
Г. сказал, что зимой будет в Париже и придот ко мпо, спросил мой 
адрес...  Я рассказала Ф. М., тот посоветовал дать адрес, чтобы 
болыпо оказать внимания. При прощании я дала Г. адрес. Ф. М. не
спокойно сказал, чтоб я ему непременно написала, ослп у меня будет Г. 
Я обещала. Вообще ои ничего не говорил со мной о молодом Г., по когда 
я норная довольпо легко заговорила, оп продолжал и отозвался пе совсем 
в ого пользу».

Пепосредственпо за рассказом о встрече с Герценом, отчасти в связи 
с ним, Суслова заносит п свой дповиик ещо следующее: «В день от’- 
шл из Неаполя, мы с Ф. М. поссорились, а на корабле, л тот же день, 
под влиянием встречи с Герценом, которая пас одушевила, об’яспнлись 
о помирились (дело было из-за эмансипации жопщпп). С этого дня — 
прибавляет опа —  мы уже пе ссорились; я была с ним почти как 
прежде и расставаться с шгм мне было жаль».

На этом кончается последняя запись в дпевпике Сусловой о со- 
вмостпом ео путешествии с Достоевским.

Мы можем теперь, при помощи ее дневника, установить посколько 
точнее его «итилерарпй» па обратном пути в Россию.

В письме к Страхову от 30 сентября Достоевский писал, что в Ту
рине оп будет дней через 15, то есть числа четырнадцатого октября. 
Если судить по тому, что 22 октября Суслова была уже в Париже, 
а ехала опа на Германию и прожила двое суток в Берлипо —  так 
сообщает она d  своих, начатых в дневнике же, но не законченных 
«путовых записках»— то падо полагать, что они вместе выехали из 
Турина вскоре же по прибытии туда. В Берлине опи расстались; Сус
лона уехала в Париж, а Достоевский направился в Россию почему-то 
не прямым путем, а через Гамбург (в «Игроке» Алексей Иванович после 
всех своих приключений в Бадепе тоже почему то очутился в Гамбурге,
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где пробует счастья, ставя последний гульдеп па рулетку). Подобное 
случилось и с Достоевским. Об этом тожо узнаем мы пз ее дневника, 
куда она запоспт от 27 октября следующий факт: «Вчера получила
письмо от Ф. М., —  оп проигрался п просит прислать ему денег. Я реши
лась заложить часы п цепочку*.

В отпет па последнее письмо Достоевского Суслова достала триста 
Франков ц немедленно послала ему. Так, одному из «предрассудков* 
отвергнутого ею «катехизиса* опа невольно отдала свою дань, расходы 
па нее во время путешествии она сейчас же оплатила а). На этом обры
ваются надолго, —  больше чем па год —  пеиосредетненные их отноше
нии. Они еще щюдолжали подписываться и, шш* мы увидим, доволыИ 
деятельно; перепнсыоались не только до самой женитьбы Достоевском* 
на Анне Григорьевне, но п после. За это время были попытки и но:мо 
сближения, как кажется, нсходпншие, главным (и'цшом, от Достоевског! 
Надо думать, что из переписки г ним она знала и щю дальнейшие собы
тия в его жизни — в#ее дневнике они однако не находят себе отражения. 
Да п вообще имя его мелькает поразительпо редко н ее последующих 
записях: так резко расходятся их жизненные пути; внимание ее погло

щено иной сферой интересов, новыми встречами и понымп связям!
Возникает мысль: не должны ли мы здесь же, на данном моменте, 

приостановить наше понеетпонанно? Мы ешо и еще раз напоминаем, что 
роль Сусловой п жизни и в творчестве Достоевского отнюдь не случайная, 
не эпн.юшчеекан, и мы обязаны нсиолыювагь все данные, какие у пас 
имеются, рассказать иге, что знаем о пей, дабы облик ее предстал перед 
нами н в дальнейшем споем развитии; именно печать, наложенная на 
нее Достоевским: периодом Петербургским и итальянским путеше
ствием, осталась неизгладимой па всю ее жизнь: пережитое в сняли 
с ним п определило характер последующей эволюции ее личности.

Мы вернемся вместе с нею обратно н город суеты п соблазнен и 
так же внимательно будем вчитываться в ее записи повседневные, 
отиыие становящиеся все более п более мрачными.

Двойною жизнью, впделп мы, жила она во время путешествия; 
в общем, казалась она нам гораздо спокойнее Достоевского, пение впе
чатления несколько рассеяли прежние ее мысли, усыпили страсти. 
Но и тогда время от времени вспоминала она о парижской полосе своей 
жизни с тем же сложным чувством: любви, горечи, незабываемой обиды, 
б. м. и жажды мщеппя; теперь же, когда она вернулась в Парпж и очу
тилась в прожпей обстановке, это чувство спопа овладело ей», целикО 
ее захватило, покорило себе. П первый же день по возвращении, 22-г<> 
октября, Суслова запоспт п свой дневник следующее:

«Тотчас по приезде домой, я хотела спать, легла, по не могла 
заснуп». Мысли были как-то смешаны, но мало-помалу oim определи
лись . . .  Я вспомнила то. как оставила Париж . . .  Я думала, п какие-то

J ) В письме из Турима Достоевский писал брату: «она заложила кольцо», 
зто было в Жеиеье1 где опи очутились без денег, иропграяних им в Бадене на 
рулетке.
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надежды приходили в голову против поли — надежды уязвить, отом
стить...  Но. . .  отомстить ли! И только?» II дальше прибавляет: 
«Или и ней было что-то другое. Сердце страдало и требовало своей доли, 
убеждая, льстя. О, как оно пыло, как вертелось!» . ..  Опа цошла гулять 
и неожиданно очутилась на той, памятной улице: «бедное сердце,
к чему лукавить» —  так сознается она себе.

Н оттого, что так поглощена своими личными переживаниями, Сус
лона чувствует себя очепь одинокой в этом огромном миро чуждых ей 
людей и интересов; она одна с свонм мучительно тяжелым прошлым м 
тоской безнадежной любви. Так по новому воспринимает она себя. И это 
сразу и надолго определяет ео отношение к Парижу; он «кажется (ей) 
решительно отвратительным». В первый раз прозвучал здесь этот мотив 
отвращения к чужой и чуждой культуре, и будет оц потом все более и 
белее усиливаться в дальнейших ее заппсях вместе с часто возвра
щающимися к пей воспоминаниями об этом человеке, о Сальвадоре, через 
призму отношений к которому она опилю и надолго воспринимает все 
окружающее. А вспоминает опп о пем часто, и неизменно все в той же 
сфере безнадежной любви и горького разочарования. Так в записи от 
14-г<> ноября мы читаем: «А люблю-то я все-таки С . ..  ». 17-го ноябри 
I ней кто-то приходил в ее отсутствие. Она пишет: «Я невольно по
думала о С. п синдце мое забнлос...».

Через десять дней (5 декабря) опять то же: «Несмотря па присут
ствие новых лиц, новых занятий, меня преследует о д и а м ы с л ь, 
одни образ». И, чем больше удаляется этот образ п безнадежнее ста
новится и ее мечтах, она хватается за самые отдаленные признаки 
былой связи, и малейшее воспоминание о нем превращается для нее 
в особый смысл. От нечего делать, она начинает заниматься испан
ским языком; бесцельными, ненужными кажутся -ей эти занятия, ио 
это пшзано с его родиной, с далекими разговорами с ним, когда, не 
разбираясь, верила каждому его слову. «Я начала учиться испан
скому, —  записывает она в днепшгке от 23 декабря, —  это меня очень 
занимает...  я очепь довольна, когда занимаюсь испанским, ио иногда 
среди этих занятий мысль о нем нахлынет мгновенно, н сердце так 
больно, больно сожмется».

Опа но может и пе хочет его забыть, пытается завязать с ним 
хоть какие-нибудь отношепня, пишет ему целый ряд писем в выдер
жанно-холодном оскорбительном тоне; возвращает ему какие-то деньги, 
которые он однажды на пес потратил— всего несколько десятков фран
ков. Ждет хоть какого-нибудь ответа. Его упорное молчание ирнводнт 
ее в бешенство; тогда любовь па время снова сменяется ненавистью; 
она уверяет себя, что чувствует в себе достаточно сил, чтобы действо
вать наступательно, мстить длительно, уннваись его муками, его уни
жением, за свою обиду. Так нсо более и более ожесточается ее 
сердце, ее душе ведомы теперь только эти чувства: ненависти и мести.

Прошло уже около полгода поело разрыва, и вот что она зано
сит в дневник (от 7 января 1864 г.):

8
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«Теперь как-то особенно часто о нем вспоминаю и убеждение, что 
я осталась в долгу, не выходит у меня из головы. Я не зпаю, чем и 
как заплачу я за этот долг, только знаю, что заплачу наверное, или 
погибну с тоски».

«Знаю, что пока существует этот дом, где я была оскорблена, эта 
улица, нона этот человек пользуется уважением, любовью, счастьем. - 
я пе могу быть спокойна; внутреннее чувство говорит мне, что пель.ы 
оставить зло безнаказанно» . . .  Это чувство личной обиды вырастает 
у нее в обиду общую, за всех; оп, обманщик, превращается для то 
в символ всех унижающих и оскорбляющих. Точно ища поддержки, 
в основах общественной справедливости, своей жажде мщения, опа воз
водит в нравственный долг свое стремление воздать е^у за зло з.ноь 
«Я была много раз оскорблена темн, кого любила, или темн, кто мена 
любил, и терпела. . .  но чувство оскорбленного достоинства не уми
рало никогда, и вот теперь оно просится высказаться. Все, что я вижу, 
слышу каждый день, оскорбляет меня, и, мстя ему, я отомщу им 
всем . . .  Я пе хочу его убить, потому что это слишком мало —  я от- 
раплю его медленным ядом, я отниму у него радости, я его унижу».

Это одно из нечасто встречающихся мест в ее дневнике, когда стн.п. 
ее приобретает большую силу выразительности, ярко окрашивается 
эмоционально, отражая высокую степень ее взволнованного чувства.

Н эту нору, как уже было отмечено, отношение ее к жизни во
обще,— ко всему уклону европейской культуры— становится мрачным: 
из глубины своего одиночества п все усиливающейся тоски неудиплс 
творенного сердца смотрит она на пестрый, волнующийся вокруг, чуждый 
ей мир; словами, подсказанными Достоевским (его «Зимние заметки 
о летних впечатлениях»), еще вероятнее Герценом («С того берега»!, 
выражает она теперь то отвращение, которое испытывает к окружаю 
щему миру. II нет сомнения, что берет она эти слова, потому, что в них
опа находит лучшую формулировку своим собственным мыслям,   .
личной оценке, глубоко ею выстраданной. Нужно было ей нережигь. 
па себо испытать губительность этих чуждых фирм жизни, запла
тить за увлечение ими растратой своих молодых сил —  ведь увле
чение в известном CMi.ic.ie началось ужо давно, поеживалось в п.юг 
кости идейной, как преклонение перед западной культурой, еще в Петер
бурге,—  чтобы вновь почувствовать свою самобытность: женщины 
русской, и вместе с этим всю прайду, но крайней мере психологпческ) "■ 
того отношения молодого, полного сил, русскою варвара к культурней 
Европе, наиболее яркое пыражепне которого она нашла именно у Гер 
цена и у Достоевского. За внешним, ослепнтелыю-блестящнм покрова 
западно-европейской жизнп н тех идей, которые выросли па ее пине, 
на первый взгляд как будто и r отрицание ее, этой жизни, —  ей тоз;е 
видится нравственное разложение одних и погружение в мещаиств» 
других: гибель физическая и духовная.

12 декабря она записывает следующее: «До того все продли 
в Париже, псе противно природе и здравому смыслу, что н скажу 
п качество варвара, как некогда зпаченптый варвар’сказал о Риме:
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«этот парод погибнет». Лучшие умы Европы думают так. Здесь все 
подается, все: совесть, красота; продажность сказывается во всем: 
и позах, в выточенных словах, в костюмах, в походке».

Эти впечатления парижские обобщаются у нее в представление 
обо всей Европе, о которой она уже прямо говорит словами Герцена 
или Достоевского. Так она запоспт 17-го февраля: «Какая суетность! 
Я теиорь одна и смотрю на мир как-то со стороны, и чом больше 
я в него вглядываюсь, тем мне становится тоншео. Что они делают, 
из-за чего хлопочут, о чем пишут? Вот тут у мепя книжечка, шесть 
изданий и вышло в шесть месяцев...  Восхищаются тем, что в Аме
рике булочник может получить несколько десятков тысяч в год, что 
там девушку можно выдать без приданого, 16-летний сын в состоянии 
себя прокормить. Вот их надежды, вот их идеал! Я бы их всех растер
зала». '

Суслова отвергает этот окружающий ео мир с его мелкими ни
чтожными интересами и бескрылыми идеалами, питая к нему ненависть 
и отвращение, и когда она думает о себе, о тех узах, которые невольно 
связывают ее с ним, опа испытывает еще п страх, —  за себя и свое 
будущее. В кипении пустом тратятся теперь ео силы, она так погло
щена сферой своих узких сугубо-личных пореживапий, настолько на них 
одних сосредоточила всо свои помыслы и чунстпа, что в сущности ей 
глубоко безразлично стало, гдо жить и чем заполнять бесконечно долгие 
часы бесцельных дней своих. Она одна из тех, —  говорит она про 
себя,—  «у кого нет определенного места и пели, а такие пе могут 
оторваться от этого города, для них он действительно имеет что-то». 
Так пишет она в днешгвке от 2-го апреля, и в той же записи мы читаем 
следующие и очепь грустные строки.: «Назойливая тоска но оставляет 
меня в покое. Сграшпо давящее чувство овладевает мной, когда я 
смотрю с Бельведера на город. Мысль потеряться в этой толпе 
наводит какой-то ужас».

Мы впдим здесь сложнейший узел самых запутанных: своих и 
заимствованных мыслей и чувств; которые она не может воедино собрать, 
ослабела прежняя воля, нет сил, чтобы сделать какой-нибудь реши
тельный шаг. Какие-то самыо нужпые основы исчезли, стоит перед 
нею во всей своей остроте вопрос о дальнейшем ее будущем. II нена
видит и не может оторваться от этого города; себя, растерянную, окон
чательно растерявшуюся, —  не знает куда девать. Но это только 
первая ступень падепия, начало душевного ее разложения; предстояло 
ей еще до конца исчерпать этот круг переживаний, путем новых и 
новых испытаний докатиться до той последпей грани, за которой либо 
гибель: духовпая и физическая, либо возрождение. В дапный момент 
она пробует пгги по линии наименьшего сопротивления. Появляется 
У нее большая жадность на новые лица и впечатления. Мелькают 
изредка среди знакомых, на время становящихся ей более пли менсс 
близкими, люди и покрупнее, с ними устанавливаются у нее отношения 
бескорыстпые, у mix она ищет иногда и находит себе поддержку; но 
это лишь побочная, слабая струя в ее жизни: основной же фон создают

8*



— *222 —

другие, —  большинство, герои даппого мгиопепия, нужные ей постольку, 
поскольку можно с ними,' с каждым из них, хоть па миг испытать не
кую иллюзию полноты и цельности переживаний. Поглощает ее п щи 
время сфера чувственности, а после каждой легкой вспышки страсти 
душа испытывает еще большую неудовлетвореипость, и мысль о само
убийстве становится привычной.

XII.

Такова в общих чертах внутреппяя жизнь Сусловой за нерзые 
шесть месяцев по возвращении ее в Париж после итальянского путе
шествия. Мы увидим дальше, как па этом фопе, который в сущности 
останется господствующим и во весь остальной, нам известный, период 
ее жизни, будет развертываться и внешняя ее история. Это те частые, 
всегда заинтересованные, ее встречи с целым рядом все новых и ионых 
лиц, о чем мы говорили выше.

Пока же выделим особо встречу с дпумя более или мои!* 
крупными личностями, одной из которой суждено было занять 
в ее внутреннем мире место довольно большое. Они обе пне главного 
потока событий и фактов, которые Суслова так активно созидала. 
II столкнулись они с ней п области, наименее ярко отразившейся 
в дневнике, ио б. м. панболее дорогой дли нее и наиболее уязвимой: 
в области литературной; это —  дье писательницы: одна старая, уже 
начинавшая терять свою былую популярность: графиня Салиас (Евге
нии Тур), другая —  только что приобретшая известность, благодари 
усиленному покровительству Тургенева: Марко Ровчек (Маркевич). Сус
лова познакомилась с ними почти в одно время, в начале апреля 1804 г. 
Знакомство с Маркевич ограничилось, невидимому, всего несколькими 
встречами; в дневнике ее имя попадается в записях апрельских и faii- 
еких, позднее —  еше раз-другой и потом исчезает. Здесь пе было 
равенства отношений. Р упоении своей начинающейся сланы, Вшев-:; 
явно выказывала к Сусловой высокомерно: похваливала снисходительно 
ео рассказы, когда та читала их у нес па дому; с оттенком п о кр о ви 
тельства принимала ее у себн; словом всячески, вольно и невольно п<ч- 
черклвала свое «величие». Суслона так рассказывает о первой встрече 
с вей: «К Маркевич и пришла без псяких рекомендаций. Она прнма.ы 
меня радушно и просто, сказала, что слышала обо мне, хотела сама 
прнттн 1.о мпе, да не знала адреса, н а н е с к о л ь к о м и н у т о и i 
очарова ла  хепя» .  *

Но это только первое ппечатленно, длившееся всего п е с к о .ц ч о  

мнпут. Дальше приводится такая деталь: «Она предложила  мае 
чаю. <»т которого я не отказалась потому, чго испытывала страшную 
жажду. Потом скоро сообразила, что нужно было отказаться; ее любез
ность показалась мне мансуюП русской барыни, готовой всякого принять, 
напоить и накормить».

Маркевич ее провожала. «Дорогой —  расказыпает Суслова — мм 
о многом говорили: о гр. (очевидно о Салпас), о том, что* опа пишет
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и что я пишу и писала». II общий итог от встречи с ней приводится 
такой: «Кообщо я заметила в ней какую-то холодность, осторожность, 
она как-то всматривается в людей. Видно, что это женщина рас
судительная, хладнокровная, увлекаться она но будет».

Как видим, впечатление в результате осталось двойственное и 
подвес оказался па стороне черт, не совсем приятных. «Графиня, —  
пишет дальше Суслова, —  сказала, что эта женщина тонкая. Гра
финя (это, очевидно, Салиас) и разумела, повнднмому, под слоном 
«тонкая» ту же «рассудительность ее и холодность». Это первая боль
шая запись о Маркевич. Потом идут ещо две-трп записи в связи с пей —  
всего в несколько строк: заходила к ней Маркевич на пссколько минут 
и вскоре ушла; встретила ео случайно на улице и т. п., и, наконец, 
следующая пометка (от 8 мал суббота), очень характерная для Сусловой. 
Начинает она эту запись так: «Вчера была у Маркович. Она читала 
мою повесть (I-ю), ей она понравилась. Мар. сказала, что эта повесть 
лучше Сальяса. Я ей читала не напечатанную повесть, и та ей 
понравилась, только конец не понравился. Во время чтения Мар. 
говорила: «Это хорошо». «Прекрасно». После чтения происходит
между ними разговор, Суслова передает сущность его так: «Мар
кевич—  нужно смотреть на людей во всо глаза». —  «Я отве
тила, что не могла бы, что это мне кажется ципнчным*. А дальше 
Суслова продолжает про себя: «И в самом деле —  что за радость сле
дить и остерегаться на каждом шагу? Я и счастья такими сред
ствами приобретенного не хочу. Это было бы долапноо счастье. 
Пускай меня обманывают, пускай хохочут надо мной, но я хочу верить 
в людей, пускай обманывают. Да и не могут же они сделать большого 
вреда».

Перед нами дво противоположных натуры: одна —  холодпая, сдер- 
жлнпая, к людям относящаяся осторожно, с оттоиком корысти; дру
гая — пылкая, нередко пристрастная, в осново своей доверчивая и 
такой в сущности оставшаяся на всю жизнь, несмотря па все страда
ния, которые причиняли ей близкио люди. И эти женщины не могли
СОЙТИСЬ.

Но совершенно иначе сложились отношении Сусловой с гр. Салиас. 
Они почувствовали, с первой-же встречи, друг к другу большое располо
жение в очень скоро превратилось оно г. крепкую дружбу, длившуюся, как 
уже сказано было, пссколько лет. Среди бумаг Сусловой сохранился 
целый ряд писем ж ней Салиас; они охватывают весь период ее загра
ничной жизни, два из них адресованы п Петербург, куда Суслова воз
вратилась в конце 18G5 г. Может быть, они еще и дальше перепи
сывались; последнее письмо Салиас отнюдь не имеет характера письма 
прощального. И мы по этой переписке видим, как опи были между 
собой дружески откровенны. Салиас знала внутреннюю жизпь Сусловой, 
раскрывала перед нею и свою и с чуткостью материнской относилась 
к ее переживаниям, нередко пытаясь воздействовать на нее словом, 
согретым истинной любовью.
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Вот как Суслова рассказывает о пачале этого знакомства:
<1 7 апреля.  На днях я познакомилась с двумя личностями- 

е Евгенией Тур и Марко-Вовчек. Евгения Тур услыхала обо мне и 
. . . . *)’ и щюсила ее меня прислать. С первого раза она
совершенно очаровала мепя. Живая, страстная, она п^шзвела на меня 
сильное впечатление. II при всем уме и образовании такая простота... 
При Ш‘й я но чувствовала стесненности и натяжки, которая обыкпшиМы 
бынает при нерном знакомстве даже с. людьми очень (и1разоваиныМ| 
н гуманными. И говорила с ней, точно говорила с моей матеры- 
Мы плакали и целовались, когда она рассказывала мне <> тыьгкгл 
делах. (' первого раза она пригласила меня жить вместе (она жиг,"г 
с. сыном), обещала давать мпе у|юки фрак. и англ. языков и говори п. 
всегда но-фраицузскн. Потом па .што пригласила пмтпп. на дачу 
к своему другу п очень жалела, что н р е ж д е с о м н о ii п с б ы л а 
з и а к о м а».

На фоне этого знакомства —  вскоре и дружбы— с Галпас выявля
ются довольно ярко и гм>щ<ч;тпен1!о-нолитпческно настроения Гуг.Лщ 
в это время. Скажем заранее: эти настроения общественного харакгг»а 
тожо интересуют пас преимущественно с точки зрении ео личной жизни, 
поскольку и они, хоть и косвенно, тоже влияли на ее душенное состой; 
ипе, его ухудшая. Суслова столкнулась в доме Салиас с попой rpiert, 
молодой и деятельной: с людьми, казавшимися тогда стойкими п сме
лыми борцами за те самые идеалы, которые должны были быть более 
или менее близки ей еще нз Петербурга: с Утиным 2), Лупшнныч

’ ) Фамилия не рлзибрши,
2) Угии Кигений —  брат Николая У типа —  известного революционера, 

одного нз главных. руководителей «Земли и Поли»; эмигрировали они в кони* 
июля пли начале августа 1803 г.; см. об этом Собр. соч. Герцена под ред 
Ломке, т. 1C., стр. 43С». Также письмо Уд пня (в «Колоколе* от 1<> ашупа 
1*63 г.) к Комитету «Земли и Волн*. Об Квгенпн Утиие Герцен несколько р,и 
упоминает: в письме к ('алнас от 28 ноября 1804 г. (т. 17, стр. 402), в пись
мах к Огареву 1865 года (т. 18, стр. 58 и стр. 71).

3) Лугнинп, Влад. Федорович — известный революционер, член «Велико
росса*, находившийся в близких огношепиях с Герцепом; в 18С5 г. он чуть не 
женился па старшей его дочери —  Наталии. Герцем постоянно упоминает о н«ч 
в своих письмах к Огареву, к сыну и всегда отзывается о нем с хорошея пи
ропы (см. соч. Герцена под ред. Лемке, т. 18, пр. 119, 213. 243. 2н9, 355: ■[>'' 
п т. д.). О Лугимпне отаыиае.ся очень хорошо н Тургенев: «Лугнинп ми. п..- 
нрапплся так, как давно молодой человек мне не правился это благородное и 
дельное существо* (см. «Письма*, изд. Драгочаповым, пр. 160 -162). Лугпипи 
сын богатого землевладельца в 200.000 десят., Костромской губ., кончил курс 
артпллер. академии и служил до отъезда за границу в артилл. ученом комнтею 
За границу он выехал в 1802 г., едва ли не осенью (отзыв о нем Тургенева 
в письме к Герцену от 18 октября). Там оп вращался в кругу революционном 
эмиграции, сначала п Париже потом в Женеве; в столкновениях Герцена с ком
панией Утньа, Шелгуноноп. Лугипнн, по всем видимостям, держался Герценои- 
ской ориентации. В мае 1865 г. начались хлопоты отца Лугнмина о разрепг- 
ннн ему вернуться в Россию; они увенчались успехом лишь через два г«.ы 
после лнчпого оГ.ращепия Лугнннна к государю, бывшему в 1867 г. в Парна:.': 
в августе 1867 г. он и вернулся в Россию; амнистирован окончательно в июле 
1869 г. (см. Герцен, т. 18, стр. 149— 151).
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Нлколпдзо *) и др. Ниже мы увидим, что с некоторыми на mix: с Ути- 
пым (Евгением), с «Кадимом»4) (сыном Салиас) Суслона встречалась 
довольно часто, но меньше всего ни почве политических интересов. Опа 
органически ив приемлет крайних воззрений этой молодежи, и когда 
она говорит о них в своем дневнике, то часто с насмешливой иронией. 
В розни отцов и детей, которая, надо думать, ощущалась между граф. 
Салиас и этой молодежью, Суслова но была на стороне детей. Именно 
общность и общественно-политических настроений сказывалась в той 
восторженной привязанности ео к Салиас, которая поддерживалась 
особым чувством благодарности за любовь, что та дарила ей.

Под тем же 17 апреля Суслова заносит в дневнике следующее:
«Опа (Салиfir) ко мпе пришла с своими приятелями и мы впятером 

отправились на кладбище. Дорогой Лугинин (сидевший против меня),, 
которого мпе особенно пред (ставила) графиня и сказала ему: когда 
пойдете куда гулять, то заходите к Сусловой, старился меня занимать 
но я слушала графиню, которая говорила с др. господином. Она не 
любит уступок. Я удивлялась ее энергии. «Если в 20 лет, говорила 
она о каком-то господине, он мирится, когда я, которая столько жила, 
и и 40 лет у меня ость ещо сила ненавидеть, что с ним будет в 30 
лот — оп будет наверное шпионом».

Ещо больше восхищает со следующий факт, который она тут же 
приводит: «опа (графиня Салиас) разорвала знакомство с Тургене
вым) за то, что он написал письмо Госуд(арю), и кот(ором) говорил, 
что разорвал из уважения к ному все связи с друзьями своей

s) Николааде, Николай Яковлевич, уроженец Кутаисской губ., учился 
а Пет. yiniB. В 18G1 г. пронимал учестло в студенческих беспорядках; в 18G4 г. 
выехал за границу. В Женеве в 18GG г. выпустил брошюру: «Прпвнтсльстпо н 
молодое поколение»; позднее, в 18G8 г., выпускал листки рсаолюц. содержания: 
«Подпольное слопо» и «Современность». По возвращения в Россию долго нахо
дился под строгим политическим надзором. В 1872 г. опять был аа границей; 
па границе, по возвращении его в 1873 г.. в его вещах был пайдеп литограф
ский станок п 2 пуда книг, преимущественно социалист, содержания. В 1875 г. 
он был выбран гласным кутаисской думы, в 1878 г. редактировал газету «Об
зор», которую вел в антиправительственном направлении. В 1880 г. был выелпн 
под строгий полицейский падзор в г. Севастополь (см. Голлцып «История соц.- 
репол. движения», глава 10). В письмах Герцена в Огареву о пем есть упоми
нания (см. т. 17, стр. 417, т. .18, стр. 58, 176).

*) Вадим —  сип графини Салиас, автор известного в свое время романа 
«Пугачевцы» \иапеч. в «Русском Вести.» за 1874 г.) и многих других популяр
ных в 70 и 80-х г.г. произведений. В Дневнике Сусловой он все время фигу
рирует под именем Вадим —  псевдоним его под повестью (кажется первой) 
«Ксапя чудная». Герцен и Огарев состояли с ним в переписке, н, судя по упо
минаниям о нем в письмах Герцена к Огареву. Е. Салиас принимал в втн годы—  
1804—6 —  довольно деятельное участие в политическом движении среди вмигра- 
пии (см. т. 16, стр. 68; также т. 17, стр. 46). Приведем кстати отаыв Гер
цена об одной из повестей его, в письме к его матери, Е. В. Салиас: «Я беру 
из рук Огарева перо только для того, чтобы прибавить от себя, что «Тьма» 
чудесная вещь, и, если в пен есть недостатки, то вто —  недостатки молодости. 
Емн вто писал ваш сын. —  как мы выдумали сами, —  то я поздравляю обеих 
матерей его: т.-е. вас н Росепю, е новым талантом». (Герцен, т. 17, стр. 46).
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юности» *). Непримиримо стойкой кажется еВ Салиас в своих поли
тических убеждениях, человеком, не допускающим никаких компро
миссов там, где речь вдет о свобпп* лнчтк'ти и об условиях, си<чч/:. 
ствующнх сохранению в ней самобытности. Это-m Сусловой и ,io |h»;i;.» 
всего в окружающей жизни и в каждом отдельном человеке. В одц..м 
месте ома приводит такой характерный разговор графини с Лугишшим. 
тогда еще очень радикально настроенным. Говорили о носпнт.нмш 
детей. Графиня «сказала, что есть одно зло заграничного, особен л- 
швейцарског о  воспитания,  что дети делаются косщп.е 
литами. Луги пни начал утверждать, что это очень хорошо, что копь 
политизм очень хо|юшая вещь, пе псе ли равно —  что делать добро 
русскому, что французу. Он сказал, что с большим бы удовольствие 
нсглужнл Франции или Англин, но остается п Госс и и потому чт.» 
знает русские обычаи и русский язык, но с русскими ничего общего не 
имеет: ни с мужиком, ни с купцом, пе верит его верованиям, не ува
жает ею принципов. ' Я гораздо бо.юе радуюсь парижским ассоцла 
циям . . .».

1) 'Boui it I о т II а хода г я в сняли с письмом Тургенева к Александру II i 
поводу того, чго I I I  отделение в начале 1 »Г.З г. требовало его ч Россию; Тури- 
пев просил государя нелеп, выслать ему допросные пункты, па которые он мы 
бы од печать заочно. Сенат выедал ему вопросные пункты, среди которых Л к ли 
пункты, специально касавшиеся его o iношения к Герцену. Тургенев так омк*- 
тнл: «Оставляя ]м.дину в конце 1410 г., он (Герцен) уже находился в разлив- 
со всей умеренной. дннастическп-лпиералымй наргией. из Китирой я, например, 
могу назвать покойного Грановского. В России до 1̂ Ц*. г. я виделся с Гер'!»’ 
Ним весьма редко; я только что ннчннал свое литературное поприще ч вопросы 
чисто политические занимали меня мало. Я ветре шлея с ним в Париже, б с,а 
мый разшр 184S г. Зрелище, представляемое тогда Квропой, сильно потрнаИ 
меня, но н тут я оставался только зрителем поднявшейся бури, да и сам Горит 
находился тогда как бы в бездействии: о пропаганде, о влиянии па русГк..!] 
публику не было н речи; нужно было сперма понять, куда шла. чего loie.i:a 
история. Насколько он уг.пал, или, говоря правильнее, как мал», ато ему у 
лось, можно видеть в его сочнненннх; но, возвращаясь в Россию весной lv . 'i  i 
я оставлял ею политическим писателем, чем-то средним между теоретиком и 
скептиком, но уже никак не пропагандистом, пе пропопедннкоч еониАлн.тм • 
таосстання у п а с .... Когда в 1 хГ.Г. г. я снопа лрнехлл аа границу, в Линдоне 
уже второй Iод нздавплся «Колокол», но Герцен нее еще не вступал бе|«».т- 
вратпо па Дор«ну, кота-рпл окончательно привела е го  к о д и н о ч е с т в у ,  
в котором он теперь находится, к п о л н о м у  р а з‘е д п и е ни ю со в '  с » и 
ег о  б ы в ш и м и  д р у з ь я м и .  Оч toi.t.i еше только отрицал п обличал: • 
рнцанпе его было резкое, часто необдуманное, обличение —  часто неенрлнеми 
вое, но он в дчме своей еще верил п возможность правильной п спокойной б 
дущностп для России, скорбел о том, что сп считал ошибками врачиic . i l c  i ь ь 
радовался его успехам 11 увидел его в Лондоне п хотя я уже топа чупстяш. д 
капая глу бокая черта меня от пего оттелнла, однако я не признавал нп i 
обходимым, ни даже Полелныч прекратить с ним сношения, несмотря па то. 
а т п с п о ш е н н л ч а с т  о в ы р а ж а л и с ь в о д н и х  с п о р а х .  1 ер- 
цен, псе-такн, был представителем известных сил и направлений русской жил"'' 
русского ума. Но время шло п псе стало изменяться. Теряя более н более i > 
инманне действительных нужд н потребностей России, к о т о р о й  он,  впро 
чем,  пн к о г д а  х о р о ш о  не з на л ,  увлекаясь более п более етар,,чн
предубеждениями п новыми страстями, в р а ж д у я  с п р а в и т е л ь 
с т в о м  д а ж е  в т а к о м  с в я т о м  дел е  —  к а к о в о  б ы л о  о с м ■>-
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Подобными взглядами она возмущалась; противопоставляла нм 
любовь к родине, к мужику в частности. В Поисках дела, которое бы 
целиком захватило, она могла бы стать теперь, пусть па время, полити
ческой донтелмшцей, но обнаруживалось расхождение коренное, оно еще 
более углубило чувство ее одиночества, снова толкнув ее в ее внутрен
ний мир, столь для исо мучительный. Дальнейшие ее записи нас под
держивают в этом нашем убеждении: они становятся отныне ещо более 
мрачными и сосредоточенными на тех жо прежних ео переживаниях.

Дружба с Салпас будет ей большой подержкой, но поддержкой 
пассивной.

XIII.

Перед памп снова перерыв длительный н парижской жилпп Сус
ловой, охпатынающий псе лето и начало осени 1804 года. В дневнике 
ее, к сожалению, этот период оставил очень мало слсдон. Мы знаем 
только, что нее это премя опа п{юводит пне Парижа: конец мая и первую 
половину июня в Версале у гр. Салиас, около двух месяцев в бель
гийском курорте Сна, где лечится от какой-то болезни и затем снова
« оя  дени  в к р е с т ь я н ,  нодчнпнпшись, наконец, тем самым учениям, от 
к о т о р ы х  з д р а в ы й  с м ы с л  о т в о д и л  его  н е к о г д а ,  —  Герцен 
перестал отрицать и начал прононедывать преувеличенно шумно, как обыкно
венно проповедуют скептнкн, решившие сделаться фаиатнкпмн. Реже н реже 
видаясь с ним, в течение последних семи лет (с осени 1800 г. до нынешнего 
времени я провел о ним всего три дня, в мне месяце прошлого года), я с ка
ждой встречен станоннлсл ему более чуждым. И не один я, нее прежние его 
товарищи один з а  о д н и м  от п е г о  о т п е р н у л пе ь. Они по из
менили споим старинным задушенным убеждениям, но Герцем, еделашпийся рес- 
иуолпканцем и социалистом, Герцен, подпавший под влияние Огарева, не имел 
уже решительно ничего общего ни с одним здравомыслящим русским, н е р а з- 
де л я ю щ им н а р о д а  от ц ар я ,  ч е с т н о й  л ю б в и  к р а з у м н о й  
сл о бо де  от у б е ж д е н и я  п н е о б х о д и м о с т и  м о н а р х и ч е 
ского  п а ч а л п .  В мпе месяце прошлого года я видел Герцена в последний 
раз (он тогда уже прочел «Оглы н дети»), и наши личные сношения прекрати
лись. Глубоко раздражаемый чувством своего одиночества, ослаблением своего 
значения, всеобщим осужденном быншнх друзей, кагоров он назввл иямеиой, Гер
нси утратил почти нею спою силу, самый блеск своего бесспорно-замечатель
ного таланта. Мнение его обо мпе, как об охладевшем эпикурейце и человеке 
отсталом и отжившем, выразилось в письмах, озаглавленных «Концы и начала». 
Я ему отвечал с беспощадной искренностью. Теперь псе это стило для меня 
невозвратным прошлым (см. «Очерки испободнт. движения» Лсмкс).

Не подлежит сомнению, что этот нехороший отпет Тургенева был продик
товал не столько чувством уважения к цврю, сколько безгрэпичной его тру
состью, как тон же трусостью объясняются, пожалуй, и следующие некрасивые 
факты, на которые-реагировали, конечно, и Герцем, и другие члены ааграиичпых 
колоний, в частности та же графиня Салиас. Мы разумеем факт подписки на 
раненых русских во время польского посстапия, который Гсрцеп справедливо 
назвал поступком циническим ввиду ясно обозначавшегося уже периода Кат
кова и Муравьева, а также письмо Тургенева в ред. газеты Аксаковской «День» 
(.V 2!) от 20-го июля 1863 г.) по поводу Польского вопроса; письмо, в котором 
имеются такие строки: «п вполпо разделяю ваше воззрение на польский вопрос»; 
Тургепев писал это тогда, ко'ча Аксаков в бешеной трввле Герцена, как раз 
но этому же вопросу, отнюдь не отставал—нн по тону ли по содержанию—от кле
ветнических нападок Квткова. Этой же трусостью следует объяспить б. м. я то, 
что оя так охотно печатается в «Русском Вестнике» Каткова.



в Версале у Салиас. Надо полагать, что здесь-то в течение этих пер
вых нескольких недель, проведенных ем  в Версале, и окрепла их дружба.

Но счастливой случайности имеем мы возможность свопа вор- 
путься —  ве надолго—-к основной нашей теме, к отношениям межи 
нем н Дштчювскпм. Эта полоса ей переживаний —  пусть и но главных, 
пусть и потерявших свои» былую остроту —  за истекшие восемь чеси- 
цем после итальянского путешествии оставалась дли нас сокрытой. Мы 
знаем только, что они т “[н*пнсынались и довольно часто'), по на стра
ницах ее дневника, как уже было указано, его имя не встреч ал огь. 
Пока оп был вдалеке — возможность свидании с ивы не ощущалась, 
как реальность. Теперь же, с наступлением песни, оно очевидно сде
лалось темой их переписки.

Здесь следует напомнить некоторые факты из биографии Досто. ц- 
ского в сопоставлении с вашими данными. Пию апрели но старому 
стилю, —  по новому, значит, в самом конце апреля —  умерла его 
первая жена. Мы дюмпим тот холодный, сухой, почти протокольный 
топ его писем к брату о последних днях ее жизни. Через неешцы-.о 
дней ткме ее смерти — по поному стили», очевидно, уже в н;ш»> 
мая —  он возвращается в Петербург, застает дела «Эпохи» в состоянии 
очень печальном, любимого брата —  ужо недомогающим. II, одпаг  ̂ "П 
хочет немедленно же поехать за границу. И связи ли исключительно 
с Сусловой? Мы должны воздержаться от категорического утвержде
ния. Но почему-то ии замышляет в этом году свою поездку очень рано 
и сейчас же eii пишет об этом. Нопиднмому, судя по ее ответу, в ка
ком-то письме, м. б. и том самом, на !;ото|юе она ему отвечает, он проем г 
ее вернуться обратно в Россию. Не в зависимости ли от ее ответа 
на эту просьбу «то и стоил самый вопрос о поездке..за границу? Нам 
приходи гея гадать здесь потому, что не со слов Достоевского узпанм 
мы о б о  всем этом, а вз ответного письма Сусловой. Письмо незакон
ченное, на Перга.ш, писано в начало нюня, той сдержанный и 
слегка упрекающий. И Спа, куда опа едет лечиться - -  пишет Кил 
ему она бы не хотела с ним видеться -— «там она верно б\ вт 
очень хандрить»: во, с другой стороны, только там они и могут встре
титься. т. к. в Россию опа еще пе скоро нерпетсл. Дальше опа говори г. 
очевидно, по иоподу того, что ее письма вообще перестали его удовле
творять. * .

Ч  П ааии сп ой  к н и ж е ч к е  ее и м е ю т с я  д а ты  для этой  п ер еп и ски  только  а* 
Гиды 1864 м 65 н н а ч а л а  1866 года. З а  1864 г. она п о л учи л а  о т  него  в с е ю  
О писем  (о т  27 Ш .  1 7 /1 V . 16 V , 3 / V I ; 11 / V I I ,  2 / Ш И .  2 . ■  2 6 /1 Х , 18 \ ; 
столько  ж е  инеем  н ап и са л а  е м у  к  о н а : (21  V ,  3 / Y I ,  2 3 / V I , З Ч Ч П ,  9/V 1I.
4 / V I1 , 5 . IX ,  27 IX .  2 9 / X 1 I ) .  З а  1863 г. от Д о сто ерского  о на п о л учи л а  ш е сть  
инеем  (1 3 /1  6 / Ш ,  16/1V , 7 / V . 2 У /1 Х , 5 / Х ) ,  н а п и с а в  е м т  од п пн ад пать писем 
( 1 8 / I I .  7 I I I .  С V . 7, V I I I ,  13 V I I I .  1 3 / IX ,  2 6 / 1 Х ; 2 / Х ;  2 6 / Х ;  6 / Х И ;  1 3 / X I!  > 
И , нако нец , за  1866 год от него  всего  одно п и сьм о  от 4 / И ,  от нее ж е  к  1ем> 
два п и с ь м а : от 2 / I I I ,  9 / V .  Н и ж е  м ы  уви д и м , ч то  т е  п и сь м а  Д о сто евско го  к пей. 
к о то р ы е  и м е ю тс я  в п аш ем  р асп о р яж е н и и  (с м .  п ри ло ж ен и е )^  ею  в к н и ж е ч к е  и** 
о тм е ч е н ы . Е с т ь  п о это м у  о сн о ван и е  д у м ать , ч то  п ер е п и ска  м еж д у  н им и  Сил» 
ещ е Солее д еятел ьн ая .



у

«Удипляюсь—  пишет она — откуда тсбо характер мой перестал 
нраинться (ты пишешь это в последнем письме). Помнится, ты дажо 
ванепфики делал моему характеру, такие папегрпки, которые за
ставляли меня краснеть, а иногда сердиться. По это было так давно, 

:■« что тогда ты пе зпал моего характера, видел один хорошие стороны
и не подозрепал возможности перемены к худшему».

Отмечает она также и расхождепио между ними по гзглядах обгце- 
. стенна-политических. «Ты мне писал как-то, убеждая моия позвра- 
тптьсн в Петербург, что там теперь так много хорошего, такой пре
красный попо]ют в умах и пр. Я вижу совсем другие результаты. Или 

' вкусы наши различпы». Впрочем, как и следовало ожидать, этому
* последнему пункту она особенного зпачения не ирйдает. «Разумеется —

надолжает она дальше —  мое возвращение в Россию независимо от 
того, хорошо там думают или пет —  дело пе в этом».

Мы видим, искренней и прапдивой хотела она быть в своих 
; отношениях к Достоевскому и такой опа остается до конца. Его
, образ, — об этом свидетельстуот тон ее письма, холодно сержапный —
; н здесь двоится перед ней: как челопека она ужо давно его не

.побит и не скрывает этого. Пути их жизненные, как мы говорили 
: 111,11ие, все более и более расходятся. Год, прожитый ею п Париже
■ в иной средо и в сфере тяжелых личных пережнпаний, начало которых

она неизменно возводит к периоду Петербургскому, должен был привести 
к ещо большему их раз'единепию.

В лото 1864 г. они ио видались. Мы знаем, что после смерти 
брата (в нюне мес.) Достоевский остался в Петербурге продолжать 
Япопу». II снова обрывается цепь наших прямых данных об их отно
шениях па целый год, в течение которого произошло так много собы
тий в жизни Достоенского п —  дальше мы увидим —  не менее и о ее 
жизни, —  событий, которые еще больше отдалили их друг от друга.
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Ио вернемся к нашему попествовапию.
В только что процитированном письме Суслова писала Достоев

скому, что ровно через две недели едет в Спа. II действительно, мы 
: имеем письмо к ной Салиас от 24 шопя: в ответ па второе уже письмо

ее оттуда. Но этому письму и по записям дневника видим мы, что 
настроение у нее очепь тяжелое; опа хватается за все, лишь бы чевг 
иибудь занять себя, чтобы получить хоть видимость опрапдапия тому,

. что продолжает еще тянуть свою жизнь, пе покончив самоубийством.
' ‘Л толя ома заносит в свой дневник следующее: «Теперь я всего более-

занята делами сестры относительно со образовапия. От этого также 
' зависит мое пребывание в Париже. Я почти отдала себя этим делам

и неприятностям. А то начала уже возвращаться к моому убеждению, 
что жить незачем». И точно иронизируя над самой собой, добавляет 
дальше «Вот человек: то жить ему незачем, то оп всо ищет удовлетьо- 
рения какого то каприза». В письмах к пей в Спа Салиас утешала ее, 
как могла; пробовала об’яспять се тоску и отчаяние болезпыо, уверяла 
ее, что вот она поправится, найдет работу по душе, опи вместе будут



бшать на лекции, посещать театры, 1.*«»гда обо вернуться к Пари,-. 
Но Суслова знала, что рань: ое душенные неизлечимы, опыт пережи
того ей не искоренить. В Спа она не досидела положенного срн;;:. 
б|юснла лечение по средине и вернулась обратно в Иерсаль с темн ;i, 
тяжелыми думами своими, с той же опустошенной душой, не -jilt 
куда денать себя. С отвращением она представляла себе, как она снова 
очутится в этом страшном, засасывающем омуте, именуемом Пари
жем,—  такой жо одинокой никому ненужной; * и снова'потекут бес
конечно ,длинные дни н часы, ничем.незаполненные.

Здесь впервые ясно замечаем в ней черту, рлдннщую ее еще ближе 
с психологией Подполья, в k o t o jm >m у Достоевского женские образы пре
бывают в но меньшей степени, чем мужские. У нее является ку.пт 
страдаппя безотносительного: и чем они на вид беспричинное, том r.w'av 
она его чувствует и понимает и тем больше склонна его возвеличиват1. 
Общественные шт*ресы становятся ей в это-время еще более чуждыми. 
Ке высшая ценность —  личность сама но себе, нозанненмо от ее общ! 
ствеппой стоимости. В узких размерах, не подымая своих пережива
ний н мыслей до высоты обобщающей, она за себя, вполне сампст-м- 
те.ты1о, проделывает в сущности ют же путь, который прпделраз 
последонательный нигилизм у Достоепского: проделывает так же т р а- 
г и ч е с к и, доходит до полного отрицания всяких общеобязательна 
ценностей, в том числе п таких, как * любовь к человечеству», «"бд- 
зашюсть перед обществом» и т. н.

30 августа был у нее разговор с Салиас о Свифте. Разговор пере
дает она подробно. «Она (Салиас) сказала, что он был дурной и злой. 
Я говорю: оп был озлоблен. Чем, на кого? Что он терпел? Разно mi 
lie был богат п уважаем?

•— Эго еще более" оправдывает его озлоблен» что лично оп был 
счастлив.

- - Чем же он озлоблен: что род людской нехорош? Откуда эют 
низменный взгляд? Не доказывает ли он отсутствие высших стремле
ний, отсутствие уразумения, что человечество назначено дли высш. л 
цели. Я знаю человека образованного, развитого, который был в 1и- 
бпрн, где его секли. и то верит н любит человечество. Значит высокая 
душа. —  Значит мистик, подумала я. Графиня не унималась, прою 
жала отстаивать свой взгляд, что Свифт был человек з.юн и беспри 
Ц1ГНПЫЙ, снедаемый честолюбием, менял партия для ,юго. чтобы ю- 
бнться места архиепископа. Суслова спорить с ней перестала. н<1 пр" 
себя считает себя правой, добавляя: « Я с л и ш к о м у в а я; а ю л ! • 
дей, которые страдают,  даже несмотря на ч 1 
тер и ал ь по е довольствие  и личное счастье.  Я по
нимаю это страдание» .

Под тем же числом (31 августа) Суслова заносит в свой дпеннл; 
еще следующее: «она меня упрекала за хандру, представляя выг-чу 
моего положения перед другими девушкам п. Как будто в моей грусти 
есть о пих вопрос»! Салиас говорила еще о том. что «человек со та  
для исполнения обязанностей, а не для наслаждения*. Суслова восьми-
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даст: «Обязанностей! Какие обязанности у частного человека перед 
обществом? Что оп может сделать дли него?»

Так утверждает она спою полную отрешенность от окружающей 
жизни, свое право па пребывание в своем собственном внутреннем 
мире, столь узком и столь мучительном для нее в этой своей отрешен
ности. В таком-то состоянии опа и вернулась в Париж. И снова на
ходим в обновленных ею записях, —  число этих записей к этому вре
мени опять увеличивается, —  те же знакомые нам мотпвы и среди нпх 
основной: ее вторая незабываемая парижская любовь.

Теперь в ее душе уже замолкло чувство ненависти и нет преж
ней жажды мщения. Тихая безпадежная боль, неизбывная. Опа хо
чет победить ее доводами разума; пробует утешать себя тем, что так 
лучше, не будь этого эпизода, жизнь оказалась бы, быть может, еще 
более бесцветной, ио не одолеть ей своей тоски никакими доводами ог 
разума; позади водь не только вторая ео любовь, прямые пяти тянутся 
от нее нее к тому же Петербургскому периоду, еще и ещо раз 
ею подчеркиваемому, как самое страшное в ее жизни.

«Сегодня —  записывает опа от 24 сентября —  ездила к М-ме М., 
и дорогой встретила его. Оп тотчас узнал меня, хотя я была за вуалью, 
и в смущении повернулся к своему товарищу. II вот после этого я це
лый день волновалась». И спрашивает себя дальше: «Неужели я его 
не забуду? Я приходила в отчаяппе». Она анализирует своо топереш- 
нео пк’тониие; сравнивает его с прошлыми ? недоумевает, откуда это 
отчаяние. «Лучше ли было бы, если бы я' его забыла, лучше что ли 
мие было зиму, когда я его но видала? Лучше ли даже было мне 
в наше время? Я помню ночи, когда я вдруг просыпалась, 
в ужасе прппомнпала происшедшее днем, бегала по компате, плакала. 
Лучше ли? Может тогда, когда в первый раз услыхала от него слова 
любви, нлп когда в первый раз он обнял меня. Отчего было тогда 
хороню? Оттого что новое, неожиданно». —  II в сущности благо то, 
что так случилось: «Пустота была бы пли другая ошибка, может быть 
более бесцветная». П даже то, что они так скоро разошлись, тоже ка
жется лучшим исходом. «Хорошо было бы, если бы до сих пор мы 
вместе оставались, даже если б я была женой его?» Такой прозаиче
ский конец еще меньше удовлетворяет ее. Остается только послед
нее, — иронизирует она горько, —  чтобы «он сознался, «раскаялся, 
т. е. чтобы он был Ф— м М— м». И следует дальше о Нем: «мпе го
ворят о Ф. М.— я его просто н е п а в и ж у. Он так миого заставлял 
меня страдать, когда можно было обойтись без страдания». Так снова 
ощущаем мы в ее словах все ту же глубокую затаенную обиду, кото
рую она по раскрывает, но корни ее, нет сомнения, в том первом пе
риоде, самом, казалось бы, светлом, пх совместной жизни, еще до за
границы. Свой горький опыт она обобщает в такой фразе: «Теперь я 
чувствую и яено вижу, что по могу любить, пе могу находить счастия 
в наслаждении любви, потому что ласки мужчины будут напоминать 
«не оскорбления и страдания».
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XIV.

От прошлого остались один лишь оскорбления и страдания — та
ков печальный итог щюйдениой полосы жизни с ее сложным мучи
тельно тяжелый двойным чувством к этим первым двум лицам, отшт- 
шим у нее ее лучшие молодые силы. Итог не полный; одной час и* 
его, и самой страшной, Суслова словами но выражает, по ней бли
жайшая ее жизнь, в течение нескольких месяцев, свидетельствует о 
ней с достаточной яркостью —  это то, что мы выше определили, ь.п; 
падение, и что ставили в ряд причин, приведших Достоевского к «нер*-- 
1ЮЖДП1НЮ его убеждений», поскольку он неминуемо должен был чув
ствовать спою причастность ко «греху». Оно сказывается ирежы 
всего в ];атаст[ю|]|пческмм понижении всего диапазона ее душевных 
переживаний, ставших вдруг какими-то маленькими и мелочными,- 
в этой явим ощутимой пошлости, которую отныне нрноб{»етпют ее щ- 
ношепия ко всем окружающим ее людям. .

—  Новое может меня занять, и то до известных проделок», 
так заканчивает она вышеприведенную запись от 24 сентября. II па 
пояски этого нового, ckojm i преходящего, —  пусть легкой рибыо бо
роздит оно поверхность ее души —  тратит Суслова свои силы, чув
ственностью подменяя некогда изведавши* ею доподлинное чувств» 
любви. Так н мелькают они в ео дневнике, точно серые сумеро'Щ»:- 
тени, лишевмые яркости и глубины, эти слабо очерченные фигуры. 
г*‘1юи ее жизненного романа на час. игру в любовь с которыми и их 
игру с нею опа описывает особенно подробно, как бы вновь, в запи
сях своих, пытается пережить приятную раздраженность постоишь» 
занятого одним и тем же воображения. С некоторыми нз них — пс 
задолго —  она пр»»бует шире раздвинуть эти «известные пределы», 
до которых вовек* ее занимает; тогда появляется иллюзии настояна! 
любви, душа на мгновение оживает вод влиянием как бы свежем 
охватывающего чувства, во опыт жизненный дал ей способность к сам
ан.глизу, и вместе с ним выработалось У нее отношение ироническ*-- 
я к самой себе; тем быстрее поэтому наступает каждый раз отрозп.в- 
пие, и уже не едкая горечь остается шкме пег*», а мутный осад-ч; 
плотио-нрилипшей грязи, которую опа сама допустила.

Безыменные, большей частью затушеванные под своей ли шщн» 
налыюстью (валах, грузни, англичаннп, Француз), или под щюфессш'И 
(лейб-медик), фигурируют они у нее, п с каждым нз них она готова 
затевать какую-нибудь интригу, подчеркнуто даря свое внимание] 
одпому, чтобы тем самым вызвать усиленный нптерес, а если можя *, 
то и нечто в роде ревности у другого.

II в этом томительном однообразии, лишь изредка* нарушаемом 
записями мимолетными о новых случайных лицах л событиях, ее прямо 
не касающихся, нроходнг и дальнейшем ее дневпнк, сосредоточенны:! 
преимущественно на этой одной только теме. Это самые тяжелые ег*
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стрппцы, от которых впсчатлеппо остается гнетущее, точно присут
ствуешь при начавшемся уже разложении пекогда столь сложной души.

«На-дпях, после обода, —  записывает оыа (от 24-го сентября),—  
вышла в сад. За мною вышел Валах в стал говорить, как приятно 
ему меня видеть. ..  Мы долго говорили, и когда я пошла домой, оп 
крепко жал мою руку*. Чем же он ее шггересуот? «Оп простой, наив
ный,—  прибавляет оса дальше. Это новизна» .  Такого же ха
рактера, ио ещо более подробная, следующая запись от 20-го сентя
бри: «Гюльпа. —  Валах бывает через день аккуратно. Лейб-медик 
вснкий день. ..  Я сказала лейб-медику, что была взволновапа одной 
встречей. Он этому придал большую важность и был грустен. . .  Про
щаясь со мною, он по нескольку раз принимался жать мою руку, пред
лагал свои услуги; уходя оборачивался в дверях, чтобы еще раз взгля
нуть на меня» и т. д. и т. д. Яти приведенные две записи она поме
щает рядом, точно сопоставляет их, как бы колеблясь еще в выборе, 
иа ком бы ей остановить свое внимание; —  ведь, в сущности опп оба 
для пее гс)юп от «нечего делать», интересные лишь постольку, по
скольку можно в игре с ними хоть несколько разплечь свою, сделав
шуюся постоянной, уже не госку, а скуку.

Лейб-медпк менее наивен, чем валах, и в нем искомая ею 
«новизна* воспринимается несколько острее. С валахом ведутся 
беседы более возвышенного характера: «о Прудоне, о Герцене, кото
рого она читала», изредка скажет ечу ещо о том, что опа очень одинока, 
что нет у нее настоящих друзей, или отметят, что валах* был гру
стей, когда п|юходил мимо нее, разговаривавшей с молодыми людьми. 
Вскоре имя его начинает мелькать все реже и реже, и потом совсем 
исчезает со страниц ео дневника.

Отношения ее к лейб-медику с самого начала разпортываются 
сложпсе. Здесь сцеплепис между ними, чем далее, тем все более и 
болсо крепнет; глубокого чувства, как мы увидим в конце, она не пи
тала и к нему, но се увлекает его наступательпая активность, игра на
чинает казаться занимательной тем более, что она сопровождается не
большими ссорамп н примирениями, которые еще больше сближают их 
между собою.

Однако, пока оп все же только первый среди многих, потому 
что в сфере одной чувственности воспринимает она все окружающее, в 
каждой улыбке и рукопожатии, в каждом слове мужчины, к ней обра
щенном, слыша ое соблазпптельпый зов. В этом отношении, быть мо
жет, наиболее характерна эта специфичность ее интереса и в молодой 
эмиграции. Мы знаем уже, что особым знаком ею отмечены двое: 
Утпн и Вадим Салпас. Нет сомнения, что они и самые умные и ода
ренные среди нее. Об Утиио она упоминает в первый раз в разго
воре с лейб-медиком от 19 октября. Через день она заносит о нем в 
диевник следующее: «Утпн d тысячу раз лучше, живой, смелый,
умный мальчик». П тут же про грузина (б. м., Николадзе?): «грузин 
всех их лучше». Из разговоров и бесед, которые могли быть и на
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верное бшп в ее присутствии в дине гр. Салиас *), она выделяет, счи
тая для себя оаиболее интересным, разговор о любви (Утина с Вади
мом), гдо и сама высказывается весьма горячо. Вадим отстаивал i) 
точку зрении, что любить в жизни можно только один раз; Утии дор. 
жален 11|ютшюполо;к1ЮГо взгляда; она теперь согласна с последним 
«Когда протянула на прощанье руку У тину —  щюдолжает она 
дальше, —  он щкшко ее сжал и не выпускал... И его пригласила к 
себе, говоря, что каждый вечер дома». Вадиму же она сказала, что 
«надеется с ним видеться части*. «В это время, —  замечав она. 
на дворе нас обогнал налах; — он мне показался печальным». II 
точно, как бы дли большего оттенеиии характера господствующих н- 
норь ее интересов, в перерыве между этими однородными записями, 
раскрывая таящийся п них смысл, приводится эпизод, случившийся \ 
нее н тот же день вечером с пекннм 1’обескуром, «пившим в одной с 
ней гостинице.

«С тех пор, —  начинает она свой рассказ. -  как Гоб. мне ска
зал, что едог, и ,ю сегодняшнего дня и вс<> собиралась попросят. <. 
пего его портрет, по как-то пе пришлось; я надеялась, что он иридеi 
проститься. Геюдпя он должен был уехать и пришел ко мне. Я ска
зала. что жалею его. и вопросила его Порт р( г. Ын сказал, чт у пего Ilf г 
но ЧТО он его Пришлет, И 1Ю||роСНЛ V Mfllll МоЦ. Я сМУ ДЛЛН. Я ему 
хотела дать его книгу, но он попросил ■  оставить п зшп; намигн 
Робескхр потом сказал мне, когда .мы остались плюем, что п апреле 
он нрндет и постарается .меня отыскать. Потом просил меня писать 
изредка и, если я буду в Панси, видеться с ним. Он мне осгашы 
свой адрес. Потом, уже совсем уходя, он сжал мою руку и поце
ловал ее. Тут я стала говори» и голос мой дрожал. Он июпа поцело
вал обе мои руки. Я взглянула на него, и рука мои обвилась 1юкр\г 
его шеи, паши губы встретились... Затем начался бессвязный 1)> 
говор, прерываемый воцелуями. Он весь дрожал и у пего было таю*' 
счастливое улыбающееся лицо. Я тоже чувствовала себя счастли
вой, по прерывала пламенные («Тятин щм-ьбами меня оставить. я его 
отталкивала ,  то вдруг с увлечением протягивала ему pyi.ii. 
Он С11|1пшивал. хочу ли и, чтобы он не ехал в Наиеи, и когда ко мне 
нрптти. Я сказала завтра нечер.ч, Несколько раз начинали мы 
снопа прощаться. Я его гшыа. но он упрашивал еще хоть один 1юце- 
луй. Наконец, н сама нашла его пынпу и «.творила дверь. После 
его ухода, я немножко оправилась и с щеками, пылающими от imv- 
луев, пошла к англичанке. Нозпратнсь «»т псе. я вскоре услышала г«» 
лес м-м 1\»б. Я подошла к окну н увидала, что она шла но двору с 
ним, сопровождаемые прислугой и мешками. Он вернулся и что те 
говорил с хозяйкой. Голова моя идет кругом; я пе знаю, что из всего 
этого будет. Мне кажется, оп мепя любит, я даже была уверена в

О Одну беседу па полипе», тему Утпна —  социалиста, с Усовым, «le.v.- 
к«.м умеренных взглядов, она приводит целиком. сама в «то! беееде ив уча
ствуя.
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зтI!ч за два часа до сих пор, пока не слыхала голоса м-м Роб. Его лицо 
был»» так неподдельно счастливо. II этот трепет и дрожание голоса*.

О нем до сих пор в дневнике била только одна пометка* оп си
дел однажды рядом с ней за столом; всо спрашивала у него о здоровьи 
его заболевшей жены; она одна постеснялась сщюсить его об этом. 
И вся эта сцена производит впсчатлеппо какой-то внезапности, точно 
она побоялась упустить такой, ни к чему но обязывающий, случай, 
который потом может и не повториться.

II она, очевидно, скоро и забыла о ном. В дневнике, по крайней 
мерс, мы больше.пмепп его пе встречаем. II опять лейб-модпк на 
первом плане; и снова время от времени усиленное к нему впнмапие 
перебивается встречами с Утиным, Вадимом Салиас, с новым случай
ным лицом, пекннм Carrinc, воспоминаниями о валахе. Разговоры 
со всеми ведутся преимущественно в плоскости все той же единственно 
важной для нео темы: о любви, и снова подчеркивается каждое креп
ко! пожатие руки и слово, сказанное так, что за ним можно усмотреть 
me (Uiiiij потаенный и потому тем болсо соблазнительный для нео смысл.

К» ноября заносит она в свой дневник; вчера лейб-медик и она 
занимались французским языком. Когда кончили урок, оп захотел 
сесть ближе к огню п предложил ей подвинуться к камину. Она отка
залась. Тот пастаннал. Опа назвала это капризом; он согласился, 
при этом добавил: «Да, именно каприз —  каприз хорошая вещь». И 
откуда у него такая храбрость? —  замечает она про себя. —  «Про
щаясь, оп так просто и наивно благодарил» (17т же мельком вейо- 
шшаетсн Достоевский. В разговоре с ним, лейб-медиком, по поводу 
какого то красивого грека, оиа сказала, что в первую молодость во 
обращала внимания на красоту и что первая со любовь был человек 
40 лет. —  Вам тогда было 1G лот верно? —  сказал оп. —  Пет, 23).

Такова же и следующая запись d  ее дневнике от 19 ноября —  
беседа с Вадимом-Салпас: на ту же тому о любви. Опа замечает 
иронически: «какой у нас нежный разговор, впрочем самый при
личный». —  Нет, неприличный, —  ответил он. II из следующих его 
слов можно улоиить тот тон, в котором она высказывала свои взгляды. 
На ее замечание, что с женщиной обыкновенно говорят о любви, о цве
тах п стихах, Салиас отвечает: «Стихи н цветы глупость, а любовь 
вещь серьезная, существует, от начала мнра, и тот, кто ос но ощу
щал, не достоин названия человека». Очевидно, взгляды, которые опа 
высказывала, пе отличались такой серьезностью, оттого и назвал оп 
разгоиор «неприличным*.

В декабре —  дата не указана —  опа заносит в свой дневник сле
дующее: «сделавшись больна, я вечером написала записку Benni (пе 
лсйб-мсдпку ли это?). Он прпшол на другой день рано утром, когда я 
была в постели.* Отворяя дперь ему, я сказала, чтоб он подождал, 
когда я лягу в постель. Я улеглась. Он вошел. Он был очень встре
вожен и, прощаясь, жал мою руку так спльно. Я слегка удержала его 
Руку.. Но он пошел. Потом он пришел вечером и на другой деиь н на 
третий. На другой день оп долго сидел со мною, развалясь в прртиво- 

. • 9
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положпом углу и говорил миого хорошего, по он бил совершенно щ.н 
коон. . .  СеК>дня я брала у него урок{ .Мне стало жарко сндегь v 
печки, я отодвинулась н наконец ушла. Он сказал, что я очень далек-!. 
—  Так подите сюда. Но он не пошел. Я сказала, что деньги мент 
нужно; он вызвался мне сам разменять, и я дала ему, чтоб еще раз и 
увидеть. . .».

I! так далее и т. д. II еще о каком-то русском докторе, котп|».|.. 
опа принуждена била выпроводить за слишком сальное с nett ы'«|м- 
щешнз, и опять о лейб-медике, всего под|ч«бпев о нем, как менялись ег • 
душенные состояния и зависимости от ео отношения к нему. Так .спу
гивала ее все глубже и глубже тина пошлости п с каждым днем стам - 
пилось ей все труднее выбраться нз нее. II опа сама сознавала ев- 
медленное, по неуклонное измельчание и тем более мучилась этим, чт- 
не чувствовала уже в своей душе тех сил. которые могли бы ее |*а> ч 
вырвать оттуда —  нз тины пошлости.

Под 14 декабря после одного посещения того же лейб-медика. im- 
to j.uH должен был ей принести какой-то адрес, —  но контексту, нужно 
полагать —  Сальвадора, память о кити]юм ее не покидает, она запоит 
в свой дневник следующее: «Я чувствую,  что я м е л ь ч а к 
погружаюсь  в какую- то  тину н е ч не т у ю и н е ч у и
с т в у ю энтузиазма ,  который бы к з нее вырвал,  с н а 
с н т е л ыюг о  в е год о в а п и я». II опять, как и во всех других 
случаях, когда волна отчаяния доходит до своего продела, в памяти 
сейчас, же всплывает образ Дж'тоепского, все тот же ранний Пет*;, 
бургский период. «Куда девалась, —  спрашивает она, —  моя сме
лость?» И как бы в ответ на этот ik h ijm k ’. следует: «Когда я н ги и м ;1- 

наю, что была я два 1\»да назад, я начинаю ненавидеть Д. (Дшт.и-в- 
ского). Он первый убил во мне веру». Никогда еще опа до сих nj 
не указывала так ясно на первопричину сiuюгч• духовного надши: 
как r ;»тот раз. когда почувствовала себя униженной в своих собгтг.г! 
пых глааах от «тиной нечистой», кото|>ая нее глуби:е и г.]х«-л.,> 
ее засасывала. Тут именно вся суть в самом характере восирилпы 
окружающего, в этой разлитой повсюду чувственности, сквозь кш*- 
рую она теперь смотрят на нее п на всех. Очевидно, в основе ее .г.ши 
был все. тот же идеал юных лет —  идеал чистоты, если она ни ра.! 
пе переходила этих «известных пределов»; оттого, контрастно. г»*м 
ощутительнее до.г.кпа была воспринимать она свое топорщив о- 
стояние, именно как погружение в тину нечистую.

XV.

«По я хочу встряхнуть эту печаль», —  так закапчивает Суслова 
спою последнюю запись. ’ Но как? Каким пз двух путей? Путем ли 
трудного восхождения, медленным упорным актом очищения. Или па
дением уже окончательным, подменой доподлинной человеческой юр- 
дос.тп, источник которого в спяппи совершенства, (бесовской ли чин» 1 
последиего отрицания. А может, это были слова, за которыми пе скри-
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валось никакого внутреннего нуження, —  слабая, беспомощная 
вспышка души, чающей уже невозможного для нее спасения?

Здесь остается нам еще болыно жалоть о том, что она, в днев
нике своем, так мало углубляется в свою психологию, и самые сложные 

\  душевные ее процессы приходится конструировать на основапии слу- 
v чайных, отрывочных данных. В ее душе ныне несомненно разыгры

вается сложная борьба; «ангел с бесом борются» к «сердце человече
ское, ее сердце—  «поло битвы». Уста открыто произносят хулу, а там, 
внутри, медленно, пеуклонпо, начинается поворот, ей самой неясный, 
быть может пнкогда ею н не осознанный, но в фактах дальнейшей исто
рии ео жизни явно ощутимый, —  поворот в сторону возрождепия.

Опять же в духе своего времени, на жизненном опыте своем, про
бует оиа вначале рассудочно обосновать свой эстетический и этиче
ский нигилизм.

В той же записи она пишет, что вся беда в том, что у нее еще 
очень много предрассудков, и вот падо только освободиться от них, и 
жизнь станет простой и легкой. Но, к счастью, «предрассудки» оказа
лись гораздо сильнее, чем опа думала, опа их не победила. Борьба 
с ними продолжалась еще довольно долго; когда следишь за ее днев- 
шгком, кажется на первых порах, что, в сущности пичего но изменя
лось, жизнь как-будто и дальше протекает в формах, во многом сход
ных с темн, в каких она протекала до сих пор. —  И все жо перемена 
щюизршла; все чащо и явственнее в потоке чувственности начинают 
ощущаться ею какие-то остановки; точно одержимая предчувствием 
возможности возрождения и для нее, в смутном чаянии этого возро
ждения, она волею своею усмиряет се напряженность.

С первого момента это сказывается в том, что вдруг у нео воз
никает решение уехать из Парижа в какой-нибудь маленький город, 
чтобы быть совсем одной, подальше -ут «общссиимпгой лжи» *). «Мне хо
чется быть ближе к природе, —  пишет она в записи от 14 января 
1865 г., —  она одна всех награждает одинаково, никому не отказы
вает в своих дарах». Ей хотелось бы поселиться на берегу моря, что
бы «было грандиознее». И пусть она осуществляет это решение свое 
пе сейчас— при всей порывистости ео патуры, у нео нет еще тех сил,

. чтобы сразу и коренным образом пзмонпть свою жизнь. Из Парижа она 
уезжает лишь в последних числах февраля —  настроение ее в эти 
полтора месяца все же кажется несколько ровнее, как бы отдаленнее 
от волнующих переживаний последнего полугодия. И хоть окружают 
ео все то же люди, и характер отпошолнй оо к ним, поскольку можно 
судить по записям дневника, по основным его мотивам и эмоциональ
ному их освещению, почти тот же, прежний, но сами записи стано
вятся ужо реже и как-то спокойнее.

>) Месяца дьа тому навад мелькнула было мысль бросить все и вернуться 
в Госсию, чтобы «помочь общему делу», т.-е. принять участие в революционной 
работе (см. ниже 6-ое письмо к ней Салиас). Салиас огсоветывола, да и сил 
душевных еще не было, чтобы сраву порвать с атой живнью, итти на подвиг 
опасный н трудный. Уединение н душевный покой —  вот в чек она теперь 
нуждалась.

. »•
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Быть может, в связи с этим принятым решением уедипптьсн в ма- 
лепысом городе; с признаками, хоть и неясными ещ*е, наступающего 
душевного щюсвотленпя, когда она мыслепно озирается на пройден
ный путь своей жизни, перед тем как вторично покинуть Париж — 
находится тот факт, что Суслова снова почувствовала себя во власти 
единственной своей любви, и мысли о Сальвадоре Гона называет его 
иногда плантатором) воскресают с, прежней силой. В этот момент 
отодвигается и лейб-медик и другие знакомые па вто|тй план —  ге|ми 
ее минутных увлечений, они все меркнут под обаянием штшптго чув
ства. 2С» января она заносит в свой дневник следующий эпизод:

«Третьего дня, вече{ч»м, возвращаясь от обеда, я вздумала о План
таторе и захотела chjjochti», там ли он живет, для этого р е ш н л а с i, 
пойти н дом, где мне говорили, он жилет. Я повсрпула от 
Otleon'a к улице Roine. Но улице Cornel и встречаю его с капор- 
то дамой. Было уже очень темно, и я сомневалась, он ли это. Я (и'гЯ 
нулась несколько раз и он обертывался. Когда в последний раз я обер
нулась, он стоял с этой дамой, Сердце мое билось неистово, я пере
шла улицу и вошла на ступени Одеона. Под сводами, где обыкновенно 
продаются книги, было темно. Я пробралась, как вор, чтобы стать на
против его и следнп. за ним. В это время он, с той же дамой, пере
шел улицу и пошел под сводами с той сто{юиы, где продаются газеты 
и гдо было освещено. Я невольно шла за ним и следила его и тол н Г 
издали. Ои шел псе далее и далее по улице Voisirar, я все шла з,} 
ним. Я еще сомневалась, он ли это, около Люксембурга я его догнал.! 
и шла шаг за шагом. Мне хотелось видеть в лицо его даму, по не улаг 
лось. Я .заметила только, что опа блондинка. Он мало с. ней говорил, 
с ними ншл еще какой-то господин, оп шел со стороны Плантатора'. 
Я ничего не могла слышать из их разговора. Подходя к улице . . . .  М 
Плант, обернулся. Тут л хорошо его увидела. Он должен был мепя за
метить, но не знаю, узнал ли, по думаю этого, он обернулся без вся
кой внешней причины. Я немного отстала. Стыд и горе охпа-  
т и л и м е и я. Я не знала, нтти ли дальше, или вернуться. Я <*ста- 
новнлас!., какая-то сила мокла меня нш̂ юд, я по ш л а. Но куда, 
зачем итти. Я снова остановилась, —  увпдя, что похожие этой боль
шой улицы смотря г на меня. М -1 I е, чего нм ищете - 
с п р о с и л м е и и к а к о й - т о му л; ч и и а. У б н р а й т е с ь. 
оставьте  меня в и о к о е, —  резко ответила  я. Я ш>- 
пернула в темную улицу, и потом вернулась домой».

Через несколько дней опа опять* его встретила; встретила вне
запно. «Я пе ожидала. —  пишет опа. —  Я как-то смутилась и расте
рялась, даже мои пуски облились горячим румянцем; я на него пе с м о 

трела, но он был как будто смелее, самоувереннее»... И дальше дается 
его портрет, псе еще чарующий: «Он, кажется, похорошел. Верхняя 
губа его покрылась желтым пухом п это придает мужественный отпе
чаток его оригинальному, энергическому лицу. Как хорошо это лицо' 
Есть какая-то юношеская мощь, сама себя не сознающая».

* )  Н а в в а и и ?  n f р азбо р чи во .
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II, как всегда почти, рядом с нпм снова появляется образ Достоев
ского, и впечатление остается падшоплым, что только первого Саль
вадора любила опа по настоящому. Под 4 февраля опа заносит один 
пз своих разговоров с Утиным, с которым опа была ближе и откровен
нее, чем с другими.

«Утин спросил, —  рассказывает она между прочим, —  пишу ли 
я Д., и отчего не пду за̂  него замуж, что нужно, чтоб я прибрала к ру
кам его и «Эпох у*.

—  Оттого, что я пе хочу, —  отвечала я.
—  Как так?
—  Да так, хотела, так была бы там, а не ехала в Монпелье.
—  Да, может быть, он сам на вас не женится, —  сказал он ко

мически.
—  Может быть, —  отвечала я.
«Прибрать к рукам «Эпоху»... —  прибавляет опа дальше про 

•себя. «Но что я за Ифнгеиия!»
Сблизиться снова с Достоевским, —  мы ужо знаем из ее письма, 

что оп действительно звал ее в Петербург —  и прибрать к рукам 
«Эпоху», очевидно, в целях «партийных» —  это для нео величайшая 
жертва, па которую вряд ли бы пощла, еслиб даже и была одинако
вых с этой революционной молодежью убеждений.

 /
В последних числах февраля или в начало марта Суслова нако

нец покинула Париж, с его «общсствопной ложью», и уехала в ма
ленький городок на берегу моря. Она выбрала Монпелье и, думается, 
не без связи с тем, что там находилась Тучкова-Огарева, с которой она. 
очевидно, познакомилась довольно коротко еще в Париже, над* пола
гать, благодаря все той же графине Са.тнас. Герцен и Огарев давно 
были с Салиас коротко знакомы. Герцен встречался с нею у Левпт- 
ского, бывал у нее па званых обедах, изредка переписывался 1). В эту 
зиму, в конце ноября и в декабре, они должны были видеться особенно 
часто, когда Тучкова-Огарева лишилась в течение одной педели двух 
своих детей, умерших от скарлатипы, и Лиза, третий ео и Герцепа ре
бенок, была взята графиней к собе 2). Тогда, по всей вероятности, по-

1) Тон переписки Герцена с Салиас обычпо дружеский. Они по только 
старые знакомые, но С. разделяет многие взгляды Герцена. Так, в письме л пей 
Огарева от 31-го декабря 1865 г. 1'ерцеп делает такую приписку: «Вы видите, 
что les vieux do la viellc g a rd e  не совсем утратили дух. Полагаю, что в 2 ли
сте вы будете довольны, если не «Письмом к Гарибальди, то портретом Му
равьева» п «Календарем» га 1863 г.» (Герцен, т. 17, стр. 16). Из этого же 
письма видно, что Огарев поручает ей собрать депег для Чернышевского, Серно- 
Соловьевнча и других, томившихся в крепости п в Сибири, и Герцен прибавляет 
с своей стороны: «да, действительно, надо помочь жертвам нашего « к р о т к о 
д у т  н и к п> (очевидно, Александра I I ) .

Любопытно в этом отношении также письмо к ней от 26 мая 186-1 г., где 
он спрашивает ее: «довольны ли вы моими «письмами к будущему другу». И 
прибавляет дальше: «Ив. Тург., я полагаю, педоволен» (Герпен, т. 17, стр. 175), 
см. еще письма к ней (в том же томе. стр. 400, 401, 406, 418).

2) См. Письма Герцлна к Огареву во время болезни детей —  декабрь 
1864 (т.’ 17, етр. 420, 421, 422). ,



—  2 4 0  —

знакомилась ближе с Герценом и Суслова. В иисьмб к Огаревой ог 
22 февраля он пишет ей, между прочим: «Насчет Сусловой ты можешь 
всегда сговориться с отелем в небольшой прибавке, или в особом блюде 
(вперед только надобно сщтлт. цену)» *). Суслова, очевидно, должна 
била жпть вместе с Огаревой, во всяком случае, в каком-то отпошепии 
считаться ее гостьей. Трудно сказать, па чем основывалась их бли
зость и были ли они вообще близки между собою. Ниже мы печатаем 
письма Огаревой к Сусловой, и из них видно, что Огарева действи
тельно относилась к iiett по дружески тепло. Но, может быть, той 
;»тих писем ощюделилсл не столько характер» их взаимных отноше
ний, СКОЛЬКО Тем ДуЩСПИЫМ СоСТоЯШЮМ особой СМШЧСШЮСГИ, КОТОрое
должно было соответствовать - -  сугубо подчеркивавшейся тогда Ога
ревой —  ео отрешешюсти от мира. Последнее кажется нам более ве
роятным, если судить по занисим Сусловой в ее дневнике, где она го
ворит об Огаревой почти всегда штколько иронически, иногда прямо 
отрицательно.

Н эмигрантских кругах, но крайней мере парижских, отношение 
к Огаревой было определенно плохое. Про пее распространялись сквер
ные силотни, и те самые лица, которые видимо относились к ней как 
будто бы и хорошо, за глаза щюдставлнлн ее злым гением, погубив
шим Огарева и теперь губящим Герцена. Не отставала от других 
в атом отношении, очевидно, и графиня Салиас, несмотря на все актив
ное проявление сочувствия к Ога[мчюй в минуты ее несчастья.

ft гг, что Суслова заносит в свой дневник, еще от 14-го декабря, 
со слон Салиас:

«Сегодня была у графини. Она только что вернулась из путеше
ствии, 'П|к>1ю:ь-ала м-ч 0. (Огареву). Опа мпе рассказывала вен! 
ужасные. .М-ч 0. это женщина, о котор»й люди всех партий п мне
ний отзываются так дурно: бежит от мужа и овладела Г. При ней Г. 
к ней пришел пьяный, и как только он вошел, она ему предлагает 
вина, под предлогом, что некуда вылить. Она, говорят, и мужа своего 
так вовлекла, спаивала. Расставаясь с Салиас, м-м С. дала ей за
писку. Для Ог.? —  спросила она. О, пет, для Г. (Герцена). Скажите 
ему, чтобы он щювожал 0. и ехал скорее ко мне. Он человек сильный, 
но я за П'бя пе ручаюсь Говоря о спонх детях, она сравнивала отно
шения свои к ним в отношении св. Девы к Сыну».

Уже n Momie.n.e от 8-го марта, очевидно п один из первых дней 
своего приезда, Суслова приводит несколько тем разговоров с Огаревой, 
для последней очень характерных. Они вполне согласуются с. тоном и 
характс|юм ее писем к Герцену и Огареву в лгу пору. «М-м ОгареЯ 
(пишет Суслова) —  престранная женщина. То она хочет. чтобы жен
щины жили отдельно от мужчин, чтобы не вмешивать в жизнь семей
ную псе дрязги хозяйства и видеть только в свободное время, то не хо
чет, чт1>бы женщины выходили замуж, и паче всего, чпюы не иметь 
страстей, ю хочет выселиться из Европы в какое-то братство». «Но,—

*) Соч. Герцена, т. 18, стр. 39.
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прибавляет Суслова дальше нроппчески, —  нет еще топарпщей». Что 
каАется Герцена я его ближайшей деятельности, то, по словам Сусло
вой, Огарева «постоянно убеждает его, что нижно ему «патрироваться» 
я ппсать для Франции брошюры». Дальше Суслова приводит такой 
любопытный разговор с Огаревой. Речь шла о том, что должна де
лан. молодежь для парода, п в чем должна проявляться ее помощь на
роду. Суслова говорила, что нужно нргаоспть ему пользу oinyi ягель
ную: «выучить читать хоть одного мужика». Огарева жо доказывала, 
«что это по польза, ибо мужику читать още нечего», он забудет чи
тан. за отсутствием подходящих для него книг: «Тургенев ему не го
дится, но понятеп. Только одного Кольцова оп понимает, но с Коль
цовым далеко не уйдешь». «Стало быть,— ответила Суслова,— нужно, 
чтобы народ сам для себя написал книги». —  «Нет, не то; нужпо, что
бы цивилизованные состапилн для модели общестпо, п котором бы по 
венчались и пе крестили детей п писали бы книжки для русского на
рода».— «Но как составит!, такое общество,— спрашивала насмешливо 
Суслова, —  пожалуй, никто не пойдет». —  «Л Лупнгин и Усов». —  
«Л просила считать меня кандидатом. Но что я буду делан., —  добавляет 
Суслова иронически про себя, —  если туда попадут Лугишш и Усов».

Под тем жо 8 марта Суслова приводит п своем дневнико еще один 
факт, касающийся Ога,ревой: «Она просила меня достать ей яду через 
моего доктора». Суслова согласилась. «Я —  пишет она —  как особа 
бел предрассудков, гуманная п образованная, обещала ей..., но она меня 
предупредила, достала сама через своего доктора, который глуп и ни
чего по понял». Огарева, очевидно, выносила свой посснмизм за пре
делы тесного круга семьи и открыто говорила о самоубийство. В пе
чатаемых низко письмах ее к Сусловой мы находим то жо мысли и 
ощущения, что и в письмах к Герцену за этот период.

Тучкова-Огарева уехала из Монпелье в средине марта, Суслова же 
оставалась там еще весь апрель п май: ома была больна какой-то жен
ской болезнью, и ей делали операцию.

Потому ли что с от’ездом семьи Герцена она снопа была предо
ставлена самой себе пли по каким-нибудь иным причинам —  в это время 
Суслова опять сосредоточивается на своих прежних личных пережи
ваниях, п опять мелькают знакомые нам мысли и настроения в связи 
все с темп жо вопросами семьи и брака в ес специфическом восприя
тии и освещении. Это как бы новый приступ закоренелого психоза, 
вернувшегося вместе с воспоминаниями о недавнем прошлом. Так в 
пользующем ее враче опа улавливает черты лейб-медика, какому-то 
знакомому рассказывает о своей последней любви, от которой все ещо 
«не излечилась» —  записи ее дпевнпка пестрят разговорами преиму
щественно на такие темы. Однако длится он, этот приступ, на сей 
раз уже гораздо меньше и пет в нем прежней остроты.

Оттопок серьезного раздумья улавливается теперь и ео записях. 
II что всего характернее —  перед нею снова начинают носиться планы
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будущей ее жизни, и на этот раз становится близкой мысль о возврат* 
Н1П1 В 1 'О С Г И Ю . 4 10 0 1.! поселиться пе-ннбудь Л П р О Ш П Щ Н Н  И ОТКрГ*ГО. 
школу для на]н.|да. II мысль эта вскоре приобретает реальные очертаи4 
Пз переписки с Огаревой ясно видно, как сильно ее занимает оуд\щ;ц 
деятельность среди парода, п, повидимому, она решила использовать 
это время пребывании за границей для более или меиее серьезной к ю а
П О Д ГО Т О В К И .

В этом отношении, быть может, оказала известное ллнЛ::** 
сестра Надежда П^кофьенна, в то в|юмя приехавши в Цюрих изучав 
медицину; из .Млшелье в конце мая или в начале июня Суслова к п.-1 
и переехала, и несколько месяцев они жили вместе. Пз Цюриха же 
она и иеренпсыиалась с Тучковой-Огаревой, поводившей лето ну.t v  
с Герцен**» в Женеве, и заго|юдиом замке Буассер. Тогда же, в го
дине нюня, она к ездила вместе с гест|*оЙ I. Герценым в гости, In 
видно из писем Ora[M»isoi1 к пей, а также из письма Герцена к пав
шей дочери. Таге, от 17 июня, где он, между прочим, пишет, что бы и 
у них «нигилистка из Цюриха Суслова с сестрой, докто|и*м медицины, 
(эта девушка очень умная; жаль,'что ты о*; не увидишь)1).

Очевидно, в присутствии Герцена и г сачим Герценом обеим 
Сусловыми велись разговоры на общественно-политические темы и 
способах служения русскому па|юду, быть может, и о необходима Я 
для интеллигенции отдаться просветительной работу..

Об лтих новых мечтах п планах Сусловой вернуться в Рыт* . 
н там работать для парода Салиас знала уже давно. Когда Сусл-и- 
впервые пнеала ей 16 этом, мысль о возпращеннн рисовалась н пш а 
очертаниях, и Салиас отнеслась к ней не совсем одобрительно заращу 
предвидя те затруднения, которые встретится ей на ее новом пути, 
по и этот момент Суслова была серьезно увлечена спопмп новыми идеями 
и решение было принято пкмнчателыгое.

Так, видим мы. как в это греми постепенно, неуклонно 1;ы 
прямляетгя ее душа, она начинает псе более и более оживать. И том»» 
в глубь уходят ее былые переживания, утихают понемногу темны.- 
страсти. - вместе г ними и ненависть к своему прошлому и к ,! 
сгоенскому, как самому главному виновнику ее несчастий. Тогда, « ч*- 
вядпо, пюва выступает перед ней начало светлое в нем: это — на • 
полагать — на его ;пц* откликается она шнмдкой Шюей к ному и сре

дни августа в Ппсбаден. Мы знаем, какую тяжелую полосу в яны 
пережинал тогда Достоевский m-ме того, как <Нно\а» прекрати" 
снос существовав п на него навалились все долговые обязатель
ства умершего «брата; —  почти бегством спасся оп за границу и дальше 
Бнобадеиа не выезжал за неимением средств. Об этом свидании г\ 
свидетельствуют сохранившиеся п бумагах Сусловой трп его письма 
к ней (сч. ниже); писаны они в тоне таком, в каком пишут человеку 
очень близкому. Положение у него безвыходное, ему не дают в го
стинице пи обедов, ни даже свечей, п к ней обращается он за ii"-

>) Герпен под ред. Лемке, т. 1 \  етр. 147.
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мощью, просит, чтобы она достала для него денег, хоть сколыкнги- 
будь. Между прочим, здесь же u п каждом ппсьнс, он говорит, что 
oil ждет денег от Герцена, который паперпо пришлет, так как отно
шения у них весьма дружеские, и она сама ото видела (но тогда ли на 
пароходе во время итальянского путешествия?).

В дневнике Сусловой следов этого впсбаденского свидания пе со
хранилось. Как они встретились, как восприняла она Достоевского 
вблизи, чего хотел от нее он и что опа дала ему этим евпдаипем —  
ничего мы об этом пе знаем. Быть может, здесь не одна только вре
менная последовательность: а связь, более глубокая, причинная —  из 
Висбадена Суслова одет не прямо в Спа долечиваться, а через Париж, 
гдо проводит целых три педели, и там снова стережет ео соблазн; 
психоз чувственности —  пусть и па короткое время —  опять овладе
вает ее душой. В записи от 17 еептября, уже в Спа, значительно 
успокоепная, она подробно описывает последний свой парижский эпи
зод, действующим лицом которого был лейб-медик. Эти страницы в 
сс дневнике полны глубокого драматизма; она рассказывает в пих с 
большой искренностью о псех моментах этой истории, н результате 
которой лишний раз почувствовала себя оскорбленной, как человек и 
женщина; жаждала ласки и близости, чтобы забыться п забыть хоть 
на мгновепио снова просившуюся в ее душе тоску одиночества, —  и 
боялась, и но хотела этой близости; падала и поднималась, ощущала 
свое падение, отдаваясь стихии чувственности; и все-:ко, в конце нон- • 
цив, победила се. *

Мы приводим этот эпизод целиком, рассказ ее о нем является луч
шей характеристикой се сложной и до конца правдивой натуры. Чи
татель но найдет здесь никакой стилизации, никаких поз и присочи
ненных эффектов— это исповедь рано вышедшей на дорогу женщины 
GO-x г.г. в поисках идеала свободной и чистой любви, на себе, на своем 
личном опыте давно уже убедившейся в иллюзорности его, потеряв
шей было в этих поисках свою душу, теперь с великим трудом, с бо
рениями, вновь ее обретающей; —  исповедь только об одном моменте 
ее жизни, но моменте завершающем оба иапряжонпо прожитых пе
риода: Парижский, вернее, заграничный, и ему предшествующий Пе
тербургский. '

Нот ее рассказ об этом последнем эпизоде:
18G5. 17 сентября.  Спа.
«Вчера только сюда приехала нз Парижа, который оставила со

всем после трехнедельвого пребывания проездом. Но скажу, чтобы это 
было мне легко. Усов предложил мне проводить мепя до железной до- 
рогн, и я приняла это предложение с величайшей радостью: мне 
страшпо было быть одной последние минуты. Итак, я бросила Париж, 
вырвала себя пз него с корнем, и думаю, что поступила с собою честно 
п решительно. Третьего дня вечером я отчаянно плакала и но думала, 
что у меня достанет мужества на этот плач. Вчера я приехала, устала, 
бросилась в постель и в первый раз поело парпж. 3-х недель уснула 
крепким, спокойным сном и, проснувшись, с радостью увидела ,черсз



окно ясное небо, зелень . . .  Дорогой думала о своей будущности и ре
шила, нужно жить в губ. го̂ юде е иметь свой кружок, завести школу 
пе в Петербурге, потому что лучше бить в деревне первым и пр., и 
не в деревне, чтобы не умереть со скуки. Значит, волки будут сыти 
и овцы цели. Теперь это решено. Стала па этой точке н держись п.; 
этой линии.

Расскажу, что было в Париже. Приехав с гостдюй, и иозвала Л. Ч 
(лейб-модика) без всякой цели,  руководись простым 
желапием его видеть.  Он тотчас явился. Я была на бал
коне, когда он пошел. Сестра была в комнате. Услыхав, что кто-то во
шел, и обернулась и сначала ио узнала его. Узнав, н GucTjR) подошла 
к нему н с чувством протянула руку. Говорили о разных разностях. 
Я рассказывала о Г. (графине), говорила, что сама буду жить так 
же с кошками и сажать  картофель,  так как цве
тов у на с н е л ь з и. Потом он с Hie был, и шнме итого скрылся in 
недель», наконец, явился, сказав, что был болен. Говорили об искусств*', 
впрочем говорили больше мы с сестрой, он соглашался ско1»ее со шюи. 
Мне так надоели ути разговоры, что я убегала, оставляя пх кончить 
разговор. Но все .*ти визиты он искал случая говорить со мной на
едине, но я не хотела, сестра не оставляла пас. Раз в»*ч«'|и»м он спра
шивает, что у вас за балкон, и вышел посмотреть, но я но последо
вала па ним. Потом он приходит на другой день, н сообщила ему ;*ту 

• новость *) с заплаканными глазами. Н следующий раз он приходит, 
я, крайне ^устная, решилась ехать н писала ему письмо с нредл»»- 
жоннем притти проститься. Оп заметил mix; расстройство, я сказала, 
что я по в своей тарелке п доли» по могла сказать причины. Оп при
ставал, спрашивал, пе может ли чем помочь, говорил, что готов пы
лать все, но я отказывалась, наконец, сказала, что еду.

Он —  когда, н пр.!?). —  Так как вас не увидишь., пожалуй. и 
вы не дадите о себе вести, —  загогюрпл он. Я села к окну печальная 
п покорная.

—  Странная вещь, —  говорил он. —  люди иногда как дети, т*» 
ищут друг друга, то прячутся, как где-то в сказке —  то оп искал, ч 
оиа пряталась, то она искала —  так и пе нашли друг друга. Пит.»" 
он подошел ко мне взволнованный и щч»тякул мне руку, я подала ему 
свои; знакомый огонь пробежал по жилам, но я крепко держала его 
руки и пе давала ему приблизиться. Он волновался и пожирал меин 
глазами.

—  Сядьте, —  сказала я ему кротко п грустно.
—  «Нот»,— ответил он отрывисто, судорожно сжтгмая моя руки.
—  Сядьте, —  повторяла я.
—  Я сяду, когда вы сядете, —  сказал оп.
Мы сели рядом на диване, глаза паши встретились, и мы обмя

лись. Часа два мы просидели вместо так, руки его держали мок» та
лию, я прижимала к груди его голову, гладила его волосы, цол«»валз
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в j<6. Мы говорили беспечный вздор, никакие тревоги я сошгекпя: 
пе шли мне в голову. Потом я поехала к графине, он мепя провожал. 
Гщя рядом с ним в карете, рука об руку, я почувствовала, что он не
хорошо меня любит, если это только можно назвать любовью. Мне 
стало грустио, в парке мы расстались. Пройдя довольно большое рас
стояние, я обернулась и увидала, что он стоял и смотрол мне вслед. 
Но эго был фарс н даже пе ловкий. Он пришел па другой день вочо- 
[оч; его страстности и восторженности но было моры, я отдалась этим 
минутам без тревог и сомиепий. Он хотел большего, но я не допу
скала. II он упидел свою ошибку. Я оказала, что я еду, моя поездка 
нтЛжилась только до следующего дня —  до четверга.

Он пришел па следующий день —  в среду и раскаивался и изви
нялся в том, что было. Он говорил, что не может любить, не создай 
для этого, что он по хочет, чтобы обстоятельства или чувство упра
вляли его жизнью и пр. и пр.

Я сто отложила па день поездку до пятшщы, в четверг ждали гра
финю. которая обещала, мепя проводить. В этот день утром я была 
у нее. На прощание она стала мпе дружески, матерински давать со
веты. Усталая от чужих людей, желающих употребить меня всякий 
в спою пользу, я была глубоко тронута. Но забывайте бога, «Поли
почка». говорила опа, это вас подкрепит, боз этого плохо, видите, куда 
без этого идут люди . ..  Я не выдержала, упала перед ней па колени и 
громко зарыдала. Она даже испугалась, хотела мне достать воды. 
Нет. нет, —  сказала я, —  оставьте, мне хорошо так. И я рыдала на 
ее груди п целовала ее руки.

— Я слишком несчастлива, —  сказала я ей.
— Полшгочка, —  ответила опа. —  Кто же по пссчастлив, спро

сите. Есть ли хоть одпа жепщпла не несчастная из тех, которые 
любили.

В четверг она пришла ко мпе я у пас было опять прощание, ко
торое меня до того расстроило, что я сделалась больна и принуждена, 
была па день еще отложить поездку.

Вечером в четверг оп пришел, у мепя был Усов. Усов пе уходил, и 
си .юлжен был уйти, не видап меня наедине. «Я еще с вами не про
щаюсь, — сказал он, уходя, завтра надеюсь вас видеть. —  Я не знаю, 
застанете ли вы меня, —  сказала я ему, довольно холодно.

— Ну уж как-нибудь постараюсь застать, —  сказал оп, довольно
настойчиво*. Он пришел* на следующий день вечером, я была рада, ж 
не скрывала зтого. Я весело с ппм поздоровалась и просила садиться, 

.зумая. что он сядет на стул подле. Я сидела на краю дивана, другая 
борона которого была заставлена столом. Он просил мепя подвинуты,я 
на диване п дать ему место подло себя. Я это сделала. Он взял мол 
1'Уи. Я сказала, что еще не знаю, поеду ли завтра, потому что все- 
еще больпа. Он советовал остаться, я сказала, что буду жить в Спа, 
ждать денег. Он спросил, отчего не в Париже. Подали чай, я беспечпо- 
предлагала ему, он хотел было —  пожалуй давайте разыгрывать хо
лодных героев, —  спасал он.
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—  Что ж  руки ломать, —  возразила я.
Оп бил задет этой сдержанностью. Я одпа выпила чашку. (4 

что-то заговорил. «Послушайте, —  начала я, —  зачем вы мнс’тыда. 
как я была печальна (их —  зачеркнуто) выражали готовность н.шоч; 
и все сделать, поправить, если можно?-— Я и готов был сделать в<е- 
Что же вы сделали? —  Я думал номочь вам сочувствием, понима
нием.—  Я у вас, милостыни не просила. —  Гмже мой, какие вы ы:
рите ужасныо слова.

—  Зачем вы так далеко заходили, если не любили?
—  Я заходил настолько, насколько любил и чувствовал, но . 

очень ошибся, я думал помочь вам и сделал хуже, я думал, чт«» м.*.. 
будут любить, ничего за это с меня по требуя, будут любить 1 ill;, | , 
я*хочу, сегодня я хочу так,— пусть будет так, а завтра иначе пугт 
будет*иначе; в любви всегда так: один любят, другие любимы».’ li 
какие все, люди эгоисты, —  продолжал он, —  всякий любит для гач! 
себя, я думал, что в вас что-то было для меня, и ошибся. Я была и 
ражеиа. Он хотел взять кеия за руки, но я ие.дала. Оставьте «.мы, 
сказала я, сяд!.те подальше, уйдите.

—  Что это значит? —  сказал он, —  отчего топа вы менз 
били прежде, я ничем не изменился.

—  Ни говорите ужасные вещи.
—  Что ж такое я вам сказал?
—  Подходить так к женщине, которую не любишь.
—  О, боже мой, ведь это все условные слова, сколько раз .ip-

гой на моем месте сказал бы, что любит. Ни мне правитесь пч<-ш. 
многих отношениях и нельзя ненавидеть людей, которые вас дм'»..

—  Уйдите, уйдите, —  говорила и.
—  О тчего ? Что я сказал такого ужасною. II он приставы с он 

вопросами, но я ничего не могла сказать. Я отвернулась, ушла и с: 
рону. Он оправдывался. Яне было тяжело, мне хотелось пир,дм! 
ею. —  Но:ке мой, что это такое, -  - сказала и, или я больна, иди v
хочется гебя обмануть. Я  стремительно паяла его за руки и ...
мпге меня крепче, сказала ему, — п нпточ шиите». Мне xotJ.h I i 
одну минуту забыться —  думать, чю «»ц меня любит.

—  Я к вам приду завтра? —  спросил оп.
—  Пет, пе надо.— ответила я, заливаясь слезами.— я завтра \с.|
Я отталкивала его и снова привлекала, горько рыдая.
—  Поцелуйте меня, —  сказал он.
—  Нет, нет.
— Я приду завтра. *
—  Не падо.
—  Дайте поцеловать вашу руку.
—  Нет, пет.
И мы расстались. Я долго еще плата, и мне сделалось \уг 

но я решилась ехать, и уехала.
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I. Ill

\\же,

В это время тоски и отчаяшзя, я так мпого думала о ............... х).
II, может быть, мысль, эта уверенность в его дружбе, сочувствии и 
понимании спасли меня; уверенная в neii, я чувствовала себя вно 
этой жалкой жизни п способной подняться выше ее. Тут только 
я поняла настоящую цену дружбы н уважения лиц, выходящих из 
общего круга, и пашла в уверенности этой дружбы мужество и ува
жение к себе. Покинет ли меня когда-нибудь гордость? Нет, но мо- 
х;ег быть, лучше умереть. Лучше умереть с тоски, но свободной, не
зависимой от впошнпх вещей* верной свопм убеждениям и возвратить 
свою душу богу так же чистой, как она была, чем позволить себе 
уступку, хоть на мгновение смешаться с низменными вещами. Но я 
иахожу жизнь так грустной, что я с трудом ео выношу. Боже мой, 
неужели все будет так, и стоило ли родиться».

’ В этом рассказе мы имеем отражение всего диапазона ее душев
ных колебаний; опа вен та же: во власти данного мгновения, суля
щего ей иллюзию полноты переживаний. И но может она противо
стоять наплыву чувственности, и борется она с нею и с собой, так 
легко подающейся ее соблазну; слабая, мнпуте покорная, и в то же 
время яспо сознающая скользкость той грани, за которую переступить 
она не может, потому что в основе своей душа ее все жо жаждет чи
стоты, целомудренности. Наше отношение к ней и на этот раз остается 
тем же: двойственным в соответствии со всею противоречивостью ее 
сложного характера, с ее одновременными падениями п под’омами 
в продолах одного и того же момента. С той минуты, как опа почув
ствовала, что он нехорошо ее любит —  просыпается п пей ее оскор
бления гордость, борьба внутренняя, усиливаясь, закапчивается все 
же победой. В этом эпизоде, как и во всем ее дневнике, много неяс
ных пахеков на целый ряд обстоятельств, фактов и встреч в ее жизни, 
нам неизвестных; последние строки проникнуты такой глубокой тоской 
по идеалу, истинно «сияющему», вместе с ясным сознанием некоей 
высшей правды, обязывающей ее оставаться верной до конца своим 
убеждениям, «возвратить свою душу богу такой же чистой, как она 
была», — они нас убеждают еще раз в* том, что опа действительно 
вступила на путь «возрождения», воскресли в пей то силы, «тот 
энтузиазм», который нужен был ей, чтобы выбраться «из типы, уже 
шикавшей ее засасывать, из тнны пошлости».

XVI.

Нам точно неизвестно, сколько времени пробыла Суслова в Спа, н 
когда вернулась в Россию. Если судить по одпому из писем к пей Са- 
Jnac, точно датированному: 26 октября и адресованному уже в Пе
тербург. то надо полагать, что в первых числах октября Суслова была 
уже на родине. Она вернулась раньйе Достоевского, который, как 
известно, на обратном пути кз Висбадена, заезжал на несколько рей 
к своему старому сибирскому приятелю, бар. Врангелю.

М Фамилия иериобрьн».

—  247 —



— 248 —

Здесь кстати нужно установить несколько точпее те дат 
которые дает Страхов и вслед за ним Псгрннский в х|н>Янг] 
ческой кэтю (Ист. лит. Библ., выпуска Л’П, Достоевский), касапыьн 
этого периода. Возвращение Достоевлюп) в Госсню omi оба нршур.- 
чивают к -ноябрю месяцу, между тем из письма его в Врангель'* w 
8 ноябри ясно, что в конце октября он уже был в Петерюури-е. Ти 
перечисляя свои припадки за последние дни, Достоевский устаиамк- 
вает промежуток между первым п вторым дней в пять, а про тр.-тш! 
говорит, что оп случился третьего дня; был, конечно, какой-иибу.: 
промежуток н между вторым и т]1етьсм. В том же письме он iiiinV’ 
еще. что парюход из Копенгагена в Петербург тащился G дней. С ;.iw 
же парюхода он послал Врангелю записку, и теперь он удивляется. hi 
из письма Врангеля, на которое и отвечает 8 ноября, не впднч. ч: 
записка им получена. Следовательно, до 8 ноября нарюход должен г,ц. 
сделать два рейса: в Копенгаген и 'обратно, т. е. быть в пути :■ 
меньше 10—12 дней.

Около четырех месяцев прибыла Суслова в Петербурге. 1! дц»*<:. 
пике ее за это время имеется всего дво записи: от 2 п 0-го пинбри 
обе касаются Достоевского, и видно но ним, что отношения i: 
ними тяжелые. «Сетодня,—записывает она от 2 ноября,— был Ф. м 
и мы все спорный и противоречили друг др»угу*. «Он уже давно при
лагает мне руку и сердце,  и только сер»днт этим». «ГК»рн!. 
моем xnp>ai;Te|ie, он сказал: если ты выйдешь замуж, то на трети ж> 
день возиенавидшш. и брюсишь мужа». Дальше приводится t.ii.v  
в высшей степени интерюоний р»азговор>, часть которого мы уже иыш 
цитирюпалн: «Нрнпюмнил Го (это одни из ее знакомых в .Чошпмь.• 
я сказала, что вот один человек, который по добивался толку. Си. и 
обыкновенной манере  (кур»снн наш), скажи: «Этот ](«». м 
жет быть, и добивался». Потом прибавил: когда-нибудь я тебе| п:а:г. 
одну вещь. Я пршетала, чтоб он сказал: «Ты не можешь мне пр
етить, что р»аз (отдалась), и .мстишь за это; это —  женская черта», и. 
мепя очепь взволновало». ‘

Типична для Сусловой, как женщины С»0-х годов, в известной п- 
пени, пожалуй, характерна и для их отношеппй небольшая запись ■' 
G ноября. В присутствии Достч»евп;ого она издевается над некоем А. " 
человеком очень религиозным (Суслова гопорнгг щк» нее насмеиыию 
«эта 0. норлчт, что из образа богородицы текло масло, и не ест и-» ср.- 
дам скоромного): «сделаюсь святой, пройдусь босиком по крюмлевпюч) 
саду в Москве и буду говорит., что автолы со мною С«'седуют, и нр'-'Ч.» 
В таком тоне разговор» длился долго; слов Достоевского она не прпн- • 
дит; этот разговор вряд ли был ему приятен.

На этом обр>ываотся ее дневник и, вместо с ним, как уже бы.1" 
раз сказано, и наши прямые сбедення, от нее исходящие, о далып'Анн! 
ее отношениях к Достоевскому. Что отношения но совсем 
лись, что время «гг врюмепи оил ирюдолжалн, по крайней мере, nep-l 
писывап.ся, мы узнаем ужо из др»угого источника, тоже дневника — 
законной жопы Достоевского, Анны Григорьевны, —  недавно оиуолн-



кованпого Цоиггрархпвом 1). Выше ужо упомянуто было о том, что 
в этом дневнике, об’емлющем первые месяцы заграничного бытия ее 
с. Достоевским, песколько раз упоминается имя Сусловой, и жгучей рев
ностью проникнуты то строки ее, в которых она рассказывает о фак
тах, питавших это чувство ревности:

« . . .  Я скоро узнала, что было мно нужпо, —  пишет опа в днев
нике от 27-го апреля 1807 г., —  и вернулась домой, чтобы прочитать 
письмо, которое я нашла в письменном столе Феди. Это письмо было 
от 0. (Сусловой). Прошит письмо, я так была взволнована, что просто 
ио знала, что делать. Мне было холодно, я дрожала и даже плакала». 
(«Дневник А. Г. Достоевской», стр. 28). Это, по всей вероятности, то 
первое письмо Сусловой, ответ на которое Достоевского напечатал 
в «Недрах» ЛЬ 2 (комментирован Н. Л. Бродским). Отмечаем здесь 
еще раз, как глубоко еще чувство Достоевского к ней в этом письме, 
и как невольно, а, может быть, и намеренно, вскрывается та истин
ная причина, по которой Достоевский решил пожертвовать «Поэзией»—  
Сусловой —  ради «прозы» —  Анны Григорьевны. Так вскрывается 
ее истинная сущность в словах его, что «трудно ей быть счастливой»; 
особенно в тех, которые он дальше пишет: <0, милая, я пе к деше
вому необходимому счастью приглашаю тебя. Я уважаю тебя (и всегда 
уважал) за твою требовательность, но ведь я знаю, что сердце твое 
не может не требовать жпзнн, а сама ты людей считаешь или бес
конечно сияющими или тотчас же подлецами и пошляками».' «Я сужу  
по фактам»,  —  подчеркивает он дальше. —  Это, очевидпо, п есть 
та схема ео колебаний, в которую, в известной степени укладывались 
ео отношения и к нему.

Ответ Сусловой на это шгсьмо, поскольку можно судить по днев
нику А. Г., был, повндимому, очепь определенен и резок; лишний еще 
раз подтвердил он, очевидно, правильность только что приведенных 
слов Достоевского, характеризующих со отношения ж людям. А. Г. 
получила его в отсутствие Достоевского (в первый же день его отезда 
в Гамбург— 4 мая). «Я торопливо пришла домой —  пишет опа в своем 
дневнике —  страшно в душе волнуясь, достала ножик и осторожно рас
печатала письмо. Это было очепь глупое и грубое письмо, не высказы
вающее особенного ума в этой особе. Я уворона, что она была сильпо 
раздосадована женитьбой Феди, и что тоном письма выразилась ее 
обида. ..  Потом я вынула чемодан и рассмотрела его письма, многие 
из них я уже читала прежде».

Но вряд-ли правильно охарактеризовала Анпа Григорьевна письмо 
Сусловой. На Достоевского оно во всяком случае произвело впечатле
ние чрезвычайно сильное, всколыхнуло, должно быть, в нем всю слож
ную гамму его прежних чувств, столь глубоко и столь тоспо связы
вавших его с ней. В записи от 15-го мая—  А. Г. таг рассказывает

х) Дневл. А. Г. Дост. (пвд. «Новая Москва») под ред., почему-то м  
указанной, Н. Бельчикова. Мм восстанавливаем имя ред. потому, что он, во- 
первых, втого васлужипает: дневнпк тщательно проредвктирог.лн, в т е м  в пре
дисловия (стр. X IV ) есть его след: «курсив наш, U. Б.».
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об этом: Достоевский только-что вернулся нз Гамбурга, они сидели 
за чаем и он «сгцюснл, пе было ли ему письма. Л ему подала инсьч > 
от нее. Он или действительно не зилл, от кого письмо, или притом 
рился незнающим, но только едва распечатал письмо, потом посмотрел 
па подпись и начал читать. Я все время следпла за выражением е, 
лица, когда он читал это знаменитое  письмо. Он долго, долг.» 
перечитывал первую страницу, как-бы не будучи в состоянии пошш. 
что там было написано, потом, наконец, прочел ц весь покр ar
il е л. .Мне показалось, что у него дрожали рукиJ Я сделала вид. чт» 
пе знаю; и спросила его, что пишет (’опечка (здесь она делает нрнм» 
чание: родная племянница *1*. .М. —  Г. А. Иванова). Он ответил, чш 
письмо не от Сонечки, и как-бы гг»рм;+* улыбался. Такой улыбки 
продолжает она дальше —  н еще никогда у него не видала. *Яю была 
улыб к а н |> е з р е и и я, н л п ж а л о с т и, п р а н о и е з и а ю 
lio какая-то жалкая  потеря пиан улыбка.  Потом « п 
сделался ужасно как рассеян, един понимал, о чем* я говорю».

Мы собираем воедино все эти внешние проннленил того впечатлении, 
которое произвело на него письмо, н вряд ли можно уловить здесь хоть 
тень презрения: «он весь покраснел», н «дрожали* у него руки», ь 
«улыбка горькая, жалкая, потерянная улыбка»...». А. Г. каж1ую 
свою запись обыкновенно кончает лирическим рефреном: ночным про
щанием,—  этим «часом или получасом, составляющим самое задушев
ное и счастливое bjh'mh нашего дня». И этот день этого счастливого 
часа но было (ом. Дпеппик стр. 8Г>— м'>).

бг 20 мая (понедельник, стр. 111) —  А. Г. снопа записывает 
в дневнике, что было письмо от С. (Сусловой): его переслал имеги1 
с другими письмами Наша (пасынок, Павел Исаев) нз Петербурга. Сыть 
может, Достоевский, уезжая и Гамбург играть в рулетку, сам не знал, 
сколько времени он там пробудет п намеренно указал Сусловой адрес 
петербургский, Дабы письмо от нее не получилось г. его отсутствие.

В одном месте (стр. 15л— запись: среда ‘20-го июня) А. Г. при
водит еще такую сцену: опа собиралась идти на почту отправлять 
матери письмо: *<уходя, когда он меня спросил, на какую я иду почту, 
я отвечала, что на эту, чтоб не беспокоился, что я пе пойду па большую 
почту' и не возьму его письмо, чго этого не будет. Он ничего пе отве
чал, но когда я отошла, он быстро подошел к о  мне, и. с дрожащим под
бородком, начал мне говорить, что теперь оп понял мои слова, что зге 
какой-то намек, что он сохраняет за собою право переписываться с кем 

угодно, что у пего есть сношения, что я пе смею ему мешать».
Дневник А. Г. обрывается па 24 августа, и мы пе знаем, как долго 

прчтдолжалась на этот роз переписка Достоевского с Сусловой. Встре
чаются в записях А. Г. глухие намеки на то. что опа сама тоже хотела 
вступить с ней п переписку (стр. 153 и 267). Она просит брата, учи
вшегося в Пет]ювско-Разумовской академии, прислать ее адрес; два раза 
присылает он этот адрес (очевидно, в конце июля Суслова еще бы.п 
в Москве, последпее письмо от брата с ее адресом получено 2 августа*. 
Выть может удастся когда-нибудь расшифровать дальнейшие спи»-
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графические записи А. Г., —  тогда up ппНдстси ля еще следов этой 
.члпте.нишйшой и глубочайшей связи Достоенского с» той, которую оп 
пазмвает—  именно в этот период, после целого год! разлуки, и поело 
уже женитьбы па А. Г. —  «печным другом».

XVII. ‘

Паши сведения, касающиеся птнптепий Сусловой к Достоепскому, 
иеперп.чнм, если не считаться с рассказом дочери Достоевского об их 
пооледпом свидл-ини, произошедшем много лот спусти, очевидно, ч сре- 
*1шо, или. может быть, даже ближе к концу 70-х годоп. Дочь передает 
:>ту сцену и обычных дли нее топах, п последний раз рисуй облик Сус
ловой. как человека пепскренпего, любящего припимать красивые позы. 
Она приводит целый диалог между ними, который, конечно, сама сочи- 
mm. под|юбпо воспроизводит ее жесты, согласпо той фигуре, которую 
ставит перед нами п самом начале своего рассказа о Сусловой и о роли 
ее к жизни Достоенского. Как и в предыдущих случаях, когда мы пыта
лись использовать дапные ее биографии, скажем и здесь, что достовер
ным можно считать только остов: самый факт позднего спидаппл, когда 
Достоевскому было за 50 лет, а ей аа тридцать, и. может быть, в самом 
деле, как -сообщает дочь: он ее пе узнал, а опа, обиженная, не захотела 
себя назвать (см. Достоевский и изображении его дочери» стр. 30— 40).

Это было бы последпео глубокое оско]»блеппе, которое напет, Достоев
ский своему «вечному другу'».

«Тебе трудно быть счастлиной —  читали мы в послсдпом письмо 
Дост. к Суслопой —  потому ч~ю сердце твое не может по требопать 
жизни», а мириться с «дешевым необходимым счастьем» оно песогласпо.
R течение этих десяти лет она псе еще продолжала искать п метаться, 
нити, тянувшиеся в далекое прошлое, в ее душе еще по оборвались.

Нам осталось теперь досказать нкратце то, что нам известно 
л Сусловой, о дальнейшей ее жизшг, па других псточпиков.

К нсторико-репол. архиве хранятся доли под таким заглавием: 
«Производство высочайше учрежденной в С.-Петорбупгс следств. комле- 
спи о суд. следователе Дебел я некого уезда Насилия Прокофьеве Суслове 
п сестре его. дочери Нозпосонского купца —  Аполлинарии П|юкоФьевнс 
Сусловой». Начато 2-го июня 1800 г., кончепо 17 апреля 1800 г. 
R отлову дела положены показаirnя некоей Ал. Комаро1м»й о том. что 
Йас. Суслов давал ей прокламацию А? 2 «Свободы», а у Сусловой была 
большая пачка прокламаций «Нелшсоросс». Комарова познакомилась 
с Сусловым па 2 день паехп 1803 г., жил он тогда, по со свсдоииям, 
с матерью я с о ст р о й. .

Н феврале 1804 г. Насплпй Прокофьелшч был переведеп в Тамб. 
губернию следователем.

Н соптябрс 1805 года за Сусловыми был установлен погласпый 
надзор за принадлежность к партии нигилистов, а 2-го июня 1800 г. 
послан был толеграфпый приказ Муравьева: Суслова обыскать и бумаги 

. ю
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переслать м Петербург. Ни» Гугловv тлмi”**»пгкi*i1 пбернатор г̂ ниТпы.-г. 
что опа приехала из Петербурга п Тамбовскую губернию п марте 18б6 г 
и что ей 26 лет.

Из «дела* же им узнаем, что 4-ю июли того же юда Cyr.i.,1 
•юратнлап. к лебндяпгкочу исправнику с просьбой пернуть ей забры 
нме нрп обмене рукописи, греди которых. как она пишет, нчеипм 
щюизледепия, прнютопленнме дли печати. Адрес, же. но котоцоч\ ищ 
просит их переслать, указыпаетсл такой: Кладим инекая губ., Шуйские, 
уезда, голо Нпаноцл». Следовательно, r пюло или п ангугте 1КГ.Г, 
Суслона пз Тамб. губ. уже уехала.

Такова первая стадия дела о Сулсогюй. Падо думать, что на :н 
раз обыск особенных последстиий для нее не имел: ‘она осталась iu 
слободо, хотя из отобранных бумаг ее нндпо было, что за границей ми 
находилась r  «сношениях с лицами ираждсбпычи нрапительстлу»: с Ути 
ним, с, Герценом и что п письмах к пей были «ругатольстпа на T W m J 
ал жестокую рпепнану с. поляками по премя польскою посстаиня Омна .vu 
Салиас). .

Дальше следует перерыл л дна года. Мы г.наеу тозьктг. что л 
1S6S г. она сдала нрп Москолском упилерситето какой-то экзамен 
очелидно на знание учительницы, й 12 декабря открыла л с. Пп;пм:р 
школу-пансиоп для приходящих деппи. Председатель следственна 
комиссии Ланской 2 об этом доводит до следения мни. нар. ь{м».■»* 
Д. Толстого Гот 10 япларя 1К60 г.), пщ‘доставляя «дальнейшее! penn-inv 
на личное его усмотрение». Г. то же премя просит также и гп. lllviu 
.юна. шефа жашармоп. не осташыь ее слоим кипмаипем: обвинен!" 
м|ютнл нее такие: она нигилистка, была ото преыя паспорп ттс.н.нтй 
носкресной школы при Михайловской артиллерийской академии 
опять сношения с эмигрантам п.

\ дальше было так: министр пап. просп. Д. Толстой затреб-яш 
объяснения от помечигетя Моск. учеб. округа, тот от директора учп.пш 
Кладимирской губернии, и л результате о Суслолой было сообщено с.к 
д\юшее: Г  ус л она дейстпителыю челопек неблагонадежный- по-перкьп 
ома iiofпт синие очки. г.о-лторых. полосы у лее подстрпжены. Кроме тою. 
имеются слухи о ней. что «л слону суждениях она слишком слободиа я 
никогда не ходит л церковь».

Месяца дла просущестпопала школа п была закрыта. Она vfl 
сдхшлась очень теплого некролога одного нз местных жителей, «опт 
гапшею яркими красками потерю, понесенную нг.зноио-позпесешимч. i' 
горе детей, осташинхея без школы Г» некрологе было н негодовать' 
конечно. сдержанное, и слезы, и жалоба па судьбу, и похлплы б\г- 
лолой и горячее к ной соцулстине. Некролог напечатал п «Петербургски! 
Подомостях» от 20 марта 1S60 г.

П снопа обрылаются нашп следепия о Гуслплой до 1R72 юда imm 
ома на премя появляется снеди первых слуиттелышп только что открь1 
шихся л Москве курсов Герье.  Нам рассказывала о ней то;ко они 
лз первых слушательниц па rvrnx курсах — F. П. Щепкина, магисг 
истории и профессор б. Песгулюлскях курсол. Щепкина помппт ее пня



— _ 2 5 3 . —

щей обыкновенно за тем столом, который облюбовала себе наиболее 
серьезные студентка, пришедшие на курсы но из-за моды, а с целью 
действительно работать и учиться. То оило новоо иоколешш, с иными 
уже общественными настроениями, вздымалась выше революционная 
iKi.iiui, носилась в воздухе идея о хождении в парод. Суслова была среди 
них чужой, человеком СО-х годов; опа ни с кем близко lie сходилась; 
замкнутая и себе, она, однако, импонировала им своей «серьезной сосро- 
дотчешюстыо», особой печатью строгости; она казалась им несколько 
таинственной.

По слонам Е. II. Щепкиной, Суслона по долго щюбыла на курсах, 
она снова уехала к брату, может быть, н ту жо Тамоопскую губернию.

Несколько менее скудны наши сисдсшш о ней (о нтором длитель
ном петербургском периоде ее жизни) и еннзи с Н. J3. Розановым. Первое 
упоминание об атий истории мы находим опить же и биографии Л. Ф. 
Дистоенской, и коицо той жо 7 главы, посвященной Сусловой.» Достоев- 
гкаи пишет: «пятидесяти слишком лет от роду, Полина N вышла 
замуж за дмадцатплетпего студента, нелиного ночитатели моего отца. 
II гот юный аптузнасг, впоследствии ставший ныдающимся писателем 
и журшйППгшм, не мог утешиться, что ему не допелось лично знать 
Достоевского; полтому он решил хоть жениться па тч>й, которую любил 
его любимый полт. Легко можно представить себе, как должен был 
кончиться столь необычайный брак» (стр. 40).

По обыкниненню, Достоевская я'здесь согрешила, трижды, иритив 
фактической правды, не говоря ужо о тоне ее рассказа, таким нее плоском 
н пошлом, как но всей ее работе. Розанов женился на Сусловой еще нрп 
жизни Достоевского в 1880 г., когда ей было 41 год, а ему 24. (родился 
и 18:>П г.). И Москве модготонлистсн к печати (или уже печатается) 
переписка Розанова с Л. Г. Достоевской, н п лтоЙ переписке Сусловой 
уделяется особенное внимание. Письма его писались через десять лет 
■июле (‘го разрыва с Сусловой, в момент очень тяжелый для новой его 
семьи, незаконной, страдавшей от своей «незаконности» именно благо
даря ей. Ныло у Розанова достаточно причин, чтобы относиться к Сус
ловой весьма враждебно и, если с точки зрения фактичексой правды 
в Тим, что он пишет о пей Анне Григорьевне, мы пока не имеем основа
ния сомневаться, то освещен не он дает се характеру и роли ео в его 
жизни, безусловно, .слишком cyiVeivTiiuiioc. Тем более, чти здесь нужно 
еще считаться с тем, кому он обо всем атом пишет. Может быть, то 
чувство ревности, которое Л. Г. когда-то к Сусловой витала, не со
всем умолкло и после смерти Достоевского, и Розанов нишот ой так, 
кик пишут человеку, н сочувствии которого заранее убеждены, 
нескольку у них одни, как бы общий, интерес, соприкасающийся в еди
ной плоскости переживаний.

Розапон о Сусловой в этих письмах своих говорит с большой 
горечью: .тго она исказила навсегда весь его характер и всю его 
Деятельность, исковеркала и семейную ого жизнь; ему, безвинному, 
мстила тем, что в течение почти двух десятков лет нл под каким видом

Ю*
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не соглашалась па развод, таи  что дети его от второй ж ен и  долго но 
могли носить его фамилии. Розалии соглашается с А. Г., что Суслона 
«цинична», совместную жизнь с иен» он представляет с своей пороки, 
как сплошную жертву, в течение шести лег выносил он все o iy in  
тельпо-фаптастические изломи» ее невыносимою характера, пока, нако
нец, в 1.VSH г. не разыгралась одна из чудовищных но нелепости тлм. 
док Сусловой и она е ю  оросила.

Шест», лот они прожили вместе, нич*ть лет »>н от нее страдал. 
II нот как он сам рассказывает о том, что он чувствовал и как он 
мучился, когда она е ю  покинула. «>1 помню п и ш е т  ов, —  что [ища 
Суслова от меня уехала, — и плакал в месяца два не знал, что д»мать, 
куда деваться, куда каждый час. вр»‘меип денать». «С ж еной—  иинД  ои 
да.плие, жизнь так  ежесекундно с.'нпл н так  глубоко слита, что .юрл- 
а уРп н  при разлуке ужасное з и я н и е  н у  с и »  т ы  н пеканно заб
вении 1ют на .нот час,-•-неминуемо».

Сот к а к  б о л е з н е н н о  о щ у щ а л  о н  ее »»т*езд, и не т о л ь к о  н норные 
д ва м е с я ц а . И  1 S D 0  г . ,  ч»*роз ч»‘ т ы р е  ю д а  п о сл е  т» г о , к а к  ом а е г о  поки
н у л а , »ш псе е щ е  о т к а з ы в а е т , ем п в ы д аче о т д е л ь н о го  вид а н а  ж и т е л и -гн », 
не»* е щ о  и а д н ч с я , ч т о  о н а  и о з и р щ г г с я  к н е м у . О н  Н |н » б \ е т  все с р е в т н а  
« д е й с т в и я  в а  все .: у м о л я е т  п р и е х а т ь  к  м о ч у  п а  ниш и» ч е е т о  слуаюы 
(и  К л е щ , но и о .|\ ч а » ч  н о т п е т  « г р у б ы е , и ж е с т о к и е  с л о н а  о т к  i » . * 
« т ы с я ч и  |ю д о н  н а х о д я т » я н н аш е м  н о л о ж с н н  и и ?  в о ю т —  люди нЯ 

с о б а к и » ; о б р а щ а е т о я  за п о м о щ ь ю  к о т ц у  С у с л о в о й , у  к о т о р о ю  о н а  вре
м е н н о  пое»‘ л и л а с ь , т о т  б е с ы и е н  и , н а к о н е ц , ж а л у е т с я  н а  н е е  жандарм
ск о м у н а ч а л ь с т в у  (о ч е в и д н о  в к л к »> п -п н б у д |, с в я з и  с п о л и ти ч е с к и м  
п р о ш л ы м ?  и н а ч е  не. со всем  п о п я т н о , п у п  чем т у т  ж  а  И (  а р м с к o f  
н а ч а л  ь п ч ю ) .

Суслона к нему и<‘ вернула»*!.. 11 в»»т только и 1MI7 г., когда у р-ю 
01.ЫО уже двое детей, Розаном согласился выдать ей отдельный вщ 
на жипЩ тко. Чго за странная таинственная сила была и :»той натуре 
«ч-лн и второй, почти юниальный ч»‘Лонек, так долю лнюнл ее, г,и. 
мучился . ! IOlMiltl.il» С111И-Й к цен! 1Ьн|ОрЯ1“Ч, МЫ НМОеЧ все 4N lloBailil.l 
с самого отчала отпепнеь несколько настороженно к характере»'iш.'\ 
дашюн »*й Ролановым: »1»акты, им же сообщенные, юпорит против »ичн 
• Una некяиыа нанешда поеь ого хлрлкюр И вею ею дслтслыюсiь . 
тогда ли и тс С лот, когда была ею женой, или тем, что бросила ею 
II когда она стала для нею «циничной»V

А Суслона ДеНСТПНЮ.Н.По Почему-То МСТН.1Л ему Долго, чуть .III не 
IICIO С ВО Ю  ЖНЛНЬ, считала себя Н Иране лиши П. ею , поскольку его "I 
ш*| зависело, семейною благополучия. II ИНГ? юду к Ней отирагилгн 
в Гимфе|мц|о.н. (там  у нео бы.. смой друг Розанова просить ее.чоннп 
она согласилась дать Розанову развод. Тогда »*й было уже б!1 юда: 
она говорит о Розанове с крайней злобой п наотрез о тка зы вай ся  
на какие бы то ни было уступки.

К а к  об'яемнть згу  непотухающ ую злобу? Какие факты, кажи* 
освещение этой ш».юсе е<‘ жизни могли бы дать ее пип ма, если alia
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кому-ппбудь писала об этом 2-м петербургском периоде своей жизни, 
и если-бы эти письма могли быть когда-нибудь обнародованы.

Фигура неликого мученика и мучителя— Достоевского бросает 
жуткий зловещий свет на начало жизненного пути Сусловой, это иериый 
го Петербургский период. И известной мере ему конгениальный, Роза
нов— преимущественно в одной области, в область пила —  освещает 
конец этою пути. Но тем ли жутким зловещим светом? беспримерно 
ог|юмной амплитуды колебаний Достоевского Розанов во венком случае 
не знал, его сердце, сердце человеческое в вем, тоже, конечно, было 
«нолем бытиы»; но на этом ноле все же не «сатана с богом» боролись, 
а силы несколько помольче.

Ь этом огне, последнем, было, быть может, но мало и копоти.
.)знаем ли мы когда-нибудь всю правду в об :т>м втором Петер

бургском периоде в жизни героини нашего повествовании?
А. С. Долинин.

15/Х— 23 года.

Ровно год щюшел с тех пор, как был закончен этот очерк наш 
о Русловой. Имеете со всей книгой о Достоевском он претерпел разные 
ммта]стна, в «хождении споем во мукам», путешествуя из одной типо
графии» в другую. Н течение этого года несколько раз повторялось ими 
Русловой па страницах печати: русской и заграничной, но, к сожале- 
леипю, нее н связи с книгой дочери Достоевского, на фоне, ею нариго 
ванном: искривленном, лжиио-тендеициозном. Мы думали найти новый, 
более правильный образ ее в недавно вышедшей книге Леонида Г|юс-
счана: «Путь Достоевского», где теме нашей поснищаетсн целая большая
глапа. Разочаржашю нас н здесь постигло. Ити]Н1Й источник сведений, 
н̂мтманом приводимых, из которых но псе были нам известны, —  све

дений, касающихся преимущественно второго петербургского периода 
жизни Сусловой, связанного с И. В. Розанопым, —  от Розанова жо и
людей, ему близких, они и исходят; —  этот источник, как ужо было
отмечено, оказался столь же ненадежным, как и нерпый. Гроссман, 
большой знаток Достоевского, по мог не отнестись критически к слонам 
его дочери, Л. Ф., поэтому ранний период биографии Сусловой, наиболее 
интересный для жизни и творчестна Достоепского, вышел у него ском
канным, прежде всего’ недостаточно уверенным. Он отказался от фак
том, дочерью сообщенных; с портрета Сусловой стер песколысо клякс, 
самых грубых — так написана иорван часть третьей главы его книги; 
но, доверившись источнику позднему, Роза поиском у, он во второй части 
главы, как бы незаметно дли самого себн, эти кляксы снова налепил; 
пусть они из красок несколько других, более мягких— образ Сусловой 
ими одинаково искажается, и н ту жо сторону. Так само собою сказы
вается общность, какое-то психологическое уюдстпи источника первого 
и источника второго: друг друга они поддерживают и пополняют во 
внутренней своей псправдивости.

С книгой Гроссмана, —  из уважения хотя бы к прежним его отлич
ным работам о Достоевском п по привычке встречать и них положеиия,
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большей частью фактически подкрепленные, —  с ней исследователи, 
тем Солее широкая публика, будут считаться, н нужно шаг за шагом 
следовать за ним, чгооы в корне разрушить зыбкое здание, им построен- 
ние. 11|к>жде веет мелочи: 1) Суслова: Аполлинария не Панкрлюыы, 
а Прокофьевна. 2; Опа пе из ирипшщии приехала в Петербург учпп.» а 
(Гроссман, стр. 145;, а жила в Петербурге постоянно в гв*и*Й семы. 
8; Гросс-чап, ко!да говорит, чю р»»м.ш Дост. с Сусловой «летим \ъ№  юда 
в полном разгаре» (см. там же;, ю ии следует здесь рассказу 
до'юрв и, как опа п:е| ошибается. Дею Суслова наводила за границей, 
в Париже, ДосгневгкиП возился с журналом «Время», ио случаю его л.» 
крытия и оыл в Петербурге; встретились или ранней осенью, Когда Гус 
лона любила уже другою, и путешествовали они вместе, оба чувств! 
ваши™ себя мучительно несчастными. Правда, наши данные Гроссману 
не. были известии, но ведь не то ставится ему н вину, чти ин утих флк- 
'|оц пс сообщает, а ти, чю он пишет о фактах непроверенных, взятых 
из такого му пюю источника, как .1. ‘1>. Досюенская. 4; Гроссман ссы
лается па письма Досюеиското к брату но время совместного путеше
ствия с Сусловой: в ин\ будто бы Досгеискнй гииорит «открыги »> 
■шгтьи путешествовать с любимым существом» (Гр СТр. 145;. 11.1
В  Т О М - Т О  В  склзивлетси H . i e l l e l l l l o C  1 Ь 1 J t o C C M a i l a  Л ;Ы 1 Г Ю 1 о  книгой .1. ' I ' . .  

чю он н письма До»-тоевскою причитал очень плохи и фразу о «счастья 
путешествовать» нз’ял из окружающею контекста, пз которою я не гнеты 
следует как рал обратное: не «открыто говорят о счастья...» я т.д., 
а скрывает в атом письмо, юном его выдавая, свое несчастье, ш, 
чю ( ус.юиа но.поби.ы друюю. См. с.юна Достоевского в скобках после 
Клопа «счастье»; ( « если только есть они н с а м о я 
деле' ) .  5) II еще в одну ошибку впадает Гр»*ссман там, где рисует 
отношения Дос томскою к ( ус.юной, как очень сложные: «происходили 
разрывы, возвращения, резкие вспышки при неугасимом взаимном иле 
чопип» (Гр., пр. 145;. Нет, ото не так. Галрык произошел в ути лею 
1м»о г. до пу тешествия. Д^тоенскнн щюдо.ккал »-е любшь долю, б. м.. 
;ю конца :кяз11И, Суслова же разлюбила ею в уют раз и навсегда, раз
любила, конечно, пе духошю и больше к нему не возвращалась. Фаг. 
тнческая ли жю ошибка? Разумеется, пет. Меняется в» п. юн п 
характер их отношений, ослабляется напряженность трагиче
ского в переживаниях Дост., роман обесценивается. Проявлена здесь 
со стороны Гроссмана большая неосторожность—даже у дочери он пс 
мог ничерппуть утих данных,— утверждается то, нею не было, и нмеиИ 
потому, чю исходная точка предвзятая, личность Сусловой скипетру и 
рована заранее: так должна была бы она поступать, значит так
она и посту и ал а. Может быть, н принципе от и верно, м. о., ока 
в самом деле гак бы и поступала, если бы .. . если бы только обрез был 
нарисован правильный. II тут-то мы подходим к главной ошибке Гро< 
смана. 1Сму обязательно хочется, чтобы Суслона была женщиной «иш|и*р- 
палыюй», «вечно склонной к предельным ощущениям, ко всем НСИХОЛо 
тпчеекям популярностям» (Г||., стр. 14s;. И i h V k i c t u  пила :>та «нпфер 
польность Дочерью Д. вульгаризирована так*: «служа Номере, ипа нере.хи-
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.шла :ы рук R рукп, от одного студента к другому». Ягой характеристи
кой Суслова, гл. обр., обнял па Розанову. Нехотя Розанов жестоко отом
стил ей за ео уход от него, за те слезы, которые оп проливал, пе зная, 
что делан., куда деваться в тоске по Сусловой. Повторяем еще раз: про
тиворечивыми— внутренне— кажутся нам его показа пин. Она долго, це
лых двадцать лет, по могла ему простить кпкпо-то обиды, не простила и 
и старости. Какие же обиды? Рисуется Розановым в письме к Волжскому 
образ «Катьки Медичи», «Хлыстовской богородицы»; жепщпны- мучи
тельницы и в страсти: «и здесь являвшей какие-то отклонения пт 
нормы, неправильные изгибы» (Гр., стр. 152— 54). О споих соб
ственных «отклонениях в страсти от пормы» он пе один раз расска
зывает в своих писаниях. Кто здесь был мучителем: оп пли опа? 
Литературная форма письма к Волжскому, как и во всем, что пишет 
Гпзапов. изумительна но своему совершенству. Письмо ли это: обла
дает ли опо всеми качествами доподлинного человеческого документа? 
Ио художественное  ли оно произведение? Т.-е. взпт пе образ 
живой, жизнеппый, таков, каков он был, а только однп элемент, одна 

\черта: усилена, сгущена в перспективе исключительно художественной: 
дан некий портрет, б. м., с прообразом ничего общего и но имеющий, или 
уя; очр1п. мало общего. И опить псклжеп Гроссманом, в угоду этому 
пленявшему ого образу, контекст письма Достоепского к Сусловой: из 
Дрездена. Достоевский пишет ей: «Я уважаю тебя и всегда уважал за 
твою требовательность» .  Какая разумеется здесь требователь
ность? Гроссман так поясняет: это «та требовательность, которая епп- 
детельстпуст о страстной, увлекающейся, жадной к эмоциям натуре». 
Словом, все та же, копечпо, «пиферпалыюсть». По как же быть с пре
дыдущей п последующей фразами письма, где требователь 
ности ее противопоставляется «дешевое необходимое счастье» (о, ми
лая, я пе к дешевому необходимому счастью приглашаю тебя»)— это. 
г одной стороны, а с д р у г о й , самая эта требовательность конкретизи
руется. как напряженнейшее искание высшего идеала и человеке: «ты 
людей считаешь бескопечпо сияющими пли тотчас жо подлецами 
п пошляками». Ведь это псе п плоскости этической и нодпято па 
ступень чрезвычайно позиышенную! И пмшпш за это. за ее этический 
максимализм, за ее абсолютную непримиримость, Достоевский ее и ува
жает и всегда уважал.  П.ти это псе не так? П «требова
тельность»  разумеется здесь, в этом письме, совсем другая, и деле
ние людей па снятых и подлецов должно быт», воспринято каким-то 
"бразом в той же плоскости, как п чупстпеппыо ого увлечения, подлин
ная «пиферпалыюсть»... (Тр.. стр. 148). Что же это! Высший цинизм 
со стороны Достоевского? Так оп прощается с «печным д р у г о м » ?  Зачем 
эта дпусмысленпость? И какая опа п сущности нехорошая! Пот, слиш
ком большую дань заплатил Гроссман Роз,шорскому письму, дань не
заслуженную и очепь-очепь вфедпую для его пшгпт —  в глапе, касаю
щейся Сусловой.

Портрет всегда одпомомептеп,  статичеп, в этом его бес
силие, его неисправимый грех перед чоловеком. Не в данном мгповеп-
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пом быплк л п быманип, в   пленил нужно рисовать образ чело
веческий. II пусть Рпллпоп Кругом Г Ф П П .  пусть его П Л Р Ь М О  К Волжскому—  
пепш,ill фотографический снимок с лица Гугловой: —  такой она была 
с Ролановым в годах ^0-х. ро не такой она была г Достоевским: пи 
в ее первый Петербургский период, пи в годы последующие, когда с Ди- 
стмепгким еще встречалась и переписывалась с ним. Пыл ее образ много
ликий, боролись в ее душе начала диаметрально противоположны'*: 
мучительно н долго колебалась она в выборе своих путей, падала и под
нималась, ннопь падала и шювь подпнмалап.. переживай горестно « 
трудно, а шюгда светло и радостно, обычные, человеческие. сиЛычн 
женские горсти и радости. П клц пичтидоснтипнл, в нрком горении 
идеалами своей шюхн. меньше всего внутренне тре.июй и внутренне 
холодной, она искала вначале пути сам^юяте.шюго, как женщина: 
потом жаждала дела, работы общественной. готовилась к зтой работр. 
мечтала, о ней. как о работе именно среди пл|м»да. Тогда-то no bchijm 
случае опа н е  была похожа на «Катьку Медичи». \ педь к п и ж к у - Т "  
свои» Гроссман писал о Доптм-впюм. и гл.чну целую он носплтил Гусли! 
вой потому, что она занимала исключительное место в жи.шм Д •»- 
с т о е п с к о г п  в г о д ы  ПО-ые .

Она была п у с с к л я  пеги гимисткл. ждавшап юржи-.гиа Пурбоп.щ 
по Франции, а в России любила только аристократическое. тнадииии». - 
Так говорит о пей Розанов. Это. конечно, очень стильно. Но какие же 
традиции могли быть v дочери кропотного? От родгтна крогню! 
с мужиком, по крайней мере, м ю т период, который мы знаем, она 
ишгопа не отказыналап.. гордилась этим родстпом. чувствовала в своих 
жилах к|н*иь мужицкую. Н среде, революционной эмиграции. в которой 
она вращалась н п е  вмела своих близких д р у з о й , она за мужика и 
стояла, потому и отвергла космополитизм, тогда частью молодежи по
нимаемый еще пепранилмН враждовала с аюй молодежью нмешю за 
то. что в с и л у  а то г о  ложно понятного космополитизма она отпосилаа 
1фонебреЖит»Ию к интересам н быту своего парощ, п частности кр'*- 
гтьлистпл. ■

Нет. а го и** доподлинная Г ус.то гл—  та. которую рисуют дочь 
Достоевского, Розанов и вслед за ними, в плену у чих, Леонид Гроссман 
Что бы с ней пи случилось и юны 74. ближе к моменту ее брака с Рп.Я 
новым, каковы бы пи бы щ ю  события. которые мипн па нее та'* 
сильно повлиять, чк'бы ома стала хоть отдаленно похожей на Н "рП "г 
Розаиовский —  дли Достоевского и с Д^гоевскич она была друга; 
внообпаз Дуни. Полины Ллеьтап.им.цни. Лг.ып. б. м.. Анастасии Фя.нн - 
повны: «конечно, Гр уш евы м —  ни-нп-нп —  тут  Розанов кран: Гр( 
шеиька иахабиая. в ( 'у с л о в и й  ничего пахабцею»: но уж  во всяком с.м- 
чае не графини из «Униженных и оскорбленных».

Глава о (деловой в книжке Гроссман:} ни в какой мере не прием 
леча. когда речь илот о Достоевском: о значении Гуг.юнпй r еп*  
жизни и в е г о  творчестве.
 --- --  • А. Д.
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I.

Л и с ь н а  Дос тоевспого к Сусловой.

1. - • 

т Вторник [22/10 августа, 1865 r.J 1).
Милан Поля, во первых* непоннмаю какъ ты доЬхала. Къ моей 

прсгквгрн'Ьйшсй TocKt о себЬ прибавилась и тоска о тсбЬ.

>) Датируем это письмо, как и следующие два, 65-м г. по следующим соображе- 
яияч. Бо-нервых, письмо из Впсба^ева; Дост. жпл там в крайпей нужде имевпо в 
•том, 1865 году, п 1864 г. он оставался весь год в Петербурге. Что квсается бо
лее рапних годов: 62 н 63, то Надежда Суслова, которая упоминается в втнх пись- 

. msi, как находящаяся за границей, жила в эти годы в Петербурге (см. выше на
звание биографии ее; это же видно н из нашего очерка). Также и Герцен, о 
котором говорится в этих письмах, что он в Женеве, проводил лето в Женеве 
только в 1865 г. (см. „Герцен", под ред. Лейке, т. 18, стр. 85 и дал.). Наконец, 
четверг — 12 августа (дата Д. на 3-м письме) было в 1865 г. См. еще письма 
Достоепского к Врапгелю из Висбадена же, сходные по своему содержавие с этими 
письмами (Страхои, биография... стр. 160 — 65,1.

Правда, смущает пас несколько тот факт, что Дост. ждет дсиег из „Библ. для 
Чтевня” от Воскобойппкопа в то время, как в 1864 г. он с редактором «Библио
теки», Боборыкипым резко разошелся (см. письмо Дост. к Боборыкину, Страхов, 
стр. 158 — 60). Но, очевидно, позднее между нвмп произошло примирение, о чем 
свидетельствует то соглашепне, в которое Дост. вступил именно с „Библиотекой", 
когда „Эшиа" прекратилась п нужно'было удовлетворить ее подписчиков.

Приводим кстати „объявление*, помещенное в впр. книге „Бпбл. для Чтения", 
от над. журп. „Эпохи", вероятпее всего принадлежащее перу Достоевского и, на
сколько нам известно, до сих лор вигде не воспроизведенное:, .Mnorifl неблагопр!ятныя обстоятельства, большею частью от яынЪшней родакщи 
яе зпвнеЪшшя и постигнувппя лвше нздаше еще съ прошлаго года, заставляют* иасъ 
прекратить в* настоящее время выпуск* нашего журнала, a DMicTt съ гЬы* и про
должающуюся на него подписку.

Мы вошли въ соглашение съ издателем* „Бпблютеки для Чтения* и оп привадъ 
>а себя высылать всЪмъ согласным* на то подписчикам* пашямъ, в м е сто  нашей» 
журнала, свой журнал*, со вщйми его приложешями, вплоть до конца нын’Ьшияго 
года, начиная с* апр’Ьльсвой книжки.

Б* самом* непродолжительном времени мы разошлем* подаисчнкамъ вашего 
журнала болЪе подробное объясните. Опо будет* преложено к впр’Ьльскому номеру 
.Библиотека для Чтеппя", который н разошлется па этот* раз* ко вейм* нашим* 
подписчикам* без* нсключетя. Дальи4йшую же высылку своего журпала п о д п и с ч и 
к у  „Эпохи* .Библ. для Чтетя" будет* производить уже по получетн от* них* 
санихва то зяявдешй и требовав^.

Контора редакц1и журнала „Эпохи” , а вмЪогЬ о* тЪн* и вся текущая ея пере
писка перемфщается в контору „Библ. для Чтении*. Почтамту известно сомФщнче 
Р*дакц1д“ . •

17*
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Ну что если тсбЬ не хватило въ КельнЪ и для треткяго класса? Вт. 
такомъ случай ты теперь въ КслыгЬ, одна н не знаешь что д-Ьлать! |)ю 
ужасъ. Нъ КслыгЬ отель, извощнки, содержите въ дорогЬ —  если н до
стало на нрокздъ, то ти все таки была голодная. Нее это стучить т 
меня въ голова и не даегь снокойгшя.

Вотъ ужъ и Вторпикъ, дна часа пополудни, а отъ Г —  па ничего 
ntrb, а ужъ время-бы. Во всикочъ случак буду ждать до nor.i l;-;u- 
втраго утра, а тамь и ноел1;диюю надежду нотерлы. Во всякомь глу- 
чаЬ одно для меня ясно: что если никакого не будеть отъ Г — на из- 

п к т я , — значить его н въ IKeneut нЬгь, т. е. чожетъ быть куда-ни
будь отлучился. Л поточу такт. нанкрио буду заключать, что а  
Г —-номь я вт. о"епь хорошнхъ отноннчпихь п стало-быть быть lie чо- 
жегь, чтобт. опт. во всяномъ с л у ч а т ь  мн к не отвЬтнлъ, даже еелноь и \»- 
тЬлт. или не мои. прислать денеп.. Онъ очень икланшт., да и вт-*™». 
ntciiiH.Vb мы дружескихъ. А с.ткд. если не будеть н и к а к о г о  изпкгш, 
стало-быть его нктъ in. jlfeiieul; въ настоящую минуту.

М е ж д у  г к м ъ  п о л о ж е н о : мое у х у д ш и л о с ь  до ш ч г Ь р о и т н о с т и . Только 
ч т о  т ы  у Ь х а л а ,  н а  д р у г о н - ж е  д е н ь , р ан о  у т р о м ь ,  м н Ь  о б ъ я в и л и  пт. от.лL, 
ч т о  мн 'Ь не п р и к а з а н о  д а в а т ь  ни  о б к д а , ни  ч а ю , ни  ко ф ею . И  п Л - Ц  
о б ъ я с н и т ь с я  и ТОЛСТЫЙ иЬмеЦТ. - ХОЗЯННЪ ООЬЯНПЛЬ МН'Ь. ч т о  Я НС «.II- 
с л у ж и л ъ >  о б кд а  н ч т о  опт. б у д е т ь  ч и Ь  п р и с ы л а т ь  т о л ь к о  ч а й .  II та к т , со 
н ч е р а ш н я г о  дин  я  пе о б Ь д аю  и п и т а ю с ь  т о л ь к о  ч а е м ъ .  Д а  и  ча н  т.- 
д а ю г ъ  п р е с к в е р н ы й , б е зъ  м а ш и н ы , п л а т ь е  и с а и о ш  не ч н п я т ъ ,  на мч! 
зо  в ъ  не иду тт. и в г Ь  ел у т и  «»б ход ятся  со  м ной  с ъ  п с в ы р а з н ч ы м ъ ,  самими, 
н к ч е ц к н м ъ  през|г|;1пем ъ. П к т ъ  в ы ш е  п р е м у  п л е т я  у п Ь м ц а  к а к ъ  мль 
б е зъ  д е н е п . и вт. ср о кт . не з а п л а т и т ь .  В с е  э т о  б ы л о - б ы  с м Ь и н ю , ко 
т Ь м ъ  не  меш ке н о ч е н ь  н е уд о б н о . II п о т о м у  е с л и  Г — н ъ  не н р ш п .втг , 
т о  я  ж д у  ссб 'Ь  б б л ы п н х т . iieiipiimioeTefii, а  и м е н н о :  м о г у т ь  захватить
мои в е щ и  и м е н я  в ы г н а т ь  i i .h i  ещ е  ю г о  х у ж е .  Г а д о с т ь .

Если ты въ Парижь до!;\ала н какимь-нибудь образомъ можепн. Ла
бы ть хоть что-нибудь отъ снонхъ друзей и знакомым., то пришли чяГ.— 
inaxiiiium 160 гульденовъ, a niiiiiinuш сколько хочешь. Ем и'а 
1.б() гульденовъ, то я бы раздклался съ этими свиньями и нерекИи. бы 
ВТ. Другой отель ВТ. ожидаII!И ДецеП.. Потому что быть не ЧОЖеТЪ, ЧТ«б|. 
я скоро пе получили и но венком ь случак тебк отдам ь задолго И|м-жде 
отъкзда твоего изь Фрапцш. Во нерныхт. ни. Петербурга (ил библ. для 
ЧтснД н а т ь р н о  нрпшлютъ самое большее дней черезт. 1 0  на имя сеп|Ы 
твоей вт. Цюрнхъ, и во вторыхъ еелнбт, даже Г —  на и не был» 
Женен!;, го во всяком случак [ему иер(чплю| если онъ надолго '■ 
у кхалъ изь Женены, то ему етало-быть перссылаютъ нрнходя1д1е на »-и» 
имя ит, Женеву письма; а если онъ не надолго у кхалъ, то спито бить, 
воротившись сеймам, отвктитъ, а с.ткд. я по вгнкочт. случак скоро по
лучу оть него отвкть. Одним и словом и, если что можешь едклати .Ш 
меня, но не отягчая очень себя, то с.склан. Адресъ моя тоть-же Vic>- 
bailtMi, Hotel Victoria.

J) Послед. 3 слова паписааи сверху над зачеркнутыми.
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До свндашя мплан, не могу повйрпть, чтоб* я тебя до отт.йзда тво
его не упнд-Ьлъ. Объ ссбй-жс п думать не хочется; сижу* и все читаю, 
чтобы двнжешом* нс возбуждать въ ссбй апстита. Обнимаю тебя крепко.

Ради Кога нс показывай никому письмо мое и не разсказывай.
# Гадко. Твои весь 0Д.

— подробно оппши мнй свое путсшсств1с если была нспр1ятпости. 
СсстрТ. поклон*.

Кедн-же Герцен* пришлет* до твоего письма, то я, во пел ком* слу* 
чай, уйзжал из* Висбадена сдйлаю расиорлжсшо, что бъ мн1; письмо 
твое переслали в* Париж*, потому что я туда немедленно пойду.

2 .
Четверг,  24/12 Августа [18G5 г.] •)

II продолжаю тебя бомбардировать письмами (и все нсфранкирован- 
яычи). Дошло ли до тебя мое письмо от* трстьлго дня (от* Нторнпка)? 
До1,\а.1а*лн ты сама в* Париж*? Все падйюсь получите от* тебя сегодня 
извйгпе.

Д1;ла мои мерзки до nee plus ultra; далйе нельзя идти. Далйе уж* 
м1;дует*] доляша следовать другая полоса нссчастИ! и пакостей, об* 
которых* л еще не нмйш поился. [Гер.] От* Герцена еще ничего не 
получил*, никакого ответа или отзыва. Сегодня ровно педйля как* я 
пнем* ему. Сегодня-же и срок*, который я еще в Поисдйльинк* на
значил* моему хозяину для получешя денег*. Что будет* —  пе знаю. 
Теперь еще только час* утра.

Быть нс может*, чтоб* Герц, но хог!;л* отвечать! Неужели он* пе 
мчет* отвТ.чать? Этого быть не может*. За что? Мы в* отношешях* 
прекраснейших*, чему даже ты была свидетельницею. Газвй кто ему 
наговорил* па меня? Но и тогда невозможно (даже еще болйс тогда не
возможно) чтоб* он* ничего нс отвечал* Mir!; па письмо мое. II потому 
я еще, убГ.ждеп*, покамйст-ь, что письмо мое к* иеиу или пропало (что 
мало правдоподобно), или оп*, к* несчастью моему, теперь отлучился пз* 
Жепсиы. Последнее самое вероятное. Въ таком* случай должно выдтп 
воп. что: или 1) Он* отлучился нс на долго, и въ таком* случай я 
все такн па днях*, (когда он* воротится) могу надйяться получить от* 
ист отвйгь; пли 2) Он* отлучился надолго п в* таком* случай, всего ве- 
роятнйс что ему перешлют* iinci.MO хюс, гдй-бы он* ни был*, потому 
что навйрпо уж* он* сдйлал* распоряжсше о псресылкй к* нему пи
сем*, приходящих* на его имя. А слйдств. я опять таки могу на- 
Дйитьея получить отвйтъ.

Надйяться получить отвйт* буду всю нсдйлю до воскрссшя,— по 
разумйетсл только надйяться. Положешс-жс мое таково, что уж* теперь 
«двоя надежды мало.

Но все это ничто, сравнительно с тоской моей. Мучит* меня без- 
jtiicTBic, псопредйлсниость выжпдатсльнаго положешя без* твердой на

*) Датир, ом. прям, х 1-му письму.
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дежды, потеря времени и проклятый Иисбаденъ, который'‘ до того vnfc 
тогасиъ, что ка с*Ьгь не гляд-Ьлъ-бы. Между тЬмъ ты въ Париж!; и я 
тебя не увижу! Мучить меня еще Герц. Если оиь полумиль оть меня 
письмо и не хочетъ OTBtM.rrb —  каково унижете н каковъ посту покь! 
да неужели я заелужиль его, чЬмъ-же? М«»ей безпорядочпостью? Гош- 
генъ, что я быль беапорядоченъ, но что за буржуазная враветиениш-п,' 
По крайней Ml.pl; отвЬчаи, или я ш* «заелужиль■> помощи (какт.1 \ц. 
аяина обЬда). По быть не чожегь чтобь от. не отв1.чаль его nanhf*.. 
iif.n, вь Ж» нов!;.

П нроевль тебя чтобь ты чепи выручила, если можешь замни. \ 
кого-нибудь для меня. Я почти не надйюсь, Поля. Но если чоаачш. 
ед1;лай ато для меня! Согласись что трудно сыскать положен!' \.т 
l IO T .T I I I t t e  и 1) тяжел 1;е того, ВТ, Котором!, я теперь нахожусь.

Эти письмо мое будсть последнее до т!;\ь порт, пока не получу Мы. 
тебя хоть какого-нибудь и.жГ.сю!. Mill; все кажется, что въ i In te l 

Fleurns письма какь нибудь залежатся или пропадуть если ты н<] г.т. 
гама. Потому не франкируй» чю ц|;тъ ни коп 1.йыи. Продолжаю не ..гл.. 
дать И живу утренним I. И Вечерним I. чаемь В О Т Ь  уже T p e T i l l  Д 'И Ь -  и 

••транш»: Mill; н»»нсе не такт, хочется 1;пь. Скверно ю, что мен! ври 
тЬеняють н иногда отказывают!. в св1;чк1; но веч» |*ам ь, |оеобе|И и». 
глуча-Ь если остался отъ ичерашияго дня хоть крошечным огарочекг. II 

впрочемь, каждый день в три чаеа ухожу нзт. отеля и ирихозл hi. 
шесть часовь, чтобь не подать виду что и с»»вс!.мь не обр.мю. К.н;.ы 
хлеетаковщппа!

П|»авда есть отдаленная надежда: Чсрезь недели» и ужь самое пч.г е 
дней через'ь десять получится что-нибудь и;п. I'occiu, (чсрезь Цюрих i 
По до т1;\ь норь, ми1; бе:гь помощи д»»бромь не прожить.

По хочу впрочемI. парить что не буту вь Париж!; и тебя iielniu* 
до отт,1;зда. Г.ить того ш» можеть. Н.чрочечт. вь 6o.i,rl;iic-.Biii такь си.ни'» 
разыгрывается вооораж»*!!!»*. А ужь у меня полное 6<‘3,lhncTBie.

Прощай мплая. Если не ел учите я никаким. npiibMHi’ieniil оч» ш. 
беииыхь, то больше писать не буду. Д о  с в и д а н ! я .  Твои весь Inc.

I*. S. Обнимав» тебя еще разг., очень кр1;ико. Ilpihxa.ia ли И.п. 
Прок, и когда? Кланяйся ей.

4  ч а е а .

Милый другь Ноля, Ыю минуту получи.ть отвЬп . оть Герц, "tu 
быль в горахт, и потому письмо запоздало. Д сш ть не п р и слал ! Г"И«- 
рнгь что письмо мое застало его въ самую безденежную минуту что 
400 флор, не чожетъ, но что другое д1ло 100 пли 1Г>0 v f . n 0 . ,  и если 
ИНЬ Э ТИ  41. бы.ТО-бы МОЖНО извернуться, то ОНТ. бы И XT. Milt. H piIc .Ta .ll.. 

За гЬмь просить ис сердиться п проч. Странно однако же: Почему ж- 
опъ все таки не прпелалъ 1Г>0 гульд.? 2)  если еамъ говорить что м<»: ь-'t 
ихъ прислать. Прнслалъ-бы 150 и сказал ь-бы что не можеть больше

J )  И оследп ве  сл о ва  н а п в е а н и  сверху.
* ) l la u iic a u o  сверху над с т р о к о !.
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Вогь какъ дкло делается. А тутъ очевидно: или у него у самого туго, 
т. е. н'Ьтъ или жалко денегь. А между тЬмъ оиъ не могъ сомневаться 
что я но отдамъ: ппсьыо-то мое у него. Нс иотеряипый-жп я челов-Ькъ. 
Верпо у самого туго.

Посылать пъ пему еще просить— но моему невозможно! Что-жс тс- 
ni'pi. делать? Поля, другь мой, выручи меня, сиасн меня! Достань где 
ничуть 150 гульденовъ, только мне и надо. Черт 10 дней, навпрно  
придеть отъ Воскобоипикона въ Цюрпхъ (а можстъ и раньше) на имя 
тппей сестры. Хоть и мало придстъ, но все такп пе меньше 150 гуль* 
депонт. и я тебе отдамъ ихъ. Нс захочу-жс я, тебя, поставить въ 
скверное подожсшс. Быть того не можстъ. Посоветуйся съ сестрой. Но во 
нсякомь случае отвечай скорее.

Твой весь 0. Достоевсшй.
Теперь то ужъ совсемъ пс понимаю что со мною будить.

3.

Др сад оиъ, 23-го апреля, Г» мая 1867 г. *)
Письмо твое, милый друг мой, передали мне у Бааунова очень 

поздно перед самым отъездом моим заграницу, а так как я спешил 
ужасно, то и пс успел отвечать тебе. Выехал пз Петербурга и стра
стную питиицу (кажетсн 14-го апрели), ехал до Дрездена допольпо 
долго, с остановками, и потому только теперь улучил время поговорить 
с тобою.

Стало быть, милая, ты ничего нс знаешь обо мне но крайней мере 
ничего не знала, отправляя письмо свое. Л женился в феврале ныисш • 
него года. Но контракту я обязан был Столовскому доставить к 
1 ионбрн прошедшего года новый роман нс мопос 10 печатных листов 
обыкновенной печати, иначе подвергался страшной неустойке. Между 
тем н писал роман в Русском Постнике, написал 24 листа и еще оста*
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') Пиоьчо это было напечатано, с примечаниями И. Л. Бродского, в сборпнко 
, Недра* ЛЗ 2 — под заглавием „Письмо Достоовскою к неизвестной*.

П. Г.родсквй привел целый рид соображений, делающих вероятным его пред
положение, что письмо адресовано Сусловой. По свойственной серьезному нсследо- 
«зтелю осторожности, он, однако, от категорического угвержденпя воздержался, т. к.
*4) не был известей тот материал, который находвтся в пашем распоряжении. 
П. Продскнй вполне прав; два следующих факта окоичатсльпо его подтверждают:
1) I  дмевпико Ляпы Григорьевны (изд. Центрархнва па стр. 48) раоскваьтется о 
том. что Суслова в письме к Дост. почему-то называет ео Л . Г .  Ь р и л к и н о к ’, само 
собой разумеется, что А. Г. неправильно попяла слова Сусловой, па что уже указано 
било там в примечании к стр. 43. („Дневник* стр. 273); но уж однп этот факт, что 
Сусло*,д называет, в ппсьме к Д., ту самую фамилию, о которой Д. говорит в гшсьме 
х Неизвестной, ясно свидетельствует, что неизвестней — вто опа, Суслова. (Кстати, 
захотим, что комментатор неправильно попал смысл слов Д: „она, Врылкина, оказала 
иве, что ей было очень грустно, что я счастлив о другой*. Комментатор почему-то 
думает, что Врылкина разумела • отих словах себа, и потому делает такой вывод, 
что Дост. „не скрывал о чувствах Брылкивой к себе*. На оамом деле разумела она 
месь ве себя, а Суслову; ей, Брылкнной, грустно, что Д. счастлив о другой, а на с 
Сусловов; см. пред. фразу: „она тебя любит*).
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валось написать 12. А тут »тп 10 листов Столовскому. Было 4 г» 
октября, а я еще не успел начать. Милюков посоветовал мне b.diti. 
стенографа, чтоб диктовать роман, что ускорило бы вчетверо дело. О.н,. 
хин, профессор стенографии прислал мпе лучшую спою ученицу, с кщ» 
рой я я уговорился. С 4-го же октября н начали. Стенографка ч»и. 
Анна Григорьевна Сннткина, была молодая и довольно пригожая де
вушка, 20 лет, хорошего семейства, превосходно кончившая гимназиче
ский курс, с чрезвычайно добрым и ясным характером. Работа у пас 
пошла превосходно. 28 ноябри роман Игрок (теперь уже напечатан) 
был кончеп в 24 дня. При конце романа я заметил, что стенографа 
моя меня некрупно лкн'шт, хотя никогда не говорила мне об этом пи 
слова, а мпе она все больше н больше правилась. Так как со терц- 
брата мне ужасно скучно н тяжело жить, то я предложил ей за м<ка 
выйти. Опа согласилась, и вот мы обвеичаиы. Разница в летах уж.к 
иаи (2<> и 44), по я все более п более убеждаюсь, что она будет с ч а с т 

лива. Сердце у ней есть и любить она умеет. Теиерь вообще » 
моем положении. Тебе известно отчасти, что но смерти моего брата н 
потерял окончательно мое здоровы1, возясь с журналом, по иетощншшы. 
в борьбе г равнодушием нубликп п т. д. и т. д. бросил его. <Vp\ 
того 8000 (которые получил, продав сочинение Столовскому), отдал и\ 
безвозвратно на чужой журнал, на семейство брата и в уплату его крг 
диторам. Кончилось тем, что я наколотил на себя нового долгу, н» 
журналу, что с неуплаченными долгами брата, которые я ирнпужд-и 
был взять на себя, составило еще свыше 15000 долгу. В таким п.- 
стоянии были дела, когда я выехал в 05 году за границу; имен мри 
выезде 40 наполеондоров всего капиталу. За границей я решил, чю 
отдать эти 15000 смогу только, надеясь на одного себя. Сверх toL 
со смертью брата, который был для мепя все, мпе стало очепь тюнни 
жить. Я думал еще найти сердце, которое бы отозвалось мне, ео пе нашел. 
Тогда я бросился в работу и начал писать ромап. Катков заплатил бплкчп- 
всех, я и отдал Каткову. Но 37 листов романа и еще Ю  листов Гн- 
ловскому, оказались мпе не по силам, хотя я п кончил обе работы.

Падучая моя усилилась до безобразия, но за то я развлек себя п 
спас себя сверх того от тюрьмы. Гоман мне притч* (со вторым пади 
нисм) до 14000, па это я жил н сверх того нз пятнадцати тысяч 
долгу отдал 12. Теперь на мпе нсего-па-вге до 3000 долгу. По эгп 
три тысячи самые злые. Чем больше отдаешь денег, тем нетерпеливее 
и глупее кредиторы. Заметь себе, если-6 я не взял па себя этих дол 
гов, то кредиторы пс получили бы пп копейки. II они это знают сами, 
да н просили они меня перевести эти долги на себя нз милости, с'»- 
щансь меня не трогать. Отдача 120<>0 только возбудило к о р ы с т о л ю б ц е  

тех, которые еще не получили по своим векселям. Денег у мепя д- 
порь раньше нового года по будет, да н то если начну новую работу, 
за которой сижу. А как я копчу, когда они не дают мне покою; ню 
почему я и уехал (с женой) за границу. Сверх того за границей any 
облегчения падучей, в Петербурге же, последнее время, почти Вос
стало невозможно работать.
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Но ночам уж нельзя сидеть, тотчас припадок. Н потому хочу здесь 
поправить здоровье и кончить работу. Денег я взял у Каткова вперед. 
Там охотно далп. Платят у них превосходно. Я с самого начала объ
явил Каткову, что я славянофил и с некоторыми мнениями его пс со
гласен. Это улучшило и весьма облегчило наши отношения. Как част- 
пын-жс человек, это панблагороднепший человек в свете. Я совер
шенно пе знал его прежде,. Необъятное самолюбие его ужасно вредит
ему. Но у кого жо не необъятное самолюбие?

* К последние дни мои в Петербурге я встретился с Брылкппой (Гло- 
бпиой) !) и был у пес. Мы много говорили о тебе. Она тебя любит. 
Она сказала мне, что си было очень грустно, что я счастлив с другою.
Я буду с ней переписываться. Мпс она нравится.

Твое письмо оставило во мпс грустное впечатление. Ты пишешь, 
что тебе очень грустно. Я нс знаю твоей жилпи за последний год и 
что было в твоем сердце, но судя но всему, что о тебе знаю, тебе 
трудно быть счастливой.

О, милая, я пс к дешевому необходимому счастью приглашаю 
тебя. Я уважаю тебя (и всегда уважал) за твою требовательность, но 
ведь я знаю, что сердце твое нс может ие требовать жизни, а сама ты 
люден считаешь пли безкопечно еиящюими или тотчас же подлецами п 
пошляками. Я сужу по фактам. Вывод сострь сама.

До свидания, друг вечпый! Я боюсь, что письмо это пс застанет 
тебя в Москве. Знай во всяком случае, что с восьмого (8) мая на
шего стиля я еще в Дрездене (это minimum, может быть пробуду п 
далее), а потому, сели захочешь отвечать мне, то отвечай тотчас же 
по получении письма. Allemagne (Saxe) Dresden Dostoiewsky poste 
restante. Дальнейшие же адресы буду сообщать. Прощай, друг мой, 
жму и целую твою руку. Твой Фр. Достоевский.

] ) В  письме к А. Сусловой сестры ее, Надежды (см. ниже), имеется пс
сколько строк о С. II. Глобппой, очевидно, подруге обеих сестер, — у Д. опа так н 
названа: Брылкнпа (Глобина).

В силу уже одних этих двух фактов мы считаем пполпе уотвповлеивыы, что 
письмо ото писано именно Сусловой. И характеристика, которую Дост. даст ей 
здесь, вполне согласуется как с обликом ее, нами обрисованным в нашем очерке, 
так п со всем характером их взаимных отпошеннй. Тем любоиытпее самый тон 
итого письма, в высшей степени осторожный, определенно рассчитанный на само
оправдание. Пменпо чувством неловкости, м. б. и стыда, —  само собою разумеется, 
если только но простой забывчивостью,—  иожпо объясвять то, что сп рассказывает 
ей здесь с такой излишней подробностью факты, которые, конечно, ей должны быть 
известны, т. к. ода виделась с ним в Висбадене в августе 18G5 г., уже после 
смерти брата и закрытия „Эпохи-, видалась с вам в Петербурге в течение 2—3 ме
сяцев, пока опа ие уехала в Тамб. губ. к брату. Впрочем, в одпом место письма 
Д. и пашет: „тебе известно отчасти*... Но оп все же ваполпяет все письмо тем, 
что ей уже известно, и б. м. пе совсем интересно, во всяком случве, менее инте
ресно, чем то, чему посвящается всего несколько строк — о женитьбе. Самооправ
дание, б. м., слышится также и в тех словах, которые оп говорит про Каткова — 
для Сусловой то, что Д. печатался в .Рус. Вести.-, должно было быть равносильным 
измене лр» жпям и теперешня» полит, идеалам. Дважды повторветов Достоевским, 
что Катков больше платит, а при его теперешиоы материальном положении это 
» известной мере оправдывает его.
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I I .

Два письма Сусловой к Достоевскому.
1.

Черновик письма Сусловой к Достоевскому *).
Ты (сердишься) просишь не писать, что я краснею за свою лнм'ювь 

к тебе. Мало того, что не буду писать могу [даже] уверить тебя, что
никогда не писала и не думала писать, [ибо] за любовь свою н н Л м
не краснела: она была красива, даже грандиозна. II могла тебе писан., 
что краснела за наши прежние отношении. Но в этом не должпо быть 
для тебк нового, ибо я этого никогда не скрывала и сколько 
хотела прервать их до моего о т ь е л д а  за границу.

)Н с о г л а ш а ю с ь , ч т о  г о в о р и т ь  об атом  б е с п о л е зн о , но ты уже] | и
НС п р о т и в  ТОГО, ч т о  д л я  тебя о н и  б ы л и  Н р Н Л Н Ч Н Ы * ].

Что ты никогда не мог этого попить, мне теперь ясно: они для тн'.ц 
были приличны [как]. Ты вел себя, как человек серьезный, запиши 
[который]* по своему понимал спои обязанности* и lie забывает и награ
ждаться. напротив, далее может быть необходимым считал наслаждаться, 
(ибо] * на том основания, что * какой-то велнкпи доктор или фнлоп»*» 
утверждал, что нужно ионным наняться раз в месяц.

[Ты не должен гордиться, если я иногда]* что говорить об этом бА-- 
полезно, что выражаюсь я легко [я] правда но * недяне о'1«И придержи
ваюсь фирм и обрядов.

Переа ль, 1МН г. Понедельник [начало нюня] аь
Па днях получила от тебя письмо от 2 итня и спешу отвечал : 

Нижу, что у тебя ум за разум зашел: писала тебе из Иереалн и по
слала свой адрес, а ты сомневаешься, как мне адресовать письм о- г, 
Париж пли в Персаль.

Через две недели ровно посту в Сна. Сегодня с доктором пореши.ы 
окончательно. Ты можешь заезжать ко мпе в Спа, это очень близко от 
Ахена, следовательно тебе по дороге3). Мне не хотелось с тобой видеть»я 
в Спа, —  там я верно буду очень хапдрнть, но иначе нам вндетьея, 1ю- 
жал\й, не придется долго, так как ты недолго думаешь пробыть в Па
риже, а я не скоро возвращусь в Россию. И не знаю сколько буду в 
Спа времени, думала ехать на три недоли, но теперь окалывается, что

')  Наши соображения о датировке этого письма см. главу III нашего очерка: 
«кобки [ ) обозначают зачеркнутое ; * . . . . * —  написанное над зачеркнутым:
■адавсанное над строкой н зачеркнутое обозначаем [* . . . *J.

2) Письмо пе законченное; повндпмому, тоже черновик, датируете! оно: .начало 
■ юпя“ по первой строке письма; см. еще ниже письмо Салиас к ней от 24 ш»па 
1804 г. .

9) Очевидно, письмо вто в ответ на какое-то письмо к ие! Д. до 10-го июни 
(дата смерт! М. П.). После смерти брата Д. оставался в Петербурге исе лето.
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нужно бить больше, или меньше, но с тем, чтобы ехать на другие воды. 
Кгля вылечусь, то зиму буду жить в Париже, если нет— поеду в- 
Испанию, в Валенсию или ост. Мадеру.

Что ты за скандальную попссть пишешь ? *) Мы будем се читать; 
Кв. Тур имеет случай получать «Эпоху». А мне но нравится, когда 
ты пишешь цинические вещи. Это к тебе как-то не. идет; пойдет к 
тебе такому, каким я тебя воображала прежде.

Удивляюсь, откуда тебе характер мой перестал нрапиться [ты ни- 
шгшь это в последнем письме]. Помнится, ты даже панегирики делал- 
когчу характеру, такие панегирики, которые заставляли меня краснеть,
■л иногда сердиться: —  я была права. Но это было так давно, что- 
тогда ты ие знал моего характера, видел одни хорошие стороны и нс 
подозревал возможности перемены к худшему.

Напрасно ты восхваляешь Сна, там должно быть очень гадко. Я не
навижу эту страну за запах каменного угля. Ты меня утешаешь, что- 
и Брюсселе Впсковатовы, но они давпым давно в Петербурге.

Прощай. Мне хочется посмотреть на тебя, каков ты теперь, после 
irroro года и как вы там псе думаете. Ты мне писал как-то, убеждая 
чепя возвратиться в Петербург, что там теперь так много хорошего, 
такой прекрасный поворот в умах и нр. Я вижу совсем другие ре
зультаты, или вкусы наши различии. Газумсетсн, что мое возвращение 
п Госс ню независимо от того, хорошо там думают пли ист — дело нс в 
атом.

Благодарю за заботливость о моем здоровье, за советы его беречь. 
Эти советы идут в прок, так что скорее меня можно упрекнуть в из
лишней заботливости о себе, чем обвинить в причине болезни. Эти* 
обвинения не. имеют пи малейшего основания и я могу только их обь*- 
испить твоей вежливостью. ,

I I I .

Пи сь ма  Салиас (Ев г е н и и  Тур) к А .  П .  Сусловой.

1.

Версаль. 24 пюия [1804 г . ]2).
Милая Полинька, только что хотела вам писать, получаю второе 

каше письмо. Очень рада, что сестре вашей есть надежда, (эта только 
»ще надежда) слушать лекции в Париже. Но вы и думать не 
смейте пе долечившись оставлять Сна. Подумайте вам надо набраться 
здоровья для зимы. Неужели вы думаете, что я так легко выпустила 
*14 вас из Версаля, если бы пс знала, что вам необходимо лечиться. 
Мпе бел вас, особенно, вечером ужасно скучно. После вас осталась 
нравственная яма и ее заткнуть нечем; словом вас недостает в этом

О „Записки ив Подполья".
3) Датируем 61-м годом. Ом. выше письмо Сусловой к Достоевокому.
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домике, в этом садике и в этом уголке моего сердца, где вы приюти
лись и засели. Л рада, что вам хорошо в (’па. Пи под каким видом 
не. смейте оставллть Спа, недолечаеь. Ни видите, я принимаю мак- 
ринекий тон и способ выражении. Надо сил па зиму. Тогда будем 
ходить слушать лекции и будем заниматьсн, а иногда бегать в тсац» 
Не так ли ? У  мо.пл был такой же добрый отец, как ваш. Л говорю 
был, ибо он теперь стар, слаб, конечно любит меня, но уж заботитык 
обо мне не может, а помогать не в состоянии. -Мне пишут что он 
нездоров. Л чувствуй», что не увижу его и что эта болезнь кончится 
как кончаются болезни в его лета. Кажется, полетела бы к нему, ц>. 
пропасть всяческая разделяет меня с ним. Не благословил его Гм 
сынами, хотя другие дети дли него хорошие дети, по как приехать 
туда, когда сын с ним. Он способен наделать всякого скандалу п 
гадостей и вместо радости, таким образом приезд мой принес бы ста
рику одно горе и треногу. Это бы легко сократило и самую жизнь 
его. Гляди па старость моего отца, я себе, такой пс желаю. Лучше 
умереть, чем быть на веки раялучепу с любимыми детьми.

Пот и и заболталась, но у меня па душе, наболело и мне легче, 
что могу высказать все это доброму существу, которое понимает, 
любит немного— ведь вы меня любите? Так то иногда горько, ми.ш 
Полнпька. Ичера были имипины моей Оли. Села я за стол одна, н 
встала одна, ни один кусок в горло не пошел. Иногда ыалиШшк- 
какое то находит. Кажется, что все меня бросили, оставили, забили - 
а в сущности я Оросила многих и оставила, я силюсь забыть, да не 
могу. Л не о детях говорю сохрани Г>оже, а о политических друзьях. 
Не вытерпела и, ушла на волю, да воля то эта постылая. 1>ы ю* 
знаете, как и была избалована, окружена, как за мной ухаживали, 
как меня любили. А теперь осталась я одна, или почти одна. Празд
ник на их улице, а мне и мне подобным надо надеть траур по нашим 
иеебывшимсн надеждам. Великолепная статья Герцена в Колоколе — 
(последнем) прочтите, если в Спа опа есть.

У меня до вас просьба, милочка. Когда у вас будут деньги, купите 
мне в Спа, франков в 15 длинную шкатулочку немного подлиннее и 
пошире этой страницы, для работы. Бы видели ту мер.ксть, п коти
рую и кладу свои иголки, нитки, шелк. Надо бы что бы в крышке 
или сбоку (лучше в крышке) была бы подушечка куда втыкать нпыкп 
н буланки. Я шкатулочки Спа ужасно люблю. Это цветы по теми! 
серому фону. Они везде выставлены, и вы их легко найдете. Ког.ы 
приедете в Париж или Берсаль (я не теряю надежды, что к сентябрь* вы 
ко мпе в домик вернетесь) той нам отдам что вы истратите на покупку

Откуда вы в Бельгии нашли немцев. Пе фламапцы ли? Откую 
быть немцам? Впрочем я немцев пе люблю как нацию, но личнопи 
есть отличные. Французов люблю как нации», а как личности, боль 
шинство их пошло до тошноты. Прощайте. Крепко целую пае. 
Когда долго не отвечаю, значит, что занята. Завтра еду к Трубец
кому) в Вельфаптен па два дни и буду плзад в среду. Лечитесь хоро
шенько, серьезпо, а зимой Бог даст займетесь и хандры пе будет.
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2.
[Осень 1864 г .J)]

Незнаю, что вам понравилось сочинение в своем краю, я только 
знаю то что наделе творится в своем краю. Неугодно ли послушать. 
Недавно здесь со мною обедал сановник приехавший из Нетерб. Он 
рассказывал, что сам обедал с лицами начальствующими в цитаделях 
п крепостях. Опи нескрывают, открыто говорят, что пытают к пит- 
коп добиваются правды. «Молчит, каналья; ну его в розги 1 Молчит—  
ну, а как я велел ему ногти повырвать так признался. Другой 
говорит: «я их не мало вешал, да что вешать, сперва надо до 
признания довести». Нравится, что в своем краю? А вот еще. Теперь 
обвиняют (в правительстве и обществе) русскую  молодежь в поджогах 
Симбирска и других русских городов — будто русская молодежь с Поль
ской жжет Россию. В Симбирске народ (сей народ у которого хотят, 
чтобы сапоги все лизали — просто дикари вот что теперь еще наш 
парод) растерзал двух. Вероятно назначится комиссия открыть под
жигателей и откроют!!! С пыткой чего нс откроешь! ВсО что 
угодно! .

Теперь еще, что в своем краю хорошенького. Нс зная, как добыть 
назад [детей] за границу бежавших молодых людей, придумали отлично, 
но Азиатски (Да и там, говорят, это вывелось) брать родителей, отцов, 
матерей, детей. Теперь У т и н а  отца требуют в крепость вместо 
сына. Успокоитесь однако. Суворов его нс выдаст. Притом Утпн 
богат оп откупится. А неугодно ли другим попробовать? Каков xpaftI 
А они там романы иишут: в своем краю. В своей Татарии! И все 
это молчит только по разнице разосланная, растрслянпан угнетенная 
молодежь гибнет. В земле, где безнаказанно совершаются такие безза
конии, все проклято. Пути нс будет. Эта льющаяся теперь кровь 
сменится быть может потоками другой, только ииневпнпой крови— а ре
зультаты ?.. Разве через двести лет, когда России, этой громадной, 
глупой, жестокой и невежественной Федоры уж не будет, а будут раз
личные земли — славянские, небольшие, но вольные —  быть может тогда 
будет жить возможно. Теперь в этой Татпрнн одпо Пожне проклятие.

Плагодарю вас за книги. А где же Русс. Вест, и Магницкий 
о котором я просила. То что вы прислали мне было ненужно. Мне 
именно надо было Магницкого. Благодарю и целую за хлопоты всякие. 
Я взяла нопнпьку именно потому что жаль было расстаться. Я сама 
нездорова. Многое и это все мсия расстроило. Получила известие

')  Датируем так по следующим соображениям: Роман К. Леонтпева „В  своем
*рап“ печатался в Отеч. Записках в 1864 г. кн. 5 — 7, и тогда же яышел отд. 
изданием. Прислала лп ей Суслова кппгн журнала пли отд. над.- - раньше августа— 
сентября роыап попаоть в Парпж ве мог. Из дн евпнка Сусловой впдно, что она 
вернулась в Париж из Версаля же, после вторвчного пребывания у Салиао, 
в септябре 1864 г. ; тогда-то повидвмому и пачвлась у пих деятельная переписка. 
В письме Салиас упомвпается встория с отцом Утяна, которого соолалв в Двинск 
(тогда — Данабург) в связи о бегством ва границу его сыновей. Заступничество кн. 
Суворова относится к августу 1864 г. (см. Герцен, ред. Лемке, т. 16, стр. 438. -
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ч» новых ссылках, где и н а ш и х  не мало. Я не знаю когда буду 
в Париже —  как буду забегу к вам. Целую вас очень крепко.

A propos. Я взглянула на подпись. Писал в своем краю 
Леонтьев. Я  его знаю хорошо. Недоучившийся медик, с ума схо 
дящпй из самолюбия и тщеславия невежествах) уничтожающего 
и как всегда при этом самонадеянност и неизмеримой. Это настоя 
щий [сам] потомок длинного ряда Черакезов н Татар. Я прочту этот 
ромаи.

3.

| Конец октября— начало поября 1864 г . ]2).
Милая Полннька, будьте, завтра дома п три с половиной часа ад 

трех до( пяти я буду у вас. Я приеду в Париж в час, ь два буду у 
Левицкого снимать свою фотографию, а оттуда прямо к вам. Ждите 

.до шести часов. Ксли Утин в Париже, то я желаю с ним познаю»- 
литься. Пригласите его к себе. Итак до свидапия. Целую вас.

Завтра —  это во вторник, ибо пипе—  понедельник.
Я получила письмо от моего пожилою приятеля Парановского руг 

ского. У его матери 70-летнсй женщины секестровано имение и 
ссылают ее за делание корпи и  во время вастанин. Хороню7 
Пить может хлопотами, просьбами еще можно спасти от Сибири, ют 
ссылки навряд, но блия;е), ио опа уже нищая. Г» 70 то лет! Какою» 
правительство—  какова сторонка! Что не говорите, нигде в другой 
стране такого рабства, жестокостей, преступлении и безчеловечий не 
вынесут. Отчаяние берет.

4.
[Осень 1864 г.].

Милан Полннька н не могла приехать ныне, ибо Левнтский нанн 
сал, что он не свободен. Я приеду н четверг или пятницу и уве
домлю вас заранее. Очень жалею, если вы из за меня просидели дима. 
ио я уже собиралась ехать па железную дорогу, когда получила записку 
от .lenuTCKoro, что он занят и просит меня приехать в пятницу.
Следст. в пятницу после (двух час) 41 - часов ждите
меня у себя —  или приходите в два с половиною часа к Лсвнтскочу. 
rue tie Cliaiseiil 22. Я там буду [оттуда] и оттуда могу пройти 
в вам. Вообще я желаю вас видеть и познакомиться с Утиным.
Я думаю его надо попросить ириттн к вам после сеанса Левитскою.
Т. е. от Левитскою прямо к вам, а от вас на железную дорогу.

Ксли я поеду в Ш вейц арию  то пе более как на две поили, 
а в Париж на вен» зиму. Мне очеиь хочется иногда вас видеть, ого 
бепно с тех пор как я знак», что вы скучаете.

*) Начиная отсюда идо конца—приписка на 1-ой странице письма вверху лист*
2) Датируем и это иисьмо, как и следующие три, мз которых периые два ею»- 

•впы с этим письмом по содержанию — осенью 1864 г., по следующим соображе
н и и  : из дпевпика Cjc joboA видно, что Квг. Утвн приехал ■ Париж в октябре и . 
ив писем же видно, что Салиас еще с ним незнакома. В ноябре, в конце по крайне* 
мере, она уже в Париже, что видно из письма Герц, к пей от 16 ноаб. (см.— т. \VII
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/ Г».
[Осень 1864 г.].

Милая Полинька после обеда около 7 часов я буду у вас; до
станьте Утнна ва вечер. Завтра мне некогда его будет видеть. Есла
вы его не достанете ныне вечером, то пусть придет завтра утром 
с вами, в 10 или к  кузпне, rue de l'aneat 40. Но лучше бы
и ныне вечером у вас. Эту запвеку принесет вам Женя.

6.
[Осепь 1864 г.].

Я замедлила ответить вам, потому что были разные хлопоты,
о которых долго рассказывать. Я удивилась вашему письму. Чем это 
вы хотите помочь общему бедствию? Притом о этих бедствиях нет в 
созиапия. Половина к ним равнодушны, половина и не знает, нс слы
хала о них. Малая часть знает , но еще три четверти этой части, 
уверяют, что это сл ухи , вранье, преувеличение. Целое государство, 
вся административная машина ринулись в самоуправство, варварство и 
самодурство. Произвол царит один, общество в апатии, (большинство) 
а народ, погруженный в невежество, ничего не сознает и ни о чем нс 
имеет понятия. Теперь во многих местах он бросается на поляков и
раздирает их (к радости правительства) за поджоги. П вы хотите
ехать? Для того чтобы пом очь ! Опомнитесь, Иолинька, ведь это 
безумие. Чем же помочь? И если бы была возможность помочь не
ужели людц сильные, умные, вссхстороннс образованные не старались бы 
помочь, Я не говорю ничего —  скучно вам, вы хотите возвратиться, 
возвращайтесь, но не воображайте чтобы кто пибудь мог поправить 
непоправимое теперь.

Я очень еще взволнована и не могу писать. Когда приеду в Париж 
зайду к вам сей час.

Не хлопочите о Нести и ко. Если послали, он верно получен. 
Я спрошу моих хозяев.

16 ман [1865] 1) ‘ 
Милая Иолинька, какие вы чудные; уехали, адреса нс прислали,

. j  сами нс пишите —  словом, пррпалп! Я должна была отыскивать адрес
Ч Лупшпна и тогда узнала, что и вы живете в одном с ним доме.

стр. 400 — 1); что же касается письма аа № 6, то, во-порвых, упоминается 
тот же „Веотиии% о котором Салиас опрашивает Суслову в письме 2, а, во-вторых, 
•дрес тот же, что на ппсьые 1, Ч я 3 :

Paris Rue des fusses St. Victor 39.
Madcmoiscllo Pauline Souslnff cuci.
Mademoiselle Stuart.

Па письме 6 втого адреса ист, т. к. оно было ирволвио во по почте.
*) Датируем 65 г. потому, что „Эпоха" Достоепского ирекратилась на февральской 

книжке 65-го года. На письма вндво, что речь идет о втором отъевдо Сусловой на
Париж». —  очевидно, в Моппелье, где она жила в одном доме о Лугининым, тогда
находившимся в отношениях весьма близких о семьей Герцена, гостьей которой, как 
кадво иа вашего очерка, была н Суслова. ,
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Я ездила на пасху в Брюссель; я очень люблю тамошнюю русскую 
церковь и еще более хозяев моих. Разумеется приехала я на 4 дня, 
но прожила более двух недель. Когда заедешь в Брюссель никогда не 
знаешь, как выедешь. Иыни да завтра, а все живешь.

Л вы что поделываете? Я пе получая от вас вестей соскучилась по нас. 
Имеете ли вы известия из России? Я слышала, что Эпоха Достоевского при
казала долго жить, что Современное Слово, Отечественные Записки, Библио
тека при последнем издыхании. Это нее доказывает как много там дси>-г и 
как любят там читать. Говорят, что Дост. собрал своих сотрудников и как 
прилично честному человеку, заплатил все деньги, возвышавшиеся до 
40 т. сер и закрыл журнал. Бее. это весьма печально. Лучше, как я, 
сидеть с цветами и птицами. Бремя приходит такое, что надо смириться. 
Инчею не поделаешь! Будем ждать всего от далекого будущего.

Мое перо не хочет писать, а другого нет, под рукою. Целую нас 
тысячу раз и люблю по прежнему. Надеюсь, что вам хорошо с ге
терою — ведь вы с пей, неправда ля? Сын мой и Утнн вам кланяются. 
У тин ездил в Берлин с больным братом, которому там делали операцию 
и возвратился. Здесь он узнал о болезни другого брата Николая. Кажется 
оба они (т. е. и жена его) больны. Шаль нх очень.

Говорят, что II. Ут. прнеднт и Париж советоваться с докторами. 
Берио и опа с ним прнеднт.

Л вы когда? Целую вне, мои мнлан Полнпька т  надеюсь до гвидании.
Xciiilly Hue Peraunet 127. Кя. (',

1(1 M IU .

К •
2N июня 11 н6Г» г.) а).

Милая Нолпиька, я нишу через силу, ибо совсем больна. Я никуда Tempi, 
не располагаю ехать, но если бы уехала (внезапно) то напишу вам Мики 
нам» сказать, по секрету, у меня было много горн, по писать об этом неловко. 
При свидании, разве, если скажется, то скажется. Бы не сетуйте, что мигать 
не могу —  страшно устала от этого. Я пишу целый день, но в саду.

Меня не. удивляют Петсрб. безобразия. Недавно я здесь висла 
также образчик. Бы частный человек, Полнпька, и когда ыр п е д п я 
рлскажу вам, а пока обо всем молчите. Я не хочу предположении н 
комментарий от вашего рассказа. Утин с женою на водах где-то. Пн
через две недели будет в Париже.

Она больна, но не нес'шст.шва. И ее видела, и она мне. о щи. 
поправилась, по своей скромности и приличности. И думав», что ют 
что о пей говорят, одни сплетни. Мы, русские, ими богаты и отли
чаются русские сплетни от Кнроиейскнх своим неприличным хар.и.т*- 
ром. Грубость, разврат, клевета —  вот русская сплетня —  ато. . . ‘I
не простые пересуды, а . . . •) более отвратительное.

Целую вас. Бы бы . . 2) бы дорогая девушка . . . :|) ясе/

а> почт, штемпель ка конверте 29/V I —  65 г. адр*е: Suisse Zurich l ’laitcn 
strasse, Mitlleres Kaur’sche Паи».

’)» *)| s) точки обозначают пропущенные слова, т. к. край письма оторвав.
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отнош ениях если бы не попали в Пстерб. омут, где у вас многое в го
лове смешалось и взболталось. Одно эа вами песомнепное и дорогое, и 
для мспя псоцспснпое: ваше пежное сердце з ваша неподкупная чест
ность и искрсппость. Христос с вами. Я прошу бога просветить вас 
светом истинным.

9.
Кёльн 25 окт. [1865] *).

Милая Полипька, очень я удивилась получив письмо ваше из Пет. 
Н думала вы в Спа еще. Хуже всего то, что вы пишите письмо без 
адреса и я пезнаю куда отвечать вам. Я была очень нездорова и 
опять у меня было много печали. Холеры я не боюсь, да она была 
очень слаба и теперь почти совсем прошла. Теперь у меня Соня Феок
тистова, которую я так люблю и я могу сказать не имею пп минуты 
свободной. Я выбрала секунду, чтобы написать нам несколько слов и 
сказать, что я пас люблю по прежпему и не забиваю и но забуду.

Пишите ипогда и что зпастс нового. Ваше послсдпсс письмо, хотя 
не радостно, по интересно. Прошу и впредь всегда писать, что знаете. 
Гада я что вы с вашим добрым отцем. Ему должно быть очепь при
ятно н радостно жить с такою доброю и милою дочерью. Господь бла
гослови вас, а вы его не забывайте. Спокойствие в религии, без нее 
жить худо. Целую вас.

Пришлите свой адрес.

10.
Кёльн 4 января 1866.

Милая Полипька, я получила вчера ваше милое письмо и спешу 
ответить вам. Сперва на вопрос о кпигс. По моему всего лучше про
честь для истории Англии сперва простой учебник, хотя Лорепца, что 
ли? дли голых фактов. А потом взять Маколея. В [предисловии] вве- 
денпн к истории Орапского дома оп рассказывает всю почти историю 
Англии. Можно также прочесть историю Кромвеля Гизо (только она 
скучна). Впрочем я пыпн спрошу еще. Вот если бы вы ио Английски 
знали, то куча кйнг. Теперь о вас. Я рада, что вы со своими 
родными — значит вас любят, ласкают и балуют, как и следует такую 
Крую дочь и милую девушку. Рада, что вы не сердитесь, как в Париже, 
и см етссь. Но и. смех этот грустный, а мне от вашего письма повеяло 
тоскою. Когда в селах, купчихи (вЬ мспя довольно апаетс, что я упо
требляю это слово, но кок термин пр'зрения, а как виражепио рисующее 
степень образования) читают подводный камень и другпо-.книги, 
такие же, говорят о эмансипации женщин и поставляют ео в том , 
чтобы бегать по свету с любовниками, бросая мужа и детей —  дело

Дотируем Об годом; из дневника Сусловой видно, что именно в октябре 
1ЬН5 г. она ужо были в Роосвн.

18

О
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плохо. Все это вместе взятое в соединенное ужасно! Г>окль, ннгнлнпы, 
патриоты, естественные науки, разврат возведенный в принцип; с одц..1 
сторопы краснокожие; с другой русопеты, с третьей бубошиики, с чет
вертой красные социалисты, а посреди всего женщипы, хранительницы 
семьи, матери - воспитательницы детей, потерявшие голову, в чаду, в 
невежестве в разврате, которые сидя по горло в грязи [принимаются ца 
npoipccc — то далеко не отрадпо] воображают, что опн бегут н ловят 
п поймали прогресс! Что же это такое? Поверьте это — разложение 
общества. Оно предшествует всегда катастрофам! Мне было больше 
больно читать письмо ваше. Келн уж дело дошло до сёл, то гд.- я., 
спасение? Неизбежное совершается. I! вот она, та пемеянда, Полины,м. 
о шпорой я всегда твердила вам — это ее появление, это первые мгрц] 
ни я того факела [места, кото| возмездия, который она песет в ру;м\.
Н бы хотела ошибаться, но внутри менн крепко убеждение в этом.

Нм хорошо делаете, что хотите держать экзамен. Без него шли. 
свободно располагать собой». Что вы пишите о мне и Пареньке 11. ш 
справедливо. Меня бог одарил умом, как говорят, а се наделил тем чш 
лучше', великим сердцем. Нею великость этого сердца измерить целым. 
Надо в продолжении 12 лет испытать [на себе] все блага, которые ск 
плнтсн на того, кто любим ею, чтобы оцепить по достоинству к.к
опа умеет любить. Л так  любить не умею. Эга безграничная 
преданность, нежность, бесконечная забота встречаются в жизни тем,, 
редко. Я такой другой не знаю. Если говорят о Нашелн что такт
гспин родятся один раз в продолжении веков, то поверьте, что такие 
сердца чистые н бескорыстно любящие выходят из рук божннх сию 
реже. Они не для этой земли. Л убеждена, что ей именно ш с.ш-
вам евангелия, суждено войти в царствие божие. Блажсни чисти 
сердцсмъ, яко miu бога уэрятъ, сказано будто о ней.

Со мной еще переворот пли лучше удар, по кажется, (надеюсь г 
милость божню) последний. Л получила письмо от lip. что ему м<чп 
фельетонов пе нужно, ибо де они дорого стоят. Тогда мне устроили р 

Пет. печатать в Санк. Нед. Л послала 5 фельетонов. (Заметьте :п. 
подлость—-5, то сеть полтора месяца, почти два, работы). Посылаю к 
и прошу к нраздппку деньги. Тогда приходит ответ такого |«»ду 
«редактор С. Иетерб. Недом, находя, что ф-льетоны наиисапы нс в духе 
его газеты, не может нх напечатать». Теперь представьте себе 1) за
труднение денежное, пбо я расчитывала па 4СО плн 500 франк, к 
П1»аздннку, 2) [удар] уколотое самолюбие. Со слов других не считал 
себя дюжинным писателем! а дожить до того, что какой нибудь глуи'л/ 
негодяй отказывает печатать ваши бещи потому, что они псиодходнт и- 
направление (? ? !) его газеты. II это бесцеремонно, с маху, как пмьш 
сделать с мальчиком студентом, 3) Негодование. Ведь этот негодяй K"|*i 
в моем доме был принят, как родпои; бывал по три раза на шделн. 
живал в деревпе, обращалась я е ним, как с близким человеком — н 
то— без объяснения, 6(3 причины, оставил меня работать два месяца, г.<» н j 
ласт ультиматум столь глупый н грубый! Вы поймете, что досада, n< i"Д— I 
ванпс и презрепне' овладели мпою н волповалп мепя несколько ди' й- .



Потом я решилась. Написала в Пет. к тем, кто старался поместить 
мои статейки, что я не хочу писать ни строчки для этих газет и этой 
публики. Предлагали писать в От. Зап. я отказала. Мы слишком 
пари, пли слишком отстали, и быть может слишком образовапы п во 
всяком случае слишком человеколюбивы для этого новою общества. 
Оно интересуется историей желудка, происхождением человека от обезь
яны, последними судоргами иовешаппого, подергиваниями лица умира
ющего насильственной смсртню —  а мы, (то есть такие, как я) что мы 
можем писать? Литература, нскуство — да ведь это все вздор, беспо
лезная вещь, которую бы падо было сжечь, как —  дворец п музеи 
Версаля — помните?.. Но вы спросите, что же я буду делать? Не зпаю! 
Вуду писать пока для детей —  попробую этого, по скажу вам, что мое 
желание: ничего не писать, кроме своих записок, которые могут поя
виться только после моей смерти. Пока жить печем. Но сестра моя, 
всегда милая и заботливая написала, что будет присылать денег — не 
много, сколько может. Все таки это помощь. Это пропсшсствпс имело 
другое действие— а именно, сильно задело сына моего. Он хотел ехать, 
но по едит теперь. ВсО и вести из ваших стран и ваше направление 
и эта бесцеремонность повых нравов ему противны. Он остался. У 
него своп планы; но, вы знаете, планы другого принадлежат ему и я 
о них говорить не могу. Если бы удалось— это было бы мое спо
койствие, счастье. Как бог даст!

У тин в Париже. Вексель надо на его имя. Адрес его: Boulevart 
des ltaliens, passage dcs Princes, escalier А. Знакомых у меня нм- 
то, кроме Утшга и Лупшнпа. Есть какие то молодые приезжие, по они 
выгк.тшают мысли в роде следующих, что любовная связь между 
сострою и братом ( 1! !?)  ничего дурного в себе пе имеет и очепь есте
ственна [это]. Для пас [не общество] такие . . -1) годятся. Мы люди отста
лые н крепко держпмея за старую, христианскую нравственность. Есть 
п приезжие помещики. Двое были у меня —  люди простые, честные, 
неумные, не особенно образованные... по я паучплась ценить п такпх —  
ибо они не говорят ужасов. Они были проездом и уехали. Л сама 
теперь на отъезде — еду в Фоптспебло на 8 дпей, в гости, по еще не
здорова. Схватила грипп гуляя по бульварам почью под фрапц. новый 
хгод. Вообразить себе нельзя до чего был прелестен Париж особенно 
Мчью за два дня до Нового года и в Новый год. Вообразите себе теп- 
лыпь, звездное небо, мириады огпей магазинов и barraques, сотен 
тысяч гуляющих и все пешком. Экипажей почти не было, ибо все 
мдят по магазинам, покупают подарки к новому году. Я .. .2) посмотреть 
на две куклы выставленные у .. .3)копдитсра. Одна представляла импе
рию 1806 года, другая империю 186G; обе одеты великолепно, но моде. 
Я только могла издали взглянуть — ибо за толпой пройти было певоз- 
ножпо. Такая же толпа у Жиру —  но туда я вошла. Изящество 
вещей п установки невообразимо. Мпе кажется, что вы пе ходили по 
бульварам и не ваходили в магазины под Новый год — жаль, ибо такого

*). *), в) олова иеразобр.
1 8 *
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великолепия нигде видеть нельзя — и подивитесь на публику! < опт 
тысяч человек— ни крику, пи давки, ни воровства. Что ни говорит,-, 
а Запад, образование, воспитание! Уж чем ни на есть, этим Франты 
блистает —  я говорю о благовоспитанности т олпы. Пария: а:, 
блистает роскошью своих магазинов, изяществом выставки и вел и кил»-, 
пием освещения. Ночь под Новый год иност ранцы  мои знакомы,- 
встретили у меня* Но наш  Новый год будут встречать русские — ь» 
есть, entra deux nous —  те двое, которые к нам ездят. Я помяну пт 
Полинька, поцелую мыслспио и пожелаю вам всего лучшего. Дай нам 
бог полюбить хорошего, честного человека, выйти замуж о иосшпин 
чсстпых детей. Это лучшее для женщины. Жизнь девушкой «мшпВ.м 
одинока и скажу безрадостна, что бы там пи говорили. Ж пш Л  
любовь необходима. Не забудьте, что мужчина холостяк имеет mu 
привязапноеть, связь... Женщина —  дсвунпа живет одиноко. Прпт-м 
женщина создана чтобы быть матерью, и если у ней пет детей, то т  ; *■ 
жизнь ее отчасти пуста (особенно в зрелые года) а если п е т ля й ,  
то страшно пуста и безотрадна. Я еще не видала девушки поя:!!.: :'
счастливой. Пол кал, саман умная и серьозиая жаловалась на "inm
честно томящее и пустоту, ничем, ни даже науками и иекусстпоч н<Ш 
полпяемую. Но пора кончить. Целую Bile от всего сердца. Даст Г"
устроюсь я в Персоле и буду звать пас погостить ко мне. Но зто '( 
еще в будущем. Пока прощайте. Пожелайте мне спокойствии - "!:• 
мпе необходимо. Я  устала п даже измучилась. Пора отдохппь, 
отдохнуть нельзя не имея дшег, следственно все приходит к ощаг. 
пожелайте сохранит ь тех, кого я теперь имею и люблю а денег чт"’ 
жить, жить без забот. Тогда это спокойствие, это счастье. По lid
щайто, целую вас крепко, как люблю.

И*.

Пись ма  Т у ч к о в о й - О г а р е в о й .

1.
[ Конец м а р т а  —  начало апрели 18G5 г.) *).

Любезная Mademoiselle Pauline (виновата пс могла вспомнить нм* 1 
вашего отца). —

Сегодня я к вам с просьбой —  мне пишут нз Дрездена сходить и 
Poste restante и [дать] справиться есть ли письма на имя М-ше Г 
lialogufc п M-mo Zion и дать их адрес прося пересылать в Дрсадек.- 
Так как порученье это застало меня уже здесь, будьте так д-брк. 
сделайте это за меня —  вот адрес их.

1) Устанавливаем дату этого письма, руководствуясь следующими дан ним»* 
Из коитскста видно, что Огарева в Каинах иедавпо («Поручение вастпли 
уже здесь14), но с другой сторовы она уже уснела к этому временп побыть с ПнМ 
вместе с Герценом; из писем Герцена к Огареву u М. К. 1’еихель видно, что *>--• 
марта оно н были в Ницце (см. т. 18, ред. Демке, стр. 07 —  6S).



Здесь хорошо, но погода часто очепь не хороша, п дождь и ветер и 
даже, раз снег шел; Гер. приехал, мы были уже с ним в Ницце.

Как ваше здоровье? что ваша сестра, имеете ли вы от нея письма?
Прощайте, крепко жму вашу руку

Нторнпк,
«rand. Hotel Преданная вам

Cannes v-
1>ор. du Var. ■*’

2.
[1-ая половина июня 1865 т . ]1).

I>oissi£re... •
Koute de Chfcne.
Geneve.

Любезная Аполпнария Аркадьевна.
Книги получила, ис могу ли еще чем служить, приказывайте? Время 

идет п л радуюсь что скоро унижу вас и вашу сестру.—
Мне бы очеиь хотелось чтоб вы съездили в Верп, Г. остался очепь 

доволен школой. Ольга отправляется туда после завтра. Школа эта для 
народа, из России присланы разные особы осмотреть се, мне бы хоте
лось чтоб вы повидались с этими господами, может вам было бы вто 
полезно для ваших планов.

06 себе ис могу сегодня ничего сказать, я все еще в тумапс, не 
piilio даже приедет ли сестра или нет, кажется что нет. До сих пор не 
решено где и как мы проведем зиму —  говоря!, что Boissidro слишком 
холодна. Читаете ли вы Колокол? Когда едите в Россию? Вы бы смеялись 
сслпб пилили как я себя заваливаю матерьяльпой работой, чем больше 
тем лучше — кто мспя бы любил тот бы меня никогда не избавлял от 
«(•изнческаго труда, даже селнб он вредил здоровью; как-то деревенеешь —  
п становится понятно как в крестьянском быту работа спасает человека 
от страшных страданий. Меня тянет и монастырь где бы не было религии, 
а строгий чин, работа беспрестанная да тишина могпльиая — а вы скажете 
нет, я знаю, вам жизнь нужна,.пу да вы правы, потому что вы ж ивы .

Крепко жму вашу руку, а вы пожмите за меня руку вашей сестры, 
что пы мало об пей пишите?

Что делает М-ше Salias — Если вам когда нпбудь случится узпать 
чем я могу ей служить, вы мне скажите, но правда ли — я не хочу 
платить ей за то что опа для мспя сделала,8) а дать себе великую 
радость быть ей хоть раз полезной перед смертью.

Дайте вашу руку, до свиданья
Вся ваша Ыаталья.

Мне кажется что я совсем отвыкла писать.............. .................

Ч Датнпуем так в связи оо следующим пиоьмои, в котором Огарева оообщает,
что Тата н Мейзенбург уехали о Ольгой в Верп, в Тата пробудет дней пять. Us
пвсьма Гер. к старшем дочерям от 17 нюня вядно, что Оусдова как раз н была у
их в Женеве в отсутствии Таты (см. т. 18, ред. Лемке, стр. 147).

3| Здесь разумеется та помощь, которую Оалнао оказывала ей в Париже, когда 
Двтв ее умирали от скарлатины; см. Герц, под ред. Лемке, т. 17, отр. 420— 21.
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3.

[Средина июня 1866 г.]1).
B o issiere.
Itcute de Chfcne.
Genfcve.

Любезная Аполппарпя Аркадьевна,
Mu будем дома и очень радуемся пас видеть, не Тати п МсЙз. им.
Они уехали в Керн отдать Олы у, Тата пробудет дней нить, a Mrito. 

месяца два.
11с пишется сегодня— крепко жму вашу руку и также руку вашей сестры.

Кея паша X

Когда би вам не вздумалось приехать, напишите накануне, п ми 
будем вас ожидать— Гер. собирался ехать к Quenet и Мишеле*) м«р..{ 
неделю.

4.

(Конец июня или начало июли 1М>Г> г.|;|).
Хотелось отвечать длинным письмом на ваше, но вообразите себе фи 

ни минуты нет — M-lle Turner4) серьезно занемогла — ея болезнь по
хожа на вашу, но еще труднее.—  Доктор говорит что она должна iw- 
ротнться в Англию и поселиться в больнице навсегда —  жаль ее бедную.

— Л была очень рада вашему письму, работайте, трудитесь, от ной 
души желаю вам и сестре вашей успеха— проводите мысль сгЯ[ш"1 
освобождения женщины, ея серьезного права на жизнь и труд — по
дите неверующих серьезностью жизни вашей, строгостью к себе — жи.иь 
идущих но новому пути не совсем нм принадлежит, надо жертшшагь 
многим личным дли осуществлении новой мысли в атом старом мире.

Посылаю паи последнюю брошюру I'. о литер. &) не могу iiainn п 
сих пор: 1а France он Г А и Д г') если найду пришлю тотчас.

Читайте С того берега с вашей сестрой, с каждым днем ягч I 
становцтси воззрение Г. на Квроиу, (опа его оправдывает) Америка и

См. 1-е лрнмеч. к предыдущ. ипсьму. ,
-) Г», м. и связп с письмом Мишле к Герцену от S 'нюня, в котором Miim.v 

прося Герцена приехать, пишет таи: Если бы вы могли приехать! Какая было бы 
радость для Кии» п для мепя! (См. Герцеп, ред. Ломке, т. 18 стр. 147).

3> Дата устанавливается приблизительно: Огарева благодарит за посещение: U"K- 
димому письмо иисаио вскоре после отъезда Сусловой; согласно письму Герц, иг 
17 июия (см. прим. к иисьму II), Суслова была у них в средние июня.

*) Занимавшаяся с младшей дочерью Гер., Лизой (см. Герцен, ред. Лея«- 
т. 18, стр, 67).

b) Очевидно, здесь разумеется брошюра: Nonvelle p liasedela  litleruture гида, 
нвпеч. вЛ*40 la Cloche— 1*6 нюпн 64 г. (см. Герц., ред. Ломке, т. 17, стр. 17* 2.Г'Ю

c) La  France ou rAntfleterre? Март 1858 г.; рус. перевод я октябре тто»* 
года. Написана ио и< -«оду отклонения английским парламентом билля о заговорщики 
(Conspiracy lHlli, впесенпого Пальмерстоном в связп с покушением 14/1 58 г. на На
полеона III  (см. Герцен, ред. Ломке, т. IX, стр. 182— 220).
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Россия, все ярче выступают, а в Европе какой то лепет страха и уди
вленье— Через сто или двести лет будут дивиться чутью Г. пожалуй 
будут сомневаться что это все он говорил, как сомневаются иные в 
Шекспире.

Прощайте, дорогая М-Ие Paulino, опять забыла имя вашего батюшки, 
простите меня, вы 8пасто я немпого пришибленная. Па счет наших 
планов ничего еще не могу сказать — это было бы мое счастье, но средств 
мало — как будет что нибудь положительное, сейчас вам напишу. М-11в 
Mcyscnbourg думает, что если вы хотите сделаться преподавательницей 
в школе, вам бы хорошо осмотреть лучшую школу в Европо на вашем 
пути в Россию. — Школа эта в Франкфорте —  мы все узнаем и Мсйз. 
может об вас написать, если вы хотите.

Крепко жму вашу руку и от души благодарю за ваше доброе посе
щение. Дружески кланяюсь вашей сестре..

Вся ваша N .

Хочу выпросить мои портрет у детей будет с них оригинала и тогда 
пришлю вам. [Лнзпп Г. отдаст сегодня фотографу —  я наверное пришлю 
до вашего отъезда].

Наше участие ко мне лично меня трогает, впутренпо мпе все также 
больно в протовиа жизнь — я отпетая —  работа, постоянная работа, хоть 
малейшая польза, вот единственный выход, а самый естественный все 
таки смерть — как я ее уважаю и люблю теперь, опа конец страданий!—  
что же было бы без нсн для несчастных?

Деньги я получила, простите что не написала1).

, 5.
[1-ая половина августа 1865 г.] 2).

Любезная Апялинария Прокофьевна.
М-mo Salias уже давпо здесь — а от вас пи строки — я думала, 

что вы приедете с ней повидаться.
Что вы поделываете, что ваша сестра, собирается ли она в наши 

края на вакаицпи.
В Людмиловкс8) произходят перемены, Якоби едет в Верн, Шелгу- 

нова па водах, говорят будто Голицына одпа хозяйппчает —  вот как.
Кланяюсь дружески вашей сестре, а вас прошу пе забывать совсем 

- преданную вам N . Огареву.
Воскресенье.

Ч Приписка с левой стороны па 2-й стр.
Ч Датируем так по следующим соображениям: 1) в пнсьме Герцена от 12 авг.

старшим детям и Огареву* есть такая фраза: .Что графипя (Салиао)? Нра
вятся ли ей ея пансноп в Паки“ ; (Герцен, род. Лемке, т. 18, стр. 176) 2) в конце
•«густа, как видно на пасем Дост. к Оуодовой (ом. выше), Суодова ужо была в Па
риже, D(iu»e свидания с Д. в Бясбадене.

я) Колония женевской эмиграции, группировавшаяся около Шелгуновой, Люд- 
молы Петровны.



Пи сь мо Надежды Сус лов ой.
Ц ю р п х Ноября.

Милая моя, дорогая Анолппария.
Только что получила письмо от тебя п от отца и обрадовалась ну 

как сумасшедшая. Наше общее молчание сильно огорчало, а в последу, 
время даже беспокоило меня. Но письма теперь получены и я успокоилась.

Нее это время я страшно скучала и даже сегодня возвращала 
мрачная угрюмая в шесть часов вечера с лекции. Когда я пришла дом-.ii — 
мне подали наши письма: я читала их и радовалась сама пе зная ч*м\ 
Н это время сосед мои играл па форто-ппано русские пеепп п все ат<> — 
твое и отцово письмо, этот немец, играющий русские песни —  как т» 
взволновало меня и я сижу, какая-то растроенная, готовая по малейпе м\ 
поводу и хохотать и плакать...

7-го Ноября.

Нчера я видела в клнппке замечательного больного г пеобишюи. н 
ними нервными припадками. Он — поляк. Доктор рассказывал слун 
тел ям его трагическое прошедшее, которое отчасти влияло на его Гшлс.ии.

Слушатели (некоторые) несколько раз обертывались па меня; 
больной смотрел па меня долго н пристально широко раскрытыми г.ь 
вами... И потупилась... Мойя волновало странпое тяжелое чувство...

Какая тоска! С. II. Глобина говорит, что скучают одни дураки. 1ы 
спросишь у нон — неужели у ней нет тоски от разлада с окружаи]р> 
жизнью, от неудовлетворения ею, неужели ист горн глубокого... 1) .ц и. 
возможности примириться с окружающим п от несуществовании т<* •» 
мира, о котором мечтаешь.

...Пусть она скажет, положа руку па сердце: «нет».
Жизнь, жизнь! Сколько я мечтаю о тебе, сколько думав*, nifu.ife 

учусь для тебя, но еще пе сделано мпою ип одного шагу но вибрляш 
дорою: я все еще ютовлюсь, все еще пе пришел мой час. До 'J К: 
я набивала голову теориями, думала над отвлеченными вопросами,
22 лет я бегала увлечепин, запирала сердце, все искала цели, дли !ЮТ"* 
рых н\жно жить, вес лекала правды... «J’ai evoque tous les 
tres, j'jii lutte avec tous les demons, j ’ai supplie tons les sainb .•> 
tons les an^es, j ’ai sacrifi<; a toutrs les passions. Verite! Verite! T 
no t'es pas revelee, depuis dix niillc ans je te cherehe et je ml i C 
pas trouvee»!

Неужели ты еще не прочла Lelia? Прочти ради Христа поекпрп. 
Уж очеиь хорошо.

Мое одиночество здесь, отсутствие человеческого... меня иногда при
водит в бешенство. Я хотела бы видать живое существо, посмотреть in 
чью-либо жизнь...

х) Не разобрано слово.
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С моей происходит какая - то чепуха. «J’ai voulu glacer mon coeur 
par la solitude, par l’austerit6, par la meditation; raais jo n’ai r£ussi 
qu a ma fatiguer de plus en plus sans pouvoir accrocher la vie de 
шоп sein. Это все говорила Lelia

Прочти этот роман нспремспно. Я была просто больпа от впечатле
нии, которое он на меня оставил и теперь часто, часто перечитываю его 
некоторые м ы сли  — особенно горькие...

Не знаешь ли ты кого-нибудь в Петербурге, кто бы мог заняться 
разыскапьсм одного господина— Рудольфам. Я просилаСочаву заняться 
этим делом, но ему вероятно некогда. Я-бы была очень счастлива, 
если-бы его кто-нибудь разыскал п передал ему письмо, которое я пере
слала Сочаве кажется еще в 1юнс или в самом начало 1юля.

. . . 1) очень кланяется. Они поумнели значительно.—  ГлоСиной по
клонись.

') Не разобрано.





Воспоминания А .  Г .  Достоевской.

Печатаемые ниже «Воспоминания Л. Г. Достоевской». как и то, ко
торые он ли напечатаны в первом сборппкв М. Л. Гоманом, предста
вляют собою разрозненные отрывки пз законченного труда Анны Гри
горьевны—  ее «Воспоминании». Отрывки эти летом 1921 года попали 
в Пушкинский дом вместе с деловыми бумагами Анны Грпгорьевпы.

Настоящие «Воспоминания» писаны на отдельных, потом сшитых и 
тетрадочки, листах плотной почтовой бумаги четким характерным по
черком Анны Григорьевны с некоторыми пропусками, поправками и до- 
фЛшпми, в тексте нами отмеченными. Страницы -печатаемой руко
писи перенумерованы. Всего их 72 (с 93 по 164).

* «*

В наших вечерних беседах мы с Федо]юм Михайловичем касались 
Ы(‘1!<1.п1-1жннх вопросов. но] 5)... по, конечно, глаьпая и наиболее дорогая 
дли пас тема наших разговори с Ф. М. была наша будущая супруже
ская жизнь. Мы строили планы нашего будущего, и для меня оио пред
ставлялось лучезарным. Одна мысль, что я нс буду разлучаться с Федо
ром Михайловичем, приводила меня в восторг. Мпо радостно было ду
мал., что я буду участвовать в его делах и занятиях, буду разделять с 
ппч счастливые и тяжелые события жизни, получу возможность забо
титься о нем и оберегать его от назойливых людей и неприятных впе
чатлений, буду помогать ему советом и делом. Всо это представлялось 
для меня до того привлекательным, что иногда я готова была плакать 
нрп мысли о том, что все это ио может скоро осуществиться. Плепи- 
телыюю пашею мечтою, о которой мы говорили каждое наше свидание, 
эю была возможность как можпо скорее сыграть нашу свадьбу. Это 
иполпо зависело от того, какой оберет примут дела Ф. М.  ̂ Оп рассчи
тывал па рождестве поехать в Москву и предложить М. Н. Каткову свой 
будущий роман для помещения в «Русском Вестнике» на 1808 г. Фе
дор Михайлович пе сомневался в желании редакции «Русского Вестника» 
иметь его своим сотрудником, так как напечатанный в 18G6 году ро
ман «Преступление и Наказание» произвел большое впечатление в ли
тературе и привлек журналу массу повых подписчиков. Но вопрос был

*) Витое в большие скобки Анною Григорьевною зачеркнуто



—  28в —

н том: найдутся ли у журнала свободные сцеди па дли аванса н несколы... 
тысяч, без получении которых (т.-о. без уплати на апапс неотложных 
долгов) немыслимо было бы устранват|,лГ ноным хозяйством. П c.iyi.l 
неудачи п «Русском Постнике» Ф. М. предполагал немедленно по окон
чании |юм| (Преступления» приняться за новый р>ма!<. паниган б..ц.- 
шую его часть, предложить его и другой журнал. Неудача в M'liae- 
грозила отодвинуть вопрос о пашей свадьбе на продолжительный ср к. 
может быть, даже на целый год. Глубокое уныние овладевало ми ю 
когда я об зто.м думала, li счастью, п нас обоих жила уверенность, чг- 
М. Н. Катков не захочет упустить нового романа и даст в виде ашич 
желаемую Федором Михайловичем сумму, а ноюму мы утешали .ц.у 
друга надеждою, что наша свадьба состоится после нового года. К* ве
личайшему нашему счастью, надежда наша оправдалась. 41а р 
ждество Федор Михайлович поехал в Москву, рассказал М. II. Каткову 
о своем намерении жешт-ся и п|к‘дл|жил ему спою будущую работу. 
lloC.ie НеДо.Ц'НХ 11е|К‘ГоВ41|м1И ВоПрУ ОЫ.1 решен ДЛЯ ИНГ ВШ'ЛЦе Аг< - 
llpllllTllol ') .

'1'едор .Михайлович постоянно делился со мною темп заботами. ко. 
торые <чо окружали. Оп ничего пе хотел скрыиать от меип дли ты... 
чтобы дли меня не была тяжелою неожндашьутью га исполненная ли
шений жизнь, которая 11|к*дстояла нам иГи.нм в ближайшее врой 
II была бесконечно благодарна ему за вто н придумывала разные способы, 
чтобы по-малепьку уменьшить те неотложные долги, которые ImwhiI 
.мучили Федора Михайловича своею срепкутью и необходимостью >. 
куда хочешь достать деньги для уплаты если, пе Долга, то хотя '• 
К* моему глубокому сожалению, я скоро убедилась, что уплачивать до.ни 
При настоящем положении дел Почти невозможно. Хоть И II ПЛОХО 31Ы.1.1 
практическую жизнь. так- как жила н достаточной семье и не знала п\- 
жды, по в зтн три м<тнца до свадьбы я успела заметить одно ему 1цаып«-*- 
меня обстоятельство, именно: как только появлялись у <1ч\дора Михаил 
внча деньги, так бдповремешю и у его |юдных (брата, с<ттры, n^Fnai 
в насыпка и пр.) появлялись всегда ш^ЯРдшни! L* настоятель»- ) ■ 
:кды. в как-то всегда оказывалось, что из т|е.\сот, четырехсот рублся 
полученных ка Ь Ь у к н ы  за «Притупленно», на следующий день у Фе,|-.;м 
Михайловича оказывал у ь  на руках пе более Д О  —  4 0  руб., нрн чем пи 
каких уплат вексельного долга но делалось, а уплачивались лишь '
II затем опять начинались заботы Федора Михайловича, откуда бы i 
стать денег дли житья, уплаты ' '< и удовлетппрчшя потреби* утой 
многочисленных рядных, а также дли уплаты *,с. Такое положенно i 
ста.в* меня не на шутку трчюжнть. Ио я утешала себя мыслью, чт 
когда мы поа.епнмся. и я возьму в свои руки хозяйство в дела, ю :л 
всегда невр-дппдениые расходы можно будет урегулировать, иродостлпш: 
каждому нз нуждающихся в помощи Федора Михайловича его родных ра
на всегда определенную сумму в месяц или в год. тем 6.v.ee, что у Ячн- 
лнн Федмршны (вдовы М. М.) были взрулие дети ’), которые могли ••

') Зачеркнуто.



— 287 —

моржлть. Врат Николай Михайлович был талантливым архитекто
ра н если б хотел —  мог бы работать; да и пасынку в ого годы (21 г.) 
пора было приниматься за какой-либо серьезный труд, не рассчитывая 
исключительно на работу больпого и обремененного долгами отчима. 
Коли б мои предположения осуществились, то это дало бы нам возмож
ность начать уплачивать долги, что было заветною мечтою пас обоих. 
Ведь постоянная забота об уплате %, переписывание векселей, приис- 
кииаино деног по только мучили Ф. М., портили его настроение, мешали: 
его литературной работе, по и влияли па его здоровье, так как от по
стоянных неприятностей сильно расстраивались нервы, и чаще насту
пали припадки эпилепсии. .

будучи отягощен долгами, Федор Михайлович должен был шюдла- 
гать С1юй труд п журналы и, конечно, получал за свои произведения 
вдвое менее, чем получали писатели обеспеченные, в роде Тургенева или 
Гончарова. В то время, когда Ф. М. за «Преступление и Наказание» 
Мучал по 150 р. с листа, Тургенев за свои произведении получал ро 
пятисот за лист. Но исого обидпоо было то, что, благодаря нескончаемым- 
долгам и постоянному неимению средств, Ф. М. должен был спешить 
с своей работой. Он не имел пи времени, пи возможности отделывать 
свои произведения, писать их пе спеша, перечитывать, как делают 
другие писатели, и попр1»влить, и это было для него большое горе. Ча
сто упрекают Ф. М. за неудачную форму его романов, за то, что в одном 
романе соединяется их несколько, что события и романе нагромождены 
друг на друга, и что и его произведениях многое осталось незаконченным. 
А если б люди знали, при каких условиях он писал. Случалось, 
что первые три главы ромапа былп ужо напечатаны, четвертая па- 
бпралась, пятая была только что выслана по почте; шестая лежала в 
рукописи, а остальные по были пи написаны, ни обдуманы. Сколько 
раз я индола искреннее отчаянно Ф. М., когда он вдруг сезпавал, что он 
«испортил идею», и что поправить ошибку нот-возможности. Это было 
плстолщ ее, мучительное страдатю видеть, что пропзведснио испорчено, 
благодаря поспешности и необходимости, ради скорейшего получепия де
нег выслать главу романа необделанною.

Обдумывая и сокрушаясь о тяжелом материальном положении моего 
Aviiitwi, || утешала себя мыслью, что п недалеком будущем, всего через 
какой-либо год, я буду иметь возможность кореппым образом помочь ему 
п облегчить его жизнь. Здесь мне приходится отвлечен от своего рас
сказа, чтобы сказать, сообщить о материальном положении пашей семьи. 
Моей матери, Аппо Николаевне Спиткниой, принадлежали с конца со- 

\  роковых годов два большие участка земли (около полутора десятин), 
расположенпыс по Ярославской и Костромской улицам. На одном из 
участков находился двух’этажпый каменный дом, п верхнем этаясо ко
торого жили мы сами. Внизу был фруктовый магазин и две квартиры. 
На огромпом нашом дворе паходплись два громадпых деревянных 2-этаж- 
пых флигеля, в которых считалось около 30 небольших квартир. Хотя 
Цепы на квартиры были дешевые, но дома пршюсили нам) около трех
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тысяч рублей, чю вместе с пенсией папы давало нам возможность жить. ( 
если не*богато, то в полном довольстве.

Это довольство, нсршитпо, нрюдмлжал̂ ъ бы до конца дн«*й моей ма
тери, если б не встреча с одним лицом, сделавшимся невольным виновиа- 
ком нашего разо|к*лмн. Это бил молодой архитектор, Пиан Александр,, 
вич Мерц, илюбнвшнпся в мою сестру, которой он тоже понравился 
Узнав, что большая часть наших участков, запитая под огощииш, нри- 
иосит мало дохода, он стал уговаривать мою матушку употребить 
имевшиеся у ней 15 тысяч наличных денег па ност|*ойку двух домой.
Оп составил план н смету и заверил, что оба дома обойдутся не дорае 
20 тысяч и что. таким образом, ем придется призанять тысяч пять, но 
зато она будет иметь два прчграспых дома, стоимостью (по своей доход
ности) не менео 55 —  4U тысяч. Педиаи >юя мама ничего ие иоинма.ы 
ни и денежных иб^ютах, ни в постройках. По мысль дать ;ta каждою 
дочерью в приданое, вми-то назначенных пяти тысяч, но прекратим) 
дому в 20 тыс., чрезвычайно прелютпла ее и, несмотря на отговори 
мосч’о отца, она решила строить за раз два дома. Я убеждена, что г. )\. 
был вполне порядочный человек, нм <ш был мо.юд, очевидно, ма.ю ш.н! 
мал в ност|юйках и. что все (го) хуже, находился вполне з руках подряд
чика, человека, как оказалось впоследствии, в высшей степени недобр.- i
совестного. Ошибок при шстршке наделана была масса: например, вы- ■
рыты чрезвычайно глубокие подвалы и заложены фундаменты дома та- ’
кой креш-стн, которая годилась бы для пист]юйки пятиэтажного, а ич : 
двухэтажного деренлпного дома. Но зато пз-под фундамента вырывали 
и вывозили сотнями коек отличный желтый носок, которого так мшим 
в той местности, отчего эта часть города и зовется в просторечья 
«Пищами». Д"ма еше не были нодвед.чил под крышу, как весь налич
ный капитал мамы был ужо истрачен, и ей пришлось искать депег (и- 
ужо не пяти, а д.гнтн тысяч) под залог дома, где мы имя. Нриш.ь-ь I
заложить на тяжелых условиях с неустойкой в случае неплатежа и 1
срок. Но и этих денег ие хватило, я пришлось занимать, где ни попал, 
и на каких угодно М. Маму окружили комиссионеры, 1»азиые аферИты. 
которые и обирали ео под разными предлогами. Псе эти неудачи подо
рвали добрые отношения с г. .М., и он пе|нч:тал у нас бывать, а года 
через полтора <н ш.нбре 18**1 г.) моя сестр» вышла замуж за Павла ! ри- 
гсрьеннча ('валашского. Члшы дать за нею прндашм дом «V;; Жлпш. 
пришлось продать второй, предназначавши вся мне. Моя мама, «игДаш 
следившая за ностршкою этих двух домов по Ярославской улице и при
смотревшаяся к ведению этого дела, задумала в lSlil году, когда не
много улучшились ее денежные обстоятельства, исполнить свое наме
ренно и выстроить дом для меня уже по Костромской улице. (Все эти 
дома и доныне существуют). К тому жо мама, наконец, напала на 
дельпого н честпого подрядчика, да п все поставщики материалов (лее! 
кирпича), зная честность мамы, делалп ей большой кредит. Таким обра
зом, был построен предназначенный для мепя дом, п с 18G5 года я стала 
полиопластмою ею хозяйкою, то-есть сдавала квартиры, отделывала их, 
вела паспортную книгу и пр., и пр. Но псе-такн для расплаты с по-
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пайщиками предназначенный мне дом пришлось заложить за восемь 
тысяч рублей. Получая исправно доходы с домов, мама предполагала, 
что будет иметь возможность уплачивать ежегодно % и часть капп- 
тала, и что, таким образом, через несколько лет дома очистятся от
долгой.

Г»от па продажу то этого предназначенного мне дома я и рассчи
тывала, когда мочтала поправить дела Федора Михайловна. Дом этог 
легко было бы продать тысяч за 16 или 18 (находились л покупщики),

■ и тогда, за покрытием лежавшего па нем долга, о ч и с т и ло с ь бы от 8 до 
10 тысяч наличными, которыми и можно было бы уплатить самые кри
чащие и тробовавшио больших % долги Ф. М. К моему глубокому со
жалению но выходо замуж я по могла предпринять ничего решитель
ного, так как была още несовершеннолетняя. Только 30 августа 1867 г. 
(я удилась в 1846 г.) мпо должно было минуть двадцать один год, ко
гда л могла бы совершать оффициальпыо акты. Моя мама пробовала

; Л1 с варивать по поводу этого дома с Ф. М. и хотела уговорить его сде
латься моим попечителем, но Ф. М. отклонил разговор: «Дом вы дарите 
Анс; пусть опа и получит его осенью; почему пе подождать несколько 
месяцев до ео совершеннолетия. Мне жо не хотелось бы в эти дела 

' вмешиваться».

Вообще, я должна сказать, что Ф. М., будучи женихом, всегда от
клонял мою денежную помощь, далее когда находился в тисках, и я хо
тела его выручить. И когда, я говорила, что если мы люб!гм друг друга, 
то у нас но должпо быть «твоо и мое», а должно быть все общее,—  
«Конечпо. так и будет, когда мы поженимся, —  говорил Ф. М., — а пока 
я не хочу брать от тебя пи одпого рубля». Мпо представляется, что 
Ф. М. сам понимал, как фантастичны были иногда расходы и нужды его 
|ч»дпых, но, по имел силы итти наперекор их настояниям и просьбам, 
ни за что но хотел удовлетворять их моими деньгами. Напротив, Ф. М. 
настойчиво поддерживал желание моей матери, чтобы я делала себе прп- 

: дапоо и покупала, что мпо правится для вашего будущего хозяйства,
пз тех двух тысяч, которые достались мне по наследству от отца. Я с 
у>шлегшем припоминаю, как Ф. М. рассматривал п сам укладывал в 
Футляры разные серебряпыо ножички и ложечки, купленные мпою, и 
всегда одобрял мой выбор. Он знал, что от его похвалы я так и засияю, 
и любовался на мою радость. Но меня особенно поражало его настой
чивое желанно смотроть мои костюмы, когда я стала заказывать их пе-

■ ред свадьбой. В виду близкого окончания траура я заказывала все свет
. лое. а Ф. М., не ‘любивший черного цвета, хотел мепя видеть в светлых

платьях. П вот, когда привозились мои паряды, Ф. М. заставлял неня 
пх примерять и в них ему показываться. Некоторые мои платья (папр., 
вишневого цвета) до того ему правились, что оп просил мопя остаться 
в нем па весь остальной вечер. Ф. М. как-то предложил мно заказать 
себе платье хрота-масака, уверяя, что цвет должен чрезвычайно итти 
к несколько желтоватому цвоту моого лица. Я просила Ф. М. точное 
определить пвет масака, ио оп не сумол, так как трухло различал цвета.
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Он ТОЛЬКО уьерял, ЧТО ОТТОПОК удивительно хорош *) И ВО ДНИ С1Ч| МО

ЛОДОСТИ был в чрезвычайной модо. вставлял также примерять моя ни
сколько шляп и всегда паходил, что они очень мпе к лицу. С к?кою 
глубокою благодарностью ncnoMiruaio я о том. Ф. М. всегда стара.кц 
сказать мне что-либо доб[юо и приятное, чтобы тем меия порадовать. 
Сколько истиной добыты, сколько нежности было в его любящем серди.*

Иромя до |юждостиа п|юмчалось 6i.iCTj*>. Федор Михайлович, почти £ 
всегда проводивший праздники в семье любимой сестры, 1C М. Иваново! 
решил па это т  раз поехать в Москву. Главною целью поездки было, 
конечно, намерение предложить Каткову свой новый |юман и полушп. 
деньги, необходимые для нашей свадьбы. Последние дни перед от'ецюч 
Ф. М. был 1вч>быкновенно грустен: так как ои успел полюбить меня и к! 
привыкнуть ко мне. Л была тоже очень печальна, и мпе представ.!»- г
лось, что я Ф. М. никогда больше не увижу. Но я бодрилась и старалась |
ио выказывать своей печали, чтобы еще более его пе расстроить. Осо
бенно грустным нашла его, когда приехала н|и»вол:ать на железную д»- 
jKiry. Он нежно смотрел па меня и itce повторял: с Еду с такими на- 
деждамн, а как-то мы свидимся, долгая моя Лиечка, а как-то мы пш- : 
дн.чея!» Кго тяжелое наступим особенно уенлн.ви'ь, благодаря н»‘.ю- 
поГ| выходке Павла Алексап.цияшча, прнехапшеги на поводы пчешу с 
молодыми Достоевскими. Иго мы вошли в вагон, чтобы посмотреть, i:;n: 
разместится 'I*. М., Павел Александрович, желай выразить свою знб'чл 
об «отце», вдруг rjHtMKo сказал:

«Папа, не вздумайте лечь на верхнюю постель, а то как раз Нас I
хватит падучая, н вы свалнпч’ь на пол, тогда и костей Наших не т- '
Ы‘|к'шь!»

Можно себе представить, каюю впечатление щюизвели эти слева m 
самого Ф. М., па пас н на всю находившуюся в нагоне публику, llaii. 
в вагоне в одном кун.» с больным п 1мч‘Г,ы несколько опасно, а тут со
седям И{чдстояло путешествовать с такого |юда больным. Одна нз пасса-  ̂
жацюк, должно быть. дама нервная, минуту спустя, вощинами пр \" |
дившего через вагон носильщика перенести ео вещи н дамское отделение, 
так как «здчь, кажется, будут курить» (а пагон был заведомо для не
курящих). ’

Вся пта история до нельзя расстроила Фдора Михайловича, не .чо- 
бившего 1ч>1к>рнть о сгйи й страшной болезни. Да и мы, щювожатиш', 
были сконфужены и не знали, что говорить; по счастью, раздался кн  
|юй звонок, и нам нршплось уйти. Возмущенная выходкой Павла A i**k- 
са!1Д|и.вича, я но удержались и сказала:’ «Аачем вы рассердили б.-дм-о.* 
Федора Михайловича?» —  «А очень мне нужно, рассердился он ii.il II 
пет», —  ответил Пав. Алекс., —  <н забочусь об его здцк.мье, и па т<> 
он должен благодарить!». В таком рпдо были всегда отношения Н.пиа 
Алексапд|м>ппча к Ф. М., и, конечно, по могли его по раздражать.

Из Москвы Ф. М. прислал мпо два >гплых ппецма, чрезвычайно мена

1) Темпо-лвловый, каких обивали тогда гробы (см. .Вешый муж“ , стр. )
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утешивших и которые я прочитывала десятки раз. В Москве Ф. М. 
пробыл дней досять и успешно окончил переговоры с редакцией «Рус
ского Вестника». Катков, узнав о намерении Ф. М. ж о и и т ь с я , поздра
вил его и пожелал ему счастья. Просимые же в виде аванса дво ты

, сячи обещал выдать в два-три срока, в течение января. Таким образом, 
возможность устроить в этот жо мосяц свадьбу была нам обеспечена. 
Присланные Каткопым 700 руб. были как-то мигом пристроены, и Ф. М. 
каждый вечер с ужасом говорил, что деньги у него «тают». Это начало 
меня беспокоить, и когда получились вторые 700 р., то я ужо стала 
просить отложить в сторону сколько-нибудь, чтоб достало на свадьбу. 
С карандашом в руко Ф. М. вычислил, что на расходы по церкви, по 
устройству свадебного прпема *) и на первые дво педели нам следовало 
сохранить от 400 до пятисот руб. Но как сохранить, когда ежедневно 
появляются всо новые и новыо нужды у многочисленных родственипков? 
Мне пришло в голову сказать: «Да отдай их мне на сохранение, у меня 
они будут целы!» — «Вот и отлично!» —  обрадовался Ф. М. удобной 
отговорке перед родными, когда то будут просить, и на другой жо день 

{ привоз пять сторублевок. Передавая пх мпо, оп комически-торжественно 
сказал: «Ну, Лил, держи их крепко, помни, что от сохранения нх зави
сят нашо будущоо счастье!»

Как мы пн торопились со свадьбой, но выходило, что опа можот со- 
I стояться но раноо половины февраля. Надо было найти попую квар

тиру, так как в лрежппх четырех комнатах нельзя было уместить 
имевшуюся у меня мебель. Свою квартиру в Столлрпом переулке Ф. М. 
уступил Ямнлли Федоровне п ео сомье, обязашппсь пред хозяином упла- 
чппать за иео 50 р. в мосяц. Выгода этой квартиры состояла в том, 
что хозяип дома богач-купец Алопкип очепь почитал Ф. М., как «вели
кою трудолюбца», как он про пего выражался 2), п никогда по беспо
коил папомппаппем о квартирной плате, зная, что, когда будут деньги, 
Ф. М. сам принесет их. И Ф. М. любил беседовать с этим почтенным 
стариком 8).

Ф. М. пашел для нас квартиру па Возпесепском проспекте, в доме 
Толя (ныне Xs 27), прямо протпн церкнп Возносеппя. Вход был внутри 
двора, а окна квартиры выходили на Вознесенский переулок. Кнартира 

.. состояла из пятп больших комнат: гостиной, кабппота, столовой, спаль- 
пой и комнаты, для Павла Александровича. Пришлось выждать, пока 
отделают кпартпру, затем переезжать самому Ф. М., устраиваться, пе
ревозить мою обстановку п пр., и пр. Когда всо было готово, мы пазпа- 
чи.ш свадьбу па 15 фонралп, в среду, пред масляной, и разослали при
глашения друзьям и знакомым.
 За неделю или десять дней до свадьбы со мной произошол случай,

1) Мама предложила сделать прием у пас, по в виду отдалеппостн от церкви, 
вто было певозможпо. Предложила ваять на себя часть расходов, по ф. М. и слы- 
иать об этом не яахотел.

*) »Я к 8оутрене иду, а у него в кабинете огонь светится —  «напит труднтся“ , 
говаривал оп.

а) С него, по моему млепню, порисован в ром. „Братья Карамазовы" тнп ста
рей купца, благодетеля Грушеньки. , .

19
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который мог стоить мне жизни и.который мне припоминается как \ ,ш  
вый кошмар.

Чтобы вы яснить  этот случай, н должна напомнить сказанное ми-ь. 
раньше <кЗ имущественном положении моей семьи. М числе К|»едит«|р., 
моей м атуш ки  был отставленный от консистории ч и н о в н и к , дававший 
деньги в рост и бравший большие «не дли себя», как он говорил] „ 
«ради своих маленьких детей». Н ю т  чиновник-, узнав iijhi смерть м<»ц 
отца (в  апреле IK lJ i;  г.), тотчас же no,uu на маму в .Мировой Гезд  и и- 
лучил исполнительные листы ; но жнем , убедившись, что за гчср ш  
м ужа, мама не лишилась пи»н\ домов, он не три'иныл уплаты , а д-
iKUia-твовалси толы,-о \о|юшими ' / • . Теперь, узнав о моей щицстонн .
свадьбе*, оп ОПИТЬ переполошился И решил получить ПЮИ деныи Н«‘Ч1* 
ленпо. 15 аю м  намерении его особенно поддерживал его брат, ныпмп 
ный семинарист и неудачник-литератор, обиженный тем, что мама ни 
Когда не приглашала ею  нас посещать, а принимала только по д*‘.ыч

И вот, в один слишком памятный дли мепя несчастный день. mi,u 
моей мамы но было дома и л разбиралась в шкафах, ко мне н cna.ii.iih 
порвалась с испуганным лицом паша Дупяша и вскричала: «Париши. 
там пришли какие-то люди: дворник тв о р и т , что Нас описывать будут1 
Я , как была в капоте, выш ла в гостиную и увидала судебною нрпскны 
нашего участка, г. Дементьев:!, а с ним брата наш ею  кредитора. Il.ii.h 
Ивановича П ет)ова. ( судебным приставом A.iokcivm Гер пм *:И м  )  
мама познакомилась с iin.im .u назад но поводу ннигп имущества i J  
кой (То ) умершей ЖИЛИЦЫ И ИрНГЛасиЛЛ ВЫНЛТЬ V НДС. Он оказал*» 
ЛоЦсКоЧ * чеиь Д*и'*рым, И** Ч|к*ЗНЫЧаЙП«1 жи-тенчнным, С1Ю0Ю 1Ь*1:оИ 1чЫ. 
11«М*ТЬЫ П|| очень Дорожил И рЛДИТЛЛЬНо Ы с )  и оффнциалыы «»ТП|>*11.1< :1 I 
исполнению своих обазлиностсй. Пинал **п у нас на вечерниках и <-*oi, 
о т п и л  мепи пюямн туманными |и*ча.ми: подруги мои находили. чт*ш 
ему очень нрлнлюсь, а н о т м  кт*»-то передал мпе. что. у лиан о ч-«й 
свадьбе, «ш до то ю  ралторчилгн. ч ю  ллболел я пролежал и iiocTtlii тр 
дни. Т**перь он ИИИЛС11 как оффкцилльное лицо и об’япил, чт<> п|»-д‘ 
являет .мне исполнительный лист на .*>00 слишком рублей и чт" : 
случае, им и  д еяы я  не будут уплачены иемеыеш ю. он принужден оуМ  
приступить к описи. 31 ответила, что мамы нет дома, денег у меиз ш» 
каких пет. и и предн-тлилию ему поступить, как он наймет Ну зл и ! 
Негодный Ильи Иванович, :к* вида в гостиной и [южней поста n o i l l  i уж 
пе|к*везеипой к Ф . М .), щюснл судебною пристава обратить виич.ши* 
что  «должница уж е  уд пела вывезти пюн нещя и, с.о*д«*1кпелыв*. ci.pl 
вает сын* имущество». Мена страшно позмутнлн лтч слова. и а скл- 
зала: «Ни пе смеете л ю т  1ч*н**рит1.’ Нывезепы вещи. иринлдлеж.нци 
лпчн** мне, на которые я имею доказательства. Перевезены же *'iin 
моему жениху, так  как, ны сами знаете, па 1л-ое феврали плзначЯ  
luima свадьба». —  31 брюилась к комоду и стала разыскивать счет.* 
газиноп, в которых покупала с»*бе нещи. Показан счета, я  уселась « 
H|k*c.i;i и с любопытством стала наблюдать, что они будут делать •!*■ 
когда Ильи Иванович « то  рил платиной шкаф и стал вынимать вешу, 
то я вдруг попала, что и прочие шкафы и комоды будут такж е ^гкрын*



( и осмотрены, а следовательно, возможно, что деньги Ф. М., данпыо мпо - 
на хранение, будут найдены и взяты от меня для уплаты этого долга. 
Эта мысль так меня поразила, что я впала в какой-то столбняк и до 
тот вдруг лишилась памяти, что не могла припомнить, где же именно 
у меня спрятаны эти деньги? Одпо было для мепя ясно — это, что 
деньги будут найдены и от меня отобраны. Ведь, я ничем нс могла до
казать, что деньги не мои, а даны мпо па храпение Феодором Михайло
вичем. Кто бы мне в этом поверил, даже если б сам Ф. М. подтвердил 
это. Господи, что жо теперь будет?— думала я. —  Приглашения на 
свадьбу разосланы, а она состояться но может. Откуда же мама сейчас 
юзьмет деньги, чтобы возместить их Ф. М. Водь и так мама, желая 
дать мне побольше хороших пещей, кой-кому задолжала, и достать дс- 
пег н такой срок было немыслимо. Итак, отсрочка свадьбы до весны, 
а за эти нромп многое может измениться, и свадьба может расстроиться.
И все это было по моей пипе! II как посмотрит на это Федор МихаЙ- 

• лишч? Он может усомниться но мне. Ведь до сих пор он был твердо
' убежден, что и буду ему хорошей женой и заботливой хозяйкой.

J  И вдруг я не сумела сохранить деньги, ие сумела сберечь мое счастье.
. Ф. >1. мне никогда но простит этого. Разве не в право будет он, если

лишит меня своей любви и своего доверии? Это было бы слишком 
ужасно, лучше смерть, лучше всо на спете, чем утрата его любви и 
от уважения, а разве оп но перестанет мепя уважать за подобную 
оплошность, которая поставила и его, н мепя в нелепое положите, 
вследствие беспричинной отсрочки пашей свадьбы. Он будет презирать 
меня. Коли этот ужас совершится, если деньги от мепн отберут, ду- 

• мала л, то я должна убить себя, потому что, заслужив презренно Федора 
1 Михайловича, я ужо но могла жить на свете. Но как себя уничтожить? 

Мне вдруг йене представился наш чердак1), перекладины па нем и 
твердо решила, что как только уйдут с моими деньгами эти дна ужас
ных человека (в эту минуту я ненавидела и ни н чем ненопншюго Д.), 
пойти на чердак и повеситься. Я дажо встала с моста и подошла к 
окну будто бы затем, чтобы посмотреть, не идет ли мама, и спустила 
л вновь подняла нисеншую па окно штору. Вс|ювка была крепкая и 
могла меня ныдоржать! Я старалась по думать ни о маме, пи о Ф. М.. 
ни о  моем браге, ни о том, какое roj>o причинит псом им моя смерть.
Я боялась себя разжалобить. Я отгоняла от себя всо мысли, кроме о нонз- 
Оежипстн для меня немедленной смерти. Ведь если н потеряю льмюнь 
Ф. М., если оп от мепн откажется, то зачем мне жить? Лучше смерть, 
чем потеря счастья.

Ппюмнпая теперь мучипшне мепя тогда мысли, я, конечно, понимаю, 
что все они были не основательны. Но надо припомнить, что мне было 
только ’>0 лет, и я были пе но годам |)сбснпк. Надо припомнить, что я, 
при всей моей любни к Ф. М., не виол но понимала его и не была упорна 
и его непоколебимой привязанности ко мпо. Надо привить в соображе-

*) Чердак нашего дома содержался в большой чистоте. Туда сносились лишние 
«к* и стояли сундуки с журналами сорокопых н 50-х годов, которШмв очеиь 
Дорожил мой отец. Летом я часто ходила туда и  кяягамм.

IV*
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иве и то возбужденное состояние, в котором я находилась в эти ми
нуты. Вспоминая мой тогдашний пылкий, стремительный характер, я 
глубоко убеждена, что исполнила бы свое намерение убить себя, если о 
деньга Ф. М. были бы от мсия отняты. Но милосердный господь спас 
меня от этого ужаса.

Отчаяние мое было безгранично. Я сидела неподвижно, с каким-то 
«окаменелым лицом», как говорил потом маме г. Д. Он изредка из 
меня взглядывал н, наконец, не выдержал, подошел ко мне и сказал:
< Что такое с вами, уснокойткь, ведь, это все поправимо; вот мамаша 
придет и все уладит. Вади Нога, успокойтесь!» —  Я глядела па ш-ю 
безумными глазами, губы у меня прыгали, я вся дожала и не мыла 
вымолвить ни слова. Г. Д. серьезно испугался за меня и кликнул г»»р- 
иичиун) принести мне воды. Плья Иванович, очевидно, не поверил ч»сй 
болезненности и сказал г-ну Д.: * Пожалуйста, не отвлекайтесь от дела, 
барышне поможет горничная». Он. видимо, импонировал доб .̂м! но 
робкому г-ну Д., и ют щюдолжал опись. . Дуннша нршпчма поды, и-, я 
не могла открыть рта, до того спазма сжала мне горло. На н»>моп1 чп»* 
пришел случай, заставивший меня ужасно расхохотаться и вызвавший 
во мне |и‘акцп1о. Дело в том, что когда '1». М. стали грозить долговым 
отделением, то я очень испугалась и захотела просмотреть статьи за- 
коцов, касающнеси в«м нн ц о  нрав щн'диторов. У  u o io  было достать cn« i 
законов, каi; не у судебного пристава? Пе намай ««б’иснить. по какому 
именно поводу судебшле книги мне нужны, я попросила г. Д. нрнИп. 
их все, сказав, что мне на Досуге хотелось бы вообще ознакомить»-м г 
русскими законами, незнанием которых никто отзываться пе .м»»а.ч'Т. 
Он и прислал мне 8 или 0 темой свода законов, переплетенных в нр-ч- 
ный кожаный переплет и с буквой своей фамилии (Д.) на к»*|||на\ 
Просмотрев, что было мне нужно, я книги сложила в шкаф и все г.рАя 
собиралась от»«слать их г-ну Д., п»> за множеств»»'! д»м —  не ото|.кыа. 
II в«»т т»*нер1. Илья Иванович отворил наш старинный книжный шкаф н 
пыложил дли описи вое иаходнвшшч'и там книги, а в том числе и 10 
томов св»|дл заьчнюн. Г. Д. видимо смутился перед шчюходЖстыо 
описать за чужой долг пюи (чюственпые книги и робко заявил, чт• 
«навряд ли законы могут нринаднккать г-же Гниткшюй и не взягы ли 
они от кого для нросм«»тра?> —  «Почему не м«»гуI принадлежать! — |:»з- 
разил II.ii.il Иванович, —  6aj»i.iiiiini ведь ученая, она на bi.iciiiii\ кур
сах была. Да и на ко|кчпке начальная буква ее будунм «рами.ши 
Делать н»‘чеп>, i -ну Д. пришлось подчиниться. Ьедпый Д. был страши»» 
смущен, и мысль, что ему |||шх«*д1!тся описывать св«»и с.чсттчшМ 
книги, Н|н‘дста1шлась мпе д<» т»*гп комичною, что и безумно рас\о\"Тл- 
лась, Л с этого началась спасительная для меня истерты, выведакы 
меви, благодаря обильным слезам, из постигшего меня столбняка. Г. Д.. 
н«> взирая на щнлччгты Ильи Ивановича, песколыа» раз п«»дх»\ии i:<» мне 
и просил меня успокоиться, и»» утешении ег«» т«»лько но.иердлпкЖ: 
сл»‘зы. Когда я xopoiiiiMiiffW проплакалась, г»».н»иа моя посветлела, и л 
ясно припомнила, что деньги Федора .Михайловича лежи в о .п ю ч  |!J 
его писем, в верхнем ящике кюмода. У пеня даже явилась плыппл
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на то, что Илья Иванович оставит комод в покое. Но этого по случи
лось. Покончив с книжных и платяными шкафами и всо вещи обвя
зав шч>евочками с печатями, Илья Иванович обратился ко мпо с прось
бой открыть комод. Бедный Д., видимо страдавший за меня, стал ]кюко 
говорить, что там, вероятно, нощи барышни, но Илья Иванович заявил, 
что барышнины вещи, очевидно, отвезены к жениху, а потому следует 
описать и всо пещи, в киартиро находящиеся. Шатаясь, подошла я к 
комоду, открыла верхний ящик и подала ему штучную шкатулочку с 
моими драгоценностями, сказав, что это всо вещи, подаренные мне род
ными; приставить доказателен на это я но могу, а пусть он бо|ют 
их если хочет. Отдав коробку, я порылась между вещами, нашла 
пачку с письмами Ф. М. и рчшггельио положила пх в карман. Илья 
Иванович тотчас забеспокоился и спросил, что именно я спрятала.—  
«Успокойтесь, но браслет или брошку, а письма моего жениха ко мне,—  
сказала я п вынула пачку из кармана. —  Я их вам по отдам, а если вы 
попытаетесь взять насильно, то я скорее изорву их на клочки, чом 
тдалю вам коснуться их». —  Точпо безумие опллдело мною, и воз
можно, что в порыве гнева, я, может быть, и действительно изорвала 
бы в клочки письмо Ф. М. имеете с лежавшими там сторублевками. 
Гели нельзя их спасти, то пусть пропадают совсем, думала я, чтобы 
только этот негодяй, так мепя мучающий, по получил сейчас ничего и 
по мог надо мной торжествовать. Я ио соображала, что, разрывая 
письма, я по помогу этим себе, и что свадьба моя всо-такп но состоится, 
по мпо было необходимо хоть в чем-нибудь выразить обуревавший меня 
гнев, иначе, я чувствовала это, у меня разорвется сердце. Но тут на
конец Д. вступился за меня и об’явнл, что до писем барышни им нет 
никакого дела. Услышав эти слова, я опять положила письма в кар
ман и залилась неистовым хохотом. У меня опять началась историка: 
я кричала, смеялась и плакала, а со мною вместо плакала и утешала 
меня Дуняша. Избежав опасности, почувствовав, что беда как будто от 
меня отдалилась, я воспрянула духом и минут чорез десять дажо стала 
подтрунивать, глумиться над Ильей Ивановичем, советуя ему про
смотреть, не осталось ли п наших шкафах какой-нибудь бутылки, апто- 
ка̂ кой склянки, которой можно увеличить составленную опись. При
казала Дуняшс принести мои старые калоши и показать Илье Ивановичу, 
не пригодятся ли они для описи. У меня вдруг явилось бешеное же
лание подразнить Ивана Ильича (sic!), сказать, что напрасно оп ио нас
мотрел мои письма, что именно там хранится у мепн деньги *). Эти 
слона так и просились мне на язык, и и сжимала рукою челюсти, чтобы 
слона эти у меня но вырвались. Л шла прямо на смерть! Л шла па

■) Странный обычай хранить деньги ни п денежных ящиках. шкатулкпх и под 
крепыш замком, а в письмах н бумагах, сохранялся у меня по всю мою жизнь и н 
никогда не имела •повода в этом способе хранения денег раекппантьея. II в самом 
Хелс. ведь воры нпбрпсывиются обыкновенно па закрытые хранилища н никакой 
аамок ст ппх не устоит. Но вору некогда разбирать бумаги и письма, да нв голову 
»то не нридет. Кдннотис и нас неудобство итого снособато. что ниогдп сама забудешь, 
* какую пачку писем или п какую бумагу положишь деньги, и приходится долго 
раанекппать, что со мною часто случплось.
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риск, что Илья Иванович насилию заставит меня отдать ему письма 
на просмотр, найдет деньги и возьмет их себе, и тогда смерть моя не
избежна! Я шла на все, лишь бы пылить кипевшую во мне яр*нчь! 
Я опить принялась плакать. Плакавшая вместе со мной Дунаша, по
знавшая. чю  ей 11|к'днриннть. утешала и творила мне: «Гырыв.ня. 
да помолитесь вы гопюду богу, чтобы он вас помиловал, помолитесь 
заступнице усердной. чт*>бы она успокоила вас! Пот ваш крестик»... - 
вынула она крест из-за 1ю|юта моет нлатьн и поднесла к моим губач 
Я нисколько рал пе]м‘К|нттила, иоцалова.ы мой К|игтнк, и мепя как. 
будто что'осенило. Г.юва 11|ми;тоду ИПВ1Й Дуяяшн показались- чн* ч  
кровеинем. Мне представлял»*'!. даа.е чудовищным, как1 аю и в п:прл- 
пувшей Гх*де не вспомнила о ы с ,  пе прибегла к е т  милосердию. .Мне 
сга.ю стыдно пред самой (-«б" что так- не твер.и п пе 1'орлча м**п в-рз 
чтм н сама к помощи заступницы не обратилась, а навела мепя на .»гу 
мысль мон п|и*стодушиа)1 служанка. —  «Спасибо тин*, Душима», — пы
лала я н крепко ее • нашла. Мне вдруг стало легче, в я с насмешливым 
-спокойствием стала ожидать, чем же wo :»ю кончится. Пытка м««н нр̂ - 
должаллсь еще часа im.impa и разрешилась самым неожиданным, и»» 
благоприятным дли мепя образом.

Илья Ппановнч, удовлетворив гв*м», самолюбие и свою злость, увп.юз. 
чю результаты описи далеко не важны. Ведь вся моя новая ./ста 
1ювка, |м»яль и вещи были перевезены к Ф. М. В квартире нашей оста
валась мтель красивого (>io!> смряювыч тдоц, громадный диваны с.. 
спинками красною Де|»енл, чудовищною размера шкафы и буфет, все 
|и»гое нам но lOH'iiuMiiiiainniм, но не ■вещавшее дать крупную сумму п; и 
щюдаже с публичного торга.

Илья Иванович видимо был недоволен рщ̂ льтатамн и ш дошел к 
Min», по я отказалась с ним говорить. Ъяда он у пол г. Д. в другую 
KOMBaTV И l lo l l fM K I I . I  его Н('|нТ»||ЮрНТЬ Со МНОЮ. Через ПЯТЬ минут оба 

вернулись, и Д. сказал: «А пел ми ли так устроить, чтобы не б|1ь< 
продажи ваших вещей, очевидно, для вас неприятной».—  «Я и** по
нимаю, как лто сделать.— сказала я, —  ведь я знаю, что у мамы в 
настоя щи» время такой суммы нет». —  «Вот Илья Иванович предлагает 
другой пычод: еслип наша матушка выдала его брату новый вексель на 
ту же сумму с ’ <, но с поручительством на векселе вашего жениха. т<* 
иы завтра же могли бы сиять печати и уничтожить опись. Я была 
так расстрччы, чт«« не могла ничего ответить. Тогда Д. ирдюллы. 
что Илья Иванович завтра вечером зайдет за ответом и что »»н 
готов выждать двл-три дни. Наконец мои мучители ушли. Я так 
ослабела, чю пошла и спальню, легла на постель и, совершенно дли 
себи неожиданно, мигом заснула. Ирспулась и, думай». че|*ез чз»- и 
у моей постели увидела маму, заплаканную и обепюншую. |ил 
узнала <»т дворника щи. опись, по подроби» ч*тей Дуииша, конечно, нер1- 
дать ей не могла, а только повторила: «Уж так «»нн плакали, так 
плакали, как только п.» родимой матушке плачут».

('«*п подкрепил меня, и я спокойно рассказала подробности всего у 
иас иронЛедшет и про ют выход нз пашет положения. который бы*
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нам предложен. Обсуждать этот выход я решительно отказалась г 
просила дать мне время обдумать и успокоится. В эту минуту глав- 
шч* для меня состояло в том, чт.»бы написать Ф. М. и просить его ко 
пио сегодня не приезжать. Л чувствовала себя обессиленной, измучен
ной, я я боялась, что при свидании с Ф. М. я нсо ему расскажу и что 
г»I мной, пожалуй, повторится давешний столбняк или данешння нете
рпка. Но с кем послать письмо? Ни с дворником, пн с Душпней но* 
слать было немыслимо, они могли проболтаться.

11о[мч1пын на том, что мама сама ссадит к Ф. М. и на словах сооб
щит ому о моей болезни. Так и сделали. Мама еще застала Ф. М. дома 
и |1ассь'азала, что я пе могу его нидсть сегодня. Ф. М. страшно BCTjw- 
|ищ,плен и пб’шшл, ч т о  поедет с нею к нам, так как иначе сам забо
леет от беспокойства. Мама предупредила, что я и постели и что он 
моим ио увидит; он согласился и па это, лишь бы услышать мо̂  ги- 
,iiс. И была очень удивлена, когда узнала о приезде Ф. М. Делать 
почт», одела капот и через приотворенную дперь хорошенько пожурила 
■га за непослушание. Ф. М. умолял мепя выглянуть па одну секунду, 
на н отказалась, сказав, что по хочу рисконать потерять ого любовь 
тело того, как оп увидит мепн с моим теперешним безобразным лицом. 
Поговорив несколько минут, мы расстались, и Ф. М. пзнл с мопн слово 
.титра утром, если я буду адо|юпа, придти к нему и час дня. Уже 
п а :щ ы  f E ] K i M ,  часов в 11, Ф .  М. опить приезжал к нам узнать о  моем 
.цорвье, и ему сказали, что мне лучше н что я уже cn.no.

1!гн) эту ночь мепя била лихорадка, и я бредила и отгоняла от себя 
к а к и х - т о  людей, утром я чувствовала себя до того обоссилоппой, что 
решила пе вставать до топ» щюмепи. пока мне надо будет поехать к Ф. М.

1'апо утром мама отправилась к Илье Ивановичу с целью упиюрить 
*ю пзнть поручителем но векселю не Федора Михайловича, а мою 
остру или сю мужа. Но Ильи Иванович был пещн'к.юпеп.—  «Поми
луйте.—  говорил он, — Достоевский для мепя человек нужный. Ему 
иге родакннн знакомы. По еп» просто мне и любой газете работу да
дут».— Таким образом, выяснилась неизбежность дан меня просить Ф. 
М. быть поручителем по векселю моей матори. Я нисколько но сомпе- 
щ.ысь, что Ф. М. окажет мачо эту услугу, по как тяжело было мне 
причт, его об этом. Веда у пего самого так много мучающих его обн- 
дательств, а тут приходится брать на себя и чужие. Положим, и была 
твердо уверена, что мама скоро спраннтся с этим долгом, но Ф. М. тогда 
нал** нас знал и мог подумать, что и впредь мама будет прибегать к 
нему к С1ЮПХ затруднениях. Как мне было совестно пред самой собой: 
а так в душе негодовала па его родных за тс затруднении, в которые 
"ini его ставят, благодаря своим требованиям, а теперь сама доставляла 
• ху новые беспокойства. Кажется, я готова была бы позволить отре
зать себе палец, еслиб можно было нс беспокоить Ф. М. этой просьбой. 
Но делать было нечего, н я поехала к нему, обдумывай дорогой, что я 
f*y скажу. Я несколько раз подходила к его дому н уходила назад, до 
даго мно было трудпо исполнить моо решепие. Накопец около 2-х ча- 
чш и позвонила к Ф. М. Он тотчас выбежал ко мпс в переднюю и ска
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зал, что страшно беспокоился, почему я не. прихожу, и сейчас хотел к.» 
мпе ехать. У н е т  садел Иван Григорьевич Долгомостьев, критик i! 
бывший секретарь «Эпохи». Вглядевшись в меня, Ф. .М. iicnyrlicn. 
«Да у тебя жар, Анечка, ты совсем больна; у тебя начинается какая- 
нибудь серьезная болезнь! Ах, зачем ты ирнехала, лучше бы вызвала 
меня к себе. Поедем сейчас домоп, иначе ты совсем расхнораеннсн!» 
Волнение Ф. .М. было чрезвычайное, но и я чувствовал^ себя дури»». \.,тя 
и не от болезни, а от снедавшей» меня (нччннюпстка. Я не »’or.iacii.ian 
па то, чтобы Ф. .М. поехал со мной, но он настоял, чн*иы меня cniij».- 
вогкдала Федосья, творя, что иначе <»п будет страшно Гипмкоиткгя .. 
том, благополучно ли я Доеду. Гам же обещал приехать, но обыкно
вению, вцче|ю.м, чт»*6, <ч'лн и пе увидеть меня, т»* хоть узнать, лучше.и 
мне. В виду беспокойства Ф. .Vl. «м>.» мне, а ташке присутствия I! Г. 
Долгимостьевл, мне так н не пришлось переговорить с ним о мучипишч 
меня деле. Предстояло говорить вече]м>м в то время, когда у на»] б\д»-т 
Плья Нвапонпч. Это меня затрудняло, так как наши приемные ком
наты —  ГО С Т В Ш 1Я  И С Т О .Ю Ш 1 Я — ОТД е Л Я Л Н С Ь  Т О Л Ь К О  |ю р Т Ь е ]М 1Н), и был * 
слышно вс»*, что творится в кажд»щ из них. Я и lii’Hptx'ii.ia маму при
гласить Илью Ивановича в нашу залу. Это была большая КочЖы. 
но так как ее .*> оков выходили на север, то в пей, несмотря на у ей леи 
ную топку, было всегда очень .\<*л»»дио; зимой мы рем»* туда и Хо
дили, так как мой ]юяль по зимам переносили в гостиную.

•I». )!., и»* обыкн»»вепню, приехал в половине в»ч,ьм»Я'о, а Плья Ина
лович пришел в пнч'ть, и ему пришлось щюсидеть в холодной за.к 
около двух часов. Я была н»‘ н|н»чь »то п«»м»»|и»;шть, так я его нешшп- 
дела за е т  пче|*лшипе мучительства. Я к Ил. Ив. не вышла, а компа
нию ему составила моя бедная мама, которую я закутала в теплую ныл. 
Пл. Ни. расспрашивал »• Ф. .М. и высказал, чп* рад нредставшнн» !:;;! |:-а 
ложности нозпаьммнтьсн с «знаменитым пнслте.н‘М». Оп об'яшь] дала'. 
чт<* паме|и‘п высказать даже некоторые св»»н пзгляды п»> поводу шод- 
него его 1н*мана. Однако знакомство его с Ф. М. не осуществило»'!

К»яда Ф. М. приехал, я, очень волнуясь н путаясь в сл«»вах, сказала, 
чт»* мама и|*оснт сделаться поручителем но ее ifeiav.ii») в  !М)0 |». Ф. 'I 
не стал меня рагенрапшгмчть, в чем дел»*, а сп^ч'нл тол>.ко, к»*гд.1 н 1Д-- 
это нужно сделан.. Я «тнетн.ы, что Кредитор СИДИТ 11 зале. 
намою уже подписан, а ему остается лишь добавит!* сны»* н«*Д1П!сь. !!ih' 
сила его также пе рнзтилрнвать с кредитор»»ч. «I». М.. любивши
точности исполнять мои !1р»чч.бы, та к п срыал: вошел, рлсьлапл.ва
подписал лежавший на столе iteia-ель, шювь расьмаия.тся и вы а и
залы, сказав маме: . \х, Анна Никплашша, как у вас здесь \*Ы"Ш"'* 
Ил. Ив. был так онешеп ХОЛОДНЫМ отношением К нему <1*. .М., 1;оГ'|'"'Э 
он собирался предписывать условия, что так и И*ст»*нл все в|*« м:1. ьи- 
тянувшнсь в струнку. Так и ушел, пе со.юно хлебавши, и 
yiij*»4.‘a.i маму, что она не только не устроила ст«»ль нужное для |И" 
литературное зиаь'омство. по даже ег»* самого <злмо|*озилл».

IVpnyiunm ь в г»*стнн\ 1«>. Ф. Я. стал расспрашивать, был ли у 
доктор. но я «-казала, чго я 6»i.ibna не от бо.ткнш, а «>т б-тнокоГн тпа. и
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стала было рассказывать ому, и чем именно дело. Но он остановил мепя 
на полуслово и принялся передавать приключения сегодняшнего дня, 
стараясь меня развеселить и успокоить, чего, конечно, и достиг. В тот 
же вечор отдала я Ф. М. его сторублевки, хранение которых чуть не 
привело меня к гибели.

Не могу не сказать несколько слов о печальной судьбо наших мучи
телей: кредитора и его брата, Ильи Ивановича. Лот через 10— 15 мне 
пришлось говорить о них, вспоминая старые времена, с одною их отда
ленною родственницей, которая и познакомила их с мамой. Я поражена 
была тем избытком несчастий, которые пали на всю многочисленную 
семью кредитора, обиравшего ближних «но для себя, а для своих детой».

Наконец наступил столь желанный нами день, 15 февраля (18(57 г.), 
день нашей свадьбы! .

Накануне я на часок зашла к Ф. М. сообщит?,, что в семь часов при
едет к ному мои сестра, Марья Григорьевна Спатконская, чтобы разло
жить все мои вещи по мостам (псе лежало пока в сундуках, ящиках и 
картонках) и выложить рапные хозяйственные вещи, необходимые ря 
завтрашнего приема гостей. Ф. М., как рассказывала потом емтра, при- 
jiiil со чрезвычайно радушно, помогал ей раскладывать вещи, уговщл ее 
чаем п фруы|амн и совершенно со очаровал (до того опа шгдела Ф. М. 
раза два-трн), как оп умел ото делать. Я жо рошила провести зтот 
вечер с моей милой мамой. Мпе от всего сердца было жаль бедную маму: 
опа всю жизнь прожила с семьею, а тут папа скончался, брат уехал в 
Москву, а теперь и я ухожу из ее дома. Опа всех нас очень любила, 
жили мы с нею очень дружно, и я понимала, как ей будет грустно 
«статься одной. Мы весь почер щюспдолн, обняв друг друга, и лепо- 

* миналн, как xojmuio и тепло нам с нею жилось. Я попросила мою до
рогую маму теперь, когда мы с всю одни, благословить мепя на новую 
жизнь, так как индола па примере моих подруг, что благословение не
весты пред отепдом и церковь, при свидетелях и в свадебной суете, бы
вает подчас более официальным, чем сердечным. Мама исполнила мою 
просьбу, благословила меня, и мы с нею мною плакали, но зато дали 
друг другу слово но плакать завтра при благословении, так как мпе не 
хотелось приехать и церковь с обезображенным слезами лицом.

15 февраля я встала чуть свет и отправилась в Смольный монастырь 
к ранней обедне, после которой зашла к своему духовнику, отцу Филиппу 
(Сперанский??) пощюсить у него благословении. Отец Филипп, знавший 
пеня с детства, отчасти был недоволен, что я венчаюсь не в его приходе; 
во, imiiHB причины, смягчился, трогательно бллюсложы меня и пожелал 
мпе счастья. От пего я поехала помолиться на Волыне-Охтенскпв клад
бище, на могилу моего отца. День прошел быстро. В половине четвер
того приехал парикмахер, а к пяти я уже была совсем готова. Свадьба 
была назначена в семь часов, и я была уверена, что в шести приедет 
»а мною Федор Михайлович Достоевский Младший, которого мой 
жених выбрал своим шафером. К шести часам приохали мои двою
родные братья: старший в пашем роде, Михаил Николаевич Сниткнн, 
был моим посаженым отцом, а второй, Александр Николаевич, — моим
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шафером. Все было готово, но шафер Ф. .М. не приезжал, не привозили 
и мальчика, который должен был нести переда мною обряз *). Я уже 
начала сильно беспокоиться, и мне щюдставились, что Ф. М. заби.10.1 
Пан. Алекс, на зло мне и** захотел меня известить и поставит' в
.lelloe По.ЮЖеНИе оДеТЬСН В ИюДНеИ<‘ЧШи‘ B.KlTI.e I! IKlHjKUMIo оЖИДЛТЬ В
ездя шафера. Я ст|чшпю зачем пе послала днем улнатк о .
ровно Ф. .М. Наконец, уже и ivmi. часов, Ф. .М. Младший битом нбеж,и 
но лестнице и ск;шл:—  «Анна .Григорьевна, вы гоюны, воедечг
Ради Нога, поедемте н<к-ко|ич‘. «I*. М. уже в церкви и страшно otcil- 
коитсн, приедете ли вы. А тут oiuixuMi., что мы до Вас охали бил»-.* 
часу. Да назад придется охать по меньше. Подумайте, как измучает! 
г. эти два часа Ф. М.».—  «Hof веда, мальчика еще не привезли*.
« ! Ь и д е м т е  без м а л ь ч и к и  т о л ь к о  б ы  П о ско р ее  у с п о к о и т ь  Ф .  М .» .  I I*  
п р ш п .п с ь  з а д е р ж а т ь с я  е щ е  м н п у г  н а  1 0 , п о к а  м е н я  б л а г о с . к н ш и !  н ,i 
о д е л ас ь  н т е п л и 1 п л и т ы '  —  с л .ю н . В  э т у  м и н у т у  п о н в и л с я  и м а л ьчи к  
Ifo C T lI, ОЧОМЬ ИрНГоН.ПЙ и оДОТЫН В 11|Н‘.|0СТ11ЫЙ р у с с к и й  ш е л к о в ы ! 1Ю- 
с т ю м . На н а ш е й  л е с т н и ц е  и п .ю щ л д к е  l i o i i . i a  м а сса  п:1|н .ду: в се  ж н л ь н ы  
н а ш и х  Д омов М рШ ПЛВ м е н я  П р о в о д и т ь . О дни ц е л о в а л и  м е н я . Др\ 11!'1 
ж а л и  р у к у ,  в с е  г|н»мко ж е л а л и  е ч а с т ь я ,  а  ( в е р х у  к ю - т о  с ы п а л  h i 
м е н я  х м е л ь , о Г и ч н а в п ш й  но  п р и м е т е  м н е  « ж и т ь  б о г а т о » .  Я  б ы л а  п |  
т р о н у т а  т а к и м и  се р д е ч н ы м и  п р о во д а м и  и не  п о ч и ю . к а к  с е л а  в  к 1 * л \ .  
К о т о р а я  бь|СТ|м( П о м ч а л а с ь . Т о .П .К о  м и н у т  Ч ер е з  П Л Т 1. МЫ С C ii'T p "! ' 
И Я 'ю т и . in , ч т о  1 м а .н .ч ш ; с  о б р а зо м »  с и д и т  боа ш а п к и  и в е р х н е го  п л а н а  
I '  с у м а т о х е  ш и ш  но д о га д а л а сь  е го  о д е т ь , р а с с ч и т ы в а я ,  ч т о  п* ы о ь Я т  
в  к а р е т у .  М ы  с т р а ш н о  и с п у г а л и с ь :  р е б е н о к  м о г щ м - г у д и т ь с н ,  и какое 
Гор е д о е та н п л о  б ы  ег«* |и .д и телн м  и н ам  н п д е т ь  его  п р о с т у д и в ш и м с я .  Ч г-« 
б ы л о  д е л а н . ?  Р е ш и л и  п е р е м у т и т ь с я .  1 о с т р а  м ен  с е л а  р ядом  с  ш а ф е 
ром , а м а л ь ч и к а  п о м е с т и л и  к о  м н е , и и е го  п р и к р ы л а  п о л о ю  с ш А ч !  ш и 
р о ч а й ш е ! о н о  т о м а т н о й  моде с а л о н а . К о с т е  б ы .ю  н е уд о б н о , и ом ы ы  
ч а л е  под са .ю н о м  с и л ь н о  н о |и »чался , но  ш ч о м  н о ко р п л е н  п ю е й  \ча с ти  
п о л о ж и л  с п о ю  г о .ю в к у  н а  м ои к о л е н и  и к |н ‘П ко  п а с н у л .  ( 'н а ч а л а  мы 
б ы л и  э т о м у  р а д ы , но К'огда с т а л и  н о д 'е я а й т п . к  1-п |и»те , т о  пр н п ы и  
в б о л ь н ы е  с м у щ е н и е :  н р ш | и ‘т ы й  с а .ю н о м  м а л ь ч и к  р л зи - и лл е н . и его пи
ка  к п  ми с .ю н п ч и  »К о с т я .  и |и к чм !с ь . К о с т я .  1вч- 'ю тр1!, к а к о й  кр а си вы й
об|Ш , ТЫ его ПОШЧЧЧНЬ. НриСПИСЬ ТОЛЬКО, пу. IIJH Ц*1МИ*ь! > его К '. ’!..*',!
было разбудить. Под'ехали к Измайловскому собору. Но нашей просьбе 
шафер завернул мальчика с головою в шинель и побежал с ним во вы
сокой лестнице в церковь. Я же е помощью лакея вышла из кармы

*) По поводу мальчика сд у чнлея следующий анекдот. Ни у кого из мпвх зи» 
сивых, кроме Одымных, не было малолетних детей, а потому а проев да г-жу ел  
хину подводить ея сыну, Косте, участвовать в брачной upoueccuu. Г-жа О.млин». 
очень мвлвв женщина, была лютеранка п в ответ на мою просьбу выразила с.мне
ние, достанет ди у Кости сил нести образ, не разобьет ди он стекло в не поранит 
дв себн?—Какое стекло?—опросила а. — Да стекло киота? Очевидно, ей, не зиаьлк! 
русских обычаев, представлялось, что ее мальчику предстоит нести образ в i ноте
и стеклом, а, пожалуй, я с дамиадкой. И ее разуверяла, в г-жа Ольхпва обещала 
привезти мальчика к иазначенвпму часу. # * .
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и. закрыв фатою образ, внесла ого в собор. Думаю, что это был пер-
1.ый случай, когда невеста вместо мальчика несла образ. Я напра- 
пклась к столу, где продавали свечи, положила образ и стала оправлять 
ibao платье. И эту минуту к<» мне быстро подошел мой дорогой жених, 
к|»нк« схнатил мепя за руку и произнес: «Наконец-то я тебя до
ждался! Теперь ты от меня не уйдешь». —  Я хотела было ему сказать, 
что я и но думала уходить, по, взглянув на пего, испугалась, до того он 
был бледен. Не дав мне сказать ни олова, он повел меня к аналою. 
Начались тотчас пенчанио. Одним словом, вся церемония произошла, 
но как у «добрых людей», но это не помешало нашему счастью.

Ф. М. сумел хорошо распорядиться: церковь была ярко освещена, 
иол прекрасный хор иепчпх, была масса нарядных гостей, по обо всем 
.«том я узнала уже потом, нз рассказов, гак как до половины обряда я 
была в каком-то тумане, машинально крестилась и чуть слышно от
вечала па во||]юсы священника. Не заметила даже, кто ил нас пер
вый ступил на розовую шелковую подстилку; думаю, что первым стал 
Ф. М.. так как и всю жизнь ему покорилась. Только после, причащении 
шлова мои прояснялась, и я начала горячо .молиться. Потом .мне псе 
говорили, что г.од венцом я была страшно бледна, «краше в гроб кла- 
д\ т». После венчания был благода̂ тпенпый молебен, и начались по
здравления. На тем Ф. М. новел меня расписываться и какой-то книге 
(обыск?;, в которой уже расписались оп и наши поручителя. Ими 
чш: но Ф. М...:

На этот раз «мальчика с образом» одели, и мы отправились домой. 
Костя но дорого не загнул, но. злодей, потом рассказал дома, что «дяди 
к тетя долгой все целовались». Когда мы приехали, все гости были 
уже в сборе. Мама и мой посаженый отец нас очень торжественно 
йлатс.юшыи. Начались поздравлении с бокалами шампанского. Нее 
присутствовавшие и церкви и не знавшие мени были очень удивлены, 
чю кми-то девушки бледной н серьезной, к«»тп|»ую они только что ви
дели, явилась румяная, жизнерадостная и сияющая счастьем, «молодая». 
Ф. М. тоже вом. сиял. Он подводил ко мне своих друзей, знакомил и 
плюрнл: — «Ну, посмотрите, какай она у меня нрел^тнан! Она у 
меня чудесный человек! У ной золотое сердечко...» —  и прочие похвалы, 
которые мон)1 страшно конфузили. Латем стал представлять меня 
разным почтенным дамам и был страшно доволен, что я с’у мел а сказать 
каждой из них что-нибудь любезное «и чти, помнднмому, н им понрави
лась. Я в свою очередь подводила Ф. М. к моим друзьям и знакомым и 
была счастлива, что оп па всех пщшзвел чарующее впечатление; Мое 
жизнерадостное настроение испортил мне немного один из моих знако
мых, отец моей подруги, М. Н. Никифоровой, Василий Тимофеевич. Это 
был начитанный, но ограниченный господин. Явившись па мою свадьбу, 
°и решил, чт-'за раз увидит всех литераторов (из них у нас были: Ап. Н. 
Майков, Н. Н. Страхов, А. II. Милюков, Вл. Я. Стоюнин, И. Гр. Долго- 
«остьев. Д. В. Аверкиев, Пл. А. Кусков, Евг. И. Ламанекий и др. *). Он

*) Друвм I  еотрудвики ♦едора Михайлович» по журналам „Времи* ■ .Эпоха*.
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подходил ко ми * и спрашинал: —  «А это кто такой?». Услышан литера
турное имя, он принимался рассматривать литератора самым ннимате.и,- 
ным образом и, кажется, был недоцолен, что и числе наших гостей и.» 
нее были литераторы. л

Ф. М. любил ницюко угощать, а потому шампанского, кш ьИ  и 
Фруктом было н изобилии. Только н полонине диепадцатого нее наши 
гости раз’ехались, л мы долго сидели едином н столикой за чаем, .и» 
менннаясь мельчайшими подрюногтяч-и этого чудно]»» для нас дни.

Г<нцццил Г. ft. lljiOHipiu!.



К вопросу о генеалогии Д ос то евс ког о.

И заметке «Ф. М. Достоевский», помещеппои в 1-м выпуске альманаха 
«Литературная Мысль», были высказаны предположения, почему Ф. М. 
Достоенского следует считать по национальности украицем, причем 
указывалось, что его вероятную родину пужио искать в Нодолии. 
Догадка об его южно- русском ироисхождсшши, в общем правдоподобная 
и имеющая за собой веские основания, нуждается в том лишь добавлении, 
что первоначальной родиной Достоевских является не Подолнн, а сперва 
ппнек я область, а затем, с первой половины X V II в., Полынь.

Действительно, по указаниям сохранившихся документов, род Достоев
ских принадлежит к числу коренных обитателей Пинского княжества, 
закончившего свое самосто тельное существование в 1521 г. когда оно 
перешло иод власть Полыни. В сущности грапицы Пинского и соседнего 
с ним Волынского княжества никогда не были опредслсы точно,—  
пределы первого из них не,редко расширились к югу за Чартпрыйек, 
а иногда отступали далеко на север. Точные границы между Пинским 
княжеством, составившим Иишкин повет брестского воеводства, отошедшего 
к Литве, и Волынской областью, вошедшей в состав Волынского и Киев
ского воеводств Малой Польши, установлены были лишь в 156П г., со 
времени Люблинской уиии. Так или иначе, не до настоящего времени 
в а самой границе Пинского и Луцкого уездов паходитсл село Достоево, 
которое и надо с тать  за родовое гнездо п вотчину Достоевских, если 
только оно не возникло в ближайшее к нам время.

Очевидно, обладание селом Доетооным, с прилегающими к нему зем
лями, и дало фамильное прозвище Достоевских его владельцам, т. к. в 
западном и юго-западном крас, под влиянием Польши, дворянские про
звании заимствовали ь от земельных пладсний, —  городов, сел, деревень, р к.

Первым историческим лицом, носившим фамилию Достоевский, «суще
ствование которого известно документально, был Федор Достоевский, 
domownik, т.-с. служебный шляхтич, при знаменитом князе Андрес Ми
хаил ниче Курбском, старосте унитском (в Трокском воеводстве), упоеи- 
иаемый в 1572 г. *). Служен ы 1 шляхтичи, служебники, при своих панах 
занимали положение урядников п управляющих и нередко достигали 
значительного влияпили богатств 2). Одновременно с ним жил землянин

О Roniccki, Ilcrbarz Polski.
2) Лалпо. Велик. Книж. Литовское, I, 441— 459.
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«Степан Достоевский, имевший в I Г»7 7 г. денежные дела с Вознесенокю 
мон1СТЫ|и*м в г. Мииекс *). Затем известен Петр Достоевский, занимав 
ший важную должность пинского поветового маршала в 1 Г*f*n г. - ) .  ]|., 
своему положению поветовые маршалы <*тонли rjcoko, их д;итммншим 
повышением являлось сенаторское кресло; они были главными вождями 
дворянского ополчения твоего повета п иногда разбираи! судебные деля 
подлежащие дворному королевскому суду 8). Другой Метр Достоев-кии 
был гродгким судьей» в Минске в 1 (»27 г. «), Прош Достоевский, бившин 
в 1 <! >4 г. подстаростой овручеким ' | т.-е. помощником городского l.i 
|юсты, ведавшего администрации» и отчасти судебные дела с), является 
родоначальником той ветви Доетоеитких, которая окончательно осела ц|( 
Полыни, ттановяшейтя с этого времени ареной страстной борьбы v»xn 
католицизмом и православием г одпоп стороны, влиянием польской нуль 
гуры и местным патриотизмом с другой.

До половины X V II стол, перевес в этой борьб** оставался ьд ст фоне 
русского православного. дворянства, но к атому времени Полынь псе 
бо lee и более подчиняется польскому культури »му воздействии», в тут 
начинаетея усиленное обращение в католицизм пыешнх слоев русского 
населения. ,\же в К» 10 г. Мслети и Смотрнцкий в своем сочинении 
«Фрвмос» оплакивал .массовый пе|м*\од юго-западного русского дворян
ства в католичество 7). становление, стараниями луцкого списков,! 
Кирилла Тсрлецкою и клади миро-иолы некого llniuimi Поцея, упинНн- 
чателыю подчинило волынскуи» щляхту полонизации, хотя еще в ПИП г 
волы некое дворянство ходатайс I пинало на сейме об увичюже inn у ими и 
восстановлении эра послав и в. Тем не мен е число защитников православия 
редело. Иысшсе сословие целыми семьями обращалось в католичество, и 
лини, среди немногих дворянских фамилии возникал раскол и той форг. 
что часть их нредстаиите.п,й, приняв католицизм, сохранила свои шля 
хетскне привилегии, но утраивала украинскую национальность, а ч а с т ь , 

остлпаясь верной своей религии а п.т меипому происхождению, вытесня
лась из рядов дворянства. К числу таких родов принадлежали и > 
стоеискне. Линии, остававшиеся в Пинском повете и вообще в брестских 
воеводстве, непоиедынали каюлнцилч и удержались вереде местной ш л и х т ы .  

Из их числа Александр, богумил, Станислав и проч. Достоевские прини
мал и участие в избрании короля Лна-Казимпра в 164* г., a .l»oii 
Достоевский — короли .Михаила Пишневецкого •') и 1 ИИ!» г.: часть Д" 
стоевских-католнкоз переселилась и j»ycci;oc воеводство, нанрнм., < шин 
Доспи1 вс кий, вернувшийся из татарского плена во Львов в 1624 г. I0i

>» Архив юго-аипад. Ро сси я , I I I .
- I  U o n ie ck i.
:,i Л anno, ЛИ  — .122.
4> Uoniecki.
'■) Тим-жо.
й» Кутшеба. Отерк госуд. строя Польша, 1.44 — 130.
* ) K o j .io b h h . Ч тец , по и ст . За п . Ро сси и , 210 .
“ ) Uoniecki.
*) Там - же.

>Ч) Там - же.



часть—даже в Саидомир (Ян Достоевский, участвовавший в избрания 
короля Августа I I  >) в 1G97 г.), часть осталась на Золыни. Из доку
ментов впдпо, что фамнльпос прозвание Достоевских прои'носилось и 
писалось двояко,—Достоевские и Достойовскис (Dostojowski). Нее линии 
их употребляли один и тот же герб «Радиан»— в красном поле золотая 
трехконечнан хоругвь. В 20-х и 30-х годах минувшего столетия волын- 
скич дворянским депутатским собранием было прпзшшо в дворянском 
сословии иесколько представителей рода Достоевских, землевладельцев 
Волынской губернп I пли владевших там земле» на поссесорском праве. 
Это призпапис было утверждено ревизионной комиссией, существовавшей 
до Ш !1 г. в Петербурге, при Герольдии, d сенате. К сожалению, подлин
ное делопроизводство о признании Достоевских в дпорлпствс надо искать 
пс здесь, а п Житомире,- в архиве полыпекого дворянского депутатского 
собрания.

Православные Достоевские, оставшиеся на Волыни, вероятно, быстро 
обеднели и так же быстро потеряли спои шляхетские права,— фамилия 
их, папрнме.р, не встречается среди имен дворян, вписавшихся в чнгло 
братчиков лункого братства 2). основанного в 1619 г. Они перешли 
сперва в ряды православпого, а затем униатского духовенства, что в 
Малороссии, в X V II и X V III стол., бывало явлением заурядным и где 
духовенство состояло преимущественно из шляхты я). Не признаваемое в 
своих правах польским п еще мсисс —  русским правительствами, это 
«духовное» дноряпство забывало и утрачивало ыало-ио-мал\ свои шля
хетские традиции и удовлетворялось скромной ролью сельских священ
ников. Лишь с пачала XIX столетия, когда их потомкам представилась 
возчп гность чинами и орденами добывать себе дворянское достоинство, 
на ряду с новыми людьми появились фамилии когда-то богатых и санов
ных асмяп н панов западной п юго-западной Гуси. К числу таких ро
дов необходимо отнести и Достоевских. Установить их точную поколен- 
иую роспись с конца X V I века до середины XVII, а католических 
ветвей и далее до нашего времени, по данным архива Волынского дво
рянского депутатского собрания, а также — оплснского и киевского цен
тральных архивов, нс представит дли исследователя серьезных затрудне
ний. Наиболее трудной задачей является установить связь непосред
ственных предков Ф. М. Достоевского, т.-е. его отца и деда, с его 
отдаленными предками, жившими в первой половине XV II века, т.-с- за 
Юн г небольшим лет до рождеппя его отца, что состаплнст приблизи
тельно четыре поколения, нс с итаи деда Ф. М. Достоевского. Эта задача 
является наиболее'трудпой потому, что, нс говоря уже о возвышавшихся 
над неграмотной крестьянской массой городском и купеческом классах, 
сравнительно обеспеченных, но тем нс менее не сохранивших и нс оста
вивших после себя никаких письменных памятников, наше духовенство,

') Там же,
2) Петрушевич. Сводная гллнцко-руссквя летопись 1600— 1700 гг., 62 — 54. 
sl Коряоаич, 143. .
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которое, в тс времена должно било быть наиболее культурным гос*л<»пн> у. 
никогда не проявляло старания к охране памятников прошлого н i,> 
только пе сберегало и не собирало семейных архивов, но безжалостно 
предавало уничтожению или варварской реставрации все то, что носи
лось его заботам При таких условиях нечего надеяться найти какие 6ц 
то ни было семенные докумепты и записи, которые могли бы облччпп, 
эту задачу. Но все же. и в этом случае архивные документы брацдак- 
скон православной епархии и киевского центрального архива, 6им, 
может, доставили бы достаточно материала для установлении тех 4—5 ми- 
колени». которые связали бы Ф. М. Достоевского с его отдаленными 
предками и этим самым незыблемо утвердило бы его украшА..-, (t 
в частности волынское, происхождение.

15 заключение необходимо разъяснить вопрос и устранить нознэк.о 
щие вследствие этою недоумения, каким образом отец Ф. М. Достоевс'К..!.. 
Михаил Андреевич Доетоенскпй, будучи волынеким шженцем, УчГ 
попасть в подольскую, а не в волыискую семинарию и тем нДпппк 
принцип, по которому сыновья лиц духовного сословия напрлнля.пк. 
исключительно п семинарии тех епархии, где пуж ил и их отцы. По 
нарушение только кажущееся. Но-нгрвых, отдельная волыпскН спарим 
учреждена лишь в 1 Ml 1 г., а до того времени она существовала в пц 
житомирского викариата, вхошпшего в состав брацлавскои епархии н 
управлявшегося во времена детства М. А. Достоевского не архисересч, , 
архимандритом (Нарлаачоч Шишацким). Во-вторых, волынская семняарг, 
находившаяся до 1 s 2.> г. в гор. Остроге, помещалась там в иолу|и;с\- 
шеиных и обгоревших зданиях бывшего иезуитского дома, не вчишзг 
кровли, почему в дождливое время года классы заливались д*»жд> ч, , 
зимою— засыпались снегом J ). Волычекое духовенство всячески \клин• 
лось от обязанности посылать туда своих сыновей; внкарпатекое начал! ■ 
ство подвергало в свою очередь непокорных отцов строжайшим взыска
ниям, налагало па них запрещения и чуть ли не силой отсылало к т |  
в оетрожскую семинарию -). Ветеетюшю, что При таком положении М. \ 
Доетоевекни МОГ бЫТЬ INIIIpaB.Tcil родителями В СПарД lia.lUIX Ю еемИ||'Ю, 
чтобы набежать тяжелых условий пребывания в семинарии викариаты;"!1

( ’. . ’ItOQU.UO'l.

*) Труды киев, духов. в**д. 1n67 г., II, 215.
*) Там же, IУ  1.



Отдел III. 

П Е Р Е П И С К А .





Письмо Д ос то евс ког о к м атер и, от 1 8 3 4  года.
Нпеьмо это доставлено было в Пушкинский Дом племянником Федора 

Михайловича, Андреем Андреевичем Достоевским в 1921 году, ко дню 
празднования столетней годовщины рождения Федора Михайловича.

В письме Федор Михайлович просит уведомить «нас», т. е. его и 
Михаила Михайловича, который написал письмо к матери на обороте 
письма Федора Михайловича '

Андрюшенька и Верочка — младшие брат и сестра Федора Михайло
вича. Сын этого Андрюшеньки — Андрей Андреевич Достоевский и до
ставил настоящее письмо в Пушкинский Дом.

I. .

Любезная Мампиька!
Когда вы уехали огь яась любезная Маминька, то ишЬ стало чрез

вычайно грустно п я теперь когда вспомню о насч. Любезная Маминька 
то на меня иападстъ такая грусть что я пикак нс могу се прогнать 
«'желииъ вы знали какъ мнЬ хочется вась увидать я пе могу дождаться 
сей радостной мипуты. Всякой разъ когда я вспомню о васъ то молю 
Г>ога о вашемъ пдоровш. УвФдомгЬ наст, любезная маминька благопо
лучно ли вы доЬхали. Поц1;луйтс за мепя Андрюшеньку и В'Ьрочку 
utayH* ваши ручки и пребуду покорный вапгь еыпг вашъ Ф. Достосвск1й.

II.

Письмо Достоевского к Катим ым .
Среди писем к О. Ф. Миллеру в Пушкинском Доме имеются дпа 

письма к пему О. А. Кашлной с проложенными к ним копиями письма 
Федора Михайловича к Ольге Алсксссвпе Кашппой и Анны Григорьевны 
к Софье Алсксандровпс Кашппой.

Поводимому, Федор Михайлович относился к семье Кашппых с ува
жением, а Анна Григорьевна за иссколько недель (до отъезда за гра
ницу) так хорошо познакомилась с дочерью Кашппой — Софьей Але
ксандровной, что написала ей письмо из-за границы о своем семейном 
счастии. О том, что Каишпы и Милюковы блаженствуют в Павловске, 
сообщает Федору Михайловичу его пасынок, Паша, в письме, от 31 мая 
1S68 года, из Петербурга! ’

*  „  *  20*
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Многоув. Алексаедръ Петровичъ в многоув. Ольга Алекс-Ьевш.
Посл-fe чпогнхъ хлопотъ п вснкаго рода недоумЪшй (даже Гюл 

обозначилось судьбой, что сватьба моя буд»гь вт» среду l j  ф< н|.,с* 
в"ь Троицкомъ Измайловскомт» co6opt вь 8-мъ часу пополудни. II каж< , 
MHt. наверно.

Напоминаю Вам Вате  милое обГ.щаше посЬтпть мепя иъ ап» рр.» 
осмГ.люсь присовокупить чрезвычайную и внятную  надга;.т|. * 

многоуважаемая Ольга Алексеевна и Софьи Александровна *), но дчф 
своей ко мнh. сд1;лаюгь мн!; и иевЬст!; моей чрезвычайную честь* 
чтивч. пап. своимь ирису ттн ем ь . И чувствую особенное удоио.н.а 
При ОДНОЙ МЫСЛИ, что ВЫ пожелаете быть свидетелями первым. ч:я 
B e n i n  моей обновленной жизни.

Примите yuLpenie вь глубочайшемь моемь уважети.
Искренно и всегда преданный Вамь Оедорь Досто* векi

Iфевраля G7 г.

Приведем здесь же выдержки пз письма А. Г. Достоевской к Г < 
Кашппой, касающиеся Ф. М., времени его пребывания в Дрезд- 
(в 18G7 г.).

«... Ф. М. здесь совершенно здоров; последний припадок был в Ниль 
НО вед ь  ЭТО С дороги.. .

Ф. М. не нравится Берлин, он называет его городом солдат.
Сикстинская Мадонна — что это за милое, доброе, кроткое, я. 

именно скорбное (как говорит Ф. М.) лице.
Мадонна Гольбейна, ио моему (с чем Ф. М. почти согласен) сип 

нс то. Нто какая то холодная через чур спокойиая и как будто ну 
мешын Мадонна. Ипрочем это идеал немецкой добродетели.

Про себя Пам скажу, что я очепь, очень счастлива. Да разве поам-з: 
было бы не быть счастливой с таким мужем как Ф. М.? Что <:1 
прекрасный, сердечный, добрый, бесконечно добрый человек. Km»v . 
кто хороню знает. (Mi вечно угрюм раздражителен, но если б кто .. 
сколько иод этим скрывается теплоты, добра и человечности ! Ч< ч 
его знаешь, тем сильнее привязываеим-ся к пему... Живем vu г 
в страшной дружбе, вечно ходим вместе и только единственный пт 
ник наших ссор —  это немцы. Ф. М. бранит их, я защищаю, но < 
кончаются обыкновенно смехом и я также признаю немецкую <’н т ;- 
новость».

Сообщил Г . Прохоров.

*) Дочь Кашмних.



Письма Ф. М .  Достоевского к И .  С .  Т у р г е н е в у .
Печатаемые ниже письма Ф. М. Достоевского к И. С. Тургеневу, 

изялечпшые нз парижского архива Тургенева, принадлежащего наслед
никам Полины Виардо, были онублнковапы впервые Andre Mazon’ou, 
известным французским последователем Гончарова, в январской книжке 
парижского «Revue des etudes slaves» 1921 года1).

В русской литературе эти письма до последнего времени не были 
известии. На них пет ппкаких указаний ни в юбилейной литературе
0 Достоевском 1921 г., ни в книге 10. А. Никольского2), вышедшей в 
<юч же году, ни в с библиографии писем Ф. М. Достоевского», в одес
ском топленном сборнике «Творчество Достоевского» под редакцией 
J. II. Гроссмана3), ни в дополнениях к этой библиографии 1923 
года1). Не знал, очевидно, о существовании этих писем и редактор, 
выпущенных песколько месяцев тому назад, «Инеем русских писателей 
к Достоевскому» —  Н. К. Пиксапов. Так в предисловии к опублико
ванным 16 письмам Тургенева к Достоевскому (из которых 8 писем 
напечатаны впервые), мы читаем: «...Что касается писем Достоевского 
к Тургеневу, то до сего дня не было напечатано ни одного из иих... 
Нн одно из писем Достоевского к Тургеневу не появилось в пе
чати. ..»5) — II вплоть до 1924 года в русской литературе о Достоевском 
*ы по находим никаких указаний па эти письма6).

Ч Andre Магоп. Quelques lettrcs do Dostoevskij & Turgenev. —  .Revue 
des etudes slaves'*. Paris, 1921 г., Л2 1, стр. 117 — 137.

*) Ю. А. Никольский. Тургенев и Достоевский. История одной вражды. — 
Российско-Болгарское книгоиздательство. София, 1921 г.

31 .Творчество Достоевского“ . Сборник статей п материалов под редакцией 
•7. II. Гроссмана. — Одесса, 1921 г., стр. 129 — 135.

Ч Л . II. Гроссман. Семипарпй по Достоевскому. Материалы, библиография 
« мчяептарпи. М. 1923 г., стр. 93 — 103.

•’) .11» архива Достоевского". Ппсьма русских писателей. Иод редакцией И. К. 
Пюисва. М. 1923 г., стр. 106 и 107.

*1 Опи упомянуты в первый раз в педавпо вышедшем сборпике .Тургенев и его 
под редакцией II. Л. Бродского; см. преднеловве. Там же использованы 3 письма 

* статье Я . К. Пиксанова .История .Приврвков" Тургенева".
Исключительную редкость этого номера .Revue..." в России и в настоящий 

иовезт можно усмотреть нз следующего факта: в Ленинграде этой квижки нет нн
1 Российской Публичной Библиотеке, ни в Славянском отделении Бвбдвотекя Рос- 
еяйско! Академь.. Наук, ни в Иностранном ее отделении, ни в библиотеке Пушкнн- 
«ого Дома и во всем городе можно лишь указать на один экземпляр этой
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И примечаниях к этим письмам мы пользуемся, преимущественно 
неизданными материалами как из переписки Достоевского, так и hj 
переписки Тургенева; в числе последней отмечу ценные не издании, 
письма II. В. Анненкова к Тургеневу.

Позволяем себе присоединить к этим письмам Достоевского также к 
то письмо его, которое напечатано в «Письмах Русских Ппсат̂ ти. 
так как оно непосредственно примыкает к последнему из публикуем'̂  
нами писем.

J.
Нетербургь, 17 1юпя. 1)3.

ЛюбезнЬГпшй и многоуважаемый Нвань Сергеевичи, простите меня 
ради B o r a ,  за то что не отн1;чалт. Памт. на Ваше посл еднее письмо и 

Валена. Мало того, я ужасно вшншать передь Вами, до герыюнаы к 
iie M iU a r o  угрызешн совести, что не от веч ал т. Вачь и па два п[мдид\- 
щп1 письма. По Д’Ьло вь точь. что последнее письмо Ваше .ист.»> 
Mv ми вт. самое хлопотливое и тугое время, т. е. вь время МПщцгНи 
нашего журнала. Туть было столько возни, тоски и ирочаго, иютн 
ду|мюго, что решительно ц!;лый ч!;сяц пе подымалась рука взять п*{.п 
ВЬрите ли Вы этому? А что касается до предыдущих!, писем с, г 
болезнь Жены (чахотка), ризставаше м»»с ст. нею (потому что она, юр 
жшгь весну, т. с. не умеревт. вь Петербург!;, оставила Нетербургь iu 
л1;то, а можеть быть и дол!;е, при чемт» я сачь ее. сопровождал!, и. > 
Петербурга, тп. которочт. она пе могла переносить боле»* климата).-  
наконець моя серьезная и довольно долгая СолЬзнь по возвранвши в 
Петербурга1), все это опять-таки помешало мнк писать кь Вамь до 
сихь норь. То есть сслибт. надо было только ответить Вам ь для c<to- 
де1пя обыкновенной учтивости, время бы и тогда нашлось. По yet. 
помнится, хотелось тогда сь Вами поговорить, или лучше сказать юн 
робнЬе описать Вамь, что делалось тогда вь нашей литератур!., — и; 
а для этою» я и столь (?) врсч»‘П11 и запустиль срокъ.

Итакь напгь журн 'л ь a a n jie iH e in . ,  что, думав», Вы можеть -  быть уж- 

какъ нибудь и зпаете, предположивь, что вь ВадепЬ есть руссм ia 
зеты. Папрещсшс это случилось довольно для нась псожиданяо. I 
пагь вь Апрельской книжке была статья «Токовой вон рос ь». Hi. 
знаете i i a i i p a i u e i i i e  нашего журп;па: это направлен!»; по преи м ущ еств) 

русское и даже антизападное. Иу стали-бы мы стоять за Поляков». 
Несмотря на то насъ обвиняли вь антинатрштическихъ убЬждсшям, 
вь сочувствш кь Нолякамъ, и запретили журналъ за статью вт. bijcih-й 
степени по нашему натрштическую. Правда что вь c T a T i . t  были нЬке 

тория неловкости нзложешя,- педомолвки, который и подали iioiwhi 
ошибочно перетолковать ее. Эти недомолвки, какъ мы сами видгчт. 
теперь, били действительно весьма серьезный и мы сами вишчыти в» 

этомь. Но мы понадеялись на прежнее и известное вь литоратут* 
нанравлеше нашего журнала, такъ что думали, что статью поймут» *

1) Пивидимому опвека: въ П^терОургъ.
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Н' домолвокъ пе првкутъ въ прсвратеомъ смысл!;—  въ этонъ-то и была 
паша ошибка. Мысль статьи (писалъ се Страховь) была такая: что 
Поляки до того  ирсзпраютъ еасъ какъ варваровъ, до того горды передъ 
нами своей европейской цпвплизащей, что еравствсннаго (т. е. самаго 
нрочнаго) прнмирешя ихъ съ нами на долгое время почти не предви
дится. Но такъ какъ изложешя статьи не поняли, то и растолковали 
ос такъ: что мы сам и, отъ себя, ув!ряемъ будто Поляки до того 
выше насъ цнвилизащей, а мы ниже ихъ, что естественно они правы, 
а мы виноваты. Некоторые журналы {День между прочимъ) серьоз- 
но стали иамъ доказывать, что польская цивплнзащя только поверх
ностная, аристократическая и 1езувтская, а сл!д[овательио] вовсе не 
выше нашей. И представьте ссб’Ь: доказываютъ это намъ, а мы это 

| самое и им!ли въ виду въ нашей стать!; мало того: доказываютъ 
тогда, когда у пас буквально сказано, что эта польская, хваленая 
цнвнлнзащл носила и поентъ смерть въ свосмъ сердц!. Это было ска
зано въ паншй стать! буквально. Замечательный фактъ, что очень 
Miioric, нзъ частныхъ лицъ, возстаиаишпхъ на насъ ужасно, по соб
ственному прпзпашю своему, не чит али  нашей статьи. По довольно 
обь этомъ; д!ло прошлое, не воротпшь.

Вы пишите, что намЬрсиы прожить въ Бадсиъ - Баден! все л!то. 
Знаете • ли, что можстъ быть мы съ Вамп и увидимся въ Баден!. Я 
прошусь за границу и им!;ю надежду что по!ду. Я очень болсеъ 
падучею, которая все усиливается и приводить меня даже въ отчаяше. 
Еслнбъ Ьы знали въ какой тоск! бываю я иногда поел! прииадковъ 
но ц!лымъ исд!лямъ! Я собствспио !ду въ Берлипъ и въ Иарижъ, по 
возможности на коротай ерокъ, единственно для того, чтобъ посовето
ваться съ докторами-спещалпстами по падучей бол!знн (Труссо въ Па
рня:! и Рачбсргъ въ Берлин!). У пасъ - же н!тъ снещалистонъ и я 
получаю такъ разнообразные и противур!чащ1е сов!ты отъ зд!шнихъ 
докторовъ, что решительно потерялъ въ пихъ в!ру. Если буду неда
леко отъ васъ, парочно за!ду чтобъ съ Вами повидаться.

Вашу просьбу о дспьгахъ брать мой теперь не могь выполнить, 
многоуважаемый Ивапъ СсргЬсвпчъ. Во 1-хъ журпала н!тъ, а во вто- 
рыхъ (признаться искренно) онъ совершенно разоренъ занрещешемъ 
журнала, и семейство его должно почти пойти по M ip y. И потому не 
будьте въ нретензш на насъ.

До СБвдашя, любсзпЬйилй Иванъ СсргЬсвпчъ. Можстъ быть даже 
скоро увидимся. Бол!с Вамъ ничего не пишу. Не знаю будстъ ли 
война, но вся Росс»я, войска, общество и даже весь пародъ настроены 
патрютичсски какъ въ 12-мъ году! Это безъ преувеличенгя говорю. 
Движете начинается великое. Что-бы ни было а Европа не энаетъ 
васъ хорошо. Это огромное земское двпжсшс. До свидашя.

Вашъ весь
О. Достоевсмй.
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В парижском архиве. Тургспспа должны быть еще несколько иип-ч 
к нему Достоевского. До настоящего письма их было во всяком е.пч.и- 
пе менее 4-х. Даты этих писем можно установить, приблизительно, цЛ 
основании ответных писем Тургенева: одно относится к середине октября 
1Я61 года *) ; другое —  к середине декабря итого же года * ) ; треть.- - 
к январи* 1862 года 3) и четвертое —  с. отзывом об «Отцах и Детях -.— 
к началу марта того ж<- года *). В примечаниях к следующим Я-ьч.щ 
нами устапавлнваи.тся приблизительные даты и других не дошедших д., 
нас инеем Достоепского к Тургеневу.

Настоящее письмо является ответом на письмо Тургенева из Г.адмм 
от 13 мая 1 s63 года г‘) ; «два предыдущн| письма» Тургенева, на к»- 
торые. Достоевский «не отвечал», —  вероятно, письма из Парижа от 
18 марта н 22 марта 1 N(‘.2 юда

История закрытии I Времени* из-за статьи II. II. (’трахова •» под
робна рассказана Гтрахивыч же в его воспомпнаниих о Достю веьоу. 
там же приведена часть журнальной и газетной полемики, визилшюн 
этой статьей h).

Тургенев знал о закрытии «Времени» и) еще до получения аюю 
письма. ^...Зто запрещение меня поразил.) —  пишет оп в письме к II. II. 
Щербато ОТ 2syVI ИЗ Г. — И ДЛЯ Достоевских, У которых ОНО 01П11Л1. 
хлеб, Н для Правительства, которое ие понимает, ' что ОНО Тем 1лМ!'Ч 
бросает тень на искренность патриотических заявлений... /Каль, жа.н., 
«Времени».

Свое памеренис поехать за границу лечиться Достоевский осуще
ствил, получив 23 июля 1863 года от Комитета Литературною фопь. 
срочную ссуду в размере 1.500 рублен, выданных ему иод залог автор
ского права на все его сочинении 1о).

*) См. письмо Т. от ЗО'х 01 г.: „...Н/яннит* меня, что я в» Ваше бодьт.- 
письмо отвечаю на таком лоскутке...*; см. „Из архива Достоевского...* стр 
114-115 .

2) См. письмо Т. от 25/хи 61 г. ....Ваше письмо меия очень удивило...*; ibid • 
стр. 116 — 117.

3) В письме от 2 in 62 г.: „...Мпе бог знает как даапо следовало отвечай.
Вам...-; ibid , стр. 117 — 118.

*) Письмо от IH/iii 62 г. „...Мне нечего мворнть Вам до какой стеиепп обра
довал мени Наш отзыв об „Отцах и Детях*...-; см. ibid., стр. 11S — Г20.

ь) Ibid., сгр. 123 — 125.
") Ibid.. стр. 11м —  122.
7) И. П. Страхов. Роковой вопрос. — „Время* 1м.’)3 г., „**в 4, стр. 152 — 161
") II- I I .  Страхов. .Биография, п и с ь м а . 11. 1883 г., отд. 1, стр. 245 — 2> 

ср. М. /»*. ,'1емке. Нмоха цензурных реформ. П. 1005 г., стр. ‘2Ml — 285.
J l См. II.  В . Щербаль. Тридцать два письма И. С. Тургенева я воспоминать 

о нем. — .Русский Вестник* 1муо г., .V 8, стр. 7.
101 М. К. Евггуьсв-Максимов. Опизод ив жизни Ф. М. Достоевского.

.День* ИМ6 г. .V 91); ср. II. II. Вгйнбсрг. От Комитета Литературного Фонда. -
„Новое Время* 1УОЗ г., Лг 9895.
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Слона Достоенского «...Вашу просьбу о деньгах брат мой теперь ие 
мог ныполпить...» являются отпетом на просьбу Тургепсва выдать «в 
счет наших будущих спошсний» П. В, Анненкову 109 р. 50 к. *).

2 .

19 топи [18G3 г. Нетербургь].
Чрезвычайно радъ, что замодлплъ на день отсылкою Вамъ письма. Вчера 

мпе сообщили письмо Ваше къ В. 0. Коршу. Ноже мой, какос-жт» мы 
нч1;емь теперь (да хоть и прежде бы нзнрнмЬръ) право на Ваше слово 
шпого пе печатать прежде нашего журнала. ТЬмъ бо.тЬс, что Вашу 
статью о Пушкин!; конечно Вы могли бы напечатать и прежде и при 
гущгетноваши В р е м е н и ,- такт какт, Вы намъ об'Ьщалп иовЬсть, что 
дли паст., какъ для издателей ж ур н а л а , было особенно дорого, ибо 
наибольшая копкуррепщя у журпалнетот. почти всегда п особенно те* 
inрь — романы и пон’Ьсти. Вы пишите тоже В. 6 —  чу: «разрЬшаютъ 
ли мп1; Д — с [Достоевсше] печатанье монхт! статен вь другпхт. журна
лом.?] Оппть-такв: какое-жъ мы тгВе.мь право теперь Ban, задержи
вать, тI;мь болГ.е что брать дажи Вашу просьбу о деньгам. покамР.стъ 
пе исполнил!,? По вотт. что я Вамъ скажу, добрЬпипн Нвапъ ГергЬгпичъ. 
Kjin Вамъ тол1.ко можно, т. о. сели Вы найдете хоть самомалейшую 
возможность повременить печат.нпемъ Приэраковъ хоть до осени, то 
ради Христа повремените. И Вамъ не хогЬяъ только писать, ио нЬкото- 
рымъ прнчнпамъ, трстьяго дни, но теперь скал:у, что мы имЬсмъ нт- 
мторцю надежду о томъ, что журналъ пашъ щностаповлепъ только па 
время. ИавЬрпо не зпаемъ, но есть зпачитсльпыс поводы думать, объ
яснятся вес это положительно въ Сентябрь. Поймите, Нвапъ Ceprt.e- 
впчъ, что это только покорнейшая просьба къ Вамъ. Права-л:е. какого- 
нпбудь мы не можемъ, да и прежде не могли выставлять. Дали Вы намъ 
Ванн-, слово свободно от своего xorlnmi ни чЬмъ другимъ п. нами себя 
не связывая (т. е. нанрнм. деньгами или какими-нибудь услов!ямп). 
Что же мы можемъ нмЬть в смысле какого-нибудь .права? Л самъ ли
тератор!, и какое ннбудь положительное трсбовашс съ пашей стороны 
счпталъ-бы иахальствомъ. П потому это только убедительная просьба и 
ничего больше.

Но вотъ въ чемъ д’1;ло: журналъ пашъ существовал!, почти два съ 
половиною года безъ большой поддержки оть нашихъ нзвЬстныхъ литера
торов!,, а Вы не дали намъ ничего. Между т1;мъ пашъ журпалъ быль 
честный журпалъ, а во-ъторыхъ попималъ литературу и се смыслъ и зпа- 
чешс право получше Современника и Русскаго Бгъстника. Ваша 
поддержка придала бы еще больше силы Времени. Да вотъ какъ: 
«ли бъ мы в ГеиварФ могли явиться съ Вашей повестью, то у насъ 
было бы не 4,500 а 5,500 подппечпковъ. Это Btpno. Я эти слова те
перь только повторяю: я ихъ говорилъ въ Январе. Поймите теперь, Иванъ 
Сергёевичъ; если журналъ явится вновь и даже можеть быть съ осени—

V „Па архава Достоевского...* стр. 124.
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каково будеть значеше Вашей поддержки? Кслибъ Вы пригодились При
м ени  въ это самое критическое для него время, то можстъ бить нес 
было бы выиграно. И потому если только есть какая возможность—но- 
времените отдавать П р и зр а ки  до осени вь другой журиллъ. Разумеется 
если только есть возможность. Права стЬспять Вась хоть чЬмъ-шпадь 
мы не i i m Ii c m I, ни м;ит1;йшаго. Да и э т о й  просьбой м о е й , если она \мц, 
чуть-чуть претить Вами не отменяйтесь пи мало. Одно только выста
вляю Вамъ на видь: что Вы можете чрезвычайно участвовать вт. под. 
нятш журнала, а я думаю, для Вась, — это все что я могу скаЯТТь са
мого убедительного. Прощайте, до евидаши.

Ваигь весь
О. Достоевскш.

Речь идет, новидчмому о «Лекциях о Пушкине-; Тургенев, очевидно' 
писал П. Ф. Коршу (письмо В  печати неизвестно), что ||Г  может с е й ч а с  

печатать в редактируемых им «С.-Петербургских Ведомостях , т. Я 
давно дал Достоевскому слово ничего нигде не печатать раньше, чем бу
дут напечатаны «Призраки» во с Времени». Об этом мы узнаем из 
письма Тургенева к II. В. Анненкову нз Парижа от 19 hiiiu|>:i 
1N63 года, где оп пишет: «...Лекции о Пушкине я все т.» к и не мшу 
выслать, или, лучше сказать, я могу их выслать, по с тем уелошич. 
чтобы они были напечатаны после вещи, которую я оканчивай» .и я 
• Времени»...-' ‘).

Пока журнал Достоевского существовал, Корш и Анненков должны 
были считаться с этим, что видно нз не изданного письма Анненкова к 
Тургеневу из Петербурга от 1 февраля 1863 года: «...Лекции о Пути 
кине могли бы быть Нами высланы и с условием напечатания их после 
статьи во «Времени». Условие было бы свято соблюдено, а неполнепн»' 
просьбы нашей —  помогло бы утешиться во второстепенном и за в и си м о м  

положении, которое делаете нам. Исполните это и тем восстановите ра
вновесие между Вашими друзшши...» -)

Когда «Время» было закрыто, Анненков, очевидно, снова стал настам 
вать на печатании «Лекций о Пушкине» в «Пет. Нед.», но Тургенев все аз- 
еще считает нужным спрашивать «...разрешают ли мне Д— е (Достши- 
ские] печатанье моих статей в других журналах...»

В письме к II. В. Щербаню от 20/vi 63 г. Тургенев пишет отно
сительно «Призраков» — «...уж пе к Краевскому ли обратиться...» 3). 
Очевидно, в это время Т. думал, что журнал закрыт навсегда: ср. так
же письмо Т. к графине К. К. Ламберт от 6 июля 1863 года, где "н 
пишет: «..JI кончил недавно небольшую пещь, и прсктапьт!— фанта-

М I I .  В. Лхненчол. .Литературные Воспоминания*. П. 1909 г., стр. "ЯП. 
-) Неизданные письма П. В. Анненкова к П. С. Тургеневу извлечены нами из 

части архива Тургенева, хранящегося в Пушкинском Доме, при любезном содействий 
II. В. Измайлова, которому припишу глубокую благодарность.

3) См. Ibid. -- „Русский Вестинк** 1н(.Ю г. As х, стр. 7.
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гтическую!— скорое описательную. Она была назначена для журнала 
Премя», но этот журнал запретили за статью (правда, очень легко

мысленную) о Польше, — и я остался со своим детищем на руках...»1).

3.
Туршгь, 18 Октябри/63.

Любезн'ЬЛнпй и многоуважаемый Нпанъ Сергеевич!., я все рыскало, 
быль вь Неаполе и завтра 1,ду н.ть Турина прямо вь Pocciio. Нс смотря 
па мои расчеты я никакимъ образомъ нс мог», решить: какъ мпЬ по
слать къ Вамъ за П р и зр а ка м и ! Ио вс1;хъ м'Ьстахъ останавливался 
и на короткое время, и такт, случилось, что выезжая' иаъ одного м’Ьста 
я почти еще накануне» обыкновенно не зпалъ, куда именно пойду завтра. 
|!се эти разъезды, но одному обстоятельству, отчасти нс зависали от моей 
ноли, а я зивиейль огь обстоятельств!.. Вотъ почему и ни какъ нс могъ 
рассчитать, куда Вамъ дать адрссъ, чтобы Вы могли мнг1: прислать 
Призраки.

Л отъ брата еще въ Неаполе получилъ письмо, въ которомъ опт. пи
сал ь мой, что надежды на разрйшеше издавать Врем я  у него болышя и 
что на дняхъ ато дйло решится. Теперь уже. можо.тъ быть решено, и я самъ 
думаю, по нйкоторымъ дапнымъ и отзывамъ, что В ремя будетъ суще
ствовать. Такъ какъ pt.ine.Hie последует». въ Октябрь, то въ Ноябрь брать 
непременно хочетъ выдать Ноябрьскую книгу. Пс получившимъ-жс шесть 
мЬсяцсвъ ничего мы выдадимъ на будущи! годт. шесть киигъ даромъ.

Пишу Вамъ откровенно: Ваша повйсть и именно въ Ноябрьскомъ 
номере для наеъ колоссально много значить. II потому, если желаете 
намъ сделать огромпос одолжеше, то вышлите по возможности немедленно 
П ризраки  въ Истербургъ. Я къ тому времени уже буду въ Петербург!;. 
По такъ какъ квартиры я теперь въ Петербурге еще не им’Ью, то адре
суйте на 1.мя брата, а именно: «на углу Малой Мещанской и Столярнаго 
переулка, домъ Енреинова, Михаилъ Михайлович!. Достоевшй».

Сделайте одолжеше при этомъ написать мне хоть две строчки. Мне 
страшно досадно. Я еще в Петербурге решилъ быть въ Бадене (но не 
затЬмъ зачЬмъ я пр1езжалъ), а чтобы впдеть[ся] и говорить съ Вами. И 
зпаетс что: Miif, многое надо было сказать Вамъ и выслушать огьВасъ. 
Да у наст, какъ-то это нс вышло. А свсрхъ того вышелъ проклятый 
«мятежъ страстей». Еслибъ я ее надеялся сделать что-нибудь поумнес 
въ будущемъ, то право теперь было бы очень стыдно. А впрочемъ что же? 
Неужели у себя прощешя просить?

Въ Петербурге ждетъ меня тяжелая работа. Я хоть и поправился здо
ровьем чрезвычайно, но зато наверно что черезъ 2 — 3 месяца все это

>) „Письме П. С. Тургенева к графине Е. Е. Ламберт." П. 1915 г., стр. 165; 
ер. также ппсьмо т. к Н. В. Щербаню’— „Р . Веет." 1890 г. № 8, стр. 8; у Н. М. 
Гутьяра  (Хронологическая канва для биографии И. 0. Тургенева —  .Сбор. Отд, 
рус. яз. и слои. Академии Наук, т. LXXXY II, 2, отр. 53. — Это письмо непра- 
зально датировано 8 июнем. —  Н. М. Гутьяра, очевидно, ввело в заблуждевие то, что 
письмо у Н. В. Щербаня датировано «середа 8 июня...* бев указания стиля. 8 июля 
по стар. ст. было в понедельник, по новому же —  нмевно в среду.

\ • '
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здоровье разрушится. Но нечего д1;лать. Я еще ничего не знаю, какъ 
все это Судетт». Журналъ надо будеть создавать почти внонь. Надоед!;, 
лать его современн ее, интереснее и въ то же. время уважать литературу— 
задачи, которые несовместимы ио убсждсшямъ многихъ петербургских!» мы
слителен. По съ начинающимся нрезрЬшемъ къ литсратдрЬ мы измерены 
горячо бороться. Лнось не отстаиемъ. Поддержите же насъ иожалуста 
[sic], будьте съ нами. Я мое здоровье поеу вь журнала,. Депегъ я 
получу м а л о , я знав», едва литературный трудъ окупится (журнал ь щ. 
долгу), а я штта к и оетаюгь въ Петербург!:, где Mir!; докто]1амц зан|»е- 
щсно теперь я:пть, и гд1; я самъ нпжу что нельзя ми1; теперь лань.

Да ВОГЬ ЧТО еще; пожалуЯ [sic] Г»уд«-М ОП. Нремспи до Времени 
переписываться. Отъ всего сердца говоры Намь это.

Доснидашя, крепко я:му Пашу руку.
Пашъ

Ь. /locmoeecKi'u

О ПУТеШееТВМ! ничего ПлМЪ не шип у. Римъ в Неаполь енлыю 
меня поразили. Я мервын Л и »  тамь быль. По, знает», невозможно осы- 
ватьен дольше одному, а мн1; ужаено хочется въ Петербург!.]

Паппшнтс, очеш» прошу Пап., сколько Намъ выслать за Прнлрат<? 
Я сообщу это брату. Разум кстся, все что Ии назначите бу деть выполнено.

Олова *1'. М.: <я от брата еще в Неаполе чолучнл письмо*, без 
сомнения, относится к письму М. М. Д —  го к нему нз Петербурга от 
1G сентября 1М53 года, хранящемуся и Московском 11сто|1ическом 
Музее. П этом письме, е щ е  и печати неизвестном, М. М. п и ш е т  и *  - 
дующее:

«...Теперь о журнале. Дело о нем еще длится. Надежды есть 
у меня большие, но еще ничего решительного пе могу сообщить тебе. 
Я составил объяснительную записку и написал письмо министру...

...Как жаль, что ты не взял «Призраки» Тургенева. Ты такого 
маху дал, что я п сказать тебе не могу. II что тебе за дело знать 
о положении журнале*? Ты должен был говорить, что знаешь, а там что 
бог дает. Пыла бы повесть только и руках. Знаешь ли ты, что значит 
теперь для нас Тургенев? По всяком случае я д о л ж ен  иметь журнал, 
иначе я погибну. У меня долги, и я сгнию в долговом отделении. 
А мое семе Пет во?

Ксли мо;кио на обратном пути заезжай в Паден в исхить у него 
повесть. Как бы ни назывался ваш журнал, а начать повесцью Тур
генева—  ведь зто успех. Только ради Христа вс игран в Падене...»

*) В сном очередь, это письмо М. М. является ответом на письмо к нему 
Ф. М. Д —  го из Турава от 8 сентября того ;ке года, где последний пишет:

....В  Падене видел Тургенева. II я был у пего 2 рьза и он был у меня... 
Рассказывал мие все свои нравственные муки н сомнения. Сомнения философские 
нерешедшмо в живые. Отчасти фат. Я не скрыл от него, что играю. Давал мне
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Теи временем рукопись «Призраков» была отправлена Т. в Петер
бург к П. В. Анненкову, еще 15 сентября, со следующим письмом:
’ «...Прошу Вас прочесть этот вздор со вниманием и решить: стоитли 

в теперешнее время печатать эту штуку, или лучше отложить до более 
спокойных дпей? Если вы решите, что печатать можно, то подумайте, 
как это сделать. Я обещал эти «Призраки» редакции «Времени», но е 
тех пор само «Время» стало призраком. Достоевский (который на днях 
посетил мепя в Бадспе) просил меня подождать до октября, в надежде, 
что, быть может, его журиал опята разрешат; в таком случае, разумеется, 
мои вещь должна появиться у него...» *)

В ответ, Анненков пишет Тургеневу 25 сентября (письмо не издало): 
«...Не фантазией следовало бы назвать Вашу статью, а «элегией». . 

Нет никакого сомнения, что в теперешнее время пикто не даст себе 
труда уразуметь этого автобиографического очерка. Вряд ли даже 
найдет признание достодолжное и поэтическая его сторона, которая так 
мепя, «старого грешника», умилила в нем, а чтоб распознать тут исто
рию художнической души с собственной своей творческой силой—и ие 
ждите. Будьте увсрспы, что фантазия —  покажется всем странностью, но 
успех получит она па оспованнн того обстоятельства, что странность 
эта привязывается к громкому и почетному имени и что она даст одним 
возможность вылить остаток злости, другим пожимать плечами и гово- 
внть о «слабости, недолговечности» наших талаптов. Не удивляюсь, если 
«Искра» представит карикатуру автора, летающего по поднебесью и если 
эта карикатура обойдет весь росский мир. Десяток человек, конечно, 
поймут, сколько тут относительной правды, жизпснности, душевной исповеди, 
грусти и теплоты, но для этого десятка именно и нужно печатать фан
тазию. Чего же пам бояться? Немножко поболее шума, клеветы, позорам 
ожесточения. Да уже их, глава Богу, такое обилие, что одпой каплей 
более или мспсс —не составит разницы, а между тем тот десяток, о 
котором говорил, заслуживает, чтоб его уважали и поклопились ему 
искренним произведением.

«Время» (и простое п Достоевского) терпит: сами увидите, бог даст, 
где печатать. До конца октября я и двигаться не буду. Хотел бы зпать, 
давать ли фантазию читать литературному миру или ограничиться только 
друзьями.—Думаю последнее лучше...» *).

читать Призраки, а я за пгрой пс прочел, так и возвратил, пе прочтя. Говорпт* 
что написал для нашего журнала я что если я напишу пз Рима, то он вышлет мно 
Призраки в Рпм. -А что я зпию о журнале?...* — См. Н . J I .  Бродский. Связка 
спеем ф. М. Достоевского. — .Русский Современник" 1924 г., кн. I, стр. 183; 
ср. Л. П. Гроссман. Путь Достоевского. Издание Брокгауз-Ефрон. Леннвград, 
1924 г., стр. 146.

J ) П. В . Анненков. Из переписки с П. С. Тургеневым в 60-х годах.— .Вестник 
Европы* 1887 г. № 7, стр. 13.

2) Интересе! ответ Тургенева ва вто письмо, от 10 октвбря 1863 года:
....Что касается до фантазии, то я даже дрогнул, прочтя слово: .автобиография*, 

в невольно подумал, что когда у доброго лягавого пса нос чуток, то нн один тетерев 
от пего не укроется, в какую бы он пи забился чащу. Тетерев, разумеется, я. Мне 
врвятво, что Вам вта вещь поправилась, а до остальных, т.-е. до массы— мне, право,
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Получив письмо Достоевского, Тургенев, очевидно, сейчас же посы
лает ответ на имя М. М. Достоевского —  как просил Ф. М. —  с разре
шением взять рукопись у Анненкова. Это видно из не изданного письма 
Анненкова к Тургеневу из Петербурга от 20 октября того же года:

«...Был у меня М. Достоевский, журнал которого начинается с Ян
варя. Показал Ваше письмо 1), взял «Призраки* —  а что будет п р е д . 

лагать за них еще не знаю; только рукопись я приказал возвратить мне. 
обратно, а о грядущих переговорах сообщу немедленно...»

* ‘ I
4.

I
Пстербурп., 23 Декабря/БЗ.

ЛюбсзиЬйнпй и многоуважаемый Иваш. ГергЬевичь, II. П. Аненконь 
говорнлъ брату, что Вы будто не хотите печатать П р и зр аки  потому, 
что въ этомъ разска:г1; много фантастического. Это нал, ужасно смущает].. 
И|и“жде всего скажу откровенно, мы, т.-е. я и брать, на Вашу иовксп. 
раечнтываемь. Иамъ она очень поможет!, вь 1-ой книгк вновь начи
нающегося нашего журнала, сл'кд[ователыю] облзаннаго вновь пробивать 
ссб’Ь дорогу. Предупреждаю Васъ объ этомъ нарочно для того, чтобъ нь 
далыгЬйшихъ резонахъ этого письма Вы не подозревали, что я говори» 
изъ однихъ собственпыхъ выгодъ. Прибавлю еще одно обстоятельство, ы. 
вЬрности которого даю Вамъ честное слово: намъ гораздо нужнее Ваша 
иовксть, чкмъ щегольство Вашимь именемъ на оберткк журнала.

Теперь скажу Вамъ два слова о Вашей повЬстп, но моему впечат
ленью. Почему Вы думаете, Ивань Оргкрвнчъ (если только Иы такъ ду
маете), что Наши П р и зр а ки  теперь ие ко щюмени и что ихъ не пой- 
муть? Напротив!.; бездарность, В леть сряду подражавшая мастерами, 
до такой пошлости довела положительное, что произведешь» чисто поэт! 
41'скому (нанбо.тке поэтическому) даже были бы рады. Встрктягь мш»г! 
съ некоторымь педоу мЬшсмъ. но съ исдоучкшемъприятиычь. Такъ •бу
дет!. со пс 1;мн понимающими кое-что, и изъ стараго и изъ поваго в»»- 
| . "Л  laiin. Что-же касается изъ ничегоиенонимающнм., то и1;ц. неужели-.кь 
смотрЬть на иихъ? Вы не нивкрите какъ они сами - го смотрин, в.] 
литературу. Ограниченная утилитарность -нон. нее чего они трсбутть. 
Напишите им к самое поэтическое произведете; они его отложугь |sie) 
н возьмутъ то. гдI; описано, что кого-нибудь гккутъ. Поэтическая 
)i])(ie<la с'!нтается дичью. Надо только одно копированное съ дкйстки- 
тслыюго факта. Проза у наеъ страшная. Квакерст во! Пое.тк атош и 
на пихъ смот|»1:т1. нечего. Здоровая часть общества, которая просыпался, 
жаждеть смТ.лой выходки огь искусства. А Ваши П ризраки  довольно 
смТ.лая выходка, п превосходный будеть прим];]>I. (для вс+.хъ нал.), если

дела мало. Л ее не обвиняю, она совершенно ирана, ей нужпы другие кушанья; н<» 
я -- повар старого покроя, и пе умею па нее готовить. Довольно — одиако асе—то бил 
тетерев, теиерь— повар! Результат всего этого—что .фантазию” мы прибережем Л" 
личного свидания. Я сам полагаю, что нет никакой нужды пускать ее ио литера
турной братин. Приятелям -другое дело...” См. //. В . Анненков. Ibid, стр.. 14.

')  Письмо 11. С. Тургенева к М, М. Достоевскому в иечатв неизвестно.
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Вы, первый, осмклитссь на такую выходку. Форма Призраковъ вс!хъ 
изумить. А реальная пхъ сторона дастъ выходъ всякому изумлешю 
(кром! нзумлсн1я дураковъ и т!хъ, которые крлм! своего квакерства не 
жьлаютъ ничего понимать). Я впрочемъ знаю прпм!ръ одной утили
тарности (нигилизма), которая хоть и осталась Вашей повестью недовольна, 
но сказала, что оторваться нельзя, что впечатл!ше сильное производить. 
Вкдь у насъ чрезвычайно много напускныхъ нигилистовъ. По тутъ 
главное понять эту реальную сторону. По-моему въ Н ризракахъ  
елпшкомъ много рсальнаго. Это реальное — есть тоска развитаго и  
сошающаго существа, живущ аго въ нагие время, уловленная тоска. 
Этой тоекпй наиолпены вс! П ризраки . Это «струн* звенитъ въ туман!», 
и хорошо д!лаетъ, что звенитъ. П р и зр аки  похожи на музыку. А 
кстати: какъ смотрите Вы на музыку? Какъ па наслаждсшс или какъ 
па необходимость положительную ? Но моему это тотъ же языкъ, но 
высказывающей то, что сознашс еще не одол!ло (не разсудочпость, а все 
сознашс), а сл!д[овательно] нриносящш положит ельную  просьбу. 
Наши утилитаристы этого не поймут; но т! нзъ пихъ, которые любятъ 
музыку, ее не бросили, а занимаются у насъ ею попрежнему.

Форма Вашихъ Призраковъ — превосходна. В!дь если въ чемъ 
нибудь тутъ сомнЬваться, такъ это конечно въ форм!. И такъ, псе д!ло 
будеть состоять въ вопрос!: ич!етъ ли право фантастическое существо
вать въ искусств!? Ну кто-же отв!чаетъ на подобные вопросы! Если 
что въ П ризракахъ  и можно-бы покритиковать, такъ это то, что они 
не соваьмъ вполнть фантастичны. Еще бы больше надо. Тогда бы 
шьлости больше было. У Васъ являющееся существо объяснено какъ 
упырь. По моему-бы не надо этого обънспсшя. Апснковъ не согласился 
ео мной н предетапнлъ доводы, что здесь намскается на потерю крови, 
т.*е. ноложптельныхъ енлъ и т. д. А я тоже съ ипмъ не сэгласснъ. Ми! 
довольно, что я ужъ слишкомъ осязатсльпо иопялъ тоску и прекрасную 
форму, иъ которую она пылилась, т.*с. брожешемъ по всей д!йствптель- 
востн безъ всякаго облегчеюя. II т от  хорошъ, тонъ какой-то н!ж- 
вой грусти, безъ особой злости. Картины же, какъ утссъ и проч. — 
намеки на стихишую, еще не разрешенную мысль (ту самую мысль, ко
довая есть во всей природ!), которая псизв!стно разр!шнтъ ли когда 
людше вопросы, но теперь отъ нея только сердце тоскустъ и пугается 
еще бо.тЬс, хоть и оторваться отъ нея не хочется. Н!тъ-съ, такая 
мысль именно ко времени и эташя фантастически вещи весьма 
положительны...

Письмо Достоевского сохранилось без конца *).
Спустя месяц с пеболынпм после того, как ' «Призраки» были 

отданы М. М. Достоевскому, Тургенев пишет Анненкову (от 18 ноября):

*) Без сомнения, Тургенев имел в •‘виду именно это письмо Достоевского, 
мтвете М. А. Милютипой, от 3 декабря 1872 р., где пишет: „...Странно только то, 
То он выбрал для пародии единственную повесть, помещенную мною в издаваемом
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«...Тютчев, в многие другие приятели не советуют мпе печатать 
«Призраки» — попросите Достоевского не выставлять их в своей про
грамме и пе говорить, что мол явится такая-то штука такого-то...> >). 
9 декабря он снопа пишет ему: «...Попроси Достоенского не печатан 
«Призраком» до моего приезда...»*2). На эти два письма Лнкспков 
отвечает Тургеневу 15 декабря следующее (письмо не издано):

« . . .  Не знаю что заставляет Пае, отложить печатанием прелест
нейшей вещицы Вашей. Неужто робость, и опять робость, и опять... 
Не, думаю чтоб суждение Тютчева или паралитический, истаскавшийся 
ум Боткина могли убедить Ваг, что в « Прнзраиа*» нет реальности, 
свежести, поэзии и своего рода истины? Нпрочсм —  если стоите ид 
этом, напишите через меня письмо к Достоевскому с положительным 
запретом от своего вмени для того, чтоб оградить м е н я , заключившею 
с ними сделку, от всякого подозрения в каком-либо впушении. Ни 
должен на днях привести 10СИ) руб., условную нашу плату за повесть, 
и я попрошу его подождать одну или две почты...»

Но Тургенев продолжает сомневаться. 13 декабря оп снова пишет 
Анненкову :

«...Что касается «Призраков», то я получаю отовсюду полы;.» 
увещаний нх не. печатать, что я гам начинаю думать, что появление 
сего продукта моей музы было бы крайне неуместно; а потому, ег п 
возможно, уговоригс Достоевского повременить и во всяком случае не 
печатать до моего приезда, потому что я намерен (и уже сделал) делан 
некоторые поправки...» я).

На это письмо Анненков отвечает довольно резко (в не иадашюч 
письме), следующее:

...Что касается до «Призраков»— делайте как зпаете, л испол
нитель Наших приказаний рабский, по тою умолчать не могу, что ели 
бы даже на каждой русской губернии Ни получили ио одному осуди, 
тельному письму, то они не превысили бы истину моего одобрения и 
не могли бы помешать признанию ее в самом близком времени. Мал»» 
скромности в этих слонах, да уже скромность, мнительность, рибнеи. 
сом пси не в себе в наших годах н (почему не сказать) с нашими им- 
нами — сеть тоже ложь. Так то.

Посему, напишите, как я просил, откааиое письмо ДостоевШчу и 
будет ему на прямик отказано, ибо личштьгя понести и объявл» зия 
о повести, слух о которой уже т е п е р ь  п р о ш е л  но всей читаюшй 
Гуси — ему все таки приятнее б уд е т  но документу, чем без лер »...

Быть может, под влиянием этою письма Анненкова да миенил

векогда ич журнале, повесть. ia которую оп меня осыпал благодарственными i 
похвальными письмами..."- .Первое собрание инеем 11. С. Ттргекеиа.. . “ II. I s''-' г-. 
стр. 2Ub. ' -

Ч  I I  Н. Лкмскьов. Переписка с И. С. Тургеневым в 60-х годах.— .Нести* 
Европы- 1SS7 г.. Ае 1, стр. 17. •

-*) Ibid., стр. 1S.
3) Ibid., стр. 11».
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высказанного Достоевским, Тургенев соглашается, наконец, печатать 
!Призраки» *).

Приведем, кстати, еще следующий отрывок из пеиздавного письма 
II. В. Анненкова к И. С. Тургспеву от 1 января 1864 года (ответ на 
письмо Тургенева от 20 декабря 1863 года):

«...Поправки Ваши в «Призракам»— я получил. Все так будет 
сделано как Вы пишите, буде еще не придется Вам самим заняться 
корректурой, ибо журнал Достоевского не ранее конца сего января 
вылупиться на свет из административных сетей, куда нопал, да и то 
еще вряд-ли...

...Чуть было не забыл: я прошу позволенья к Вашим поправкам 
присовокупить одну мою, именно уничтожить то место, где Эллис ука
зывает на дорогу, по которой гуляют треугольные люди. Меня 
постоянно спрашивали —  что это значит, а так как я решительно не 
мог отвечать па вопросы —  то и прошу об исключении места. Вы 
лучше моего знаете, что фантастическое никак пс должно быть без- 
смыгленным, впрочем — власть Ваша!..» —  Первый номер «Эпохи» 
вышел не в конце января, а в конце марта (цензурное разрешение 
20 марта 1864 года).

Следующее не изданное письмо Авпенкова —  от 25 марта — является 
ответом на письмо Тургенева от 12 марта, в котором Тургенев про 
гит «...не забудьте распорядиться ее («Эпохи»] высылкой...», на что 
Анненков пишет:

« ..Только вчера явилась «Эпоха», мой почтенный Иван Сергеевич, 
и потому еще никаких посрамлений Вашей особе печатно и картинным 
образом переслать не могу, за неимением таковых покамест, а когда 
будут, то не премину доставить Вам. сис удовольствие. —  «Эпоху» 
велю Достоевскому переслать к Вам в Париж; если у того же смерт
ного нет денег на удовлетворение мепя и Ковалевского, то последнего 
удовлетворяю собственным коштом...»

По поводу пересылки номеров «Эпохи» с «Призраками» в Париж, 
в архипс Тургенева (Пушкинский Дом) сохранилось следующее не из
данное письмо М. М. Достоевского к П. В. Анненкову:

Милостивый Государь
Павелъ Васильевич!.,

Я наводилъ ныне справку въ ПочтамтЪ. Оказывается, что Поч
тами не прпнпмаетъ пикакихъ посылокъ въ Парижъ какъ по лотпо. 
Пересылка первыхъ двухъ Л*Л* моего журнала обошлась бы такимъ 
образомъ рублей въ 50 — 60. Въ Почтамт̂  мпЬ сказали, что можно 
подписаться на «Эпоху» въ самомъ Париж'Ь. Сообщите это Тургеневу. 
Я же съ своей стороны постараюсь на дняхъ переслать ему вышедшую 
*мгу черезъ какого-нибудь изъ книгопродавцевъ.

1) Уже 2 0 декабря Тургенев пишет Анненкову: ...Л то  км м тсн  .Прмрвы в*—
• еотюсь в свое! глупоств. ..•

21
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Брать, которому Вы пишете *), ухе около двухь месяцевь 
вь Москва. Такь * как онь п рос иль меня вскрывать вcfc письма, 
адресованеыя на его имя, то я теперь н отвечаю Вамъ за него.

Примите yetpeaie вь совершенномъ моемь почтенш.
(1864 г.) М . Достоевский.

30 марта.
ПонедЪдьникь.

Это письмо было приложено Аененковымь кь одному изъ своим, 
писемь кь Тургеневу (огь 5 апреля 18G4 года) со следующей при 
пиской: (в печати пеизвестпо).

«...О способе получения «Эпохи», между прочим, прилаг.п- 
записку Достоевского, а подписаться самому на глупейшую толстую 
книгу для пересылки одного тома— я имел и имею отвращение...

Как правильно отмечает 11. К. Пиксаион, Достоевский ci;.u<u 
в письме далеко не все, что думал об :*той «недостаточно фантастичной 
и смолой фантазии» Тургенева2). —  В письме Достоевского к брату в.< 
Москвы от 20 марта 1804 года я), подлинник котоуюго найдец нами 
в архиве Анны Григорьевны Достоевской, (Пушкинский Дом) пропущены 
следующие строки о «Призраках»:

«...Некоторые статьи [«Эпохи»] очепь порядочны, т.-е. Примаки 
(по моему в них много дряни I что-то гадепькор, больное, старчески*. 
неверующее от безсплия, одппм словом весь Тургенев с его у г.. да. 
еиями, но поззия мпогое выкупит; я перечел в другой раз)..»

5.

Нетербургъ, 20 Сентября [1MJ4 г.;.

.1юбезп1;йппй н многоуважаемый Нванъ СергЬеничь.
Кгорь Иетровнчь говориль ми!;, что Вы во 1 -х i. хорошо расшсш* 

жены кь нашему журналу, а во 2-хъ разсказываль мнЬ, что и Пи и 
онь, вь БаденЬ, были от. и1;которомъ недоумЬн'ш пасчетт. имени II"- 
р’Ьцкаго, обьявленпаго нашнмь оффищальныч ь редакторомь. Пн. 
слот» Коваленскаго я поияль (если не ошибаюсь), что если Вы и д.ып 
бы намъ можеть быть Вашу повСсть или риманъ вь Э п оху  (т.-е. 
вь будущемь, когда иапншнте), но незнакомое имя ПорСцкаго т*и<|ь 
Вась способно отчасти остановить. Считаю не лишнимь обьяпши 
Вамь в:ю суть дЬлл. ИорЬцкш нами. знакомый (мой и iiOKoiiiur» 
брата) черезъ Майковых!. лГ.гь еще 17 тому иазать. Когда-то "Hi. 
составляль «Внутреннее oooapLuie» въ Отечеств. З апискахъ. Ишчь 
8апимался онь и во Времени вь 0 1 -мь году, поточъ его c m I.i i i i.u

*) Письмо II. Н. Анненкова к Ф. М. Достоеискому н печати певзнсстн»
2) 11. /Г. Пинсонов. Исторвя .Призраков".—  „Тург-иен в его np.-va"

Первый сборвик пол редакцией П. Л. Продскоги. М. Г.»23 г , стр. 1лЬ—1S3.
3) См.— .Сио|рафиа, письма...- отд. I, стр. 271.
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Разинь. Теперь мн-fc объявили, что я оффищально редакторомъ быть 
не могу и чтобъ я подыскалъ оффпщальиаго редактора. Пор-Ьц̂ й 
человЬкъ тих1й, кроткШ, довольно образованный и безъ лптсратурнаго 
вмени (если ужъ не колоссальное литературное имя, какъ напрпм. 
Погсчсюй, то ужъ лучше пусть совс’Ьмъ безъ имени; для журнала 
выман-Ьс), по главное: Статшй Сов-Ьтпикь. Я и прсдставилъ его 
какъ редактора, и такъ-какъ онъ совершенно подходилъ къ услов!ямъ, 
то его я утвердили. Онъ помогастъ въ редакцш и даже сталъ писать 
«Внутреннее обозр-Ьшс», по издасмъ мы всЬ, прежше сотрудники, а 
главное я. И дЬло идстъ кажется недурно, и средства у насъ теперь есть.

Но вогь что: на публику всЬ эти псрем-Ьны им'Ьютъ тоже чрезвы
чайное вл1яшс. Теперь, именно теперь, иамъ надо показать, что насъ 
не чуждаются прежше капитальные сотрудники, а если Вы будете 
участвовать въ журналЬ, то публика поймегь иакопецъ, что журналъ 
на очень хорошей дорогЬ. II потому не стану отъ Васъ скрывать, 
сколько будеть значить для насъ Ваше участ. Напишите мн'Ь, Иванъ 
Сергёсвичъ, очень Васъ прошу объ этомъ, можетс-ли Вы намъ обещать 
первую . Вашу иовЬсть или роыаиъ? Подписчиковъ у насъ довольно. 
По бсзпрпстрастш, по честности литературной (т.-е. не кривнмъ душой) 
в но критическому отделу нашъ журналъ будеть стоять первыыъ. 
Соврежнникь страшно надастъ а Р уссы й  Вгьстникъ обратился 
въ сборникъ. Не хвалюсь впрочемъ. Однпмъ словомъ: что будстъ то 
будеть, а мы постараемся.

Мы немного запоздали. Смерть брата остановила на два месяца 
B.uanic, и хоть и вс'Ь опоздали, но мы больше вс̂ хъ. Но догопимъ. 
Я шфснесъ д1;ло в другую типографа и работаеиъ усиленно. Хочется 
Яввиргкую книгу 65-го года издать раньше всЬхъ.

До сихъ поръ я не могь ни одной строки написать самъ. Работаю 
лень и ночь и уже им'Ьлъ два припадка падучей. ВсЬ дкла на мн'Ь, 
а главное —  издательская часть; у семейства я теперь одинъ. Но 
слава богу кой-что уже устроено, и я не теряю надежды.

Повторяю Вамъ еще: Ваше участ1с для насъ слишкомъ много
значить. Если насъ поддержите — не раскаетесь. Конечно всяш’й свое 
1валг.гь; но В'Ьдь это лучше ч̂ мъ сслибъ я смотрЬлъ на свое тепе
решнее заште скептически. Какъ-бы я желалъ чтобъ Вы получали 
напгь журпалъ.

Островск'п! только что ирпелалъ теплое письмо. ОбЬщастъ нспре- 
utaiio въ тсчешс года дв'Ь комедш (а у меня есть стзтья въ этомъ 
номсрЬ объ Островскомъ, хоть и хвалебная, но слишкомъ ужъ ыожетъ- 
быть бсзпристрастная). Онъ ее и не видалъ еще. Но не хочу и 
думать, чтобъ опа производила на него какое-нибудь враждебное жур- 
яалу елняшс.

До евпдашя. Крепко жму Вашу руку и пребываю 

. Вашъ весь,
О. Д о ст о е в ш й .
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Кгор Петрович Ковалевский состоял и это время председателем об 
щсства для пособия нуждающимся ученым и литераторам; благодарит 
в 1863 году (для поездки заграницу лечиться) и в 1864 году (для 
материальной поддержки «Эпохи») Достоевскому удалось получить из 
Общества две денежные ссуды, по 1500 рублей каждую *). Из не изданию! 
переписки Анненкова с Тургеневым видно, что лето 1864 года Ковалю, 
ский провел в Бадене, где встречался с Тургеневым; в России» Коваль
ский вернулся в сентябре месяце.

И ответе Тургенева на это письмо Достоевского (из Бадена от ;!■:.» 
октября 1864 года), между прочим, упоминается еще об одном, пока к* 
обнародованном письме Ф. М. от 24 августа 1804 года 2); в отют м 
просьбу Достоевского, Тургенев обещает первую написанную им вющ. 
поместить в «Эпохе».

Об А. У. Норецком отзывается и II. II. Страхов, как о человек.- 
• очень умном и образованном, отличавшемся сверх того редкими душев
ными качествами, безукоризненной добротою и чистотою сердца-:i. 
Гаков же и отзыв A. II. Майкова, считавшего Иорецкого «одним к. 
нравственнейших людей, подражавших во всем библейским пророкам-. 
Алексей Егорович Разив, сменивший Иорецкого во «Бремени», шюе.в-д- 
ствин известный редактор ряда популярно-научных и детских uepim.ui'u- 
с к и х изданий.

} помянутое здесь письмо А. II. Островского к Достоевскому в армян 
Ф. М. не сохранилось; без сомнения, в этом году было еще ш-околи» 
писем Островского к Достоевскому *)

Статья об Д. II. Островском в «Эпохе», о которой здесь говорится, 
подписана псевдонимом «Один из почитателей Островского>5). Б приме
чаниях к этому письму Достоевского Anilrt* Mazon высказывает i:p«i 
положение, что стати! принадлежит перу самого Достоевскою,;). й- 
предположение, ничем, впрочем, ие обоснованное, опроверпЯкя ЧиОлн

• 1) Письма Достоенского к К. П. Ковалевскому по атому поводу напечатаны *
статье М. К. Квгеньева • Максимова. «Эпизод из жншн Достоевского- — в гал-т 
.День" 1910 г., AS U9; о К. П. К«залевском см. И . В . Анненков. Военкминвииа 
кратические статьи. П. 1877 г., т. I.

2) . II все собирался отвечать Нам на Ваше письмо от 24-го август.».. * ем
„Из архива Достоевского...-, стр. 125— 120.

3) См. .Биография, письма...- стр. 272; об А. У. Порецком см. заметку /■' 
Никитина в газете .Новости* за IS?.1-» г., As 132. Пеизданнаи переписка Ф. 'I 
Достоевскаго и А. У. Иорецкого хранится в Пушкинском Доме и иодготовло-м ь 
печати в сборнике Пушкинского Дома „Па архива <1>. М. •» А. Г. Достоевских*.

*) Ответные письма Достоевского (еще ипивестиме и печали) сохранились, * 
нам известно, в архиве А. II. Островского, хранящемся в .Московском Театра.ни * 
Музее им. А. А. Бахрушноа.

*) .Один ил ночитатс.1ей Островского". Зпаченне Островского в папм» 
литературе.— .Время" 18G4 г., AS 7, стр. I — 12.

6) Arnlrt Ма:ии. Quelques lettres ие Dostocvsklj & Turgenev. — .Пехме d*- 
etudes slaves" 1У21 г. AS 1, стр. 132— 133.



«графической справкой Б. В. Варпскс ‘), устанавливающею се принадлеж
ность перу Д. В. Аверкиева. Любопытно, как сам Аверкиев говорит о 
сотрудничестве у Достоевского2): «...пе было журнала, где бы я писал 
так много и охотно, как в «Эпохе». Некоторые из тамошних статей, обо
значенных моим имепем, были нанисапы при ближайшем сотрудничестве 
JorroencKoro...»

6.
Истсрбургъ, Декабря 14/64 года.

Многоуважаемый Пнанъ Соргйсвичъ,
Простите, что Васъ безпокою. Вы обйщалн, въ случай если у Васъ 

будеть повйсть, не забыть насъ. Теперь, для журьаловъ, время самое 
критическое. Кслибъ можно было пъ Липарй поместить хоть что-нибудь 
Ваше, было бы вслнколЬпно. Н е претендую н и  на  чт о\ къ тому-же 
Вы сказали, чтобъ Васъ пс безпокоить. По здйсь говорить и даже печа
тали, что у Васъ начать рлдъ разсказовъ и пйкоторыс окончены: гово
рила. обь этомъ мий и Ковалснгкш. Ксли Вамъ не противно напечатать 
х»ть одппъ наъ этнхъ разсказовъ теперь, то дайте ради  Нога. Если 
только ато въ чемъ-пнбудь Васъ не разстроитъ. Мы во 1-хъ явнлнсь-бы 
сь Памп, а во 2-хъ мы сдержали - бы слово и вей бы видели что мы 
сдержали слово (и въ объявлены! о журнал!; напечатал!, только, что 
мдПось помйстить въ Опохгь первое что Вы напишете).

Не хвалясь скажу что журналъ пашъ становится на первое мйсто, 
по крайней мйрй въ Петербург!;. Снйшнмъ мы очень и это намъ очень 
вредить, но публика довольна. Отзывы слышимъ xopomic, слишкомъ даже. 
Но это еще только начало. Съ будущаго года (особенно когда нойдотъ 
вь сроки: журналъ опоздалъ нослй смерти брата) —  иоидотъ другое, 
трое лучше будеть, я за это отвечаю. Сижу день и ночь, йзжу, пишу, 
ипрректую, вожусь съ типогра<{нимп и цензорами п. проч. Здоровьсмъ не 
х*1гу похвалиться, но въ концй Анрйля нспрсмйнно пойду на 3 мйсяца 
поправляться за границу. Зайду и-къ Вамъ. А съ осени опять засяду. 
Заграницей хочу писать большую повйсть. Впрочсмъ Богъ впасть что 
еще впереди, аиокамйстъ надо получше иаданать журналъ. А зпасте что? 
"казалось, что я нссовсймъ иенрактпчешй человйкъ. Дйла идутъ очень 
недурно. Подписка у вейхй началась поздно, по изъ петсрбургскихъ слышно 
началась хорошо только у пасъ.

Никогда я еще пс быль въ такой каторг1; какъ теперь.
Можете ссбЬ представить какъ Вы меня обрадуете удовлетворптель- 

вшгь отвйтомъ. Но вовсякомъ случай черкпите мн’Ь хоть двй строчки 
п отвйтъ на это письмо. Хоть два слова, чтобъ узнать. Поддержите 
хурпалъ, Иванъ СсргЬевичъ!

Вашъ весь
О. Достоевстй.

*) Б. В . В{арчеке). Островский н Достоевский. —  „А. Н. Островский*. Сборник 
«ттй иод редакцией Б . В . Варнеке. Одесса 1923 г., стр. 193 —  194.

*) Д . В  Аверкиев. Почем у я начал издавать „Диевник Писатели" —  „Ди. 
Натела* 1885 г., Н  1, стр. 3.
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Еслибъ выслали разеказъ даже 1*го Января нашего стиля, то и то 
•в придет во время. Даже еще и этого полжс можно.

Но не сочтите какимъ-нибудь образомъ моего письма sa назойливость. 
Я слпшкомъ хорошо понялъ Ваши слова о томъ чтобъ Вамъ не м+.шать. 
Во всякомъ случаФ не сердитесь.

Законченный рассказ Тургенева, о котором в России в то в(иуя 
«даже печатали»— «Собака»; быть может, ее-то и думал Турпчив 
отдать в «Эпоху», как обещал в письме, от 3 октября?1).

Узнав о том, что рассказ закопчен, Аннепков пишет Тургеневу где. 
дующее (письмо пе издано):
’ «...Вы меня мучительно заинтересовали своей «Собакой», которая должна

представить у нас. поучительное зрелище собаки, травнмой зайцами и ж\р- 
палистами: вероятно, она достанется в лапы худшему из этой куцой породи; 
только iie отдавайте ее ни в «Впблиотеку», ни в «Эпоху», умоляв*. Путля 
вертлявость первой только может равняться с. мраком последней...»

12 ноября Тургенев пишет Анненкову из Парижа «...Возьмите, 
пожалуйста, у Островского... или у Макарова —  (пе знаю у кого эта | 
штука находиться) мою «Собаку...» 2? ноября «Собака» была уже \ Ан
ненкова, о чем он сообщает Тургеневу (и не изданном письме от щи* ли 
числа): «...Собаку я получил на хранение...»

Февраля 13-го/65. [Петербургbj.

Многоуважаемый Нванъ СергФевпчъ, .
И. В. Аненковъ неродалъ мн1; еще недЬлю тому пазадь, чтобь и вы- 

елалъ Вамъ братнинъ доли. за П р и зр а ки , т рист а рублей. (1Г»ь .л«*уь 
долг*1; я и lioiuiTiji не имФлъ. ВЬроятно брагь мнк говорила. о n»u 
тогда-же, но такъ какъ память у меня очень слабая, то я разум Ц-тея 
забылъ, да и прямо это меня t o iда не касалось. II жаль мнк очень, что 
я не зналъ объ этом долг!; еще лФтом: тогда у меня было много д»-н»п> 
и я навЬрно тотчасъ бы Вамъ, безъ Вашего требовашн, его выслать.

Поюсь что теперь очепь запоздала.. Ио въ эти 8 дней выходил.» 
книга (Январская), да къ тому-же я едва на ногахъ стоялъ больной, <» 
между гЬчъ такъ какъ въ нсиолнительномъ ио журналу д-ЬлЬ я почтя 
одннъ, то не смотря на 6o.itc.nb хлопоталъ день и ночь. Не скрою тож** 
что я денегъ было мало: у насъ подписка запоздала и теперь толпа» 
съ выходомъ 1 -он книги повысилась.

Въ последнее время; съ 28 Ноября, когда вышла наша Сеитябрскля 
кпига, по 12 Января (выходъ Январской) я, въ 75 дней, выдала. 5 нп|

>) См. ответ на вто письмо в .Письмах русских писателей*, стр. 126 — 27
* ) I I.  В . Анненков. Из переписки о Тургеневим в 60 -х годах. —  .Вестник

Квропи* 1SS7 г., .V 1, стр. 20.
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исровъ, бъ каждомъ номере средиимъ числомъ 35 листовъ. Можете прсд- 
станпть какихъ хлопотъ это стоило, и это одво уже Вамъ дастъ поня- 
ijpво что я теперь обратился! Самъ не знаю: я какая-то машина.

Теперь буду пы'Ьть время пе 2 недели а уже м'Ьсяцъ на издаше 
квиги. Надеюсь сделать журналъ по возможности интсрсснымъ. Долговъ 
«ного; очень трудно будеть, но выдержу годъ и къ следующему году 
гтансмъ твердо на погп.

Им писали мне, что удивляетесь моей смелости въ наше время начи
нать журналъ. Наше время можно характеризовать словами: что въ нсмъ, 
особенно въ литературе — нЬтъ никакого мнешя; все мпЬшя допу
скаются, все живетъ одно съ другимъ рядомъ; общаго мнЬшя, общей 
в1фм нету. Кому есть что сказать, и кто (думаетъ по крайней мере) 
что зиастъ во что верить, тому грехъ по моему не говорить. На счстъ- 
жс смелости —  отчего не сметь, когда все говорятъ все что имъ взду
мается, когда самое дикое Miituic иместъ право гражданства? Впрочсмъ 
что говорить объ этомъ! Вотъ иргЬзжайтс-ка да поприсмотритесь на месте 
къ нашей литературе — сами увидите.

Въ последнее время было впрочсмъ несколько литературных!, явле- 
нin несколько аам1;чательпыхъ. — 3-го дня вышелъ 1-ыи номеръ Со
временника съ Воеводой (Сот, на Волге) Островскаго. Не знаю что 
такое: еще пс читалъ, за корректурами сиделъ; одни говорятъ, что это 
лучшее что папнеалъ Островтй, друпс не внаютъ что сказать.
’ Посылаю Вамъ при этомъ черезъ контору Гинзбурга персводъ въ 

зли руб.
Анспковъ гопорилъ, что Вы не скоро къ намъ пр!едстс... Правда- 

ли это?
Кстати: удивляюсь почему Вы считаете что разсказъ Вапп, Собака 

(который я не читалъ) такъ маловажепъ что выдти съ иимъ теперь 
значить повредить ссбЬ въ литературе. Странно миЬ это, Ипанъ СсргЬсвичъ! 
РалвI; Вы можете повредить себе, хотя бы и маловажиымъ разсказомъ? 
Ну что-жъ изь того что явится Вашъ маленыпй разсказъ прежде большой 
повести ? Кто - жъ не писалъ маленьких разсказовъ?

До свидав1я. Вашъ наипредави’Ьйинй
Оедоръ Достоевсмй.

* *
*

М. М. Достоевский еще в марте 1864 года должен был уплатить 
Тургеневу за «Призраки»; в письме последнего к Анненкову от 12 марта 
Ib64 года, мы читаем1): «...Достоевский остался мне должен за «При
зраки» 300 руб... Покажите ему это письмо и скажите, что я был бы 
ему весьма благодарен...»

Несмотря на тяжелые материальные дела «Эпохи» —  эа месяц до ее 
полного банкротства—Достоевский все-же высылает эти 300 рублей Турге-

1 > II. В. Анненков, Ibid., стр. 20 — 21.
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неяу, который 5 чарта — в ответе на это письмо Достоевского —  пиша *): 
«..Л’пегпу известить Нас что я получил Наш векгель в 300 р. л бла
годарю Нас... Надеюсь, что эта уплата пе слишком Нас стеснила ...*л

«Собака* такъ в не попала в «Эпоху»; она была напечатана я 
«С.-Петербургских Недомостях*, редактированных В. Ф. Коршем, \*е 
после закрытия журнала Достоевского.

8.

Внсбаденъ, 3/15 Августа 11865 г.].-
Добркшшй н многоуважаемый Нвань СергЬевичъ, когда н Вась, съ ч!.- 

сяцъ тому назадь, встретиль вь Петербург!;, я продавалъ мои сочит-ны 
за что дадугь. потому что меня сажали въ долговое за журнальные доли, 
которые я ичкль глупость перевести на себя. Купнлъ моя гочшины 
(право нздашя въ два столбца) Стел.ювскчй за три тысячи, нзъ к 
часть векселями. 11 лъ зтпхъ трехъ тысячи я удовлетворилъ кое - кии 
на минуту кредиторовъ и остальное роздали кому обизанъ быль дан 
и ааткчь поехали за границу, чтобы хоть каплю ядороньомъ нонраниткя 
н что-нибудь написать. Деиегь оставили и себе па заграницу не» « 
175 руб. еереб. н.ть всем. трехъ тысячи, а больше не моги.

По трепли о года вь ВисбаденI; и выиграли вь одипь чип. \и 
12IMMI фрапковь. Хотя я теперь в не думали поправлять игрой спин 
обстоятельства, ио франков-». 1 (ню дкйетнительно хотелось выиграть, 
чтобь хоть эти три чкенцл прожить. Пять дней какъ я уже ид. Пн- 
бадец|; и все проиграли, все до тла, в часы и даже въ отелк должен*.

Mill; и гадко в стыдно безпокопть Пась собою. Но к ром I. Нас* 
у меня положительно н1;ть ьъ настоящую минуту никого къ кому |'ц 
я могь обратиться, а во вторыхь Пи гораздо у мпI.e другим., >i ejt.i 
[ователыю] къ Вамь обратиться мвЬ нравственно легче. Погь вь ч>Щ 
д1;ло : обращаюсь къ Нами какъ чоловккъ къ человеку и прошу у Па ъ 
1<>0 (сто) талеровъ. Поюмъ я жду нзъ Poccin нзъ одного журнала 
{Б ибл . для Чт гн/я). откуда обЬшалпсь мик, при отъкздк, выслать 
камельку 1еиегь, и еще оть одною господина, который до.гжень мм! 
Помочь. Само собою что раньше трехг нопьль можеть быть Have и 
не отдачи. Нпрочемь может-быть отдамъ и раньше. Но всяком». i-.iyial 
мксяць одипь. На дунгк скверно (я думал и б уд е т  ь скверн ке). а глаютн- 
стыдно Вась безноконть ; но когда тонешь, что дклать?

Адрес ь мой:
Yisbaden Hotel Victoria а М. Theodore Dosto'iewsky.
Ну что если Васъ пе будетъ въ Г.адець-Па ден к?

Ваши весь
О. ДостоевскШ

>) „Их архива Д-ют^аского...*, стр. 127,
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(I банкротстве журнала Достоевский подробно рассказывает в письме 
к борону А. Е. Врангелю от 14 апреля 1865 года >).

Оказание Достоевского на то, что он ждет денег из «Библ. для 
чтения» подтверждается, отчасти, А. II. Милюковым 2).

Под «господином», который должен ему помочь, Ф. М. Достоевский 
ма\чсет А. П. Герцена; см. выше письма Ф. М. к А. II. Сусловой.

Зтому письму, и частности просьбе о помощи, биографы, нс без 
влияния -самого Достоевского 3) придают очень большое, б. - м., даже 
чрезмерно большое значение, в истории вражды Достоевского с Тургене
вым — см. прекрасную книгу 10. А. Никольского, а также выше статью 
А. 0. Долинина: «Тургенев в «Весах».

9.
благодаря В&съ, добрЬйппй Нванъ СсргЬсвичъ, за Вашу присылку 

.Mi талеровъ. Хоть и пе помогли они мнЬ радикально, но все таки очепь 
помогли. Надеюсь скоро возвратить Вамъ. Благодарю Васъ за пожс- 
лашн. но они отчасти неудобоисполнимы для меня. Да ктому-жс я 
простудился вероятно още въ вагон'Ь, и съ самаго Берлина чувствую 
себя каждый день въ лихорадк’Ь. Во всякомъ случай надЬюсь весьма 
скоро съ Вамп увидаться. А покамЬстъ искренно жму Вашу руку и 
пребываю

Вашъ весь
О . Достоевск/й.

• 20 8 Августа 11805 г. Висбадонъ).
50 талоровъ, даиныхъ мною 0. М. Достоевскому я нолучплъ обратно.

II а р и ж ъ.
Мпртъ. 1876.

11ванъ Тургеневъ.

Снимок с автографа этого письма Достоевского вместе с распиской 
Тургенева приложен Н. К. Пнксановмм к сборнику „Из архива До- 
СТ«*СЦГ кого**.

Письмо это датировано 11. К. Никсановым 1863 г.; дата безусловно 
«'■правильна. См. рецензию А. С. Долинина па «Письма русских писате
лей к Ф. М. Достоевскому*— «Былое* 1924 г., & 26, стр. 290— 293.

Там же прпвсдсп отрывок пз записок А. Г. Достоевской, где рас
сказывается о дальнейших денежных недоразумениях между Достоевским 
и Тургеневым, в которых играл некоторую роль А. Ф. Онегин; ср. не
давно опубликованное письмо Тургенева к А. Ф. Онегину. Сб. «Недра*. 
1824 г.,кн. 4, стр. 295. ■
 _________  Сообщил I I .  С. Зильберштпейн.

’> «Биография, письма..." отд. 1. стр. 281.
г) А. П. Милюков. Воспоминания о Ф. М. Достоевском. —  .Ртоская Старина4 

1881 г., Je 5, стр. 41 —  42.
*) V. Ветринский. Ф. М. Достоевский..., стр. 241.



Переписка Достоевского с Майковым.
Ш» материалов Пушкинского Дома). •

Ниже почитаемые материалы ил переписки Достоевского: пропущенные 
места ил писем его к АН. Майкову, письма к ному Ли. Майкопа и д-ра 
Японского, имеют дли нас значение лишь постольку, поскольку мы на
ходим и их ноиые. данные дли биографии и тиорчества ДостоепскоЯ
Само Собою ралумеетен, ЧТО ВСЯ идеологии И Х, В частности  ...
иолитические воззрения, н свете событий наших последних лет, должны 
калатьгн крайне устарелыми, и рассматривать их можно и нужно только 
в сняли со средой и эпохой, в которую они жили и тнорн.ш. Опровер
гать здесь эти нлгллды, докалынать их несостоятельность, МЫ считаем
с о в е р ш е н н о  н а п р а с н о й  т р а т о й  в р е м е н и : и с т о р и и  сво е  сл о во  у ж е  п Я ш л а ,  

И СМЫССЛ э то го  сл о н а  «ген  н е н к о м у .

I.

Пр о пущ е нны е  места из писем Д о с т о е в с к о го  н Майкову.
11 сборнике 1-м «Достоевский* (под ред. А. С. Долинина, Игр* 

1922 г.) напечатаны с примечаниями Г*. .1. Модлалснского I I  шю-м
Ф. М. Достоенекого к Л. И. Майкину, не пошедшие во II-ой отдел киши 
Страхова (« Гшблнографня, письма и заметки ил записной книжки Ф. 'I. 
Достоевского. Гиб. |8кЗ»), Письма, помещенные там, в количестве 27. 
как Намечает Г». .1. Модлалевекий, изданы с пропусками и не совсем 
исправно Сейчас, когда печатаются ответные письма Л. II. M.iiflna 
к Ф. М. Достоевскому, опубликование пропущенных мест в этих шилых 
будет вполне уместно, давай вес], материал, иеиосредетвепио рисующий 
отношении Достоевского и Майкова. Иолыпал часть ил прокушенных мест 
касается отношений Достоевского к родственникам, главным обра.юч 
отлывы его о пасынке И. А. Исаеве и о семье брата Михаила Михайловича. 
Значительно меньшее но объему место занимают вопросы ли Герату рж 
отзывы Достоевского о пнеателлх, литературных произведениях и литера
турных отношениях. Однако, несмотря на свою сравнительную мало- 
числениость, отльипл эти могут быть весьма ценны для полиейшего уясиЛии 
взглядов и вкусов Достоевского. Причины, по которым некоторые места 
ил переписки были опущены в Ink:'» г. при печатании «ГлюгрЯр 
и пр.», давно перестали действовать и пора нам иметь письма Достоев
ского в их полном и неискаженном виде.

Указания страниц и строк сделаны но изданию «Ьнографии. письма 
и заметки ил записной книжки Ф. М. Достоевского. Ирг. 1883», с которым
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и были сличены рукописи писем1). Только одно первое письмо от 28/16 ав
густа 1867 г. сличено еще с текстом, находящимся в книге Ветринского 
«Ф. М. Достоевский в воспоминаниях современников, письмах и замет
ках» (М. 1912 г.), т. к. оно даст крупный отрывок, касающийся отно
шений Достоевского и Тургенева и недошедший в издание 1883 г. 
Отрывок этот перепечатан Встринским с извлечения, сделанного в «Рус
ском Архиве», сентябрь 1902 г.

Текст письма ни в «Биографии», ни у Встрннского, пи в «Русском 
Архиве» пс является полным. Встринскпй отмечает в примечании 
к нему: «К удивлению, порядок предметов письма Достоевского в тексте 
«биографии» и в извлечении «Русского Архива» различен. Поводимому, не
извлечение, по «Биография» переставила часть текста и вследствие этого
то. что относилось к какому-то русскому, у которого были онемечены 
жопа и дети, связано с тем, что относится к Тургеневу». В этом Вс- 
тринекий вполне прав: подлинник это подтверждает. Дальше следует 
такое расхождение. В подлиннике: «Сквернее всего то, что я еще
с 67 года с Wisbaden’a должен ему (т. е. Тургеневу) 50 талеров 
(п нс отдал до спх пор)», — вместо 67 года, как читается в руко
писи, в тексте «Р. Ар.» стоит 1857 г., что и вызвало примечание: «какая- 
то ошибка в «Русском Архиве». Вместо 1857 г. может быть только 
1862 г. пли 1863 г.» (см. Встр., стр. 241).

Восстанавливаем дальше отрывок из «Биографии», стр. 173, строка 8,
где он напечатан с некоторыми пропусками. В подлиннике оп гласит так:

I. «Голубчпкъ Анноллонъ Николаевич!., я чувствую, что могу васъ счи
тать какъ моего судью. Вы человФкъ и гражданпнъ. Вы чоловФкъ cj> 
сердцемъ, въ чемъ вы уб'Ьдили меня давно, вы мужъ и отецъ примерный, 
вакоисцъ суждешс Ваше я всегда ц1шилъ».

Стр. 175, строка 26.
После слов; «Я ее (т. с. Анну Григорьевну) люблю и она говорит, 

что опа счастлива, вполне счастлива» — следует: «и что нс надо ей ни 
развлочешй, пи людей».

Стр. 177, строка 26.
После слов: «Я получил от пего (т. е. от пасынка Павла Алексан

дровича Исаева) всего только одно письмо за все это время», следует: 
«нс любитъ опъ меня кажется совсЬмъ».

II. Письмо от 18/30 мая 68 г. Женева.
Стр. 187, строка 7.
После слов: «Кстати одна большая просьба', не передавайте

известия о том,* что моя Сопя умерла, нпкому из моих родных, если 
встретите их. По крайней мерс, я бы очень желал, чтоб они пс знали 
этого до времени, разумеется в том числе и Паша»— следует:

«мн’Ь кажется, что ее только никто изъ пихъ пе пожалЬетъ объ мосмъ 
дитяти, но даже можетъ-быть будстъ напротивъ и одна мысль объ этомъ 
озлоблястъ меня. Ч'Ьмъ виновато это бЬднос создаше передъ пими? Пусть

1) Подлинники находятся в архиве А. Н. Майкова, хранящемся в Пушкинском 
Доме при Росс. Академии Наук.



—  334 —

они невавидятъ меня, пусть сч1;ются еадъ моей любовью —  MHt в.-е 
равно-.

После слов: «Простите, что Наша вас так беспокоит. Что с ним
будет пе попимаю? К чему он ведет? Эти два места, которые у н.ю
были, могли-бы сделать его честным и независимым >, следует: *

KaKic взгляды, к;ше понятая, какое фанфаронство! Это типично».
После слов: «По опять таки, с другой стороны, —  как его оста

вить? следует:
«Икдь еще немного нзъэтакнхъ понятМ выйдеть Горшй или Расколь- 

пиковк. ВТ.дь опи не); сумаешедние и дураки».
После слов: «Кстати еще: на мое письмо, три месяца назад.—

он ничего ни отметил. Нежнее нельзя было написать ему», —  следует 
«оиъ смотритъ на меня единственно только ка кг на обнзашыго посылать 
ему деньги, до того, что даже не намисалъ миI; двухъ етрокг, хота Г.ы 
въ ирипиекк въ чьемъ нибудь пнсьмк, чтобы поздравит!, меня коми 
родилась Гоня. Mill: ие хогклось бы чтоб». 0!П. узпалъ о ея смерти».

III. Инеьмо от 4/22 июня [ls ]6 s  г.
Ггр. |s|», 23 стр.
После слон: «Киргиз в i носП ь»рте живет чистоплотнее <н зд.сь

в Женеве». II ужасаюсь, я бы захохотал в глаза, если бы мне ска-
за.111 ото прежде Про европейцев , —  следует:

ио чортъ с ними! И ненавижу их дальше пос.ткднлго предала!»

IV. Письмо от Г.»/2 августа ls6s г. Пеней, стр. 192, стр. I'.* 
пропущено слово: ссвишеимнкъ*.

Hit строке 3<» пропущено: «дураки, дураки!»
Гтр. 11»4, стр. 2 пропущено— *о подлецы!-*

V. Письмо от 7 окт. (2G ноября) [18]6s г. Милан, стр. I!*'.
строка 22 нм. с за вещи в 1#>де — след, .за гнуспую кутью в p".U
< .Минина» или дру гих», нсторнчсскихъ драмъ Островского.

Строка 23 После слов: Или «Роя-» Кохановскон» *) следует:
«которой имя я уппд 1;л 1. п. ужасомъ, иослк всей мерзости и всею 
срами, которые, я пыиесъ дна года иазадт. читая «Роя»,—  эту ал ил у и 
съ масломI. огь которой даже Аксаковъ морщился*.

Стр. 2s. вместо «К... следует читать «Кргунова .
Стр. Г.»\ строка 13 вместо - городах следует читать «гидах-.

V I. Письмо от 11/23 декабря 186s г. Флоренция, стр. 2»»1, 
строка 2 после слов: «Пот по чему узнается широкий человек!» следует 
«Тургенсвъ сдклался нкмцемъ изъ русскаго писателя, —  вотъ нюииу 
узнается дрянной человккъ».

Стр. 7 после слов: <Он (т. е. Полянский) кончил тем, что состоял- 
бы' следует «па побкгушкахъ» . . .

l i Кохавовскав — исевдонны Надежды Степавовиы СоханскоЯ. Пнсатедьняп»- 
славамофшка (1821» — 1 ь74 г.) Повести ее „РоЯ. ФедосвЯ Саввнч ва епокое“ напеч 
в „Две* 1804 г.
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Гтр. 203, строка 30— после слов: «Эти деньги Наше и Эмилш 
0одоронне, по 50 руб. в каждые руки» — следует:

«Что дЬлать, другь мой, невозможно Паш!» то надо хоть ч!:мъ нибудь 
помочь, а 9ми.ш ведоровпа хоть и врагъ мой исконный (не знаю за что) 
хоть и нспавндитъ меня, но не возможно этотъ раз пе дать ей хоть 
50 руб. — Ах, другъ мой, Ни не поварите, что за глупость п что за иа- 
глость въ этихъ головахъ. «опъ, дескать, обязанъ намъ помогать», — стала 
на томъ. Почему же, позвольте спросить обязанъ. Л изъ состраданЫ, 
да еще единственно потому, что опа жена брата, готовъ помочь чЬмъ 
могу, но обязаннымъ себя отнюдь не считаю. Оиа основывается на 
томъ, что [брать Миша посылалъ мнк деньги въ Сибирь)».

После слов: «Я еще при жизни его ему отдал» следует:
«она говорить про меня: «онъ насъ разорилъ, мы имкли фабрику, 

жили богато; онъ пргкхалъ и у говорилъ начать журпалъ (чтобъ печатать 
спои гочипешя, который въ друпс журналы не принимали; ото прибавлястъ 
Владнславлсвъ «вероятно про Записки изъ Мертваго дома)».

Стр. 204, строка 9 —  после слов: «Когда он умер, были долги»,—  
следует; «Скажите ради Г»ога, что бы сказало ато семейство, еслибъ 
я отказался продолжать журналъ? Они закричали-бы: у насъ было 
состояiiic, да дядя, бывппй пополамъ съ братомъ (а я никогда не былъ 
пополам) отказался издавать и насъ разорилъ. Это буквально слова 
веди въ клуб’Ь: «V насъ было им-Ьшс, но дядя такъ плохо велъ дЬла, 
что насъ разорилъ».

Строка 18. После слов: «Я после того моими сочинениями (продажей 
Гтеллоискому «Преступления п Наказапия») еще 10.000 заплатил. 
Остался теперь кончик, который не могу выплатить», следует:

«а Эмшпя ведоровпа буквально говорить : онъ насъ разорилъ, зачкмъ 
онъ намъ свои 10.000 не отдалъ? Онъ обязанъномогать потому,что брать 
его содержалъ и проч. Хорошо! Ну, нргЬду в Пстсрбургъ —  другое пой- 
детъ. Я пхъ положимъ вразумлю. .Оставплъ я имъ уъзжая, мою квар
тиру у \лопкина. С Алонкипымъ мы стали наконецъ знакомы пр1я- 
тольски и хоть онъ какъ дЬловой человскъ, и сердится на меня что я 
не плачу (такъ контрактъ былъ что съ нпхъ онъ не пмТ.етъ права тре
бовать а съ меня) но все таки во мнЬ увЪрснъ и подождетъ. Но опъ 
требовалъ векселя отъ меня. Я ее просилъ сходить къ Алопкипу и пред
ложить ему самому написать вексель, послать мпЬ заграницу в я-бы 
воротилъ подписанный. Она обиделась п не пошла, обиделась т1;мъ. 
что будто бы я не хочу ихъ па квартир!; держать, тогда какъ Алон- 
кшгь не хотклъ, а не я.— Теперь пишетъ, что ждетъ отъ меня дс- 
иегъ потому, что я ей обР.щалъ. Выдайте ей эти 50 руб., голубчикъ, 
родной мои, пе говоря ничего н гймъ забастую.— А ПашЬ надо помочь 
хоть капельку, хотя опъ не такъ всдстъ себя какъ бы я жслалъ. 
Зачкмъ онъ лжетъ безпрерывно. Онъ ув-Ьряетъ что письма его пропа- 
даютъ поминутно. Ни одно письмо, ни отъ кого не пропало, только 
У иего одного пропадаютъ»,

Строка 28. После слов: «Я напишу ему теперь, чтобы он обо бумаги 
принес и отдал вам. (Вас же попрошу сохранить их до моего
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приезда)» следует: «Боюсь подумать, но тугь можетъ быть какая нпбудк 
еепорядочвость съ его стороны».

Стр. 34. После слов: «Простите, что так говорю, во друг мой, ведь 
вы сами трудами живете»— следует: «ПангЬ в<г£хъ моихъ подозр!лпй 
не сообщайте» —

V II .  Письмо от 17/29 сентября 1869 г. Дрезден. Стр. 209 строка s. 
после слов: «Не вышло бы для мепя щекотливого?»— следует: «Праи 
Андрей Михяйлоничъ довольно въ далекихъ со мпой отношешнхъ 'хотя 
и безъ малЬйшпхъ iieiipiHTiiomfi).»

M i l .  Письмо от 16/28 октября 1869 г. Дрезден, стр. 210 строка 24, 
после слов: «Нужду и умереть», —  следует: «Что жъ это за челнг|.кь 
и какъ онъ со мной обращается!» •)

Стр. 213, строка 25. После слов: «Оскорбил, оскорбил!»— следует. 
«О какъ бы я ему отилатилъ! ВЬдь этакъ только баринъ съ своим», 
лакеемъ обращается какъ съ писаришкой какимъ пибудь!».

Стр. 214, строка 20. После слов: «А оп там»— следует: «Съ Hoyt- 
щнчьей развалкой» ...

Стр. 214, строка 30. После слов: «Ведь это небрежность человека, 
который и знать пе хочет обстоятельств другого»— следует: «Неужели 
онъ побарски презпраетъ меня оттого, что выдался у меня такой 
мЬсяцъ такой нужды, и что я такъ низко за н уж д а л ся ! Да в!.д|. 
■черезъ нею ж е ! 11 не считайте преувеличешемъ :иости мое сейчаск 
Muhnie о его презрЬнп» изъ за н у ж д ы : это слишкомъ естественно у 
иныхъ душъ. Везеоанателыю порождаете небрежность въ отношеным/ 
Я  вижу е.тЬды этой презрительной небрежности ко мир. въ oml.il. 
на двенадцат ый день, въ иеотв1;тЬ на телеграмму (которую сам», 
вызвал».) и нъ небрежности съ которою иелъ справки у Хессина. Мс.шбь 
я для него что нибудь значила., то онъ давно бы ужъ могь понудпп. 
.Хессина поправить дЬло : стоило только бы п. капельку повниматель
нее. Пусть онъ знастъ, что Оедоръ Достоевск1й можстъ быть он.1 !.• 
его может». выработать своимъ трудом», всегда!»

IX. Письмо от 27 октября (8 ноября) 1*69 г. Д резд ен , стр. 217, 
строка 36 —  после слов: «Выкупить хотим по крайней мере на 2 *1*) [•. 
Вещи же», — следует: »которым можно выкупить на эти деньги, стоить п» 
крайней м!;р1; 6<М*.. .»

Стр. 21!*, строка 38 —  после слов: «К этому контракту принуд»!.: 
меня Стелловскнп силою», — следует: «пуетииъ на .меня то»да (т. с. ю 
1865 г.) черезъ Бочарова вексель Дсмнеа и Гаврилова и ...»

X. Письмо от 12,24 фепраля 1870 г. Дрезден, стр. 227, строка 4. 
После слов: «Ка»: в воду кануло», следует: «И еще одно обетоите.п.сдин 
въ inici.Mf. свосмъ, именно въ томъ въ коюромъ просилъ у меня paft-

l i Р е ч ь  идет о Ib e u . in u  В л а  м ш и р о вн чг  К и ш и н е в е ,  ш п а т е л е  ж ур н а л е  
которому н ага нремн Достиснгкм и  иослал дли наиемитаиии  и и месть „Н е ч и и и  vja.*- 
н а п еча та н а  в Ларе I s 7 o  г ] ки . 1 —  2
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шить продажу аа линшй годъ, т. с. въ послЬдвсмъ свосмъ письма— 
онъ просплъ меня адресовать ему ответь на имя сестры моей Александры 
Михайловны в ся доме (па Петербургской стороне, по Большому проспекту 
.V; (19) и нросилъ объ этомъ особенно настаивая упоминая при этомъ что 
у Александры Михайловпы опъ проводить теперь целые дни. Mirb было 
все равно и я бсяъ всякаго сомнешя написалъ къ нему по новому адресу, 
и даже радъ былъ, что не безпокою моими Ьтьловыми поручешями васъ, 
хотя и упомяпулъ ему въ ответе, чтобъ онъ пспримФнно обратился къ 
Вамъ, пригласить Басъ (ио доброму обещашю Башему), когда придать 
срокъ получать съ Стелловскаго деньги.

Теперь эта настойчивость его о новомъ адрссЬ мне особенно вспоми
нается. Хотя опъ ни слова ие упомпиалъ о Басъ, но не хотелось-ли 
ему избежать Нашего присутствия в этомъ Д’ЬлЬ.

Возке избави меня подозревать его въ чемъ-иибудь подломъ, да и 
не иЬрю я въ это. Но я положительно знаю что онъ лсгкомыслснъ. 
Я долго ис вкрилъ во все вто дкло съ Стслловскимъ. Накоисцъ решился 
поедать доверенность уверенный ио крайней мере въ его честности и 
зная, что въ крайисмъ случае опъ должепъ же будстъ обратиться 
къ Вамъ. Но онъ лсгкомыслснъ: можстъ быть онъ завлад'Ьлъ. этими 
деньгами съ такъ называемыми невипиыми целями.

Наирпмкръ пустить въ оборогь. Я ведь совершенно убкждеиъ чго 
такая мечтающая голова как у Наши способна вообразить себе и объ тспс- 
реншихъ спскулящяхъ на бирже. Можеть быть какой иибудь щнятсль 
выпросилъ у-пего депьги на мЬсяцъ, такъ что можстъ быть онъ и объ 
сроке то лишнсмъ ппсалъ ко миЬ самъ уже получнвъ деньги, а желая 
продлить 'срокъ, чтобъ я ждалъ не тревожась и въ надежде.

Все это ( гъ Павла Александровича можстъ и могло случиться. Одной 
только открытой и преднамеренной подлости я въ исмъ пи за что не 
могу предположить и былъ бы отъ этого въ горе гораздо более, ч-Ьмъ если 
бы я потерглъ совсемъ все эти деньги. А между гЬмъ я могь и еще 
больше потерять: со Стелловскаго, но контракту, я должепъ буду въ 
втомъ году получить наверно рублей около 900 за «Прсстуилсшс и На- 
шаше» и наверно потому что онъ объ этомъ несколько разъ въ га* 
зетахъ иубликовалъ. Могла теперь и эта будущая сумма заехать въ 
настояний уговоръ Наши съ Стслловскимъ полпомоч’ю контракта широко, 
тогда вкдь я болыпихъ дснсгъ лишился, въ совокупности-то».

Строчка 10. После слов «Теперь же он»— следует «Будучи отъ при
роды бсст1я >)».,.

Строка 13. После слов: «Не Павлу Александровичу*— следует «съ 
его крючками...»

Строка 30. После слов: «II тогда хуже ему будет» следует: «Дове
ренность же эту въ рукахъ его я не могу оставить.»

Сообщила Е . Б . Покровская.

О Речь идет о Стелловском.
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II.

Письма Майкова иъ Достоевскому (за 60 гг.).
1-е письмо ').

Ну, любезпкйипй Федоръ Михайлович!»!
Трудно мпЬ писать Вамъ, потому что иривыкъ ежедневно впдЬтьщ и 

осмысливать въ бескдЬ каждое явлсше дня, Mipa инутрсиияп» и 
виЬшпяго. Явлешя—  были какъ кирпичи, которые доставлялись нами 
каменыциками, а зодч1е ми и обсуждали куда npiypoMUTb каждый, не 
теряя общей идеи здашн, которая у пасъ въ голов к. ИЬтъ, не вкрни 
сравните, мы ие зод*п«*: зодч!й — жизнь, мы только смотркли и чади 
вали куда опа кладетъ кнрпичъ, и какъ и что онь будить въ цкло- i..

А вмрочемъ все идстъ благополучно. Капитальное вы зпает»1 и.ц 
газетъ, и даже, одну изъ иптерсснкйшихъ сторонъ пашпхъ собитш может»' 
вндкть по «*ин»— какъ бЬсятсн нкмцы напргкздъ елапяпъ2)... Пугало паи- 
славизма, въ который Квропа нс вкрила хоть стращала имъ и себя и друг Л .  
вдругъ изъ области ноображошя переходить въ реальность: |не nl.pii.in' 
это тоже самое какъ наир, вы разскалмнаетс дктнмь сказку про Бабу- 
ягу —  I! ндруп. Паба * яга въ оачомь д1;л1: появляется поредъ нами, 
въ crynli Тлеть, то том к моюняетк! У»|»ь! страшно станеть! Иримшпп» 
новLpiiTb! да еще такому ученому и серьезному народу какъ нкмцы!.. 
А в'Ьдь въ сущности, бояться то нечего: боится только воръ, пли кто 
хочетъ украсть н убить, —  коли совксть не чиста. Коли нкмцы боятся, 
значить, c ost lour cas. —  Нргкздъ славнпъ у пасъ эпоха. Господи! 
какъ работаегь время то! вотъ зодчий, и во тьмк трудявцГия, и почти» 
воли людей; нозркстъ дкло, и смотришь век его нонимаютъ! все делается 
легко. Понимав тъ (и гк] век которые вообще ода|»епы чутьсмъ жизни. оГ»ра 
зованные и необразованные, у кого угбльная TeopifiKa пе отшш'ш 
смысла, нс надкла на глаза шоръ чтобы не видать ни на право, ни па 
лкво, н переть только прямо, хоть въеткиу. А у пасъ Tanie, кам. ни 
знаете, ьъ обилш, и любопытно как они, npyiuie въ противоположны 
углы, сходятся! Пс нонимаютъ (съ) повои эпохи, ругают!» славяне!"! 
съкздъ —  Bucinic п. оргапочъ Бкстью, и демагоги съ гласным ь \домь. 
Искрой и т. п. Но это такъ и должно быть. Шоры —  у той и л|»>юн 
стороны. Только свое разию.хнваютъ, а до общаго возвыситься пс 
иогуть. Это, ей Богу, какое, то помешательство! Пнрочемь я обi. ии\ь 
говорю только такъ, дли округлсшн картины, чтоб к сказать вамь. чт»» 
все идеть какъ елкдуетъ. Большая ркка несется псе шире и шире, 
болота ппютъ и воияютъ все больше и больше... но вкдь они nuel- 
нугь же когда нибудь!

Бкдвий Тургеневъ! Какъ ие кстати для его Дыма 3) этотъ рае 
хлссть жизни, и именно не дыма! какой сильный толчокъ въ общем!. 
разумЬши, чтобы еще больше подмыть подъ нимъ почву!.. Почита
тели дыма иашлись только между полонофилами! А какъ оиъ ндругъ 
не кстати разразился еадъ славянофнльствомъ —  когда сдавннофидь



—  330  —

окая доктрина пс только дышстъ тспсръ въ повыхь уставахъ, по 
и [тоже.] за пределы I’occiii хватила, п торжестьустъ первый съездъ 
славинеш! Это уже и пе розга провинившемуся таланту, а дро
бями» молотъ... «дробя стекло, кусгь булатъ» ... Какъ это разобла- 
чем бедности любпи и понимашя, обпаруженпос имъ въ Дыме, лпшастъ 
пйопашя и прежшл его лучиил произведешя: как! да если ты этого 
не понимаешь и не любишь, то па какомъ же пьедестале стоялъ ты, 
когда пшоридъ то - то и то-то ? —  Вы понимаете что я хочу сказать. 
ЛЬш. писать, распространяться. Хотелось бы разсказать вамъ анекдо
тов!.— а их было много —  да тоже день. Вы ведь сами апекдотовъ 
то читали, вероятно, много въ немецкпхъ газетахъ. А знаете что? 
Проехали (»ы вы въ Прагу. Объ васъ тутъ спрашивали мнопс славяне. 
Попробуйте, если здоровье позволить. Слышу что здоровье поправилось—  
а вотъ что финансы ? — Эта часть и у мепя плоха: Вабиковъ надулъ
ж е н а  родить скоро, произвели въ чинъ — вычетъ [въ] около 200 р. 
И о\д1;лываю все спой нсрсводъ Слова о Полку Нгореве4), и все более и 
бол be пленяюсь этпмъ намптникомъ. Увидите, какъ онъ выйдстъ въ мосмъ 
поиичашп, т. е. въ переводе. Вашъ юнсцъ б) приходилъ ко мне за 
юшмми — но я отъ Г-жи СваткомскоП в) ео получалъ. Он собирается во 
Псковъ, къ тетке. Погода у пасъ все еще прескверная. Видаю Стра-. 
хова — онъ папиеалъ очень учтивый и xopoiuift разборъ Дыма.

Оичасъ принесли прибаплсшн къ Скв. Почте, где -я съ ужасомъ 
прочелI., что въ Государя стреляли. Господи, чтожь это такое? 
Недарочъ было общее нсжслашс чтобы онъ ехалъ. Неужели этотъ. 
выстр’Ьлъ— польское спасибо ва Вержболовскш рескрпптъ? Мы здксь иикто 
не сомневаемся, что это польская штука. Для насъ это 2 X 2  =  4, 
как и среда, воспитавшая Каракозова —  тоже папургово стадо, ко- 
юрою водительство въ подьскомъ жонде. Иетъ съ, петъ съ ними при- 
уирен!я, какъ ни хлопочутъ наши разные умники! вегь прпмпрешя 
между русскимъ самодсржав1емъ, пад'Ьляющимъ хлоповъ кускомъ аемли, 
п нольско - европейекпмъ пгляхстствомъ, всличающимъ себя польской 
народностью! Не поможетъ ли этотъ новый святотатственный выстрелъ, 
:яа попал кровавая обида въ лицо русскому пароду —  убедить кого 
следует, что надо энергически пести до конца предпринятые въ Польше 
е Зап. КраЬ меры7). Эта новая обида вывешена на улицахъ. Толпа 
поить—одинъ прочтетъ, уйдстъ, другой прочтетъ, уйдетъ— все теснятся—  
гробовое молчаше! но вникните въ это молчаше: что п& сердце то 
произходвтъ!.. До свидашя. Больше не пишется!

• весь вашъ
А . Майковъ.

Мплой же барыне, Анне Григорьевне наше нижайшее — то есть 
почтеше.

t •

22
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2-е письмо.
20 еент. 1897.

Собирался, собирался писать Вамъ, да вотъ сколько времени ушло' 
А было много мыслей и фактовъ сообщить Вамъ, да привычки* п|.п 
письма писать. Между тЬмъ очень люблю получать письма, особенно 
такш Какъ отъ Васъ последнее *). Впрочсмъ существенный отвЬть n,i 
него вамп уже нолученъ, т. е. 125 р. в застрахованномъ письмк, хотя 
о получении! Вы меня не уведомляете*), и я начинаю безпоконпея 
дошли ли деньги по иазначешю, или Вы все бедствуете. Кстати и
деньгахъ. 25 р. назначенные Паш I;3), псе еще у меня, хотя о.....
знбкгалъ раза три узнавать ванн, адрес». и говорилъ что ему ш-обх* 
димо достать денегь. По не даль я ему но 2-мъ причинамъ: 1) Ваны 
ЬеПо-шёге сказала Milt, чтобы я не давадъ, такъ какъ ош. оп. ней м|. 
лучилъ по 25 сентябри все ему следуемое |а оставленное вами гч\ 
при оп/кздк, через два дин ушло неизвестно куда). 2) На мои 
вопросы на что ему деньги? Онъ говориль такой вздорь, что уши 
минуть. Ианр. будто надобно внести 15 р. в Университет»., чтобы 
слушать римское право, для занисывашя лекшй стенографией, потом* 
составить, а тамг —  есть какой то студенть, который за составлении! 
лекцию платить ио 2 p. T/firk. 1'ригор».еви 1; нзвкстиы его усикхи и* 
стенографом —  на мой вонросъ а ио латынк знаете? онъ отвечалъ —|п\. 
право, что чуть ли не о т л ичн о ! Вывши сам» юрнсгомъ и сопя- 
вливши лскцш по римскому праву, я ужь по опыту знаю, что кри! 
латинскою языка для со.тавлшя лскцШ но Р. 11. нужно звать очень 
много изъ древней жизни и юрндоч. иаукамъ, я сейчасъ увидаль, .что 
это вздорь, говорилъ ему, онъ спориль закуенвь удила, я денег», в не 
даль. СовЬтоваль найти какое, нибудь мкето —  хоть маленькое, стыди 
его, и пр. —  ну, пожалуй министра мкето онъ воз»,меть, а воть чт" 
паша belle-тОге нашла для нею (хоть 12 р. в мкс.) это не годятся 
(Вообще вижу, что это для Васъ обуза самая печальная. 1 прячь, 
ле»»ииъ, а вкуенлъ жизни, не искусись наукой. Схожу еще къ Нчидш 
Федоровшк 4) нров'крить некоторыя его слова).

Вы попали въ Женеву —  какъ разъ во время выставки там», пикта 
европейской космополитической революц'ш 5). Чай вкдь все бородатые 
и старые —  а инчкмъ оп. нашнхъ гимиазистовъ 61-х годовь не отли
чаются! Глазамъ не вкршиь читая отчеты нхъ заекдапш! фраза, фрара 
и оть жнзнн народов — на милльоны миль! Хорошъ пашъ то Бакунин»- 
хлопочет», о том», что будет», через». ЭПОО лктъ! Говорят». внрочечЬ. 
что и все coupaiiic хоть оно тоже изъ полоумпыхъ состояло, — нокиро- 
билось слыша отъ ругскаго, что цнннлнлащя трсИтъ, чтобы l l i p l u  
отодвинула Рос.чю n. A;iih>! Внрочсмъ Бакунин», от». Иотупша щ-да 
леко. Эю прямая лншл, па которой стоят», и наши нккоторые бюро
краты, I» на которой гдк остановиться указывает», только темперам' ни- 
Потугниъ мирною свойства онъ хандрптъ, ектуеть н кланяется Гнрон1. 
Бакунин», без», удержу —  ну и идет». до конца, н уперся вь <т1.пу. 
Гадко! а вы впрочем»., соберите ка свкдсн1Я, и передайте нам». лин
ии г викчатлtaiin ваши оть этой ва.шурювой ночи.
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Вотъ отъ насъ, изъ нашей варварской стороны, могу передать вамъ 
^ язвеспс, более утешительное, даже умилительное. [Это черта] Вы знаете 

ялп петъ — что Кельшевъ6) есть авторъ пнссмъ изъ Галичины (Иванова 
Ж е л уд к о ва )?  Онъ явился на границу въ Скуляпы, объявплъ себя госу-
дарственнымъ прсстулникомъ, надъ коимъ заочно состоялся приговоръ
(каторжной работы) и прсдалъ себя безусловно въ руки правосуд1я. 
Это 6. въ концЬ мая. Иривезенъ въ Нетербургъ. Была комисшя.

, Не знаю что тамъ делалось, только дня четыре таму назадъ Кельшевъ
* внпущенъ съ полпымъ прощеш'емъ, даже безъ надзора полицш. Государю

были представлены письма изъ Галицш, и его исповедь —  исповедь убежде- 
шй,—и резолюц1я о КельшевЬ есть одпа изъ техъ непосредственныхъ чертъ 

' Его характера. Знаете, меня все это трогаетъ до слезъ. Какъ же это 
по русски! Какъ все это далеко выше и лучше всего этого гума- 
вистическаго кагала въ Женеве! Ведь это въ друтомъ виде — истор|'я
Ермака. Казакъ воръ - разбойппкъ завосвываетъ Сибирь бьетъ челомъ 

' царю, моля простить старыя вины. Царь милуетъ. Ивановъ-Желудковъ Сьетъ 
челомъ чуть ие Галишей, тоже престуипикъ бунтовщикъ, иомогаетъ, какъ 
впкто, уяснсшю польскаго вопроса, окончательно губить Поляковъ во 
vntnin у насъ, и предастся въ руки власти — и Царь милуетъ! Ей 
Богу, такъ и хочется его, по аввакумовски, назвать: «голубчнкъ»!

Я вамъ писалъ какъ то пс заедете ли вы въ Прагу? Эй заезжайте, 
являйтесь прямо въ редакцм хоть Народпыхъ Листовъ (газеты) и 
будете довольны, да и любопытно. Каково? Чешскую корону встречаютъ 
гвмиомъ Боже царя храпи! Господи вотъ онъ — революционный гимнъ!
а вдуматься — такъ, право, какая въ нсмъ сила. Дело въ томъ, что [хотя]
у насъ многое (хотя бы п этотъ гимнъ) и в оффициальпой PocciH, неносрсд* 
ственяо, создалось так верно и притомъ такъ, что авторы видели въ 
евоомъ твореши одно вначеше, п никакъ не подозревали того что въ 
TBopeiiin ихъ заключается! Нснодумавъ— сказали это, а иодумавъ, 
сказали бы тоже самое!

24 сентнбря.
. Въ дополнеше къ написанному о Кельш'еве, прибавлю, что слышалъ 

оп. пого. Комисшя предлагала ему разные вопросы, и ответамъ его 
[roc) не придавала полной веры, все подозревала нечто недоброе. Тогда онъ 
попросилъ, чтобъ дали ему паипсать полное изложеше хода снонх 

! мыслей, и напнеалъ съ 15 печатныхъ листовъ автобиограф|'ю, показавъ,
, что только въ главяпскомъ вопросе ’ и въ роли Poccin in. славянстве 

разрешились все г го пдеальныя безпочпенныя стрсмлешн къ свободе и 
Деятельности, что только этотъ вопросъ освещаетъ значеше Poccin и 

. раяъ увидавъ ее нъ этомъ свете, поймешь ее, пленишься и целикомъ,
5 безвозвратно и безусловно ей отдашься, ибо получаешь цель деятельности,
: дательную, живую, историческую, съ корнями назади и а , плодомъ 

впереди. Записка эта убедила комиссия и была препровождена къ 
Государю, который ирочелъ се. всю, наделалъ отметокъ въ род!;: «дать 
прочесть такому то, къ сведешю —  обратить внпмашс тому то, и пр.
■ въ конце ириписалъ: простить безусловно».

22 *
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3-е письмо.
|Ноябри 3 1867 1.

Л ю б е . ш к й ш ш  д р у г ъ  в с д о р ъ  М н х а й л о в и ч ъ !

Простите что но ппсалъ Намъ давно; это но значить, чтг.аъ у у..,- 
сердце по наеъ но болкло; но все жд.иъ факювъ, хотя би но urn«j. 
нешю вашпхъ поручешн; они то н заставили меня зам кшкатын. ||, 
теперь могу отдать отчегь. 1) Съ Пабиковьт. 1) [асе) —  едклано камни 
писали, но объ немъ ни слуху. 1111 духу. Говорить, пьетъ. 2) Иль ри 
скат Пкстннка полумиль кредитоиъ на 60 р.2); Анна Николаевна ч.ш \ 
меня пкеколько разъ, и прошла отложить 10 р. ей для выкуп! 
для платежа процентовъ за салонъ Ан. Гр-ны; сама издержала» ;. nmri.yi 
такъ что я Эмилш Оедор. дал 30 р., llamt 20, а Ю  ей (Ли. Ник. 
по по просьбI; посл'кдпей говралъ НапгЬ 11 Эм. ОеД., что такою* Г,ил 
ванн- распоряже|не, и вы мпк такъ liiiciuni. Пожалуйста поддержит- 
меня, потому, чю я полагаю, что самое преданное вамъ лицо и- 
Анпа Николаевна, кажется, беаподобпан женщина, а я дкйстнона.и. ни. 
желанно. Паша тоже заявляла. чтобь я Э м .  Оедоровпк и»- выдан,иъ 
вс I.X I. деиеп., а Но 1 Г» р. ЧСре:п. М'кеяцъ: НО Эм. * И д. говорила, 'К*
еще оиъ ей аадолжалъ до 3!» р. Нообще тамъ не рааберешь. К'*т '11 
гд 1; топко тамъ и рвется.—  Пыль адксь Ипоишй *) п удержллъ ч-и 
отъ иачкрешя достать для пасъ и.п. Литер. Фонда хоть 100 рубм 
говоря, что оиъ постарается достать нъ .Москвк; опъ увкдомнль ч--на. 
что высла.п. вамъ эту сумму. Ноображаю какъ вы тревожитесь ыч» 
за границей! Но вотъ, постойте, шмпутъ что скоро отмкиягь 1 .t|iae..n 
домъ т.-е. сажчте за долги4) —  я пап, тотчасъ увкдомлю: мпк во 
кажется, что вь 1’occin, при вашемъ безденежьи, все, лучше, есть 
люди, можно извернуться, поежиться, что иибудь мичоходомъ заработать. х»Т! 
фельстопъиаиисать... самое поелкднеедкло! Женена Нам р-Ьшителытнрии 
куда вы направитесь? А что милая барыня, Ашгк Григорьевна! Cvkfmri., го 
лубушиа, въ лицо судьбы именно тогда, когда она строить вамь сам;.! 
кислую рожу! Пе теряйте ЭТоГо ЗОЛОТОГО Качества! ей limy, Olio U‘-M' 
гаетъ жить, стоип. денегъ. Это свойство въ Пасъ век понимании. i 
очень Ц'княть, а Наст, зато любить. .Ачнпца. —  Двигается ли романъг’)- 
нли здоровье не иознолнетъ |всс таки) да обстоятельства?..

—  У  пасъ затишье въ повоетнхъ. Н ы ш л а  н р е с к а н д а л ы м н  и<Т"|'- 
п .  нредопережешечъ Г о л о с у ® )  —  да э к »  вы знаете из ъ газеть: П Л ! ' >  
ему и второе нредцгтереже1П(-. У д е р ж и в а ю с ь  отъ коммептарж— дЬ- 
говорить само за себя очень Красноречиво. Пообще же HiUlM<»lik|'!!v  
затишье ВЪ НОВОСТЯХ!., особенно По III]VТреННПМЪ ДГ.ЛаМЪ. IЬ‘ угад. 1'ШЬ- 
ЧТО собирается, чтобъ г р я н у т ь .  За ЦеДоСТаТКочЪ флКЮВЬ, lai.CKX 
общем ь. А  общее д а ег т.  нотъ что хоршнаго: мол од ежь наша, каж-ь* 
COBCl.M'l. уже не та что но времена Современника И Гурекап» ( .|('ВТ 
Чутьемъ поняла славяп.-тво, значеше I ’occii, ея игторннщкв- "ГЯ'-ы- 
Н л т р ш т н л ч т .  самый р а з у м н ы й ,  пре.т-пный п о  молодой силк, к«»Т"р-|' 
оплодотворенъ. ПоНеЧИо СТроЯТЪ Т» "pill. ДЛ НИЧ-То ХОТЬ И ВруГЬ. Т*Ор.Г
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to стоять по крайности на ночвЬ. Вышло нисколько кннгъ нзъ юнаго 
лагери — о I’occiii: иидно что Вокля съу.мкли иаконсцъ применить разумно 
кт. нашей ncTopin, да н пожалуй поправить, въ томъ что касается до 
juifliHH нрамствснныхъ началъ — знаете, его пробклъ. II духъ времени 
РШи'тноналъ, и событ!Я, и — юрпднчоск!» факультеты, которые вес- 
таки держуть къ земл!;, а нстор!я права прямо родинтъ съ нрошедшнмъ 
родной земли, уясняя ого. Я вес перечитываю бездну кннгъ для Сл. о 
полку Игорей!; 8), (иапп| пишу введшие къ нему, хочетея чтобы было 
хорошо, т. с. не срамно со стороны научной. Кому читалъ— нравнтйы сочи
шь бюгр.Цпю пЬвца—  вотъ какъ! ио однимъ нсточникамъ —  по 
хивостя иеносредственнаго выо.чатлВхпя и чувства въ {таскалтВ п’Ьвца, 
но начскамь въ поэмЬ о томъ что онъ аваль, и по разсмотр’Ьшю его 
сиврсмеяниковъ, къ какому поколкшю онъ ирпнадлежалъ? Согласитесь, 
что это но крайней м’Ьр’Ь ново. Вообще Mirfc хочетея, чтобъ это былъ 
нон маленькш monumentum, припишете на «алтарь отечества». 
Потому я не тороплюсь печатать, и не отходя оть стола работаю. Пу — до 
евндашн!

Посылаю письмо чтобъ предупредить Эм. Осд. на счстъ 30 (t iiJ  рублей, 
почему и пе жду пока моя жена напшистъ Анн!; Григ., которую пока 
черезъ меня благодарить за память и за милое письмо.

Пишите, пожалуйста! Весь вангь А . Майковъ.

4-е письмо.
7 Лив. 1868.

Ciw минуту получилъ я оть Васъ письмо1), любезн!;йипй 0сдоръ
Михайлович!., и не сходя съ мЪста прппимаюсь за ответь. Нечего
говорить какъ оио меня обрадовало, потому что столько мЬащевъ оть 
Васъ ни слуху, ни духу, последнее письмо2) ваше было такъ мрачно, 
у меня просто стало ныть сердце: что съ Вами? (что) припадки!— Анна Гри
горьевна въ ся положешн8), нужда, чужая сторона, никого блнзкихъ: 
гакъ вы все это вынесете, да и вынесете ли, не то чтобы еще писать 
рочаяъ! Нотомъ ис зналъ гдЬ вы? вь посл'Ьднсмъ иисьмЬ вы писали, 
что поЬдетс пли въ Иарижъ пли въ Италт — я еов!;тывалъ переехать на 
другой консцъ Жсневскаго озера — не зналъ куда писать! Да и век
Ваши ходили ко мн-fc за Вашим ь адрссомъ,Паша даже сегодня былъ и получилъ 
[оть меня] ответь что не знаю. Но нышЬишсс письмо весьма утешитель
ное, и даже сквозь пего проспкчнвастъ болкс или MCHt.e св!;тлос настрое- 
flic — хорошо! оказывается къ тому что Вы еще просто молодецъ: романа, 
почти написалъ и унпчтожилъ (надеюсь однако ие огиемъ, а такъ въ 
портативную помойную яму кинули, съ которой опъ и въ Нетербургь 
лрИцетъ, а потомъ можстъ быть и вычистится и возшястъ?) —  да и 
яоваго романа*) много написано: просто душка да и только. ВегЬ 
Ваши желашя исполню, наношу когда онъ явится въ печати. Но до
лерваго М, кажется еще далеко, не вышли еще ноябрь и декабрь6). 
Но Катковъ то каковъ! и журналистика видно не безъдобрыхъ людей6).
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Впрочемъ въ НетербургЬ у насъ такнхъ редакторовъ нетъ. II такъ в ? 
это хорошо, успокаиваюсь.

Напрасно мучитесь объ Паш! онъ определенъ па службу въ ад̂ с- 
ный столъ, по 25 жаловап1я. Говорилъ что работы много, а въ юя 
«ничего для ума и сердца». Я ему твержу что для «ума и сердца» 
казенной службы не полагается, а отъ него пока требуется „смысл 
и руки вотъ ими и служите». Служить онъ кажется уже трст»5 
месяць.

Трудная задача взята Нами —  хорошихъ людей. Съ нстсрп1пп<»| 
жду, хочется узнать хоть бы главное —  какого они сослошн? «it.M» 
выше т1;мъ труднее задача, по романь съ хорошими людьми — гс|м.ямк 
можстъ рассчитывать на успЬхъ. Много вопросовъ они позбуж.ыютг 
ошибаются они или нетъ? разочаровываются, исправляются, счастливь 
или несчастны... все это раздражаеть мое любопытство. Дай то Гиль 
ичъ хорошую дорогу! А по части литературы все таки .мы не д|и*мл»*мъ. 
и ведь вотъ не прошло и году какъ появилось Преступлеше и Нак.а- 
iiic, какъ возникаетъ въ другомъ роде, но то же капитальное явлено*— 
Пойиа и^чиръ Толстого —  я еще пе досталъ чтобъ прочесть, ov.vrl 
только на дпяхъ у меня, —  но люди весьма стропе какъ Л<>мангк1й в 
Страховъ —  оп. него въ восторг :̂. Главное романь псторичесчй! ли:;а 
изображены съ ихъ историческими и будничными недостатками, ни. 
вейте, великое в l.Hiiie эпохи охватываетъ сердце читателя: русскими 
духом», пахнегь. Къ этому сводятся отзывы. Меня подобный ннл.-и:, 
нъ русском». Mipe какъ ребенка радуютъ радуют». за Госпю! Побп.п.ш 
бы! Побольше бы капитальпаго! какая мелочь пт. сравнены» съ |тип 
теперь на Западе! А вотъ и Занадт. подарилъ иамъ повесть: Тургенев 
напечаталъ въ Вестнике Европы (ехидный журналъ западпиконь, hi. 
иое.т1;дпемь X* сою'туетен предоставить Западный край самому себк.д,т . 
ноликамь все блага нашихъ реформъ, и б»ль увереииычъ что :»:■• 
примирить и привяжетъ ихъ: жаль что журналистов!, не шии.Ш'П 
на войну —  еелнбъ побывали »»|»и уемitpeiiiu мятежа, не то бы :»airlJi\ 
не посоиктывалн би мЬръ на рискь что, молъ, примирять —  и визги 
nil» новаго не будеть) —  Тургспсвъ напечаталъ повестушку Бригадирь:|.. 
Жалкое нпечат.тЫе она производи тт.. Написано въ 1 Ьв7 п*т>. 
краски все за десят!. л!:ть до сего времени. Словно подр.иьмнН 
Заинскамъ Охотника; вотъ онъ абсентеизмъ, которымъ такъ мм'.пж.»»т*я 
Нотугинъ1 Нхъ не поиимаегь онъ мина объ Антее! Я уже Нзм-. 
ппсалъ что на nunkum'iii годь готова высыпать целая ватага изъ мм 
v.iBinero лагеря. Злые языки говорятъ даже что ихъ выпускают!» тл 
поражепм Аксакона и Каткова, и русской партш. Выпускают^ мр 
петь. а объявлеим» издано много, кин п. же еще нетъ. Увн.шмъ 1" 
чего они додумались... Со мной самое важное случилось вот», чт* 
был», я присяжным». ВЪ окружном!, суде %  две ЦСД1.Л11 ходила., пии
та чъ нншда огь I I  утра до часовъ ночи, т. с. Is  члгонъ. Hi. 
две недклн МОЖНО пережит!, пять жизней— такой» 6ieni:l еерДЦД и* 
запомни». И пт» ресу c to . i i .k o , что лучше [Гц.»| in* начинала, нисатд., пршею** 
моз;н»» бы дюи* гутокь. Ноучнте.тгпо. страшш», л и •бон М М  lll.pi.iv



вгк присяжные оть Усть Пжорскаго старости —  до доктора Штейна 
(что сумашедшихъ лечить, славная, теплая душа, мы т. е. присяжные 
«•го n e t ужасно полюбили) B e t, идутъ на свою жесткую скамью словно 
къ исповеди и прпчаетш, даже еще страшнее. Но ужъ дучшо не буду 
ничего писать —  ботъ чемъ не терплю писать! По окончанш cecciu 
хогЬлъ было я выразить мои впсчатлЬшя въ форме письма къ Вамъ, 
да ужъ очень утомился. Ну — что еще вамъ сказать на закуску, 
потому что хочу письмо отослать тотчасъ же, чтобъ пе завалялось?.. 
Всселепькос разве: паши мслк1я газеты ругаются до невероятности, 
наир., одинъ пишегъ другому: такой то фельстонистъ 'хволилъ космети
чески мпгазинъ такой то. Это оттого, что иолучпвъ 10 пощечипъ, онъ 
получилъ тамъ мазь, утолившую его боль— и подписано: Колосовъ. 
Другой облываетъ противника аираксинскою швалью. Это все более или 
Mcnt.c прелестно. Ну до евндпшя! Иоклонъ Анне Григорьевне и желаю 
ей молодцомъ совершить свой материнский подвигъ. Зная по опыту 
что испытываетъ въ эти часы отецъ (почти тоже родить!) рекомендую 
Вамъ Осд. Мпх. быть спокойнее —  пожалуй лучше уйти изъ дому...—  
До евпдашя.

Вашъ А . Майковъ,

5-е письмо.
7 марта 1868 г. а)..

Во перныхъ, любсзнейппс друзья, поздравляю васъ съ Соней *). Если 
ют идетъ какъ следуетъ, т. с.'мамаша здорова, сама кормить, и Соня 
ведетъ себя хорошо, то зпачитъ Ваша жизнь пропяла появлешемъ новаго 
чувства, ноной мыелп —  что вотъ тутъ въ комнате есть что то — (исто 
дгыо, пе, страшное какъ у Раскольникова) но что-то, тамъ въ углу 
спящее, милое, на которое иостонппо насторожены мысль н чувство, 
въ чемъ целый Mipb ожидашй, псвзвестпыхъ — но нспрем Imno хоро- 
шихъ npojin.icnift, которому очень хорошо будстъ жить па свете, а намъ 
(т. с. Вамъ) будетъ еще лучше... Да, эта маленькая, бессильная, еще 
н? могущая изъ кулачка разогнуть розопыхъ пальчпковъ— ужъ начала 
и будетъ поддерживать васъ, любезпейпий дружище! Опа сделастъ Васъ 
немпожко эгоистомъ (что для ваеъ необходимо), иодтннетъ, привсдстъ къ 
своему знаменателю. Въ старину очейь хорошо выразили чувство при 
полвлешн поворождепеаго: ангельская душа въ доме появилась8). —  Ну 
полпо объ этомъ. Я затронулъ объ эгоизме. Это вотъ почему: непро
стительно горячо заботитесь Вы, ведоръ МихаЙловнчъ объ вашихъ 
здесьа). Такъ мне не хочется иттп и разносить деньги ваши. Вы, 
кажется, елпшкомъ сквозь добрые и ухорошиваюпне очки смотрите. 
Лучше бы было все переслать вамъ. Кслпбы вы были здоровы, сво- 
бодпы,. богаты (или хоть обезпечены) —  о другое дело! Я бы не 
иисалъ Вамъ объ этомъ, если бы не, нмйлъ въ виду будущихъ вашихъ

а) Год написан рукою Ан. Гр. Достоевской.
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распоряжешй вт» которых* желал* бы видеть больше перевесу въ з.вшп 
о вашихъ нуждахъ, о вашемъ положеши. нежели о другпхъ кот.Л 
злоупотребляют*, кажется, вами... Не сердитесь —  но такъ мои. циан, 
ponnie глаза видят*, и уши слышать, а Ни для меня и для... lv.ii! 
дороже.— Ну, у насъ важный гобыш! Налуев* смещенъ, вместо . р.-  
Тичашевъ. Что будетъ последнш, неизвестно. О первом* слагается 
меня такой образ*. !>e:*Tiio|*iio, это одни* изъ образованнейших* мини’ 
стровъ, каше когда либо у пае* били. Но —  сын* Европы, а не lV v iJ 
При этомъ пи ум* ни знаиы не, пошлп въ ирокъ ни ему, щ.
другим*; 1‘occiii —  вред*, оттого что мЬшалъ въ слЬдств!с гуманизма , 
космополитизма национальной политике внутри. Полякам*— вред* ннтим, 
что образом* своих* днйствм!, основанных* на т!;хъ же нач.ши. 
пнт;иъ нхъ враждебния къ намъ мечты. О немцах*— то же сау.н, 
Ох*. веры въ себя. вЬри въ призвание IWciii, и<»ть чего ni.ri. на
верхах* у насъ! Зато вера вт. цшшлнзащю: да вы берите вь сниГ.ра- 
жешс, говорю я, H H B ii. iB 3a n iio  Запада не гь точки apl.niit одних* iHmfc.n
ума и 3ii.iiiitt, а во всей совокупности [ея] явлеш й, съ папствомъ, •I и-
лизмомь н чадами нхъ, —  пауперизмом*, п|юлетар1атомъ, революции, 
кровью, материализмом* житейским*, самым* пошлымъ ... [ну а так<*1 
намъ не нужно]. О ТнмашсвЬ ничего, неизвестно что знаеть. ч: 
любить, образован*, нЬть ли, ничего неизвестно. Может* быть и 
необразован*— да русскШ человек* съ русскими инстппктами, — имч*г» 
опять таки, не знаем*. Нъ Вильну назначен* Потаповъ, который бы.н 
очень, говорить, хорош* на Дону; все это впрочем* еще. иксы, а на
иксах* говорить —  пока нечего. II объ лнтературЬ — тоже и- чем.
Западники нпдивеютъ и тихо сердятся. Я одному сказал*: ваше 
несчаспс что вы не знаете своей пн восточной ни западной границы 
Нигилистов* отвергаете, т. е. останавливаетесь на нолгоре, на ск.кШ, 
черти иегь. Нам* же говорите что вы pyccKie, и смеетесь над* нашим 
идеалами, своих* не имея, спрашиваю: гдЬ кончается ппгплттъ. п\ 
начинается западнпкъ? Неизве.стно, границы негь. Где кончаете 
ваш* руссизмъ -питому что полноты русскихь интересов* вы п«* при 
знаете, еебя называя однако русскими? — Неизвестно, опять и юн-Т"1; 
ной границы н1;тъ. Межеумки, химеры, очень грустные люди, рлемм 
nmi личности, Господи! Когда то у нас* напишется и введется у‘И 
пик* BCTopiH, где бы средняя HCTopiH такъ была изложена: paiiijm 
странсчпе xpucTiancTiia. Образоваше новых* государств*. Центрь пси 
ncTopiu — церковь. За енмъ Ф опий  и раздел* Европы па Посточпум 
Западную. Гюрьба их*. А.-ня съ Татарами и Турками номнпи-п 
Занаду. Коварное поведен!? Запада: помогу, лишь покорись n ant

Слабость и надеше Ностока. Нозрождеше его съ громовь полтавским 
общеславянское зпачеше Петра и рост* Pncciii. Колебание весив*: vu 
теперь въ m p io jk  сампй роковой схватки. Нот* программа мня га 
нескольких* чертах*. Поймите н дополните4). А кстати о Il'Tpfc 
Соловьев* пашелъ и печатает*—как* опъ тогда уже решил* вост.ешь:С 
вопрос* и какъ его ноннлъ— какъ мы съ Нами! Жаль только что "М 
круто бороды брилъ. Потемкин* действовал* по его прнграмк. П"Г"’
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дитс — н in* сердитесь — ми иск будемъ гордиться Петромъ (и ие такъ 
' какъ при НиколаЬ— пе какъ Куколышкъ) простипъ ему кос что. Но

з а б а в н о ,  какъ въ иемъ ошиблись западники! Грустные люди, опить повторю! 
с11одъ бременемъ iioananiit и сомнкшй»!.. до времени состарились они! 
да ичъ ли понять Петра — цари выроспгаго посреди парода, что ни го
в о р и . Никто такъ нс иопредилъ [у пас] Петру, какъ западники б ) .

7-е марта нечеромъ.
Получила сеичаеъ отъ Пасъ письмо съ опагешями часчстъ Паши. 

’ С* го д и н  же утромъ была у пасъ Анна Нпколидфна, (которой я  псрсдалъ
. ;>п р.) и разсказада тоже, что Вы пишете о иоездкк Наши в Москву
. Ъзднлъ онъ или 1г1;тъ — нс знай», но она говорить, что оиъ иедклю про-

падолъ; изъ его слонъ (от. былъ дня три тому паяадъ) видно, что жпистъ 
(или жнлъ) въ домк Тура на углу Вознесенской. Вотъ почему п выра
зился явъконцк нерпой страницы двусмысленно о томъ, что Вы должны 
теперь думать только о себк, и женк и дочерп; довольно о ".ругихъ! 

ч Помучили таки Васъ вдосталь. Ашгк Пиколаевпк я тоже нкрю— и
г о в о р ю  ото на onionaiiiii сн словъ. Соображая все вто, я намкрспъ до 
Вашего рпзргъшенгя едклать такъ : НангЬ и Эмил!и Осдоровн к объявить, 
что получплъ отъ Каткова не 200 р., а 125—дать Папгв 25, а Эми- 
jiii Осдор. —  50; 75 же придержать для Васъ, по крайней wfepls 
до нолучешп отъ Васъ письма н раепоряжешн— выслать ли ихъ Вамъ

! влп додать. Если велите додать, то я нмъ скажу, что нолучилъ [огь 
Каткова] дополпеше. Завтра схожу к Эм. 0сд,.. охъ жалкю, что не 
i богатый я человек ! ужъ нс пуждались бы Вы! А у меня самого дснеж-
ныя дкла очень разстроспы, позанутался. Жалованья хоть и поридочпая 
цифра 2.440, но едва концы съ копцами езодимъ. Кармашшхъ дснеп., 
кроме какъ на сигары 10 р. пе бываетъ ; да я и нривыкъ пс нуждаться. 
Потомъ вотъ какое положеше —  в-крпте ли, набросапы у меня дв1; 
пьески ; нс хочется п кончать, некуда поместить. Пстсрбургшс жур* 
налы такого свойства, такъ р-киштсльно поставили свои тряпки па палкахъ 
(воображая, что это знамспа), что нс хочется туда являться; да и 
m  у меня спросить тоже пс хочется, я-то ужь слишкомъ р'кзко 
обозначился, что тяну къ Москв-fc н по ихъ мн-книю имя мое пожалуй 
еще пздаше замараетъ (Душкн!). А 1гкдь все валить в Русск. Вкстпикъ 
не приходится. Я туда послалъ «Софью» 7) и Апокалипсисъ *), кото
рый персчелъ и воеторгпулен : Господи, что за ноэз!я ! даже въ моемъ 
перевод!;! Софья, говорятъ, печатается, не апаю, что будетъ съ Анока- 
липсигомъпожалуй надобно въ духовную цензуру. Пс знаю, по 
врсмепамъ, хорошо ли это не являться въ другихъ журпалахъ: нс слига- 
шъ ли много впжпости придавать трянкамъ. А всстаки совФ.стпо быть 
подъ тряпкой съ своимъ имснсмъ. Встретишь иного редактора —  и 
думаешь — ну какъ предложить у него напечатать! (Софьюто просили) —  
(что] отвечать? Сердце коробить, а съ другой стороны— нужно бы!.. Вы 
скажете такъ можетъ разбирать челов'ккъ обезпеченный! Да в-кдь я 
только что, можно сказать, хл Ьбъ для семьи им̂ ю, и то черезъ жалованье! 
Но это все вздорь. А вотъ что надобно вамъ сделать. Все это можетъ



—  348 —

быть бабы сплетни, но къ св'Ьд'кшю принять можно. Краемъ via  слышал 
я что здЬсь ходять таше толки: хорошо, что у васъ родилась дочь, а 
не сыпь, потому что въ случаЪ вашей смерти сочинешя ваши наелЪдуёп 
семейство брата, а не жена п дочь, если Ф. М. не сдЬлаеп 
завЬщашя.—  Конечно это дичь, номиФ пришло въ голову — но худо ван 
сделать такое расиоряжеше, кто знаетъ —  можстъ быть затЬютъ процпл,. 
если что либо такое соиерпштея. Говори» объ этомъ съ Нами 6«*:гк п!.г. 
Heniii, ибо мы съ вами люди взрослые; только старого вЬка люди п\г.| 
лпсь «распоряжсыая»— да и то только тЬ, что norxynte. Сделайтс-ки. 
Н признаюсь, не разъ д^лалъ, да, слава Богу, земля еще носить.

8 марта утро.
Сегодня ходплъ по Вашему поручешю. Эмнлш Федор, не засталь, она 

все у дочери, которая родила. B iu r L i b  Всдю, которому персдалъ 5п р., 
сказавъ, что Катковъ мнЬ выслалъ 125; если Вы одобрите меня, в» 
подтвердите имъ ; я сказалъ, что Катковъ, можегь быть, не net. 50it n,m 
выслалъ, а меньше, почему и мнГ. ирислалъ не 200, а 125. С.нншп 
75 p. I  меня вашихъ денегъ: иишите, что съ ними дЪлать— прю.ыть 
вамъ идв раздать. Паша отъ нихъ пepetxaлъ неизв+.ство почему кг 
ИрасковьЬ (пе помню отчества) бывшей у Мих. Мих., но чере.гь двг 
нед-Ьли она его выгнала, оставивъ у себя въ залогь мебель. Изъ адресная 
стола онъ выпклъ, но туда водворенъ Миша сь 25 р. жалов. ll.ui* 
ми-Ь говорилъ что перешелъ въ Архивъ Царства Польскаго. Пошел и я 
къ Газину и) —  оказалось вЬрио; Разинъ призывать начальника, нк  
силъ прибавить жалованья, которого он получаегь 25 р. (а теперь гик 
прибавить) и нчЬть отсческ1Й нлдзоръ ; я съ своей стороны тоже нриги.п. 
Вотъ вамъ обуза съ шеи снята : Миша ,0 )  зарабатываетъ 25. H unt 

будетъ больше того: пусть самъ теперь справляется. Теперь все on 
пего завиенгь, какъ пользоваться своямъ положением ь.

Но будетъ о семейныхъ дЬлахъ. У насъ противъ голода действуьтъ, 
кажется, хорошо. НаслЬднякъ —  н1>едсЬдатель комитета, r j t  и члены 
отъ разныхъ вЬдомствъ и отъ думы. Изъ знакомыхъ MRt, между про- 
чимъ Быковъ п Кокорсвъ. Вообще Нас.тЬднпкъ но этому поводу входить 
въ большую популярность: у Апичкипа дворца выставлена кружка для 
пожертвованш : вынимаютъ въ день но 3— 4 тысячи, а въ день его р"Ж- 
дешн, вынули кажется 6000. Bet его видяице по этому дклу. "Ть 
него в восторгФ : дан Богъ! Его иоложеше въ будущемъ представ.!шгь 
одну трудность: noc.it столько любимого отца заслужить такую же любовь, 
да хоть н половину такъ довольно трудно будеть и ). Что но имя любви 
можетъ перенести pyccKiii пародъ! да все! Народная любовь— воть паша 
конститущя ! ноть чего не поиметь пнкогда не-pyceKiii челонЬкъ! I! '<| 
жинемъ нсетакн въ хорошее время, хотя въ учахъ п брожешо, н борьба, 
и iiciioHUM.inie, неликое непониманш! Но, знаете, все это ничего! Го'-пя 
въея основным, принципам, необходима для Mipa, для iicTopin, и га л<>чъ 
ся сила, п это ничего, что даже умные люди этого не поннчають 
iicTopin. iipoHiijhnie, Боп.—  какъ хотите называйте—  нхъ не енрогнп. 
понимают!. они или нГ.т! А вотъ двЬ радостный нЬстп : >т г .< р-

I



ждепы и начаты работы но Могковско • Смоленской - Витебской дороге, 
I другая отъ Курска до Азовского моря. Последняя черезъ 18 мЪс. 
вли много 2 года будет готова. И первая кажется въ тотъ же срокъ 
посп̂ етъ. За последнюю [т. е. за Смоленскую], говорять, мы должны 
благодарить Наследника. Ничего, бсдоръ, Михайловичу идетъ! вдеть 
А вотъ черезъ годъ арм1я будетъ перевооружена: гм! другой разго- 
воръ пойдстъ. Пусть, брапятъ меня, что я вижу все въ розовомъ 
цвете— да ведь мы съ вами Yates (пророки), впдпмъ дальше своего 
носу п злоупотреблешй квартальная надзирателя, и глупости иного 
губернатора и безтолковости цензора, и безтолковаго самодурства москов
ского купца и курячьей слепоты петербургская фельетониста! Знаемъ, 
что пройдстъ и забудется, что простится и помилуется, что будетъ 
начертано светлыми письменами въ исторш. Да и что за люди, которые 
не видятъ туда,— куданашъ взглядъ проникаетъ! Я даже удивляюсь 
какъ они жпвутъ! Не видь того, что мы впдимъ — ну пулю въ лобъ и 
консцъ! Нетъ, опять повторю, славное время, падъ которымъ пылаютъ 
зори будущая —  и пусть много грязп они еще освещаютъ, уберется 
грязь, сама собой высохнетъ. Ну, зафантазировался! До свидания. Жду 
раепоряжешй—пасчетъ 75 рублей. Право, лучше отослать ихъ къ вамъ.. 
Здесь — дома, перебьются. Вы на чужой стороне, съ семьей.

Весь вашъ А . Майковъ.

А познакомились ли вы съ попомъ : каковъ онъ тамъ: не пришлось, 
[ли] вамъ его крестить въ православную веру. Право, они за границей 
такъ привыкаютъ къ комфорту, что становятся западниками совсемъ. 
Подогрейте-ко его роднымъ духомъ; право, полезно хотя для его сно- 
шошй съ русскими. Вашъ Жсневскш мне жалопался когда-то, что ея 
ученики, pvccKie богатыхъ фамил1й, едва лепечуть по-русски: значить 
онь недурной священникъ, если не изменился и если это тотъ же, кото
рого я виделъ. 1J).

6-ое письмо.
17 апр. 1868.

ЛюбезнЬЙ1шй бсдоръ Михайдовичъ!
Крайне жалею, что вы ие получили моего последняя письма; оно- 

было очень спешное и короткое; въ немъ я писалъ, кажется, только 
о томъ что очень радъ быть крсстнымъ отцомъ вашей Сони, что 
повторяю, уже вкратце, и теперь; и о томъ что въ эт — посы
лаю 25 рублей. Очевидно эти 25 р. есть причина неполучешя Нашего 
письма. Тутъ есть вина съ моей стороны, я не зиалъ, что гесош- 
mander значить застраховать и думалъ, что, значить, надо снести 
письмо самому въ почтамтъ. Я такъ и сделалъ; но, представьте себе, 
прждн въ почтамтъ, вдругь ощупалъ въ кармане, что вабылъ кошелек, 
почему отправплъ письмо далее не фрапкированнымъ. Бумажка въ 25 р. 
была вложена внутрь письма. Не знаю преступлсше это или нетъ;
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я* всяком* случае я подыму изъ-за нихъ дело, при иервомъ c.iyiat 
разсказавъ всю H C T o p ii o  Томашеву или Лаубе. Я разеуждаю такъ: есл» 
не законно я послалъ деньги въ письме, то, можстъ Лить, вмели прав» 
их конфисковать, и они заиисаны въ получен!*! въ почтамт! ; если ж- 
не записаны, значить ихъ украли. Одно очень выгокостоящее лицо, 
которому я разсказалъ ото дело, сказало мнк, что очень немудрено, чю 
ваша переписка гь Достоевскнчъ читается, потому что вы —  лт.|и. 
торы; у пасъ, говорить, и въ высншхъ гферахъ очень Muorie не 1ан<п 
разницы между Катковым и Чернышевскпмъ, между писателями пр-ман
ными до мозга костей l'occin и Г**еударю и революционерами, и Хотя ы: 
съ Достоевскнмъ фанатики въ иервомъ смысл!, все райпо, нередъ такиуи 
лицами вы типы пИзритольные. «Как ни грустно, приблвп.ть щи, 
а ото такъ». IIу, если читается, темь л\чше, значить, читавши** к|м- 
дуть, и, по жалоб! моей, легче будетъ найти концы и карчапь к\.ы 
воровская рука спрятала ваши деньги ибо полагаю, что i(t‘ii.iy|>\ь-mi»- 
пнеьма, съ полицейской точки apiaiiii, едва ли уполномочены отбирать 
деньги, а сели уполномочены, то эти деньги должны быть записаны ijt 
ннбудь въ приход!;, а пе опущены въ ихъ карманъ. Сейчас* ж<‘ шипу 
наводить справки. —  Но, Кож** мой, какой отравой подействовало на 
меня предположен!**, что наши письма читаются ! Я решительно чув
ствую себя пе. въ cocToiniin болтать съ вами н въ этой болтовне и.ии- 
вать свои самый ropuniH убеждешя, мысли и чувства, —  что все пн-* 
усугубляется г!;мъ coananicM, что верноподданные по принципу и Kpoxt 
того, лично до обожан!я преданные Государю нашему милому, едва]л 
много такихъ людей, какъ вы и я. Ну, да нритивъ этого ужъ iiii'itm
пе сделаешь. Невежество у насъ такъ велико, что въ самомъ д!лб,
пс ум!ютъ отличить Каткова и Аксакова от Чернышевгкаго и в<!<*г<> 
иодпольнаго жонда. Я часто себе задавать этотъ вон рост.: неужели 
это невежество еще исторически нужно? и знаете, находилъ пекмкИ 
факты въ пользу его. Ианр., не подлежитъ сомнению, что Николае иски- 
генералы были гораздо невежественнее пынЬшнихъ ни наго па*к**л Ьшя 
начальствъ; они были грубы, топили, кричали, дрались некоторые, ни 
по большей части были добрые люди, и утихнув:., ужъ сохрани Ua;-, 
нмъ взять на себя пустить по мiру семью; это бы еще ничего — лич
ная доброта; но у нихъ при грубости и невежестве была lil.p.t п
себя, вь l’occiio, нъ какое то непонятное для нихъ ея вели'пе, иКра 
въ ея силу, въ ея будущее. Новые образованнее, слова h I;t i.; но 
сердцемъ черствее, и этой веры вь нихъ нетъ. Немного между ними 
такихъ, которые бы иоиявъ великую душу и думу Государя, гь т**ю 
слЬною верою и рвешемъ приводили се въ игиолпемпе. как Николаевск!*; 
люди. Невежество то ихъ, при всЬхъ ихъ зпашяхъ, именно происходить 
отъ недостатка этой веры... Но что-я? Сенчасъ сказалъ, что не буду 
говорить съ вами о задушевныхъ предметахъ, анъ вотъ и высказался! 
по мысль, что чужое рыло, пожалуй, нолЬзетъ опять въ мое письмо, 
леденить душу и останавливает, перо. До евндашя, голубчнкъ, пишите 
романъ, пишите спокойнее, онъ обратилъ на себя BiniMuiiie; ш ри-ы 
часть — единогласный восторгь; при второй г**лоса разделились, «W*
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въ восторге и ждут* что будетъ с пстерпешем, друпе говорят*, что 
форсировало — и тоже ждут* продолжешя, вбо можстъ быть, такъ нужно. 
П такъ до слЬдующаго пвгьма. Не забудьте же, что я крестный  
отецъ Сони. Кумушке руки целую, объ ней что-то я писал* въ про
павшем* письме, по поручешю жены, именно, что она тотчас* въ ней 
угадала съ разу, прекрасную женщину. Пожалуйста не падайте духом*, 
i  пишите роман.

Весь ваш*
А . М айковъ.

7-е письмо.
Мая 10. 1868.

Регодпя я взял* русск;й вестпикъ, (где] увидав*, что тамъ ссть- 
Идютъ и носпешилъ прочесть. Когда прочел*, хотел* писать къ Вамъ, 
а кшда стал* собираться писать, увидал* приготовленный для отсылки 
съ Линой Николаевной пакет*, а тамъ крестик*;— а когда увидал* —  
назвал* себя телятиной, какъ известный почтмейстер*. Анна Нико
лаевна не зашла, и письмо пролежало; л забыл* отдать на почту, и 
но нападал* на него. Не нападал* же на него потому, что съ 23 апреля 
яапемоп. отецъ отчаянно. Дне недели мы чередуясь съ братом* Леони
дом*, просиживали при нем* почи. Хлопоты, бсзпокойстно отъ пол наго- 
безденежья и невозможности работать съ потерею арешя, простуда,—  
Богналсшя легких* и печени, при горячечном* общем* состоите, и при 
атом* 72 или даже 73 года повергли его въ отчаянное положение. 
Но, кажется, здоровая натура выносит. Воспалсшо проходит*, но
сили не возвращаются. Но этому поводу у меня все работы прекра
тились; а тут* еще весна, зовет* на зелень. Вотъ отчего такъ долго 
вы отъ меня писем* пе получаете.

Глава Идюта—  прекрасна 1 мастерство всликаго художника такъ ж 
видно въ рисоваеш даже силуэтов*, но исполненных* характерности.. 
Интерес* силен* —  продолжеше ожидается съ любопытством* и даже 
а  уверенностью, что будетъ хорошо. Право, такъ это и высказывает* 
зта короткая глава; «не бсзпокойтесь молъ, будет* хорошо!» —

Ис хотел* бы —  да нельзя I надо сказать вамъ печто не совсем* npi- 
итпое. Это насчет* Паши. J) Я, признаюсь, его и поругивал* л нотацш 
читал*, что опъ переводит* па свой язык такъ: «Я знаю, и изъ 
ваших* слов* убедился, что вы обо мне ис очень высокаго мнешя».—  
Я отвечаю, что это совершенно справедливо и пр. Дело въ томъ, что 
онъ ужъ отъ Радина вышел. Его непосредственный будто бы начальник*, 
узнаы объ учаетж къ пему Разина и о прибавке жалопашл, начал* 
с* ним* обходиться свысока, и притеснять его, чего его гордость не 
вынесла, и онъ подал* въ отставку. Значит*, послужил* месяц* 
или два въ Адресном*, месяц* съ хвостиком* у Разина. Вотъ на счет* 
ячбицш— то я его и шпынял* и обнаружил* не высокое о нем* мнелйс. 
[Деньги] Но это все пичего. Онъ начал* присылать записки съ прось
бою одолжить денег* (точь въ точь племянник* Лебедева) — у меня же 
денег* петь : отецъ болсиъ, да и свои должники завелись; наконец*
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«вплся гь такимъ нзв'Ьспемъ: что Ламансшй даетъ мЬсто въ 500 р. 
въ Рязапи (ие янаю правда ля) я что для этого ему «надобно сдЬлап 
заемъ»— чтобъ выЬхать и поднип.ся надо рублей 150; что есть у нею 
челов'Г.чекъ, который далъ бы, да надо поручителей —  онъ и выбрал, 
Страхова и меня. Ну, я прямо отказался. Каюсь намъ въ этомъ, ц„ 
ей-ей нахожусь въ еамыхъ скверныхъ обстоятельетвахъ, а ручатыя — 
вывелъ изъ опыта, что семейпому человеку не. сл Ьдуетъ, особенно когда 
тотъ за кого ручаешься иохожъ на иавестнаго племянника. Т1;мъ гли 
гомъ и говорнлъ, н виды евоп разеказываетъ. Не знаю какъ въ этомъ 
случи-!; быть; я сов!;тыналъ ему наннсать къ вамъ, напоминая, впро- 
чемъ, нъ какнхъ вы обстоятельствах!, находитесь, да что и оиъ, скача какъ 
воробей съ мкета на мЬсто (что еще особое ечаетье, коимъ онъ обязапъ 
вашему только имени) Вогъ в-Ьсть каши нрава имЬя на высоко, 
уважеше къ своему я, едва ли гд1; усидитъ какъ ел’кдуетъ, и потому 
аа него ручаться нельзя,- и васъ еще поручнтельетвомъ вводить въ повис 
долги безсовЬстно. Главное, что цифра то все у него увеличивае м я. 
Экъ брякнулъ — полтораста рублен! —  Миша тоже почему то разеудилъ 
выйти въ отставку. Иге это должно вагь разстронть, и не напрасно ли 
я написаль это? С другой стороны, нельзя н умолчать. —  Занятий 
своими больными, не знаю право, что вамъ сообщить и нзъ общим, 
новостей. Какъ то ихъ н1;тъ. Торжества въ IIpari; вы прочтете прежде 
пасъ. Hfcpno читали объ томъ, что Иотапонъ 2) нашелъ нужнымъ уда
лить Головацкаго нзъ Ннльны. На представлен!»* его Государь нашн-ал 
пере говорив, гь Толстымъ (Мин. Проев.), но Толстого еще нЬтъ, д!л« 
затянулось, а Иотапонъ нрИ;зжавъ въ Петербургу Сылъ по11аженъ гнал- 
томъ, который подняли вь обществ!; и литератур!; объ этомъ его д 1.л!.. 
Вообще онъ, кажется, обнаружил!, особый талаитъ, нроживъ все иргмя 
отъ IsO'i по ньпгЬшшП годъ, ничего пе узнать, i ичего не прочесть, пн 
чего не почуять, что въ сознаши общества да и всей J‘occin мыслит»! 
выработалось! —  Аксаковъ нолучилъ̂ за новую Москву уже два предо 
стережет н. Друзья его впрочемъ сознаются, что онъ шипеть гам 
рсбепокъ. Положимъ, хорош!» мысли, прекрасные статьи, да не въ нору, 
не то что»7ъ нредмачТ.тивъ цЬль, ее преследовать, а просто, на чти 
наткнется мысль. Публицисту этого нельзя ссбЬ позволить. Рождение 
сына у наслЬдмика 3), съ чЬмъ былъ связапъ вопросъ о жизни глм<>» 
матери, отржшлось радостно даже на улнцахъ Петербург;!. Кп Гюгу, 
точно весь го[»одъ родилъ. Право тутъ точно что-то сичво.нроское, 
пророческое для младенца. Точно ему судьба какая то великая И|«д- 
етоитъ... Да что въ самомъ дЬ.г!;, какъ въ его то i io K O . ih i i io  русская 
11ар»»Д11»н*Т1, буд»‘п. 1|е||о(’1»едств»Ч111Ымъ чуветвомъ всего общества! Дя 
оно вылечится отъ l u l . i i c n i n  мысли своей! и на вещи то иначе пе т»а- 
можно, не мыслимо оудетъ смотреть иначе, какл съ русской точки! 
Какая сила, какое велич!»* l’occiii — и ныиГипюму млад»чту! А и 1.Д1.и»*»* 
это бо.тЬс ч Ьмъ вероятно. Да и ие верить въ это невозможно. Го чт'»» 
же иначе верить ? Н1;дь правда съ нашей стороны. А въ пр а вд !; сила. 
Правда — вся сила l’occin. Иотъ во что надо повГ.рнть llirraimHbi'iL 
Повыв Мни. Внутр. Д1;лъ во взглндахъ этого рода совс!;мь хорош;.; Н"



АохЬзнепъ и пеопытснъ, и, не знаю, есть ли подготовка къ дЬламъ. 
Безъ подготовкн всякая каналья надуть моаетъ. Полагаю, что и По- 
-гапопъ надувалъ. Литературы зд'Ьшней я совеЬмъ за последнее время 
вс знаю. Наверстаю Л’Ьтоаъ. Ой пора, пора на дачу, рыбу ловить.

Жду отъ васъ писемъ, какъ всегда, съ иетер1гЬшсыъ. Но —  не 
отрывайтесь от работы. МнЬ почему то сдается, что у васъ д1ы10 идетъ. 
Такъ, л( гко, воздержно, и здорово начинается вторая часть. Право, 
зная, что у васъ было хлонотъ и припадковъ я изумплся здоровости 
этихъ страницъ. Работайте, мн.тЬйшш, пе буду мешать вамъ.

Весь вашъ
А . М айковь.

8-е письмо.
Препровождаю при семъ вамъ, любсзнЬиппй бедоръ Михайловичъ 

50 рублен отъ Кашнирева, я ужь взялъ на себя пхъ отправить чтобы 
быть спокойнее, п. ч. эти деньги нойдутъ въ суботу. Вообще въ ре- 
давши страшное HcyMtHie распорядиться времепемъ и деньгами. Базуповъ 
не отдаетъ имъ подцпсочныхъ депегъ, т. с. еще за [прошлый] этотъ 
годъ — хоть подавайте на него, говорить. Теперь ее могу. Посл'Ь 
отдамъ. Исз-Ьсть г) ваша всЬмп друзьями вашими ожидается съ петср- 
пЬшсмъ. Я радъ, что вы могли се просмотрев конченную , съ перомъ 
въ рукахъ. Это вамъ удается р^ко. [О д^Ъ Стелловскаго]. Она 
пойдегь въ январь и февраль. О дЬл'Ь Стелловскаго — персдалъ 
ПашЬ. Насчетъ доверенности я и прежде ему говорилъ, что надо дать 
ее на извгьетное дЬло, т.-с. па продажу Идюта Стслловскому. Во
обще падо сказать, что я въ подобиыхъ дЬлах'ц мало смыслю, и 
ногу быть употреблеиъ только па нолучеше депегъ отъ Стелловскаго 
въ свои руки, на хранеше пли распоряжсшс ими по вашему указашю—  
что, я думаю, и надо будетъ вамъ сделать. —  До свидашя. БЬгу на 
почту.

Весь вашъ
Суботи А . М айковь.

29 воабра
1800.

9-е п и с ь м о .

Воскресенье апреля 4 1871.
ЛюбезнЬГшпи бедоръ Михайловичъ.

Эдакое нссчаст1с, что все-то не такъ выходнтъ, какъ я предположу. 
Озаботился я Вами на основаши Вашихъ писемъ, въ копхъ Вы писали, 
что весной вернетесь сюда, и нолагалъ что разсчнтывасте на дспьги, 
который получите со Стелловского, т. с. на эти депьги выЬдете, иро- 
■fcme и пргЬднте. Но видя, что со Стелловского я скоро пе получу, 
я отправился къ Арсеньеву, какъ члену Фонда и адвокату, предъявила» 
« У  доверенность н коп1ю съ контракта, съ предложешемъ, такъ какъ 
nwyieiiie бсзсиорнос, выдать Вамъ изъ фонда подъ этотъ пскъ рублей 500.

9 ■
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Черезъ три или четыре дпя былъ опять у него, какъ онъ назначил,, 
ибо у нихъ должво было быть собраше, и получилъ ответь, что поп, 
пскъ’ н вообще нодъ залогъ фондъ давать не въ праве, а можеть дать 
взаймы съ поручительством!, н обязательствомъ, что к 31 деторя 
заемъ долженъ быть уплаченъ, я и прндумалъ. чтобы вы взяли im.n 
400 рублей, я бы поручился, нодалъ бы на Стелловского, а нзъ вы 
трсбованныхъ отъ него дснегъ, заплатллъ бы Фонду, и нереслалъ Г.ц 

вамъ остальным, или бы вес это Вы сделали [бы] сами, такъ какъ нол.палъ, 
на основании вашихъ писемъ, что Вы будете здесь. Чтобы не терять 
времени, я поел ал ъ Вамъ телеграмму, чтобы Вы просили у Фонда 40п р. 
(а ис 100, какъ Вы пишете, и какъ вероятно поревралъ tc .tc ipa»|»i. Ч 
Поймите, что я главное задался мыслью, что весной вы хотите iipiLv.cb 
сюда, н что препятетше только мое ненолучеше со Стелловскоп»! 
Вотъ изъ чею вся uctojom. О upi 1:лдЬ же весной Вы mii 1; iiib.uj 
несколько разъ.

О передаче требовашя адвокату, это дЬло почти согласился устроить 
такъ чтобы передать его Губину а), знакомому адвокату, который p;ifJ 
таеть у большого въ этомъ Miph адвоката, ПогЬхппа, и кото[1ЫЙ за 1н , 
предлагастъ свои услуги и ис требусп. депегъ па издержки. Km |и\и! 
всего разбпраетъ взыскивать со Стелловского неустойку п спасши» »■*;., 
что онъ укремилъ меня в томъ, чтобы не брать со ('1 елл»»вского векселя: 
онъ толкопалъ миЬ, что черезъ это вышла бы какая-то потеря — ну 
да это къ чорту ! Остановился же я въ передаче ему доверенности т.н. 
мысл1.ю, которая мпе казалась такъ блистательна, которую я вамъ тел - 
графнроналъ и которая васъ доставила бы къ намъ. Но какъ изо п.<го 
этого вышелъ вздоръ, то я завтра же передоверю Губину (если онъ вер
нулся нзъ Москвы/ куда у езжал ъ на срятую), и онъ пачнетъ съ т*<го, 
что, во-1-х, потребустъ со Стелловского уплаты, п если опси не шил! 
дусгь, будегь взыскивать неустойку.

Такъ лп это?
Какъ же Вы меня милейший другь, огорчили и пристыдили Вашнп 

иисьмомъ, изъ коего вижу, какъ я васъ нотревожилъ телеграммой, которая 
притом к придала мне своим ь враш.счъ ужаснув» глупость, вместо 4"" 
предложишь Вамъ 100. 11 четыреста-то не много, по все же ш- « '
Нрнходнлъ ко мне Наша съ нзвепаемъ, что Куманипа 4) умерла: я П.»*‘ 
писала. разъ, что въ Москве некто, тоже дГлецъ одпнь, Вссмопыай 
зиаюиой почему то Кумаыинекп! д(;ла или слыхаинпй объ нихъ, i i j .шлю. 
говорилъ, что Вамь кажется есть съ т*я получка н хоть Вы мпГ. раль- 
ЯСННЛН Д'1'.ЛО И однако Я ТеПгрЬ, КОГДЛ ТОЛЬКО услыхалъ ОТЪ IBf 11111 j f-C' 
таки черезъ Кашпнрсва '■). напомннль Веселовскому мою прогч.бу. oyv 
в случае смерти К умаминой можно что либо для Васъ получить. 
чтобк от. вошель вь Ваши интересы, что онъ какъ почитатель 
обГщалъ кажется вь прошлом ъ юду.

Вот кажется все, на что надобно было немедленно o tbLtb ii. Г̂ |' 
По no.iyneiiiu Вашего письма.

Весь Вашъ *1. Манпов.



П р и м е ч а н и я  к п и с ь м а м .

1-ое письмо (без даты).

1) Нремн написания этого письма определяется приблизительно упоми
нанием » нем о понилсинн и печати романа Тургенева «Дым», о первом 
ашинском съезде и, наконец, о поку шепни на Александра II.

Гоман «Дым» был напечатан в З-ей книжке «Русского Вестника» 
ли 1867 г.; первый славянский съезд происходил в начале мал того же 
года и, наконец, покушение на Александра 11 было произведено поляком 
Ги’рсзпвекпм в Париже 25 мая 18G7 года. Следовательно письмо это было 
н а п и с а н о  не раньше конца мая 1867 года.

2) В 1838 году кружок славянофилов с Погодиным но глава органи- 
.шкал Славянский Благотворительный Комитет. Когда в 1867 году на 
Конскую этнографическую выставку приехали западные славяне, то 
члены Комитета, по мысли .Таманского, стали периодически собираться 
па гонца пн л и тем укрспилп Комитет, который в следующем году 
открыл Петербургский Отдел Славянского Благотворительного Общества.

| Достоевский, однако, не был таким уж ярым апостолом слашшства. 
4 П письме к Майкову, от 7 октября 18G8 г., оп об отиошеппи к славянам 

писал, между прочим следующее: «Но моему, друг мой, нам слишком 
гоняться за "гляпиштвом право пс надо, т.-с. слишком. Надо, чтоб они 
сами к нам пришли ... Изучать их — дело другое; помочь тоже можно: 
но брататься лезть не надо, по только лезть, потому что братьямп их 
считать и как с братьямп поступать с пимп нссомнспео должно». «Био
графии, письма.. стр. 197.

3) Об отношении Достоевского к «Дыму» см. его письмо к Майкову” 
от 16 лиг. 1867 года из Женевы. «Биография, письма.. 1 7 2 .  А также 
письмо Достоевского к Майкову, от 18 фев. —  1 марта 1868 г. — Сборник 
«Достоевский» под редакцией А. С. Долинина. Петербург, 1922, стр. 408.

4) «Слово о Полку Игоревс» в переложении Майкова было напеча
тано в 1-й книге журпала «Зар;* за 1870 г. Майков не только изло
жил в стихотворной форме «Слово*, но и спабдил его объяснительными 
примечаниями, а также введением («Несколько замечаний об этом памят
нике»). в конце которого он писал : «Не без робости решаюсь напеча
тать свой труд, не смея сам себе сказать, что я его кончил. Взгляд, 
который я решился выразить в этом очерке, взгляд, стапящпй «Слово» 
в гармонию с его временем, мпе кажется — единственный, устраняющий 
возражения .против случайности его понвлсиин в XII пеке: не знаю, 
довольно ли ясно и убедительно сумел его высказать. Решаюсь печа
тать п надежде: не удостоятся ли мои четырехлетнио занятия «Словом» 
ьппмаиин п замечаний от людей более меня знающих». — А. Н. Майков, 
•Полное собрание сочинений», издание А. Ф. Маркса, СПБ. 1914, т. IV, 
гтр. 93.

5) Пасынок Достоевского — Павел Александрович Исаев, от первой 
жены Достоевского Марии Дмвтрпсвпы Исаевой, скончавшейся 16 апреля 
1SC4 года. Об этом пасынке, оставшемся после смерти отца (4 авг.

23
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1855 года) 8 -летним мальчиком, Федор Михайлович много и •-••рд-чи., 
заботился. «Я поеледней рубашкой с ним поделюсь и буду дедитьо 
всю мои* жизнь» ('биография», 183). Нашу, но слонам Достоевскн:». 
Майкопу, ему оставила на смертном одре бедная Мария Дмитрием* 
(Сборпик - Достоевский , стр. 417), н Федор Михайлович, дснствите.и.н! 
любил его, как сипа. «Покамест н жни»,— писал он пасынку ,и 
Женевы 19 февр.— 3 марта 1*68 г.,— «ты будешь сын мой н екч 
дорогой и милый. И твоей матери клялся не оставить тебя ещ е нак* 
пуне ее смертп. Я тебя* еще малого ребенка иаапал сыном своим.. 
Если я на тебя часто кричал п сердился— то таков мой несчастны*, 
характер, а я тебя люблю так, как редко кого любил > («Север. 15»пн. . 
1 sЭ1, X, 23) «Самое, ужасное, мое сокрушение», писал Дост**- нпспи 
Майкову 31 декабря 1867 г. ст. — «это мысль, что делается с lliiiii. 
Сердце мое обливается кровьн* п мысль о нем, прп всех литор.пуршд 
мучениях моих в декабре приводила меня просто в отчаяние» (СборнЯ 
'Достоевский , 390).

6) Мария Григорьевна Сватовская, родная се.тра Анны Григорьевны 
скончалась от тифа в Гиме 1 мая 1*73 г. о ней говорит j 
своих «Гшспомннанпях Анна Григорьевна —  Сборник Достоевский, 
стр. 491 н др.

7) 15 письме к Майкову, от 9/21 октября 1*70 г., Достоевский 
говорит <* необходимости «стать твердо на окраинах — Сборник Достч-н 
скнй , стр. 438.

2 ое письмо.

1) А. Н. Майков имеет в виду, очевидно, письмо Достоевском» <н 
16/28 августа 1867 года, и а Женевы — «биография, письма...* 
стр. 168— 178.

2) Федор Михайлович в письме Майкову, от 15 сентября 1867 г., 
на Женевы, между прочим, писал: «Вашп 125 руб. решительно нас 
спасли» («биография»., стр. 179j. Очевидно, Аполлон Николаевич 
этого письма получить еще не успел. Несколько позже, 9/21 октября. 
Достоевский писал Майкову на той же Женевы : «Я вам, дорогой друг, 
на ваше письмо отвечал (в нем благодарил эа присылку 125 руб.). 
Последнее же ваше письмо от 20 ееят. (это письмо теперь и п\б.:нк\»т»н1 
получил и прочел с чрезвычайною радостью» —  «биография, письма...*, 
стр.* 180.

3) 0 пем см. выше.
4) Эмнлня Федоровна— жена брата Федора Михайловича — Михаил 

Михайловича.
5) Майков имеет в виду 2-й конгресс мира, состоявшийся в Женен»*, 

по инициативе итальянских демократов —  Гарибальди п др., и поста
вивший своею задачею, между прочим, устройство Европейских 111тат»*н.

По поводу копгресса см. письмо Достоевского к Майкову, от 15 «■•■пз. 
1867 г. —  «биография» . ., стр. 179—180. А также пнсь» от 29 с»: пт.



И октября того же 1867 г. С. А. Иваповой-Хмыровой— «Русск. Стар.*, 
Ksso, июль, стр. 139.

Г») В. И . Ь’ольсиси (псевдоним Иванов-Желудков), 1835-1872, замсча- 
. j  дольный липгг.нст, в 1858 году эмигрировавший за границу и там 

отдннишйсн 11 распоряжение Герцена и Огарева. Между прочим, зани- 
muni исследованием о русском расколе и, в целях использования рас
к ола  в интересах революции, издавал при «Колоколе* «Общее вече», но 
uii'-xa пе имел. Позже проживал в'Гульче на Дунае, среди казаков —  
нгкраеопцеп и скопцов. Разочаровавшись в революционной деятель- 
ногти, оп склонился к славянофильству. 20 мая 1867 г. Ксльснсн
явился в Окулнпекую таможню и отдал себя в руки властей.

I! письме к Майкову нз Женевы, от 9/21 октября 1867 г., Достоев
ский па известие Майкова о Кельсневе отвечал : «Об Кельеиеве с умиле
нием прочел. Нот дорога, вот истина, вот дело! Знайте, однако же, 

■j что (не говоря уже о поляках) все паши лнбералишкн, семнпаро-соцналь» 
ног» оттенка, взъедятся как звери. Это их проймет. Это им пуще 
гг л но нм всем носы отрезали ... Но теперь про Кельснева говорить

; будут, что он на всех донес* —  биография.., стр. 182.

1) К. И. Бабиков, как видно пз письма Достоевского к Майкову 
(см. «Биография», стр. 178— 80), издатель, которому Достоевский обя
зался написать для предполагавшегося к изданию в сентябре или 

1 октябре альманаха статью: «Знакомство мое с Белинским*.
{ 2) Б письме к А. II. Майкову, от 9/21 окт. 1867 г., Достоевский

писал: «Есть у меня до вас, голубчик, просьба: к вам (наверное не го* 
ворю, но может быть) придет нз редакции «Русского Постника* 60 р.

' на мое имя. Л сам указал па вас. Эти 60 р. я предназначил Наше. 
У вас. они будут, а вы выдавайте. Но я получил письмо от Эм. Федо- 
ровни и от Фодн (сына Эмилии Федоровны —  Г. II.). Они у меня не 
просят, но видно, что в крайне бедственном положении. Тяжело мис 
это слышать и вот как я решил: так как Паша живет у Эмилии Фс-
юрорпы на хлебах, то отдайте 40 р. Эмилии Федоровпе за Пашу, а 
20 р. Наше». — «Биография*..., стр. 183.

3) Яиозский, Ст. Дм. —  доктор, лечивший Достоевского до его
ссылки в Сибирь. U письме к Яновскому, от 4 февр. 1872 г., До
стоевский называет сто «одним из пезабвенных», «одним из тех, ко
торые резко* отозвались в моей жизни и с именем нашим связаны мои 
воспоминания». «Биография*... стр. 315 —  С. Д. оставил свои «Воспо
минания о Достоевском», напечатанные в «Рус. Вестнике» за 1885 г., 
апр., 796—819. Скончался Яновский 1 июля 1897 г. в Швейцарии. 
Деньги 100 руб. действительно были отосланы Яновским Достоевскому, 
*ак то видно пз письма Яновского Достоевскому от 9 октября 1867 г.

4) Тарасовым домом называлась долговая тюрьма, помещавшаяся в 
1-ой роте в доме Тарасова.

3-е письмо.

23*
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5) Речь идет об «Лдиоте». См. письмо Достоевского от 10/2н’,1чг\гт1 
1807 г. к Майкову (биография...», стр. 175). А также шьт.Ч" •.? 
29 сснт.—  11 окт. к Г. А. Ивановой - \мировой —  «Рус. Стар.» Ьч;,а 
еще письмо к той же А. Ивановой - Хмыроиоп, от 1/13 январе
1868 г. —  там же. •

6) «Голос-, иадававшийси А. А. Краевским (1863 — 1884 г.г.)!
7) «Современник» и «Русское Слово» были закрыты после ш.кь 

шения Kaj)aK030Ba в 1866 году.
8) «Слово о полку Игорево —  см. вини*.

4-е письмо.
1) Письмо ЭТО, ОТ 31 дек. 1 807 Г .—  12 ЯНВ. 1868 Г. Только !'• 

перь опубликовано В. Л. Модаалевским в Сборнике «Достоевский* 
стр. 395— 402.

2) Письмо от 9/21 октября 1 Ьб7 г.—  «биография...», стр. 180—н
3) Письмо от 9/21 октября 1867 г.: «Анне Григорьевне тю№ 

4 месяца сроку»— там же, стр. 181.
4) Новый роман— с Идиот».
5) См. письмо Достоевского к Майкову, от 31 декабря 1867 г.- 

12 ЯНВ. 1868 Г., — Сборник «Достоевский», стр. 398.
6) См, предыдущее письмо, от 31 декабря 1867 г. — 12 янв. Ьб-г
7) «бригадир» Тургенева напечатан в 1-й кн. * Нести пка Европы» 

за 1868 г.
8) См. письмо к Майкову, от 18 февр.— 1 марта ls0>. г. - 

Сборник «Достоевский», стр. 406.

5-е письмо.

R письме к Майкову, от 2/14 марта 1868 года (Сборник «,!<*• в 
ский», стр. 412) Достоевский уномипает о полученном им 1 ма й 
письме Майкова, па котором числа не обозначено, но на пакете зна
чится, что принято в Петербургском почтамте 26 февраля. Это письм-, 
но словам Достоевского, «воскресило его» : «пикогда тяжелее и трудя- 
нс было ничего в моей жизни». Письма этого между поступившими в 
Пушкинский Дом, к сожалению, не имеется.

1) Годилась 22 фев. (ст. ст.) 1868 г.
2) Г» ответ на эти слова см. письмо к Майкову от 20 марта— 

2 аир. 1868 г. —  Сборник «Достоевский», стр. 4 i 4. — А ч» j"а А1 
года, 26 феврали— 10 марта 1870 Ш  Достоевский писал U. II. Стр.» 
хову: -Мы теперь возимся с нашей Любочкой. Ах, зачем вы яг ж 
паты п зачем у вас пет ребенка, многоуважаемый Николай Николаем: 
Клянусь вам, что н атом ;</, счастья жизненного, а остальном I ’.h I 
разве одна четверть. —  «биография...», стр. 287.

3) Относительно этих дружеских замечаний и совета М а й к о в а  .1 
стоевскому написать завещание (см. в этом же письме ниже) 'К яр  '|,‘1
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хайлович писал Майкову в письме от 20 марта— 2 апр. 18G8 г.:
<lDu;4<'T завещания и прочих ваших советов я ведь всегда был сонср- 

; и,'пни наших мнений сам. По, друг мой, искренний и преданный друг 
(может бить единственный!), к чему вы меня таким добрым и щедрым 

■ считаете! Пет, друг мой, нет. я не. бог знает как добр и это меня пс- 
чалит. А Нашу мне бедная Марии Дмитриевна на смертном одре оста
вила. Как можно совсем бросить (да этого вы и ие советуете). Нет

. пет, а вес таки надо помочь, тем более, что я его искренно люблю; я 
. ведь его в моем доме больше 10 лет растил! Все равно, что сын... Что 

ю касается до Эянлии Федоровны, то ведь тут опять таки покойпый 
брат Миша. А ведь вы не знаете, чем вею жизнь, с первого моего со
знании, был дли меня этот человек! Пет, вы этого не знаете!.. Паши 

. же сонеты, во всяком случае, я совершенно считаю правильными».— 
. Гборппк ♦Достоевского», стр. 41G— 417.

4) Позже Майков отчасти осуществил идею в рассказах из русской
■ кюрин, объединенных в двух темах: «О святых митрополитах Петре 

в Алексее и о славном Мамаевом побоище» и «Начало восточного во
, проса» — «Заря». 1869 г., кн. 5 и 8. См. письмо Достоевского от

20 марта— 2 апр. 1868 г. — Сборник «Достоевский», стр. 421— 424. 
Гр. там же письмо Достоевского от 27 октября (8 ноября) 1869 г.— 
•Биография»..,, стр. 218.

5) Отвечая па это письмо Майкова, Достоевский . в письме, от 
' 10 марта—2 аир. 1869 г.. между прочим, пишет: «Мне правится ваша 
I мысль о всеславянском значении Истра. Л в первый раз в жшшн эту идею

услыхал вона совершенно верная». — Сборник «Достоевский», стр. 418.
R) Па печатаемых нами пнссм П. А. Исаева видно, что он ездил

■ пе в Москву, а во Пеков, к тетке.
7) «Стрелецкое сказаине о царевне Софье Алсксссвпс* напечатано 

Г: во X 2 «Гус. Иеетн», за 1868 г,
8) Отрывок из Апокалипсиса в переложении Майкова был ианечатаи 

вХ 4 «Гус. Вестника» за 1868 г.
’ 0) Ал-ей Егор. Разни (1823— 1875), бывший сотрудник «Врс-

В'чш» и «Эпохи», в 1868 г. служил в канцелярии по делам Царства 
Польского. ‘ .

10) Миша— второй сын Эмилии Федоровны и Михаила Михайловича; 
он, как то . видно из «Воспоминаний Анны Григорьевны Достоевской» 
(Сборник «Достоевский», стр. 479), служил в Банкс.

11) См. письмо от 20 марта—2 апр. —  Сборник «Достоевский», 
ар. 419.

12) См.' письмо Достоевского от 18 февр.— 1 марта 1868 г. 
(Сборник «Достоевский», стр. 405— 406).

6-е письмо.
Оно было ответпым на письмо Ф. М. Достоевского, от 9/21 апреля, 

п Женевы. Письмо это начиналось так: «Любезнейший друг Аполлон 
Николаевич, Анна Григорьевна получила письмо от своей мамаши и та
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пишет, что у вас была на святой и вы сказала ей, что давно ц 
послали мне письмо с 25 р. и не застраховали. —  Ну разумеется 
пропало. Я ничего не получал, а теперь уже вторник фомпной иед*л|
Если я вам и писал, чтобы просто вложить 25 р. в письмо, так а
потому, что здесь наши деньги легко меняются. Но все-гаки я л,л 
приписал в письме: ^командируйте, т. е. застрахуйте. А уж.изш-пп», 
что наш почтамт депьги таскает. Они ведь недавно судились за  эт» 
я читал. Нотам не уймешь нн каким судом». («биографии, письм аII; 
стр. 1 N4).

7-е письмо.

1) То, что в атом письме А. Н. Майков пишет о Наше, к о%-ч
совпадает с тем, что сам Наша писал Федору Михайловичу 31 <г
1868 года —  см. печатаемые в этом же сборнике письма к Ф. М. Д«м-то.-в- 
скому 11. А. Исаева.

2) 0 Потапове см. упоминание в письме 5, от. 7 марта IMisr.
3) Рождение Николая Александровича, потом Николая II.

8-е письмо. '

Эта письмо ответное— на письмо Ф. М. Достоевского, от 23 ноиьрл 
(5 декабря) 1869 года. И нем Достоевский, сообщая, что повггт' 
(«Вечный муж») в «Заре» готова, просит взять у редактора «Зари* 
Канширева и прислать ему 50 рублей уже в пятницу (письмо ры
лось Достоевским в воскресенье), ибо у Достоевского нет даже 5 та|» |н в. 
чтобы отослать рукопись. Понятно, после этого, почему Майков иомгш 
па письме «суббота*. 1

1) 0 рукописи «Вечный муж* Достоевский писал в этом iimi.i 
«Да н теперь все совершенно готово. Хочу только к последний раз в ■ 
перечитать, с пером в руках». (* биография, письма ...» , II, стр. ‘.Щ

9-е письмо.

1) 1'м. письмо Достоевского к Майкову — «биография.. », стр. 2|а- 
257.

2) Столловский —  изшоль, о котором Достоевский в своих шы.мн 
отзывается в высшей степени неодобрительно, см. письмо к Майкову 
от 15/27 декабря 1870 г. («биография..», стр. 238).

3) Вас. Нн. Губин —  член Славянского благотворительного Общ'ства.
4) Кумапипа, Алеке. Федор., рожд. Нечаева, та богатая тетка, кото

рая дала Федору Михайловичу 10.000 руб. (его часть наследства) m 
издание «Эпохи* в 1864 г. Ср. инсьмо о ней Доспюиского к М.ппюку, 
от 14/26 авг. i860 г. — Сборник «Достоевский», стр. 430 — 432.



э) 0 Веселовском Достоевский упоминает в письме к А. Ц. Майкову 
от 17/29 сентября 1869 г., из Дрездена— «Биография . .» ,  стр. 208 — 209.

6) Кашпнрсв, Василий Владимирович— издатель журнала «Заря».
Сообпдод Г .  Прохоров.

Ш.

П и с ь м а  М а й к о в а  к Д о с т о е в с к о м у  (за 7 0  г г . ) .

И сборнике «Достоевский-, под ред. Л. С. Долинина, Игр. 1922, напе
чатаны с примечаниями Б. Л.-Модзалсвского неизданные письма Достоев
с к о г о  к Майкову, там же иомепцчю одно неоконченное письмо Майкова к 
Д о с т о е в с к о м у  от конца 1877 года. Сейчас печатаются Г. В. Прохоровым 
п и с ь м а  Майкова к Достоевскому, относящиеся к периоду заграпичной 
жизни последнего; приводимые мною ниже четыре письма Майкова к 
Д о с т о е в с к о м у  относятся к последнему петербургскому периоду его жизни. 
Первое из них относится к 1872 году, последнее к 1879 г.

Малочисленность писем этого периода совершенно естественна, так 
как, имея возможность часто видеться и, как говорит Майков в письме 
к Достоевскому от 1867 года, «осмысливать в беседе явления дня, мира 
внутреннего и внешнего», они обращались к перу лишь изредка.

П е р в о е  письмо от 13 мая 1872 года относится ко времени начала 
«Гражданина* В. П. Мещерского (& 1 вышел в яиваре 1872 года). 
В числе восприемников журнала Мещерский называет Достоевского- и 
Майкова (ср. «Мои воспоминания», II, Снб. 1898, стр. 164). Близость 
Достоевского с Мещерским закрепляется с 1873 года, когда Достоевский 
принял редакторство «Гражданина».

В связи с «Гражданином» же находится и второе письмо Майкова 
от 24 января 1874 г. с предложением напечатать два его стихотворения.

Третье письмо от 20 декабря 1875 года носит характер совершенно 
частный.

Остановлюсь теперь иа событиях, вызвавших последнее, 4-е письмо 
Майкова от 13 марта 1879 г.

В этот день состоялся, немного раньше обычпого срока, ежегодный 
обед петербургских профессоров и литераторов, превратившийся в Турге
невской обед.

Присутствовала, конечно, ца обеде и Майков, и Достоевский.
Как. известно, отношение Достоевского к Тургеневу, как в человеку 

> как к писателю и общественному деятелю, было в высшей степени 
недоброжелательное. «Я.и прежде не любил этого человека», признается 
он в письме к Майкову от 28/16 августа 1867 г. (ср. Встрииский, 
«Достоевский в воспоминаниях соврсмеников, письмах, заметках», М. 1912, 
етр. 241; см. также его отзывы о романс «Дым» в письмах к Май
кову и Страхову).
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К участию в «беде Достоевский отнесся чисто официально — в к, 
время, как все были в простом платье, Достоевский один был во фрак*-.

Первым сказал приветственное слово Спасович, первый тост пр»и;- 
нес Костомаров. Выступали Григорович, Кавелин. Ответную свою р.-чь 
Тургенев закончил словами : «Позвольте мне, человеку ироив-дшс!
человеку 40-\ годов, человеку старому, провозгласить тост за молодойi., 
за будущее, за счастливое и здоровое развитие] ес судеб и да совершат,)! 
наконец слова нашего великого позга, да настанет возможность каждом 
из пас воскликнуть в глубине души:

«В надежде славы и добра
Глядим вперед мы без боязни*.
Общий тон чествования Тургенева был нарушен Достоевским. С ни, 

обращение к Тургеневу он закончил словами: «Скажите же iniM
какой ваш идеал, говорите!» . и, отвернувшись, отошел, не шЛучш: 
ответа.

(Ср. «Вестник Кароны» 1S7!), апрель, стр. N 0 1 . Имя ДостоА;!-» 
п «В. К.», однако, пе названо).

Покойный С. А. Венгеров, тоже присутствовавший на обеде, об ,.цщ 
оиизоде рассказывал несколько иначе.1» В речи Тургенева были c.i»u.i 
о необходимости увенчать здание, смысл которых был тогда дан 
всех ясен J под завершением здания понималась конституция. Догю»и 
скин притворился непонимающим и потребовал от Тургенева раскрыт, 
смысли. Как бы то нн было, впечатление от итого инцидента б ы >  
сильное. Па другой день газеты комментировали его, правда, н]- на
зывая Достоевского. Об зтом же инциденте упоминает «с грусти»* 
II. В. Анненков в письме к Стасюлсннчу от 10 апреля 1 N71» г. (<!' 
«Стасюлсвич и его современники*, том 111-й».

В связи с этим же обедом находится и письмо Майкова, паинеЯ» 
в тот ж»*день. И здесь очень характерно, что Майков говорит не I*» 
зтим инциденте, а совеем О Другом моменте того же. обеда, моменте, 
который подробно описывает Л. К. Оболенский в своих «литературшл 
воспоминаниях* ^Исторический Вестник* 1 !Н>2 г., AS 2, стр. Г * « *  1).

«На котором • то из атих обедов, —  вспоминает Оболенский, — .^ 
молодых и горячих сотрудника «Недели» (Юзов и Червинскип) ст.ии 
упрекать Достоевского за то, что он печатает свои романы в «Гусек»'! 
Вестнике* и зтим содействует распространению журнала, направление юн» 
рого, конечно, не может разделять. Достоевский стал горячо опраши
ваться тем, что ему нужно жить н кормить семью, а между тем Ж'!’ 
палы С более симпатичным направлением отказывались его печатать, "н 
сослался на Н. II. Вагнера, который подтвердил, что ездил с ирс.ьюжс-

1) Передаем это со слов А. С. Д олнвипа.



нпем Достоевского в одни из лучших журналов, но там категорически 
отказались даже вести переговоры по этому вопросу».

В о т  на атот-то разговор Достоевского с молодежью и реагировал так 
с т р а с т н о  А. Майков в приводимом мною ниже письме от 13 марта 
Кн7!) г., рискуя порвать с ним отношения.

Однако, невидимому, отношепнн между ними не прервались— мы 
зпаем, что в последние мииуты ж и зн и  Достоевского Майков был у его 
постели в числе самых близких Достоевскому людей.

I.

Открытое ппгьмо. Почтовый штемпель „13 Май 1872“
На оборот*:

Его В. Оедору Михайловичу Достоевскому. 
Въ Серпуховской (бывшая 1-я рота Сечеповскаго 
полка) въ дом* Архангельской.

i На случай если я не усп̂ ю Васъ повидать заблаговременпо, посылаю 
ото письмо съ пзвЬичсмъ, что МещерскШ просить Васъ об'Ьдать в Суботу 
завтра, чтобы потомъ прочесть тотъ очеркъ, который Вы хогЬли прослу* 
шать ль сроду. Об’Ьдаетъ онъ кажется въ половиие шестого. Но обыкно- 
вонью умолястъ npifim.

Весь вашъ А . Майковъ.

И.

Посылаю Вамъ въ Гражданинъ два стихотворения — прохладнаго Г(Уге 
■ горячат Гафпза Ихъ можно соединить под общей рубрикой — не впаю 
годится ли та, которую я выбралъ. Можно бы и такъ се окрестить: одна 
струна на стерт и  югп, да очень вычурно.

Если не понравится Вамъ п просто П а  егьвергь и югп, то все таки 
напечатайте оба стпхотворешя разомъ и рядомъ, т. с. одпо за другимъ х).

1874 Весь вашъ А . Майковъ.
Лив. 24. .

ш. .
ЛюбезнЬиипй другъ Оедоръ Михайловичъ I Вчера узналъ я отъ Плюш* 

викова каш у Васъ 6f.дствЫ въ домЬ 1 ОбЬ болезни —  сквсрпыя бол Ьзни I 
Воображаю что съ Вамп I Первое желаше, конечно —  помочь Вамъ, — 
да какъ и ч1жъ? Къ тому же и опасно!.. И посетить то васъ иельзя —

1) Стихотпорошя А. Майкова „Изъ Гете- [.Кого полюбишь ты —  всецело*’...) и 
.Ип Глфиза“ [„Встрепенись, пзмахин крыламн...“] подъ общей рубрикой .На с*вер*
* *>гЬ“ папечатапо вьДе 4 Гражданина отъ 29 января 1874 г., стр. 119. Ср. Собрате 
«ошетй; взд. Маркса. Спб. 1914 т. I, 209 стр. и т. I, 206 стр. •
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свои дётм... Не будутъ ли какъ иибудь вамъ выдаваться минуты, когда fa 
могли хоть въ двухъ строчкахъ уведомлять о состоянш Вашихъ болышп 
Дай то Богь чтобы вести были утешительный!

Дай Вогь Вамъ присутствия духа —  духа вообще и Господняго у. 
особенности... *)

20 Дек. 1875 г. Вашъ А . М айковь.

IV.

Любезнкйнпй бедоръ .Михайловичъ! Вернулся я съ Тур гене вс ка го oiiin 
измятый, встревоженный, несчастный, одииокШ. Фальшь и ложь, ач»{>.и 
и глупость, одна и та же тема, словомъ весь сумапнедцлй домь ц*т. 
бургской печати, со С’пасовмчсмъ во главк. Но это все ничего, все г. 
такъ должно быть, иначе быть не можеть, и меня бы это не почил»». и, 
сделало бы несчастнымъ. Заключительный слова Тургенева поразили а 
испугали меня : от. говорила, громко, какъ анторнтетъ, повторяя i«.i 
что п въ Москве —  такое нечто, что по моему есть начало кошм. 11> 
это все еще ничего. Ударъ, отъ коюраго у меня забилось сердце L, 
сеи былъ вь святую святыхъ души моей, поколебал ь икру въ че.юиЦк 
х\же, веру вь трехъ праведниковь — этотъ ударъ—  Простите Меня, 'П 
гонорю это, зная чкмь риск\ю—  рискуя» порвать съ Вами связи — ! 
инк НелIли не оказать, и сказать сейчасъ же, а то затаю, па ц«’и» . ь
и мне будетъ съ Вами тяжело, невыносимо —  одиночество мое Г*\Vг 
полнейшее, этотъ ударъ нанесли Иы. Поймите меня. Васъ спляшии.о .г 
кто-то изт. молодого поколк1мя «Зачкмь только Вы печатаете в к Ь 
скомь Вестнике?» Вы отвечаете: в»* 1, потому что тамъ денегь бо.пл: • 
и Bkpirfce, И нпередъ даютъ, во 2, цензхра легче, почти н ктт. ся, ш. 
въ Петербурге отъ Васъ и не взяли бы. —  Л нее жд;иь 4-го пункта я 
порывался навести Васъ —  ш> Вы уклонились. Я ждалъ, Вы какъ в»за
висимый, должны были сказать, по сочувствие съ Катковычъ и пи ча 
жс1пю къ нему, даже по единомысл1ю во многихъ изъ главным. i:yак- 
юнъ, хотя бы о гкхь, о коихъ шла речь здесь на обед к,-— Вы ч-' 
пились, не сказали. Какь? нзъ за денсп. Вы печатаете у Катковаv Г  и. 
это несерьезно, это не такъ. Чтожь это такое? Отречение ? Бон 
Петръ отрекся? Гади чего? Ради страха пдепскаго ? Ради шИлли 
ностн ? Разве это передо мною примерь какъ Вы пршбрктаЛ дш» 1.рь- 
молодежп? (‘кривая нсрсЯ нею главное, подделываясь къ ней? 1I“':J 
меня осаждаютъ ЭТИ вопросы, Я lie Могу II pi Пт II ВЪ Себя ! lie Ч»1\ Il"fl 
рвться сь гкмъ, чт»» Вы \же не ють передь моими глазами какь би.:* 
ДО той М1111\ты! Господи! где же три • то Праведника! МоЖИ" .1»! 
иослк того и жить па евкгк, то сеть, понимаете, жить духомъ, н1.рч1, 
быть покойиу сердцемъ, жить ув.1жал.. . Ксли и Вамь ннпп, вкрьк 
чаша неренолннлаеь и переполнилась вдругъ —  это былъ одинъ ударь...

1) Въ декабрь 1S75 гида бидъ болепъ скардатнно! со м ногим и  o cJ'.t.io ii.- 'O  
гинъ Достиевскаго Фгдоръ (см. Л. Грюманъ Д\*минар1м ич Дост<мвск"М)* 
изд. 1Н23 г. Прнмочатя Аоми Г|»иг»»р|-енни къ сочиненшмъ Ф. М. Дмстчевсиагч • 
ггр. 64'.



lio больше писать не могу.
Отправить къ Вамъ это письмо или н’Ьтъ? Что пзъ того должно 

быть? Впрочем, отправлю, всегда дсйствовалъ на чистоту. Будь что 
будеть. А какъ еще мнЬ въ эту минуту жаль Каткова! F/Ьдный Кат- 
к'онъ — то есть тотъ идеальный, правствснпый Катковъ —  илп Катковъ 
въ идеала! И кто же не емЬстъ заявить своей солидарности съ ниыъ! 
Учагтк* у исго изъ-за денегь! В Ьтъ, не знаю, что меня успокоить!

Или тутъ есть каш инбудь тонкости общежии'я, которыхъ я пе
понимаю?

Уясните мн’Ь, ради Бога. Возвратите мн'Ь puBiiobic.ie — но ужъ 
кажется изъ иодъ пера моего выходить что то не. связное—  ищу соло* 
минку, хватаю ее въ воздух! — и не нахожу.

А внрочемь —  Htrv, иичего! Пусть идеть письмо.
1879 

13 Парта.
А . Майковъ. 

Сообщила Е . Ь . Покровская.



П и с ь м а  С .  Д .  Я н о в с к о г о * ) .
(На материалов Пушкинского Дома).

Степан Дмитриевич Яновский — врач по образованию, родился в 
1817 году, следопательно на 5 лет бил старше Федора Михайловича. 
Одно времн он состоял на службе в Лесном институте и преподавал 
естественную историю. И 1840 соду, когда он служнлъ в департаменте 
казенных врачебных заготовлеппй миппстеретва внутренних дел, он чрез 
посредство своего пациента Б. II. Майкова, познакомился с Ф. М. Достоев
ским, который спустя некоторое время стал ежедневным посети п л. м 
Яновского, на что был подвигнут своей болезненной мпителыюпнк 
заставлявшей его постоянно обращаться к авторитетному слову врача. 
Ежедневные посещения Достоевским Яновского привели к теспон м»а:ду 
ними дружбе. Сам Достоевский называет его одним из «незабвенных . 
«одним из тех, которые резко отозвались в его жнзпн».

После каторги Достоевс-кин встретился с Яновским в Твери, а затеи 
встречался с ним и .Москве, куда тот переселился. [( 1807 году Дощм-в- 
скнн в свой приезд в Москву представил Анне Григорьевне Японскою, 
как одною И З  С ВО И Х  близких Друз**. Р.О Время нииул.-дешюго Пребы
вания Доетоеиских за границей Яновский тоже провел 3 года ') за 
границей; возвратившись оттуда в конце 1871 года, вынкл в отставку 
и поселился в Киеве, а с 1877 жил за грапицей, в Швейцарии, где и 
скончался 1 июля 1897 года.

После смерти Федора Михаиловича Яновский написал о нем св-'И 
воспоминания, которые были напечатаны и «Русском Пест инке» з.ч 
18SG год, апрель, стр. 79G— 819.

*) Должен сделать здесь следующее пояснение; состав кнеги уже определился, 
когда были предложены мне эти письма. Я считаю дурным субъективизмом, н прин
ципе недопустимым, - печатание материалов пе полностью, а в выдержках. Н*-р**л> 
мною стояла дилемма: лнбэ совсем их не давать, откладыная до следующего сборник» 
(когда он еще будет!), н тогда печатать h i  пеликоу, либо ознакомить с ним и иссле
дователей теперь же, во в том виде, в каком они ниже печатаются. Я остановился 
на послетнеы. Мною лично прочитаны все письма и оригинале, и я убедился, что в» 
более или менее ценвого и бнографнч. н историко-литерат. отношения Гр. Прохоро
вым ничего почтя не хпущено.

* л д .
Японский в  письме к Лнпе Григорьевне юнорит о 4 годах, по это ошибка: 

л» выехал за границу и 1 г И  г., а и начале 1S72 г. уже был в Киеве.
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Федор Михайлович от времени до времени писал Яновскому; из его- 
ппгеч в «Биографии, письмах и заметках из записной книжки Ф. М. 
Достоевского» напечатано только одно, от 4 февраля 1872 года из Петер
бурга (отд. II, стр. 314—Н16). Но писем Достоевского у Яновского было 
несколько. П письме к Липе Григорьевне, от 3/15 сентябри 1881 года, 
из Швейцарии, Яновский писал: «Сколько у меня счетом есть писем 
и записок Федора Михаиловича, я в настоящее прсмя приблизительно 
даже определить не могу. Произошло это от того, что, уезжая в 1869-м 
году нз Москвы за границу с целью переменить климат и образ жизни, 
в то время бывшие для мепя зловредными, я уложил все мои бумаги, 
имевшие для меня значение в особый ящик и едал на сохранение в 
надежные руки. В числе этих бумаг находятся и письма ко мне Федора 
в Михаила Михайловичей Достоевских, Апол. Ник. Майкова, Иорецкого, 
Цейдлера и других хороших людей и бывших моих добрых приятелей. 
Добыть из этого ящика что-нибудь в настоящее время для меня реши
тельно невозможно. —  Но от Федора Михайловича у меня сохранились 
два письма, полученные мною одно в 1872 году, когда и, после 4-х лет 
отлучки из Гогспн, возвратившись, жил в Киеве и когда, узнав от доктора 
Соловьева, что и Вы с Фсд. Мих. возвратились из Франции в Петербург, 
писал к нему. А второе письмо я получил от Фсд. Мих. в 77 году за. 
границею, имении в Вевс... Оба эти письма я Вам пересылаю и так 
как Вы рассчитываете к 1-му октября быть ужо в Петербурге, то я 
уиолпомачиваю Вас поступить с ними так, как Вы и принявшие на 
себя труд составления биографии Фсд. Мих. признаете нужным».

Писем Яновского к Федору Михайловичу в Пушкинском доме имеется 
всего и  и, кроме того, 6 писем к Анне Григорьевне. Последние письма 
были в руках О. Ф. Миллера и оп кое-чем воспользовался из них в 
биографическом очерке Федора Михайловича (Ср., напр., стр. 74, где 
говорится о семействе Майковых).

1-ое письмо.

Благодарю Вас, Любезнейший Федор Михайлович, за память и 1ь 
доказательство искренности этого чувства, несмотря па ужасный недо
суг— обыкновенно сопровождающийся сильпым раздроблением мыслей,—  
я е удовольствием первые свободные минуты посвящаю на беседу с Вами.

О впечатлениях дороги я действительно пс буду Вам рассказывать 
ничего — от частя потому что они довольно общи, а с другой стороны 
от того, что почти всегда подчиняются состоянию д у х а , в котором чело
век пускается в путь, —  а это обстоятельство Вам тоже не без изве
стно.— Но за то, ужь извините, если я пс пройду молчанием о впечат
лениях самой Москвы —  первопрестольной столице нашего обширного- 
Государства. — Град сей огромный во всех отношениях и со всех сто
рон, за псключспнсм чисто индустриальной, нелеп и смешен до жалости I 
Я не могу сказать даже, что бы это был младенец, у котораго хотя и

' /
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много неверного, даже ложною,--но подающий надежду к очищгщц., 
этого хлама в будущем; нет!— ато дряхлый старик составленный n.i 
предрассудков, убежденный до дерзости в своем соверн!енстве, а потому 
упрямо сопротивляющийся всем уПОТ|»ебляемиМ мерам К Пр»м|(1Т> 
мию его.

Слушайте! Теория науки действительно существует, но в фор* 
чисто схоластической. Студенты (как учащиеся, так н окончившие курсы 
с которыми я имел случай часто беседовать, кроме предметов отпоеявшхщ 
к их факультетам, обо всем постороннем судят более нежели нелепо
безобразно. Профессоров своих считают за богов, приписывают нм мироны 
авторитеты, далее тогда когда говорят о каком • нибудь Прашчанс пли 
Зернове— случайно попавшими в атот цех. Рассуждая о науках г т.,. 
рнютен как можно более сказать фактов, выражая их языком, из ге||мо.* 
заучоным : смысла, идеи и значения фактов незнают и иехотнт, каж-т 
пока знать. — Ко всему касающемуся до Петербурга стараются ныкаыи. 
по крайней мере— наружно, как можно более презрения; а внутренне, 
чувство невольно само собой, прорывается, обнаруживается с детски 
неотвязчивым любопытством: спрашивает о таких пустяках, что удои, 
творян ею краснеет до ушей. При свидании расскажу—  о чем ш.луш 
т ы с я ч и  вопросов. Им всем страх как хочется, напр , вндпть кого-ннЖ,, 
слышать что нибудь: а по чему, для чего? они незнают, —  это так п.. 
врожденному инстинкту.— Один медицинский факультет, дружпо иаи|м 
влясмый счастливым триумвиратом Оиера, Иноземцева и Сокольского — 
идет ладно; каждый пз них идя своею дорогою в общем дивно полезен, 
(•ухая, но до возможности верная теория Соколиного, дивно одушев
ляется разумно позтическнм изложением Пноземцева, никоторых Овер — . 
Гуфеланд легко, пезатрудння себя и учеников творит прекрасный :шдг- 
риднои. И по нескольку раз был у каждого из них и остаюсь вполне 
доволен. — К Граиовскому порывался, но неслышол его —  он еще н» 
начинал курса. — У Шенсрева был одни раз — он все тот же каким еК 
оставил 10 лет назад н больше нецонду.

Ксли не у г тал и — пожалуй— скажу слов несколько о результатах 
впечатлений жизни вообще. — Только недели моею пребывания в Мнгкп* 
й и скучав» ужасно! Нто тем более странно, что мне, не более как пол
тора года назад, Москва нравилась и своею обшнрностию и распенцшшюю 
панорамою и грязью н квасом, поговорю уже о людях вообще и о д»вах 
чудных в особенности. — Теперь же все представляется больше гадким.— 
Да и может ли быть иначе!

Вот какого рода сцепы представляются здесь на ваше благоусм»т|'||И'' 
довольно часто, напр., три или четыре дня тому назад я полчаса любовался 
из окна, как один ква|»тальпый надзнрател!., может быть ассесор, а уж. 
пеп|»емепно Титулярный, стоял навытяжку, без шляпы и рукп ш» шмам 
перед каким-то полицпймейстером.—  Или: только успели мы войти и 
номер гостмниицы, как явился тот чае какой то ч и н о в н и к  З аведу ю щ ий  

делами князя по Москве н что же, начинает с того, что просит дозво
ления поцеловать ручку, потом и еще и еще и кажется раза чети!"1 
повторял обнюхивать и облизывать скопившийся за дорогу жирный п»т
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на пальцах. — Го мною хотели сотворить тоже некоторые совершенно от 
„сня независящие людишки. Правда, уважаемый Федор Михайлович, 
удается виднть, может быть и частенько подобные сцепы и в Петербурге, 
во как хотите вынужденную форму я снисходительнее рассматриваю, 
и,тми безобразную форму с внутренним убеждением ! — Боюсь Бы не 
согласитесь: а я уверен, что виновата пе идея, а пелонкость ее выра- 
хсппи: при спндаппи об'яенюсь. —  Толкаются по улицам так больно, что 
пет ком ходить никакой нет возможности. И вот цивилизация, нот про- 
гресг, о котором п здесь так много гопорят, по которого п"'массе реши
тельно иснопимают; все его зпачсппс поставляют в какпх то безобраз
ных бородах (которых здесь ужасно много), в плоских (хоть и больно 
толкающих седока) рессорах и нахально - ухарском питье шеппапскаго.—  
Небольших рессорных бричек, с сидящими в нпх подполковниками, штабе, 
капитанами и вообще господами средней руки здесь бездна. И этот 
приезд мой в Москву я самым действительным образом убедился, что 
Манилов дивно - русский тип, ио в одном прошу Бас, Федор* Михайлович, 
согласится, что натура не неловко предетавлеппая, а очень верно изобра
женная н придурковатая; мечтателей о постройке иодземпых ходов 
(которые давпым давно уже н существуют ввоображенип москвичей под 
чистыми прудамп) и камсипых мостов много, а отпускающих слуг бел 
подозрения, что оп идет на пьянство —  бездна.

Мы проживем в Москве еще педелю, а потом отправимся уже в дорогу 
и, кажется, прямо в Петербург; ибо в Туле, как говорят холера, а итти 
в атаку мы робеем; — вернее, что дней через 10 от нижеозначенного 
числа мы будем в Питере.

Пожал уста осуществите идею благородного Вал. Майкова —  заведите 
трактир, только ужь прошу Вас —  пспсключнтс меня! Я невозможности 
буду старатся пспроизводпть зевоты и исокислять ни воздуха, ни орга
низмов, против которых болезней обязуюсь даже на всякий случай иметь 
прп себе, все возможные средства открытые фамилиею Есклспиадов.

Позабывайте мспя: поклонитесь Майковым и Плещееву, Сожалею, 
что Им ничего испапнсали о их здравии, может быть я н дал бы какие, 
пнбудь советы. — Прошу Бас не схандритесь до моего приезда, ибо при 
свидании я хочу Вам рассказать вещи доьольпо потешные и интересные 
в роде, помните, расказанного Вам анекдота?

От души желаю самого скорого с Вами свидания, остаюсь искренно 
Ваш расположенный С. Я новский .

М  0 0 к в 0.
Сентября 10-го 1847 года.

Журналов наших до сих пор нсмогу получить — еще и не получены 
в столичный град:- а по об‘явлепию знаю, что есть разборы романа 
Бальзака и биография Расина.

Одно, что безукоризненно хорошо — это очаровательные виды на 
Москву с различных точек; я для этого почти каждый день хожу в 
Кремль, или езжу к Симопову Монастырю (оно же и Лизин пруд неда
леко) или на Воробьевы Горы.
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Каторга надолго разделила Достоевского и Яновского. По возвращении 
Достоевского в России, они виделись в Твери (см. ниже письмо Янов
ского к А. Г. Достоевской, от ^  1881 г.) Следующее письмо отно
сится к 28 октября I860 года и писано пз Москвы, после какого-то 
кратковременная свидания друзей. Приводим из него выдержки.

I Iз  Ч-го письма.
tC особенным удовольствием пишу к Нам, искренно любимый и дор-жД 

по чувствам и милым восиомннанннм Федор МихаГмоничь. S m'kojlko 
минут, проведенных Вами со мною, освеживших в моем давпопрощ. дни 
лучшие чувства и мысли из прожитого, а главная данная мне n«uv2- 
ность еще раз прижать к груди, того которого, искренно любил, ъг 
велики, что настоящую мою беседу я начинаю с тою, что искренно ж*; 
вашу руку и прежде всего посылаю вам мое дружеское спасибо!»

Дальше в письме, между прочим, читаем :
»3а тем обращусь к вам само собой» с вопросами, ответы на ют-.- 

рые так дороги для меня : где вы, как вы пожинаете, что цодслиил-т*- 
и кай вообще устраиваются ваши дела? За очно рении сам в c»6<-..;i! 
вопросы, конечно я остаюсь совершенно спокоен за п о л н ы й  успех iui;ii:\ 
дел И Предприятии; Но зная ваш нервный характер и особенную как-
то наклонность к пессимизму и что ото последнее обстоятельство ok.uk- 
вает влияние, на ваше, здоровье, меня сильно интересуют нсно» р.-дпв-н- 
пые от вас ответы. Ножалуста напишите».

3-е письмо на полулисте почтовой бумаги с приложением «Моек-*. 
Недом.» с речью Яновского гостям американцам, относится, повиднч'-му, 
к началу 1М»7 года, судя но тому, что в письме передается «иши-н- 
и нй привет милой для и а с отчасти знакомой незнакомке», т.-е. lime 
Григорьевне, с которою Достоевский познакомил Яновского в 1*67 ф<д\, 
в .Москве, r гостипнце Дюсо (см. ниже письмо Японского к А. Г. Д*ьт>»- 
евском, от 16/2S янв. lbbl г.).

4-е письмо написано Яновским из Москвы, У октября 1̂ 67 года.
. . . .  2S сентибря „„в ответ на письмо Федора Михаиловича, от „ —  1ЬЬ/ г., и»1 ’ 10 октября

Женепы, повндимому с просьбою прислать ему вг.апмы денег.
Не нахожу слов благодарить Пас, Добрейший и искренно-любичь-й 

Федор Михайлович за Нашу весточку из милого далеко! Ксли 1!н 
верите п чувства истинной дружбы и сердечной привязанности южду 
людьми, то конечно поверите н той радости, которую доставила «if. 
беспредельно Г»ас любящему, :гга весточка. Торопясь ответить Нам на 
другой же день по получении мною 8-го числа октября, нашею ста

’  '  ’  с- пт
риппого стили в четыре часа ио полудни , письма вашего от - Jn окг
я начну с моего настоящего, а потом, по возможности, скажу сл»г-п 
другое о прошедшем. За границей я был; отправился туда 2Г> ч'.я,
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а возвратился 2 октября... >) а Неаполь и Рим просто мне до сен норм 
спать ас дают а мою жизненную обстановку делают какою-то грустною 
п до нельзя бледно-бедною 1 Хотя отнюдь это не делается в ущерб моей 
гордости что я Русский и моего полного и ясного созпапия, что у нас 
много и много есть такого хорошего, от которого каждому немцу и 
теперь чихается, а когда мы и еще больше по окрепнем, да по разо
вьемся, для чего нам ничего не пужпо больше кроме времени и отсут
ствия стороннего вмешательства, то уж им, т.-с. Немцам сделается что 
нибудь и побольше чпхапья. Тургенев мпе жалок, хотя слова им про- 
изнссеиные мепя не удивляют. Я заплакал бы если бы их сказал 
А. Майков, Катков, Достоевский пли Цейдлер; но если их повторит 
Тургенев или Писемский, Потехин или Григорович ей Богу я только
дууаю: тако и подобает сему быти... 2) Бога ради откликнитесь хоть 
пдпн разок еще до возвращения. Деньги отдадите по возвращении; 
дай Бог что бы они вас хоть не много успокоили— посылаю 100 руб. 
Мысленно обнимаю Вас и желаю всех благ, а главное здоровья. На 
дон неизменный п искренно Вас любящий С. Яновский».

■'»-е письмо Яновского из Москвы же, явилось ответным на повое 
п и с ь м о  от 1/13 ноября 1867 года, Федора Михайловича, спрашивав
шего доктора, не лучше ли было бы ему, Достоевскому, ввиду его
болезненного состояния, переселиться по возвращении из-за границы, 
из Петербурга в Москву.

Москва 16 декабря, 1867 хода.
Что если бы Бы, искренно и неизменно любимый друг мой Федор 

Михайлович, знали с каким душевным наслаждением я берусь за неро, 
что бы побеседовать с Вами, то я уверен, что Вы не только не сердились 
бы на мепя за мое долгое молчание, по дружески пожали бы протяну
тую мною руку и простили бы мне мою невинную шшу. Я не писал
Вам. потому что только вчера возвратился из моей вторичной поездки, 
куд а направили мепя служебные обязанности; я объехал почти всецело 
Владимирскую, Нижегородскую п Тамбовскую губернии. Путешествие 
это не только не доставило мне, никакого удовольствия, а напротив чуть 
чуть не у коротало совсем мою жизнь. Я два раза чуть было не ва- 
М'рз п возвратился с такою простудою, что едва ли в педелю смогу 
оправиться. Вот какова у нас зима с своими 30° морозами и вот 
каковы у пас снега, заставляющие в мятели и вьюги путаться но 
* часов на 25 верстном расстоянии между станциями. Вес это я 
впитал и- эту мою поездку, и все это само собою будет иметь весьма 
грустные последствия, в особенности после шести недельного лечения 
тшымп годами. Но не будем об этом толковать, ведь значения 
нашего как пролетариев (нпачс должников труда и нота) мы неизмсним!

П так как во всем остальном жизнь моя тянется так себе— не худо, не 
хорошо, то я и не буду обрсмсиять Вас своим субъективным анализом.

') Пропускается опвоавие заграничного путешестввв.
2) Пропускается дальнейшее опвеапве заграничного путешеотпия,

24
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Давайте лучше поговорим об Вас и о том, что делается вокруг на., 
разумея последнее в самом тесном смысле, т.-е. не закидывая взнра 
далее горизонта составляющего нашу сферу. Конечно прежде всего и я. 
сильно хотелось бы знать как Ваше п Анны Григорьевны здоровы*: све
дение это для меня драгоценно, потому что все то, что написали Цц
мне в письме от 13/1 ноября, мне крайне не понравилось н д.* сих
пор лежит тяжелым гнетом. Неужели в самом деле; беспримерно лучший 
климат, неподходящая пи к какому сравнению с нашею нрел-стш, 
природа ; наибольшая нравственная развитость массы народа (но к|чи 
ней мере так мне показалось) все это не уничтожает в Вас, дороюй ndv 
Федор Михайлович, топ» грустного и вечно тревожного состоянии jvJ 
который постоянно беспокоил нас всех, любящих вас искренно и южцю 
Гопюдн боже праведный! да я На вашем месте просто счит.и бы 
себя превыше всех Царей —  только не европейских мрлнв KoiopiHj 
и теперь счастливее в мильоп разом, а против тех Абиссинских или 
еще каких-нибудь более хитро-диких, которым только и есть жить 
отличное; а Вы и в Женеве и па берегу чуть не моря, безбрежном* 
бездонного и имея против себя божественный Монблан, а подле ом,к 
Вижество уже живое н мыслящее чудную жену — все тоскуете и ску
чаете! Право это нехорошо. Ведь что Вы себе там не говорите, а там 
душе привольнее, глазу приятнее и уму посвободнее! П когда шл-лж-о 
в те места, где Вы теперь находитесь, мне в ту же минуту стаиовнт.: 
и легче н веселее. 11 если и скучаю, то скучаю от нсдо<татка мню 
себя alter .go, е. которым бы я мог поделиться запасом пнеппшх впечат
ления и внутреннего вдохновения, да на беду еще и сам змжчпь, чт« 
не художник. А у Вас то все, все, все. Только бы в быть счастью!.. Ну.
а так как его нет, то, пожалуй, отчего н об нем ш* но:оворнп.! 'Ik
ради Христа, будем говорить так, что бы можно было, если не достиг 
путь его, то по крайней мере приблизиться к нему. Вы хотят 
знать —  за чем я говори» это? За тем, что мне более нежели тяж!», 
мне больно читать те места, где Вы говорите и о хил оде и о том. чт 
МОЖНО приблизиться КО временя родов И остаться В одной К"Ч!ЫТ', 
а потом говорите, что н редакция Гус. Веет, не отмечает. Вот я л не 
знаю — а теперь теплее вам, в двух комнатах Вы, выслала ли I’av 
редакции? lie лучше было бы сделать так, что Вы уполномочили ок 
меня хоть справиться в редакция что и как она сделала нлн чш и 
как она думает сделать, потом если редакция ничего не сделал! п и* 
думает делать, то предпринять вот то или это. Тогда мне был»» »'к 
легче хотя от надежды; а теперь почем я знаю что и как у Г».и‘ 
отдельно ли Вы мучнтось один физически родами, а друпш х ч п н ч ! 
нимп или все-такп в одной комнате и притом холодной? Господи Г"Т 
так кажется вот и пошел бы к Вам, да на дороге купил бы Вам х»ш. 
на последний франк коксу, да и Пронины бы у Вас камел» к. чт» г* 
Вам, моим голубчиках: обоим было н попило»: то п но радо<тч»'' и*
миру божнчм ! Нм задали мне вопрос: не полезнее ли для Вас клнчл 
Москвы и не лучше ля будет вам в те перебраться, чем жить вскв'Т 
ном Питере, в котором до того расстроить ев»»»* здоровье, чи» и .туи *м
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сделать нс н мощь бывает? Ну, конечно Москва лучше, здесь право и 
жить можно н с. людьми водиться можно, да и дело сделается; право 
т а к ,  Федор Михайлович. Ведь Иван Сергеевич нам нс пример. Что 
он  человек умный, честный и горячий в этом мы с ним пс спо
рим и в этом мы ему не отказываем; но за дело он берется как то 
но л а д н о ;  у него вес выливается как то или не пз'того крана, перед 
к о т о р ы м  сосуд стоит, или просто во все концы через края льется! Он 
мне очень напоминает тех наших хороших генералов в лрпдунайскую и 
К р ы м с к у ю  войну (впрочем такой только и был один Дапеберг), которые 
когд а  говорят в совете или излагают свои мысли на бумаге тогда у 
пит все выходит превосходно и всякий полководец разбит ими па 
п л о в у ,  ну а как пойдут сами в дело, то им недадут что называется и 
вытянуться всеми силами, как разобьют в пух и прах. Так вот и 
Иван Сергеевич, когда пишет программу журнала, когда излагает устно 
свои убеждения и направления, ну так и сдается это ловко, умно и 
тонко; вот обработает то он н тех и вот этих и вот за ним то мы 
поживем и поблаженствуем; а па деле выйдет нс так — только отпишет 
в нервом, аль там в 10 номере статью, глядь и запрет. А от чего? 
оттого, что гониться за какою нибудь мыслию, которую можно было бы 
с к а з а т ь  и после, да это хорошо еще если 8а мыслию, а то просто из за 
слоиа; точно будто Городничий, да и того жена останавливала! Право 
и жалко п досадно, потому что журнал был по искренности, честности 
и чистоте получше самого хорошего.

Вообще же у нас, право, пс дурно если с толком и благоразумием 
вести дело, то можно без затруднения обходить даже и тонко бюрокра
тическое чутье администрации, пли проще говоря Ивана Александро
вича Гончарова, которому приписывают так называемые предостере
жении. • Псе же это я веду к тому, что когда Вы разделаетесь с необ
ходимым для Вас скитальничеством, то переезжайте к нам, в Москву. 
Климат здешний несомненно окажет на Вас более благоприятное влияние 
нежели в Северной Пальмире; без дела Вы не останетесь и у нас, 
а почем знать может быть его найдется у пас п побольше чем в чахло
золотушной Ингермаилапдпи, а люди у нас, ей ей проще, сердечнее и 
теплее. Имея даже в виду особенное Ваше расположение к первным 
атакам, я сколько пс рассуждал и пе советовался с сдешпими зело 
учоиыми докторами и даже профессорами, ирпшол к тому убеждению, 
что п в этом отношении здесь будет для Вас лучше чем в Питерских 
туманах и частых в нем барометрических переменах. Что же касается 
ю материальных удобств и дешевизны жизненных потребностей, то из 
опыта уже могу Вам сказать, что они выгоднее если нс па половину, 
то без всякого уже спора на третью часть. Ко всему этому мы конечно 
должны прибавить еще и то, что в настоящее время Москва имеет еще 
и ту выгоду перед Петербургом, что всякое желапис позпакомиться 
о впутрснпсю Росспею сделалось чрезвычайно легко п удобно. Ведь 
*ы в пссколько часов теперь можем посмотреть п па то, как живется 
и можется в Рязани, в Орле, Туле, Курске и Харькове, да и полюбоваться 
как настоящим так и прошедшим в Казани, Жигулях и Астрахани.

24*
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Когда ми все это увидим, то Вы, друг мои Федор Михайлов 
сами удостоверитесь, что звезда ваша ие только пе потухает, а напр*, 
тин, сна только выходит и освещаемый ей» горизонт тогда только вм
еняет ! Вы говорите, что лиц людей не узнаете, прочитанного вчера ч- 
вапомните; это все происходит не от истощении или упадка сил. ;< <.; 
чрезвычайной сосредоточенности па одной мысли. Я пари готов д*р. 
жать о том, что состояние это далеко не в такой степени ouiuJ \ 
Вас развито в то время когда вы покончите вашу работу! Ми н. 
поэты и не художники, по когда носим в себе какую нибудь .ui.cy 
научную или административную и в особенности если при этом .»г.\ 
словят вас временем, то все остальное мелькает мимо тебя уже, н.-ялч- 
чеппым и все ветречное забывается. А сколько мы знаем истории.vm 
прим» рои тому, как поэты забывали об обеде пли ужине до т.-\ щ», 
пока нерожали па свет снос детище, слыли за номешанпых или Гм-aw 
пых пока не разрешали мировых истин; — вот состояние, в Н»'тор..ч н 
вы находитесь. Проекте же сомнение и отчаяние и уверуйте в м. щ» 
мы будем еще жить и будем хоти но споем у но наслаждатьеи жилим» 
Я по крайней мере в эго верую, а в следствие, этого твердо наден»!.. 
что сойдусь еще с Нами и даже здесь в белокаменной ; пппедшн. i. oyjw 
бродить с Нами но милым окрестностям Москвы и наслаждаясь n a .fc  
hi им с ли.бовью вспоминать как об ее дорогом прошедшем, лак и 
своем хотя не столь давнем, но М ИЛО пережитом. Федор МихаКюиг. 
ведь н за нами есть прошедшее и прошедшее не дурное. ДаГпе я I. 
и теперь обниму и поцелую так как мы тогда по братски цс.юнллм.. 
дайте я поцелую руку вашей подруги жизни Ап. Гр.

Весь ваш С. Яновский

Н е письмо явилось живейшим откликом на письмо Федора Мни:: 
ловича, радостно сообщавшего о рождении у него дочери, Сони, Зтоа;.- 
письмо передает о восторженном приеме читателями только чю н.ошт 
шегоеи Идиота -. Ноиндимому, именно в этом, мартоиском, швы’1
Федор Михайлович удосужился ответить Яновскому о получении <•; и- 
100 рублей. Из письма к Майкову мы знаем, что дсйстниг-.н ч.
конец 1 N1*7 года Достоевский Провел В усиление Гипс» I ’
романом Л1а н о т *.

Наконец то, Н СК ре||||о -Л 1о б|1М Ы Й  II дорогой !>Ы мой Федор МHX-tll 
лоиич, Вы дали мне. весточку о себе; а уж как я обрадовался 'и и 
как я целовал Нас. всех и родителей и нонорождеиныч, то этою никаким 
пером ие опишешь, никаким словом не выразишь! Да и сколько лор" 
I I Iих поводов к тому было: во 1-х Н**СТК О П 'Х ,  КОГО всем c.-рШ''Ч к 
всею душою любишь; во 2-х несть хорошая о ниспослании им эш'* 
хорошим и любимым существам хорошей в жизни отрады и !ык»и*.
3-е то, что все это получилось мною в то время, когда щ-иольЛ"
бывает весело и радостно на сердце всякого христианского чол«чи.л,
когда и ты сам и все вокруг тебя радуются и любовно целуются «
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! Kiii-да вое мы, приветствуя друг друга радостным Христос Воскрес 
н ответе Воистину поскрсс!— утешительно дли жнвотолюбия веруем 
к жазнь вечную и нескончаемую I Поцелуйте же и Вы меня, Друзья и 

. бр.ггьн, так как я Вас целую и верьте тому, что искренности моих
ч\m-ти к Вам нет пределов. Да, Дорогой мой Федор Михайлович, по 
3iii.ni радовался я и тому, что у вас родилась маленькая (хотя последнее 
Дно п употребляю относительно, так как вы пишите, что она большая)

■ j Оничка. Действительно первое убеждение в том, что у тебя есть твоя
елттнная частица плоти и духа вне тебя самого, чем бы убеждение 
ато не зарождалось, т.-с. услышанном ли писка голоса, или униданисм 
всего вновь явившегося существа, —  убеждение, это до того сладостно, 
чю пи с чем сраннивлсмо быть нс может; оно любовь, —  но любовь такая, 
1,от[рун> и любивший даже истинно человек не испытывал еще! Л когда 
читал строки, в которых вы мпс описали этот момент наших ощу
щений, — я плакал от полного вам сочувствия п радовался за вас. 
Ну, поздравляю же Нас и милую и добрую Анну Григорьевну с иолу* 
«■’’иною нами радосЦю; от души и всех моих помышлений желаю, что 
бы новорожденная была здорова и что бы радость, доставленная Вам со 
появлением на свет, не только нс обратилась в привычную, но напро
тив прогрессивно росла и увеличивалась с, возрастом дней се жизни I 
3.1 тп, что Анна Григорьевна перенесла эту операцию с подобающею 
■ и е р п п ч о  и мужеством, прошу Вас за меня поцеловать ее ручки, да нс 

: един раз а без счету. .
Т е п е р ь  скажу вам несколько слов о впечатлении, сделанном послсд-

■ J ним вашим произведением: масса вся, безусловно вея в восторге! В
. . кл\6е. в маленьких салопах, в вагонах на железной дороге (ведь я по
. сшиино бываю в разъездах и вот па днях только возвратился из Там-

бона) везде, и от всех только и удается слышать одпо н тоже: читали 
ль Им последним роман Достоевского? ведь это прелесть, просто не ото 
ригшы-а до последней страницы. Г» истине этих слов клянусь вам чс-

• гтью! Я готов называть Вам даже, имена тех, от которых мне удавалось 
во множестве слышать эти отзывы. Жена Рязанского губ. ирсдвод.

1* дворзю-тна Родькина (муж которой был отрешен от должности по до
кладу Валуева за сочувственный адрес Московскому дпорннству, когда 

Иесуждениями своими накликало себе опалу и которая, т. с. пс 
опала, а жена сама женщина чрезвычайно образованна)! и развитая) 
чгш  семья Гучковых, Колулебовых и многие, многие другие, выражая 
юн- гной восторг, говорили прямо, что они пичего подобного еще ие чи- 
U 1H. <пш влюблены в роман, а от истории Marie до енх пор плачут. 
Дыв'тнителыю рассказ до того правдив и искренен, что я, грешиый, не 

г ри и не два прекращал чтение от того, что дух захватывало отлегоч-
• кого спазма и он проходил только от вспрыснувших слез! К личности 

Питта привязываешься до того, что спишь, обедаешь вместе с ним и в

( но время любишь его так, как любишь только саиого себя. Последний'1 
рассказ его трем сестрам и Маменьке, объяснение как можно нарисовать 
картину — полную картину — из одной головы н определение натур и 

Г характеров двух сестер и Машеньки верх художественного совершенства,
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торжество таланта! Больше говорить не могу и по буду, — но могу, 
потому что сам только оторвался от первой части, не буду, потому ч:о 
это значило бы наполнить вое письмо одними и темп жо похвалами в 
восторженными фразами На днях я впдолгя с одним господином, ум
ствующим в Москов. Бодом, и близким ко всему семейству Каткова, 
господин этот мне сказал, что салон Катковых в восторге от р.-чищ. 
на сколько отзыв этот справедлив —  не знаю; если же что услышу I
СаМОГО МИХ. Пикиф., С КОТОРЫМ ХОТЯ И рОДКО, ПО ВИДаЮСЬ, -  сообщу
вам ют час. Б литературных отзывах откликнулся только Русский 
Инвалид —  отзыв был хороший, больше нигде и ничего не читал, 
слежу за многим. Но ведь Бы, друг мой Федор Михайлович, зи.о-Т'-, 
что за подробную критику Башпх произведении наши доморощенные Е 
не доучоные крнтнканты не охотно н Гн*|»утсл. Я нокрайней мере 
только двоих, которые заюворплн было громко и с уверенности!.* о ва
ших произведениях — это Белингкий и Апол. Григорьев; ну а друт*- 
все пробавляются на описании достоинств, доступных для них н п*«д\.. 
дящнх под их эстетику— Петербургских Трущоб, разного театралы!*-: 
хлама Дьячепки н Мака или до бешенства упражняются в задяр.шп: 
Каткова и Аксакова; когда же им и с чем заглянуть в то, па ч т и л  • 
доиало бы серьезно обратить внимание нашей доброй, но все таки бед
ной Н СКУДНОЙ мысли! Мепя ОДНО удивляет— чего МОЛЧПТ Апол. M.tiiKi'li. 
Страхов п даже Милюков, ведь, положим, что люди эти тоже не «шла 
бы сказать бог знает чего, но все таки могли бы сказать хоть правду 
ведь говорили же прежде, помните когда умер Балсрпан!..

О том, что делаетен у пае, в Москве, я не знак» -  стоит ли и г»- 
ворить. Бсдь мы только думаем н чувствуем по своему, а живем .ba
il не так как бог велит, а как прикажут нам нз Питера! Приказ.,'! 
нам служить молебны— мы н служим, прикажут нам колоть л*д и*»- 
зять снег — мы и кол нм и свозим, благо народ мы смирный и блал- 
душный! А все такн нечего греха таить жизнь у нас, lift**, нм 
скучная н больно монотонная! Бедь если не сосредоточиться в св*#\ 
маленьких интересах, то, право, пн посмотреть, пн послушать н<ч*
Из всего что делается вокруг псе такн самое лучшее н самое жив.»'1 п- 
ставляет наше новое судопроизводство. Кроме того, что оно на пра
ктике. прямо повеяло чем то действительно хорошим куда бы вы вп по
ехали, если только пройдется вам посетить тс места где новый иорпк 
еще не, введеи, то непременно в сборной изб*; услышите от собравших-я 
мужичков, что они сильно желают этого дела. Б атом я уже сам соб
ственным ухом н собственным глазом убедился. Не дурно такяэ- го
ворит мужичек о сознаваемом нм потребности в грамотиости ; и*» ад. a 
вся беда в том, что земство, где все таки превалирует начало Н'в'Д 
ское, еостоящее в большинстве из лиц усвоивших себе привычки н.н1 
отетаиных офицеров или нромотавшихел помещиков, людей стал" бын. 
нотерявншх природную чистоту нравов, а уж о развитии и i..мирить
нечего. —  то дело это зачинается и проводиться в исполпепи мл-
плохо! Утешением служит одно —  ведь перебродит же когда нибудь 
бурда и выйдет пиво. Вопросы о железных дорогах у пас родятся к.«к
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rpimi.l и мы скоро НС только всю среднюю Россию будем проезжать по 
чхпнкс, но пожалуй в несколько дней будем кататься и в отда
лённую Сибирь, —  так по крайней мере опопещает нас, проект, с ко
торым в настоящее время в Питерс Гснср. Губ. Западной Сибири Хру- 
щои. О себе собственно я ничего особенного сообщить Вам не могу: 
ч у в с т в у ю  себя, после прошлогоднего лечения в Кирлсбаде и после отрад
ного путешествии, несравненно лучше, пожалуй, могу сказать, даже со- 
псом хорошо. Работы много, но так как дело мне хорошо янакомос, а вдо- 
р п вьс  гоже не, тревожное, — то л и переношу мои труды легко н без 
горн. Дети мои здоровы и ребята хорошие, что н радостно. А пот 
н а с т а н е т  лето — поеду по моей инспекции, прокачусь по обожаемой 
мною красавице Волге-матушке, полюбуюсь ее густым населеписм в 
Т в е р с к о й .  Ярославской. Костромской и Нижегородской губ. ааглнну во 
все хорошие места святынь Ипатьевских п Бабаевских и набравшись того 
д\\у. который так люб и ио душе мне, возвращусь в конце Августа с 
том, чтобы с запасною думкою жить и доживать жнзпь. А Вас, Федор 
Михаилович, все таки прошу н прошу искренно, откликайтесь хоть 
изредка: ведь Вы знаете как сильно я Вас люблю и как интересует 
Чени псе, что только касается Вас. Так как я писать к Вам непре
менно буду, то я уверен, что Вы, если даже и оставите милую Женеву 
( н о  сердитесь на меня, что я все такн продолжаю ее называть милою) 
г со носхнтлтсльпым озером и поразительно восхитительным Монбланом 
(которым я и теперь восхищаюсь, вооГфажая себя сидящим на скамеечке 
островка Ж. Ж. Руссо),—то устройте так, что приходящие на Ваше имя 
письма будут отправлены к Вам по месту нахождения. Ну, будьте же 
здиропы, счастливы и веселы. Всего этого желает Вам от души и 
сердца искренно п неизменно Вас любящий и нредапный С. Яновский.

1‘2-го Апреля, 18(19 года.
Москва.

Т е письмо Яновского несколько удивляет своим в начале офи
циальным обращением. Неизвестно, что за причина этого, тем более, 
что сам Федор Михайлович ответил па это письмо 4 февраля 1872 г. 
в высшей степени сердечным письмом, напечатанным, как уже упомина
л о с ь , в «Биографии, письмах и заметках из записной книжки», II, 
стр. 314 — 316.

Письмо Яновским было паппсано, нужно думать, в конце января 
1872 года уже из Киева, Федор Михайлович немедленно же ответил на 
него, 4 февраля, а б-го февраля, как то видно из пришитой к данному 
письму Яновского расписки петербургского почтамта, выслал ему в Киев 
10ft рублей.

Милостивый Государь.
Федор Михайловича

В Декабре 1867 года, согласно желанию Вашему, я выслал Вам в 
Женеву 100 руб., а в Марте 68-го Вы уведомили меня, что высланные

/ •/
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мною деньги вы получили. И то время я служил и получал гонорара
такой, что мог нетолько сам легко обойтись бел какой нибудь сотне
или двух рублей, но имел даже волчожиоеть поделиться ими с молыуп 
дли меня людьми, в числе которых Вы, говорю откровенно, постони?. 
занимали первое место.

Теперь я в отставке; средства мои уменьшились более чем на под
вину, а расходы — на воспитание подросших детей увеличились кто., 
да на беду еще подоспели болезни н недуги. Вот и .дичина, п.. ill., 
торой я обращаюсь к Вам, душевно-уважаемый мпою Федор Михайлович 
с моек» покорнейшею просьбою : не можете ли Вы выслать мне фжиш 
Вами 100 руб.? Я В настоящее время живу В Киеве, В ТрсХСНЯТНТ'.П,- 
ской улице, в д. Тарковского: а в .Мае или Июне должен буду непре
менно ехать сначала н 1'агац, а потом на самый юг Италии, так к.е.
оса зтого лечения и при других гигиенических обстановках астм.тг,. 
скин кашель п хронический катар желудка задушат меня!

О т  Д) 11111 Ж е л а ю  В а м , А н н е  ГрН ГО р Ш 'ВП Г  11 В с е МV Bailli'MV Д0\|\ III. 
л у ч ш е ю  в м п |и ‘ и п о ж а в  В а м  и с к р е н н о  р у к и ,  о с т а ю с ь  па  век» жш и 
пр е д ан н ы м  и п е н л м е ш м  л ю б я щ и м  l ia r .

( '. }/новскш V.

Ведь и решительно ничего не знак» о том; как Вы ножнваег»- и 'П<» 
поделываете? нисыште хоть строчку старому знакомцу. Не вщ.мт-м 
ли Вы хоть изредка с Ап. Пик. Майковым? Ксли да. то перЩнт»
И неси СП» ссМЬе МОН ДушеВПЫП ПрНВСТ 11 СЛМЫс lopoll!H»‘ ОЛЛГоЖЮаШЫ 
а также попросите его, чтобы он засвидетельствовал мое почт'чше »■:»» 
почтенным родителям, уважение и добрая память к которым зрччи» 
лежат в моем сердце. .

Добрые л хорошие они люди; весело ц отрадно вспоминается «к'* них 
и о том времени, которое проводилось у них н с ними и тепло! за В" 
зто поеыластсн нм Спасибо!..

Ие зпает ли Ат»л. Инк. где в настоящую пору Петр Мих. ЦсГыл»р. 
если он знает, то попросите его за меня напомнить Петрп Мн\.. ” 
пришлет In он мне 2о руб., которые оп задолжал мне с поездки пап;» Г: 
по Волге.

Ь е письмо без даты заключает в себе просьбу пристроить в граж
данине» или в какой-либо иной газете пли журнале статью Янов» к»:", 
возражавшего па выпад «.Голоса* против статьи Яновского, напечаттюа 
в «Русском Мире».

!>-е »жсб.но-запнгочка с приложением 3 рублей и с просьбой вы»и 
лать «Дневник* по адресу: Киев, Тнчп||»севская ул., дом Осиновой. II»! 
запиской дата: 27 января 187 В г.

Следующее lU -е письмо, от »|»евр. 1877 года, нз Неаполя гола-
годарпостпю за присланный номер -Дневника .за содержание нпг.и-дн'Т"
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п г просьбою в дальнейшем высылать «Дневник» в Швейцарию, именно 
в Вове, куда Яновский переезжает.

Наконец, последнее, 11-е письмо из Всвс, от 8/20 августа 1877 г. 
<• Чигодарностию за аккуратно высылаемый «Дневник», с просьбою 
выслать Яновскому то, что издано И. В. Страховым об А. А. Григорьеве, 
п г жалобами на Красвского и его «Голос».

II.

Письма Янов ско го  к А .  Г .  Достоевской.
7-е письмо Яновского к Анне Григорьевне, из Каппа содержит в себе 

п р о с ь б ы  о высылке последнего номера «Дневника», а также портрета 
^  Ф е д о р а  Михаиловича. Выражал свои чувства ио поводу кончины

.ренского, Яновский пишет: «Федор Михайлович 40 лет был дли
мша тот человек, в котором л иостошшо видел идеал правды, чести и 
лини! к ближнему и которого л любил и унижал беспредельно».

письмо Яновского к Липе Григорьевне от "”1>' 1881 г. панн- 11  ’ з мня.
raim у ж е  из Швейцарии, на Tour do Pcilz и содержит в себе пасхаль
ное (ответное) приветствие, далее н нем Яновский говорит о своих 
ч у г е т в а х  к Федору Михайловичу, которые ннонь возбудило в Яновском 
письмо к нему Достоевской: «когда и читал ваши строки, из которых как бы 
ещ е б о л е е  убеждален в том, как действительно оп был непорочно чист 
п о б р а з ц о в о  нравствен к ближайшим к нему по духу и по плоти... если

\ я по сгиб под гнетом многих, монн удручивших неудач и серьезных
огорчений и жизпп и сели, при всей моей бедности, не считаю себя 
далеко несчастным, — то и обязан опить таки Федору Михайловичу, 
который в годах еще моей молодости поставил меня тнердо в понимании 
панн Киаигсльского учения».

Предостерегал Анну Григорьевну от отчаянии, Яновский пишет: 
«II т гом  моем гоисте я обопрусь не только на то учение, которое гово
рит нам, что отчаяние есть грех н что истинно верующий живет вечно 
над('з;дою па милость бога (опять таки повторяю, что и ото не мои 
собственные слова, а олова слышанные мною от Фсд. Мнх. при свидании 
пашем в Твери, когда он передавал мне жнзиь свою в Петропавловской 
крепости н в Сибири и при чем многократно повторил: «да, батинька, 
юс пережилось в вес радостно окончилось, а от чего? от того, что 
вера была сильна, несокрушима; покаяние глубокое, искреннее, иу и 
надсада во все время-меня не оставляла!»)

И 3-м письме, от 3/15 сентября 1881 года, оттуда же, Яновский 
отвечает Достоевской на се пвсьмо из Феодосии, полученное пм нака
нуне. и этом письме, благодаря Анну Григорьевну за сообщенные сю 
сведении об ее житье-бытье, Яновский говорит о христианском воспи
тании ею се детей, о средствах к тому, посылает ей имеющиеся у него 
m письма к нему Достоевского с просьбою их сохранить, а также про- 
fBi присылать ему сочинения Достоевского, какие только выйдут.



Следующее, 4-е письмо печатается нами целиком.
Suisse. Tour de Peilz, pension Compte. 8/2» Лив. 1882-ги гиа
Наконец ГОСПОДЬ ПОМОГ нам Пережить тот роковой ГОД, Который 

причинил нам веем русским людям много горя и бед, Нам же, ДоГ,|н|У 
шан и глубоко мною уважаемая Анна Григорьевна, в особенности оч 
был чувствителен по тон жертве, которую он вырвал нз вашего при . 
и тем подортм все счштье и весь покой нашей жизни!

О. дай то бог, что бы наступивший год принес Пам хоть cku.i i ,.,, 
пибудь успокоения И Да.1 бы вам душевных 11 •рнзпчееких CH.1 0"р"Т1.,
С темн последствиями, которые повлекло за собою роковое. СОЧЛИ 
Поздравляя Нас с наступившим новым годом, я искренно и от д\;..и 
желаю, чтобы он принес Нам и милым Пашем деткам по краиигц не
здоровье, возможное для всех Пас душевное спокойствие и полный \пи 
во всех ваших делах 11 Предприятиях.

Пи Не сердитесь на меня за ТО, ЧТО Я Немного ПОЗДНО НриВсТПК . 
Нас моим поздравлением : причина атому моя болезнь, которая вот ул.- 
три недели Как ДерЖНТ МСПЯ В КоМИате, а Первые полторы цеД|-лII .V[■ 
жала ч-утт. не в постели. Но я не буту утруждать Нас беседою о ч„л 
недугах, так как человеку, достигшему <>.*> лет. возраста ис с.ш 
обольщать себи ни какими иллюзиями, В особенности если человек ;,1 

многолетия познает сам. что у нею душа и ш-рны от рождения би.п: а 
••сть череа чур отзывчаты.

Меня В наетоящее время 6o.1l.llle ННТерееует апать : Как П.Н «1 
Наших деток здоровье? Как идут Наши хлопотливые дела. О I.-01 I f  
Ны писали мпе В последнем H.illleM ИИСЬМе 113 Феодосии ? И 1Ю.|\'<1!!.1Г.. 
Ны мое письмо, отправленное к Нам 4 H i Гент, в Феодосию .к ш г .и ^ м  
и при котором я отправил Пам бывшие у меня в то время два ш ик 
нашею незабвенною Федора М и хайло вича?— Прошу Пас, ответьте хч- 
хоть словечком па ;nu знаменательные ДЛЯ Меня вопросы II тем ДОС г.| ни 
истинную радость тому, для которою беседа с членами семьи Ф-л. JM. 
есть большое счастие. —  Недь Пы. Анна Григорьевна, не м*»ж*-т<А • - 
представить как я любил и уважал ваш ею  мужа, а моею незабцг!Г!-<. 
не то что друга, —  нет.—  ото ело но далеко не выражает тех чу^.в 
которые я питал и питай» к Фед. Мих. —  он был мой духовный ct;i|i;:;-ii 
Недь каждое произносимое им слово, в роде: «Нх, батниька, Стен, .[vht 
ото не так* или «ну, да ото пожалуй н так» — до сих пор отдачи! i.«- 
всем моем существе, словно Я пх ел ищ у В действительности ; НС.ИТ-ТЫ'.' 
ото го я до сих пор. что бы пи делал и что бы не задумывал едг.ьг 

.постоянно задаюсь вопросом: ну, а как бы на ото взглянул н чш  н #  
ото сказал ю т , образ которого всегда со мной» и для которого весил * 
во всех обстоятельствах истина была выше всего ? Недь хороши 
добрых п честных знакомых у меня было не мало; некоторых я лк-бил 
сильно и считал их моими приятелями н, пожалуй друзьями в -1. v 
последнем числе были Апол. Пик. Майков, Иорецкий, Цейдлср. М 
Мих. Достоевский и еще кое кто нз хороших люден ; но все они бю’1* 
для меня не то, что был Федор Михайлович, —  к первым тянул" v-ĥ  
мое сердце, к последнему я шел пе только с моим сердцем, ионе  х°""
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душою, которые питались от пего тою глубокою гумапностию и стре
м ле н и е м  к истине, которыми и оп сам так щедро надслсп был от бога.

Ил письма моего к Апол. Инк., а может Сыть и из рассказов самого 
Фед. Мих. Ни знаете, Анна Григорьевна, когда н увпал моего старшого, 
как и что пае сблизило до того, что до ареста его мы почитай всякой 
дгin. пнделпсь и вели беседы без устали, а потому я надеюсь что Вы 
п о в е р и т е  тому до какой степени я, благодаря моего друга, сделался 
чупетиитслеи ко всякой лжи и фальши и какое тяжолос и грустное 
чувство я испытываю, когда мне приходится натолкнуться на какую- 
нибудь бытовую картинку пли описание пашей духовной жпзпи, в кото
рой’ истина искажена или передана тенденциозно и ио хлестаковски. 
Тут образ Федора Михайловича воскрешает предо мною в очпю, я вижу 
его сжатые от нравстпеппой тревоги губы, замечаю движение его пра
вой руки, начинающей то поправлять его прическу, то покручивать, 
чалеиькве его усики и даже слышу ясно его голое, произносящий —  эх, 
ба т и  пука, как это неверно и как это скверно —  и мне делается дей- 
стиптелмю тяжело и скверно.

Подобное этому состояние я перенес и перечувствовал 5-го Января 
наступившего года, прочитав 1-й .V любимой и постоппно мною 
чинимой газеты «Новое Время». Поводом к этому тяжелому ощущению 
послужила статья озаглавленная «У г-жи Эдмон Адап» п в особен
ности то место, где сказано: «Д. В. Григорович, как петербургский
старожил, подтвердил это (т. е. то, что и у нас, в Госсии, или в 
Петербурге, прошло время салонов) Г-же Адап и в кратках словах рас
сказал ей о прежних знамспитых в свое, время салонах Кн. В. Ф. Одоев
с к о г о , I р .  М. 10. Вельегорского, Гр. Лаваль, Кп. Е. II. Кочубей и 
Кн. К. Э. Трубецкой, на которых собирался цвет русской лит ера
туры. искусств и  н а у к и * .  Я не знаю, может быть Д. В. Григорович, 
вес поименованные им Г-же Адан галопы и посещал; может быть он 
в них и людей, считавшихся в то время за литераторов, как наир. 
II. В. Кукольнпка, Р. М. Зотова, П. Ив. Греча, профессора Сеньков- 
ского, Г.ашуцкого и иного рода Коллежских п Статских Советников, 
может быть даже п знаменитого в то время публициста Фад. Венед. 
Пулгарнпа и даже с помощником его Брантом п встречал, но желательно' 
бы спросить у исасрбургского старожила Г. Григоровича: какую пользу 
салоны эти с подобным сборпщсм лиц принесли России и се литературе 
н что возложило па него как па автора Антона Горемыки и других из 
народного быта художественных рассказов (хотя пемиого завитых и 
приукрашенных), в разговоре с представительницей серьезной умственной 
деятельности во Франции, перечислить вышспоимсповаппыс салопы? 
Н'-дь если даже поверить на слово Д. В. то, что оп вес эти салоны 
посещал, то вес таки он в них встретить пе мог ни Пушкина, пи 
Лермонтова, ни Гоголя, так как Д. В. сверстник той эпохи, в которую 
ати три таланта петербургских салопов уже пс посещали; если же ои 
в них и сталкивался с авторами напр. «Большого выхода: у Сатавы», 
«Тарантаса» или рассказа «На даче на Чорной речке* то стоило лк 
авторов i гих проиаведенпй называть цветом русской литературы?.. Д. В.
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встречался я этих салонах с толпою людей, положим знатных и** 
родовитости их происхождения, занимавших высокие. И Почетна
места, имевших па шее кресты, а па груда звезды, по рази*-
люди и их творения инте[)есовали Г-жу Адан и разве для знакомив* 
с подобными людьми она приехала в Россию и завела речь о салоне 
издательница «Revue Nouvelle»?. Думать подобным образом Лол»-*- 
чем странно и тем более такой взгляд становится нелепым, кош ч;, 
обратим внимание на знаменательное заявление самой Г-жи А и:, 
которая прямо сказала, «что хотя в ее салоне, н> Париже, собира.-ц-.; 
масса раапошещтцой толпы, превращающая ее салон в клуб; и** *ц. 
истинный салон открывается только тогда, ко;да остаются свои, т.
люди служащие делу». —  Д. же П. назвал ей именно те п.бр.ины 
которые ноенрошлющан его разумела под маесою разношерстною п*'« 
рающеюси и у нее до ужина. II'* поняв же настоящем* ечи.а
вопроса Г-жи Адан н приняв блепнщпе рауты русски\ князей и ||м 
фоВ за л нтерлтх рные салоны, ОН ввел в крупную ошибку II Г-ж. 
Адан, да IH'/КалуН вместе С. нею II МНОГИХ русских ЛЮДеН, р.ф 
прочтут в уважаемой газете «.Повое Премя з озагла плену hi мною ним 
пап.ю.

А между тем такой салон, о котором интересовалась Г - ж а  Лва- 
и и котором вес люди, начиная от хозяев н до носледне припиши*,•* 
гостя, СХОДИЛИСЬ С Ц1-Л1Ю ЧИСТО литературною II где не ТОЛЬКО I (||(*||>;|.;и 
о ли Герату ре и обсуждали то, что признавалось нужным pa:ticn и.иь h 
литераторе— направляя мысль человека на трезвый и ajipimufi пун. 
очищая вкус и влияя па иравств‘ниость,—  по где так сказать разли
вались и отшлифовывались таланты н творчество, —  нмешю так*-а 
галоп в Петербурге существовал —  салон лют находился в ссч-чни* 
Квмчпш Петровны н Николая Аполлоновича Майковых. —  Нот если <*и 
Д. И. Григорович назвал в своем разговоре с Г-жен Адан ату гкши'> 
или салоп, да при атом дал бы ему истинное описание н то сощы.и.п*
значение,  .... oil И МОЛ II ТО Время II ПО ПОСЛСДСТПНЯЧ, ТО Я > ll*|" V
что умная и обширно ра.пипан и литературном значении нздателыны. 
*-1ifVtlo Nouvvllc» по скрывающая ие от кого тою, что она |1рн<\\а.ы и 
Россию именно с, целью ознакомнтьсн с умственными ее силами н Hi 
представителями,—  то я уверен, что Г-жа Адан поняла бы < чкк.. 
его ответа н может бытц еще искреннее прошипела свое, «как жа.и 
что у пас нет теперь таких салонов»!., а вместе с нею и ммогиТ № 
из русских людей xojiom подхватили бы —  да, очень п очепь жаль!1 
Ие знать зтого салона Д. 15. не мог, так как он часто в нем бывал и 
сталкивался в нем с темн постоянными его посетителями, пз к**Т"|»1Л 
многих в настоящее время зиаст ис одна Россия, но и Европа. Газ» 
зтот составляли во первых даровитые, естстичеекн развитие и д<* В" 
plus ultra гуманные и симпатичные хозяева с их щедро надел!»!» 
талантами семьею, а йотом II. А. Гончаров, Ст. Сем. Дудьшкин,М. А. Л.илюв, 
наш незабвенный Фед. Мих. п М. М. Достоевские И. А Некрасов и цел.и 
плеяда их друзей, сверстников и товарищей, которые все в то ир*мя 
работали в лучших наших периодических изданиях и которые талаши
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своп и дарования развивали и, как я выше выразился не па обум —  
отшлифовывали в мои именно салоне.

Я узнал салон Кв. II. и II. Ап. Майковых в 40*х годах, но он суще
ствовал' в Петербурге, как мне передавали, гораздо ранее. Когда я 
познакомился с Майковыми — родителями, —  они в то время только 
лишились старшего сына Валериана. Неожиданная и как говорили 
тогда на глазах матери совершившаяся смерть этого особенно дарови
того и совсем еще юного сына, произвела такое потрясающее впечатление 
ва родителей и в особенности на нежный и до крайности деликатный 
организм матери, что многие из родных и близких знакомых опасались 
за сс жизнь.—  II так как в это грустное для всего семейства время 
вег приемы были прекращены, то это и было причиною того, мто я 
будучи уже знаком с Апол. и Влад. Николаевичами (Леонид Ник. в то 
время был еще очень и очень молодой юноша н посещал еще гимназию), 
мог познакомиться с их родителями только в следующую зиму. —  Жили 
тогда Майковы все вместе и квартира их находилась — у синего моста, 
па углу большой Морской, в д. кажется Колмниа. Квартира их была 
хоти и в третьем этаже, но представляло (Sic) собою помещение очень 
просторное, все комнаты были очень большие, высокие и чрезвычайно 
светлые, убранство комнат было чрезвычайно изящное и комфортабельное. 
В этой то квартире каждое Воскресенье, почти без пропуску, начиная 
г 7-мп часов вечера, сходилась та молодежь, в душу которой господь вло
жил уже известпую долю таланта, сердце которой билось с самого рождении 
лвбовию к ближнему, к добру и правде, а ум во веем п везде искал 
света и света I .. Так как Солоницын старший (дяди молодому, в то 
время бывавшему у Майковых), игравший большую педагогическую роль 
в благочестивой семье Майковых, в то время как я познакомился с 
ними, уже умер, то первое в пометное место подле хозяев занимал не 
много старший всех нас годами и пользовавшийся уже в то время значи
тельною литературною известностью во веем грамотном мире Ив. Алекс. 
Гончаров, автор «Обыкновенной истории». Поело умной, чрезвычайно 
доброй и ко веем пам равно расположенной хозяйки, Иван Александрович 
представлял для нас действительно что то центростремительное и когда 
он говорил, то мы все чутко прислушивались не. только к смыслу его 
суждений, но дорожили всяким его словом, которое, как теперь помню 
постоянно было умно, характеристически метко и чрезвычайно пластично. 
Ип. Алекс, с начала вечера н до ужина, т.-с. ровно до 12 часов, обыкно
венно гндсл в гостиной, вместе с Евгенией Петровной и другими более 
или менее интеллигентно развитыми дамами. В этой же гостиной обыкно
венно оставались до ужина Ст. Сем. Дудышкпн, братья Дружинины, 
М. А. Языков, Зуев (инженер путей сообщения) п некоторое время все 
вновь пребывающие посетители, которые потом расходились по трем ком
натам, а именно — в столовую, в комнату Владимира и Леонида Нико
лаевичей и в громадную по размерам комнату мастерскую Николая Апол
лоновича, который, как известно, был академик живописи. —  В этих 
комнатах располагалась вся масса литературной и вообще мыслящей 
нолпдежи и формировались группы, из коих каждая имела своего как бы
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старшего. Тут читались ииыми подготовленные статьи, тут высклзипц 
лось об них мнение, тут излагались проекты и планы задуманных работ 
и все эго происходило до того ссриозпо, дружелюбно и без малчши-:,, 
чувства зависти или недоброжелательства, что но истине можно сказан, 
что тут именно формировались и развивались те дорогие дли редин 
люди, которые написали дл» нее Фрегат-Палладу и Обломова, "аты;с 
из Мертвого дома и Дневник Писатели и многое другое, что составле
но хлам и баласт, но драгоценную суть русской литературы. Говори u 
этих группах я мог бы мною рассказать о том, как, наир., в юй, ц. 
превалировал Фсд. Мих., он, с свойственным ему атомистическим а на им 
разбирал характер произведении Гоголи, Тургенева и своего Прохарчим., 
оставшегося в то время в большинстве читатсл. и не понятным, \о:, 
это был прямо аз жизни вз,.тый субъект и как все слушатели до одни;, 
вполне уразумевали не только цельные характеры, но и самом ал'Ьшв-- 
детали относившиеся к тому или другому характеру,— но это imp-, к 
другой раз. Гезультаты всех кружковых бесед в конце концов Щужшюх 
куда сходились уже и хозяева и все гости, сидевшие в разных кочнаы\. 
проходили через горнило строгой критической оценки Гоичароиа, Дудки- 
кипа (заведывавшего в то время в Отеч. З.шнс. после смерти Цел и иск»»... 
и Валер. Майкова, отделом критики), Языкова и топко чутких ко нпму 
правдивому и естетическому самих хозяев. 1! все это продолжают, 
иногда е прибавлением хорошей музыки н пения, а большей ча-1.ь- ь 
словесных преинлх и отстаиваниях убеждений до 3 х и даже иной |м 
до 4-х часов утра! Когда я припоминаю себе нее то, что происходив 
в салоне Майковых и когда я приму в соображение те результаты, код., 
рымн ознаменовали спою деятельность те люди, которые начали св«н-||i„ 
питие н деятельность в этом салоне, при чем я не ограпичниаюгь да 
крупными талантами, а припомню себе деятельность и так (Sic) лит 
ратуриых деятелей имена которых под статьями не подписывала !., 
статьи были все ианравл) пня чистого и честного, то я невольно i иворе. 
да, Майкопский салом но истине оправдывал собою тот девиз, который 
избрала себе Яд мои Адан, т.-е. cYivro l'Oiir aj'ir» и за сочу mi пну 
которому опа приехала в Госсню; но Д. И. Григорович и том чпои. : 
искала умолчал, а познакомил се с именами тех вельмож, которые зла 
вали блестящие рауты с хча.тнем на них литераторов в чипах и аю-лт!.

Кс .ти  м ы  н ч- р ез  41) л е т  п р и п о м н и м  с е б е  те х  л ю д е н , ко то р ы х  при- 
х о д и .ю еь  в с т р е ч а т ь  в са л о н е  М а й к о в ы х , то  пред н а м и  и м ен н о  ста  ш и в  
т а к и е  л ю д и , к о т о р ы е  во всю  сво ю  ж и з н ь ,  на к а к о м  б ы  п о п р и щ е  д.-пт-Л1-- 
нос.ть их не п р о и сх о д и л а , п р еж д е  в с е г о  вм е л и  в в и д у  п р о я в и м . I i ' i y f  
т е п л у ю  л ю б о в ь  к б л и ж н е м у  н нн под к а к и м  видом  и предло-оч ь 
п о г р е ш и т ь  п р о т и в  добра  н п р а в д ы . И не б у д у  г о в о р и т ь  о н р а и г п м ы к ' 
з а с л у г а х  т а к и х  к р у п н ы х  т а л а н т а х  (S ic), к о т о р ы е  п р о и зв е д е н и ям и  'Т "И '•! 
п р и в я з а л и  к себе л ю б о в ь  н у в а ж е н и е  Г о с с и и  : но еелн  м ы  прш .ом ч." 
себе пм.-на п те х  п о се т и т е л е й  га л о п а  М а й к о в а ,  к о то р ы е  д л я  м аесы  пуолнкн 
о с т а л и с ь  Н е и з в е с т н ы , ТО II При р а сс м о т р е н и и  ж и зн е н н о й  к а р ь е р ы  И '111- 
все х  лю д ей  м ы  у д о ст о ве р и м ся  И ОЦЮМ, ЧЮ Ice  Oil If OCTBIia.III. I. II'. Ш  
СВОЮ ЖИЗНЬ ЛЮДЬМИ ч е с т н ы х  II TliepUJX у б е ж д е н и й . СерДеЧПО Л1<"'|Ы1'-
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своих старших и мспыиих братьев, никогда но действовали вопреки 
совести и долга и постоянно любили родную литературу и стремились к 
светх. Солон Майкова не только не создал, но в силу своего напра
вления и нравственных принципов, положенных в его основание хозяе
вами. ис мог создать пи Юхонцспых и Полянских, пн административных 
карьеристов, подобных Токаревым и Лошкяреным. П подтверждение этого 
последнего моего вывода, я позволю себе привести из множества хорошо 
известных мне фактов, два случаи.

Псдзлсе как в прошлое лето я жил н Люцерне с одним русским, 
занимающим в И* тсрбургс очень важное место и вообще человеком очень 
умным, образом иным до степени глубоко ученого и в течение своей 
жизни много поработавшим и ис без видимой пользы. Разговаривал с 
этим господином мне пришлось однажды упоминуть фамилию того чинов
ника о доблестных качествах 1) шла речь, тогда собеседник мой спросил 
меня — разве я знаю Иорецкого ? и на ответ мой да, он добавил: 
жаль, очень жаль, что у пас мало люден подобных Алскс. Устиновичу! 
Другой случай был в этом же роде: проживая одну весну в Неве, я 
повстречался случанпо в парке Hotol do Veve с двумя братьями Кн. 
Вашьчиковыми Алскс. и Внкт. Иларионовичями. В разговоре у нас 
зашла речь о том —  как идет у них дело с учительскою семииарисю, кото
рою в особенности много занимался Алскс. Илар. ? на это он мне ответил 
с глубоким вздохом — «плохо, и очень плохо! Ведь Петр. Мих. Цсй- 
длер умер и мы не имеем в виду никого кто мог бы заменить нам потерю 
этою неподражаемого педагога!»

II оба эти высоко честпые человека были что называется креатуры 
салопа Майковых, так как оба они приняты были Майковыми прямо 
почти h i  университетских аудиторий и во все время их ж и з н и , и с  смотря 
iu то, что Цейдлср избрал себе поприще педагога, а Порецкнй служил 
по административной части до звания Вице-Дирскт. Мшшс. Гоеудар. 
имчцестп, они оба пользовались большим расположением стариков Май
ковых, а с сыновьями были н дружбе и работали совместно в разных 
журналах. Да и кроме поименованных мною лиц, много бы я мог еще 
насчитать хороших людей, из посещавших салон Майковых по воскре
сеньям с начала в доме Колчина, а потом в большой Садовой, против 
Юсупова сада, в доме Адама, ио на этот раз ограничусь темн, которых 
поименовал.

Нот тот литературно-художнический салоп, о которым следовало бы 
рассказать Г-же Адан почтенному Д. В. Григоровичу, а ис сообщать ей 
о каких то- аристократических раутах, па которых если и бывали рус
ские литературы, то пользы для русской литературы от этого никакой 
пе било. — Вен грамотная Россия знает хорошо, что Кн. В. Ф. Одоен- 
fKnti, Кя. Вяземские отец и сын, а также многие из гр. Толстых 
были и есть люди большого ума, обширного просвещения и написали 
ищи хорошие; что все они, а может быть и тс, фамилии которых

1) Очевидно, пропущено олово „которого*.
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Д. В. Григорович перечислил, литературу любили и си» занимали»-!,: но 
салоиов их —  как чисто литературных собраний, едва ли кто ил п!>|мт 
ников г. Григоровича посещал и знает. Я  ио крайней мере, основмиаяп. 
на отзывах таких двух литераторов, из коих один в аристократнчегщ 
салонах бывал и произведении свои в них читал —  ото именно Алекп-n «Ь,- 
филактовичь Писемский, а другой Аполлон Александрович!» Григорьев р.ч о;- 
инею журнала издававшегося гр. Кушелевым Г*езбородко заведыиал, щ \  
сообщить следующее, слышанное мною от них: «Что между нлшима 
аристократами литературных м»-цепатов они знали, по истинных лит>-р.| 
турных салоиов они пе знали и о пользе их дли литературы ничет* 
слыхали».

Наконец и позволю себе предложить Д. И. Григоровичу ещ»- мна 
вопрос: разве он забыл салон М . М . Достоевского, н а  котором, к.»ж-т-з 
по субботам, собирались гоже многие живые силы русской литерал|с и 
где оба брата Достоевские, Апол. Алекс. Григорьев, II. И. Страхов п мнюн- 
другие с известным уже авторитетом авторы трудились тоже над ч<.т- 
ным н достойным уважения делом на составлении сначала «Эп"\н . » 
потом «Премя» Ь). V что Д. П. знал о сущестнонании этого галщи. 
эти мне доподлинно нзнестно, так как я лично нпдлл его и н»-м и ки
слуй! ал его рассказы о путенпгтг.ни в Иерусалим в перемежку 4 к*» 
какими скабрезными историями о ирелсетнх старух . . .  Спросите у ю-п 
помнит ли он это : а я m только помин» его раесказы и тот • м»\ 
каким он iii-реданал их, но помню дал:»* ту недовольную улыбку II. Г., 
Страхона, которая появлнлаеь на добром н милом лица (S ic ) этого чЛм'" 
еердц»‘М II 'н-етпого душой» литератора?..

Потом и Петербурге был »-ще иеболыпоп еалон, н котором то;к- кй: 
рЯЛИСЬ литераторы 11 В числе ИХ ИОСТОНШВ» МОЖНО было BeTjMTini. i! 
браты-в Майкиных и братьев Доетоеигких, Апол. Григорьева и чп"пн 
других —  это дом Ал<-кс. II»тр. Милюкова. Салон этот в (Кипни  
памятен Тем, чю  н IB-м редпжпроиален журнал сСю-ТОЧ >, КОТОрЫН \'К 
просуществовав недолго и ю-скоетью статей снинх ие щеголял,- 
направления был хорошего н треавою и издавайся он в настоящ«-«- вр-« . 
то может быть п успех имел бы значительный.

Ио Дм. Пас. вес го этого, прямо к сути вопроса Г-жи Адан опм ■. 
щегося, ей пе рассказывал, а предпочел сообщить ей перечень |»у чкях 
аристократических салонов. Ну как после этого ие вспомнить vn." 1 
замечания нашего великого нравопнеателн II. П. Гоголя, еказаг.пн:" . 
одпом месте: <ч> да любит же русский человек пройтись in Ib-iiei.w 
под руку с флигель-адъютантом, или но крайней мере с гвар.щкзн: 
офицером» ! . .

Многое и многое еще я мог бы Пам сообщить, относящегося к И'М' 
пой выходки (S ic ) нашего почтенного литературного старожила I  )’• 
Григоровича, но на этот раз ограничусь тем, что сказал. ‘I.itl In-

>) Я. Лиовскин запамятовал, что „Пщла* издавалась после .Времени-.
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леталн н читать мою челобитную о делах минувших, да и мне тяжело 
и жутко так долго находиться под тем скверным ощущением, которое 
произвело во мне ложное описание русской литературной жизни авт оро 
Аптона Горемыки!

Когда я писал мое письмо к Апол. Ник. Майкопу, по поводу разно
мыслия о времени образования болезни Фед. Мнх., я имел в виду сказать 
только мое слово несокрушимой правды; что же касалось до того 
как поступить с моим письмом, т.*е. придать ли его гласности или 
принять тол],ко к сведепню, я дал ему carte blanche распорядиться по- 
ею усчатрснию, приняв па себя во всяком случае ответственность.

Точно так же и теперь я даю Вам, Многоуважаемая мною Анна Гри
горьевна carte blanche поступить и с этим моим заянлеиием относи
тельно салоноп. II если Вы, при содействии ваших добрых друзей Г. 1’. 
Г.урсшта и Суворина нрь.шастс возможным заявление мое вполне или. 
в сокращении (ио только с сохранением исторической сути) напечатать, 
то я ие только ис буду спорить и прекословить, по буду душевно рад, 
так как, ио крайней мере, если не Г-жа Адан, до которой мне собствен по 
пет никакого дела, по паша родная русская публика ие примет в сериоз 
слова Г. Григоровича и не, уверует в то, что у пас все мозги сходится 
только в салонах Князей и Графов и что там находится пуп нашего 
русского ума-разума! ..

За сим от души и сердца прошу у Вас извинения за то, что я так 
много дал Вам труда и бесноконствия чтением моего длинного, длинного 
и даже очепь письма; искренно желаю Вам н милым деткам Нашим 
здоровья и счастья и проси Вас ответить мне па три пункта в начале 
отого письма поставленные, оставим, на всю мою жизнь неизменно Пам 
проданным и уважающим.

. С. Я новский.

Помогу отправить Пам, ДоГфейшая Анна Григорьевна, моего письма 
не добавив к нему еще несколько слов. Говори о нелепом перечне 
аристократических салопов, и старался доказать Г. Григоровичу нечест
н о с т ь  его поступка п указать ему реальное существование у нас в 
Петербурге истинного салона, о котором оп не счел нужным даже упомя
нуть. Аристократические галопы остались! у меня иод сурдинкой. Между 
тем от Нас я пс могу скрыть того, что л знаю положительно уже сквер
ное об этих салонах. Федор Михайлович напр, описывая мне один раз 
посещение салоиа Гр. Вьельгорского, ьл котором он присутствовал вместе 
с Белинским, прямо сказал — нас пригласили туда для выставкп, на 
показ. Случайная сцена с Белинским, который уронил нечаянно рюмку 
с подноса, была шокирована самым оскорбительным образом. Фед. Мнх. 
мне говорил, что оп собственными ушами слышал как дочь Вьельгор
ского, граф. Салогуб произнесла след, слова: «они не только неловки н 
дики, но и не умны!»
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Наконец, последнее, 0-е пискмо. тоже ил Tour de Peilz от ‘>J *CDP^
5 март»

]ss4 года печатается нами почти целиком.

Гош- <lo l’eilz. jiension Compto. 1(Ы r

i трап юс чуигтвп испытываю и каждый |нтл при получении письма 
Гвинею, уважаемая Анна Г|шгорьеппа I И начале —  как только л увижу 
м|»т на конверте и узнаю Наш хороню мне знакомый почерк, * мною 

j овладевает чувство такового удовольствия, что л забываю даже мои нс- 
дуги, но потом— когда приступлю к чтению письма, мне становится до 
тою 1[1\етно и тяжело, что л целые дни провожу в каком то молаихоли- 
ч*еком настроении. Так как раздвоенное это ощущение в особенности 
ru.ii.iH> я чувствовал при получении последнего письма Нашего от 
14 <Ир. (в ответ па письмо мое, отправленное к Нам еще в декабре 

. ч ц>- прошлого года), то л постараюсь, насколько возможно, определить 
Нам причины итого явлении. Гадость происходит от того, что весточка 

■ 1т Пае каждый рал воскрешает во мне пампы, о том, которого л не ис* 
Д аю любить, чтить и о тжать как лучшего человека из всех, с ко

' JipMMii судьба сводила мени в жизни,— тут я припоминаю себе его как 
живого, тут л вижу и Нас в тот раз, как незабвенный друг мой, а Паш
Ч)Ж ф е д . Мнх., знакомя пае, в Москве, и гостнннице Дюео, произнес 

- штценше дли меня слова: «Ну, вот тебе и Степ. Дм., о котором ты 
' )*<• знаешь из моих рассказов» н ту добрую н памятную дли мепя 

ушбку Г.ашу, при которой Ны произнесли: «Да, я ачаю Нас Ст. Д., 
i kjiK одною из близких друзей Фед. Мнх.». Тут же мне припоминается 
я нее ю, что следовало во весь период жизпп заграничной и Пстербург- 
«Kftfi Фед. Мнх.

i 1р\ет!ш же и тяжело становится мне от того, что когда я читаю 
’ письма Паша, то все вижу в них Паши труды н хлопоты, слышу жалобы на 
рачюго рода неудачи и препятствии в осуществлении задуманных Нами 

; ил .топ, | главное— мне представляется, что настоящая цель Наны -  
восполнить биографию Фед. Мнх. как будто Нам не удается. Меня ого 
страшно огорчает и я откликаюсь Пам .полнейшим моим сочувствием и 
ытивногтин» помочь Нам!

| По, добрейшая Анна Григорьевна, так как Г.ы н в последнем письме 
Пашем обращаетесь ко мне с некоторыми вопросами такого рода, ре,-' 
зпчнно которых я нс могу придать той важпости, которую Ны, может

•'ить, в них видите, то л покорнейше прошу Нас извпнить меня, хотя
ради Хряпа, которого любил и обожал общий друг наш выше всего на свете 
и ради нашей памяти к покойнику, село я позволю себе сказать Нам 
откровенное мос мисиио как относительно поставленных Ними вопросов 
*» письмах Фед. Мнх. к некоторым лицам в s»no\v 40 — 41) годов, так 
® вообще о том: для чего Нам именно теперь, когда идет речь о не* 
полноте биографии известного всей России и даже ва се пределами че
ловека - писателя, письма его к Ивапу, Сидору, Степаиу или иного
**ена смертному? Недь все эти письма, как бы число их велико не
fouo, будут характернзировать одну только сторону писавшего, т. е.
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т у ,  к о т о р а я  д о л ж н а  б и т ь  в ы р а з и т ь с я  в  с н о ш е н и я *  его с  те м  липом, ко , 
р о м у  он п и с а л ,  д а  и т у т  е щ е  н у ж п о  б у д е т  б р а т ь  м ногое во  iti!tiM.i»c 
в с л е д с тв и е  че г о  в  п и с ь м а х  з а ч а с т у ю  з а к л ю ч а е т с я  д а л е к о  нс то , -п„ 
л о п еко м  в ы с к а з ы в а е т с я  в  л и ч н ы х  с н о ш е н и я х  и ч т о  в ы р а ж а е т с я  * 
д е П е т в и я х . У  м е н я  е с т ь  п и с ь м о , в ко то р о м  са м  Ф сд . М и \ . ыц. 
1 S 7 0 - H  го д у , в ы р а з и л с я  т а к :  « Н х , С т . Д м . к а к а я  д р я н н а я  в а ш , u«j. 
л и с к а ,  н и ч е г о  т о  в  ней  се р и о зи о го  I! х о р о ш е го  не п е р е д а ш ь  чг>ц,
В о со б ен н о сти  Д р у г у ;  ТО ЛИ д ело  ЛНЧПаН  б е се д а ?  н у ,  110 <|ДИчм\ 
а т о м у  м ы  д о л ж н ы  с в и д е т ь с я  и п о т о л к о в а т ь  и т .  д. . I I p in . i i . ими 
б и о гр а ф и и  п и с ь м а  х о р о ш и  к а к  к о м м е н т а р и и  ИЛИ ССЫЛКИ И то  !|г II,. 
т е , К О Ю р и е  П р ям о  ОТНОСЯТСЯ К с у т и  И При TOM lie  l lo ip c i l lH lr . IM iU  
не е у б ь е к т н н н у ю  с у т ь  х а р а к т е р н а )ю щ н е : д р у г и е  ж е  п и сьм а  будут 
ИЛИ I I I  Ю ,11,1,0 ,l|ie|||ie || p iU g p iif t i lT I, ц е р в ы  Ч И Ы Т ' .Ш  l,il|( p a rn .n  i „ 
ко й  п н б у д ь  б о р о д а вк е , ИЛИ ин ого  ви д а  П р и р о ж д е н н о й  р о д н ик- , 1,1-1' 
к  м о згам  1! сердцу Ч е л о в е к а  не и м е л а  н и к а к о г о  о т н о ш е н и я . Il.t 
т е м у  о ч е н ь  х о р о ш о , а г л а в н о е  ве р н о  с к а з а н о  б ы л о  в « Н о в .  1!р-м. 
по во д у  с п л е т н и , п у щ е н н о й  кем  то  (н е  х о ч е т с я  д а ж е  0СТЛ1ЫП.111Г..П 
ч ю б ы  р с п о м н н т ь  ф ам илии- с п л е т н и к а ,  х о т я  знай» е е ) об отзыв, •! 
М п х . О Т у р г е н е в е  |1 О п и с ь м е  ПоГЛеДИ сГо; а т а к ж е  И В статье  I;
Г ,у р е н и н а  о п р о и зв е д е н и я х  Н и . А л е к е . Г о н ч а р о в а . Г,се мы  зи.о-ч
пи одному з н а м е н и т о м у  ж и в о п и с ц у  пе у д а л о с ь  с и я т ь  с еебч ц,( 
п о р т р е т а ;  ни  од ном у г е н и а л ь н о м у  п и с а т е л ю  не у д а л о с ь  верно  п к 
о бьеК 'ГП ВН о  н а н п е а т ь  С о б ст в е н н у ю  б и о г р а ф и ю ! II IH* одномV г а М-Ч) И 
п я т о м у  н р а ч у  не у д а л о сь  II *рП0 о п р е д е л и т ь  сво ю  со б ст в е н н у ю  б-.т 
д а к у ю  в а ж н у ю  р о л ь  и г р а е т  зд есь  с у б ь е к т н ш в м ц , !  А если  o f-  T.IK. 
за  чем  д у м а т ь , ч ю  п и сьм а  с ш л а  ю т  ч ю  ни Г .уд ь  еер ц озное и с у ш м и  
ДЛЯ 01101 р а ф и и , Когда с у т и  В пей  не б у ш т  в и д н о ?

А  ч т о  II П а Н е 'Ы Т а Ш Ю Й  б и о г р а ф и и , и В о с о б е н н о е !О В Первом • 
д-'Ле, ж п н о го  н ц е л ь н о г о  Ф , дора М и х а й л о в и ч а  н е т , —  на :-м н-т 
ф а к т и ч е с к и е  д о к а з а т е л ь с т в а :  1-е Г> н а ч а л е  ф е в р а л и  м есяц а  ч с  ’ 
я в и л и  п и с ьм о  од ной сер н о зн о  о б р з зо в а н п о п  и р а з в и т о й  м оск-ц-т.Ь  
(е с л и  б ы  я  не б о я л с я  н а р у ш и т ь  о б ы ч н ы е  у с л о в и я  п е р е п и с к и  1 
б ы  о со б у  по ф а м и л и и , ю  А п о л .- П и к .  п о д тве р д и л  б ы  П ам  m oi-i-- 
а т т е с т а ц и ю , т а к  к а к  он ее з н а е т ) ,  к о т о р а я  п р о с и т  с в о ю  зн акам и-  
с и т ь  у  м е н я :  д е й с т в и т е л ь н о  л и  Ф сд . М п х . н а  д е л е  б ы л  т.и.-Я 
р о ш и й , д о б р ы й  и ч е с т н ы й  ч е л о в е к , к а к и м  о н  п р е д с т а в л я е т е ! ч 
п р о ч т е п и п  его « Д н е в н и к а * ?  )1 з н а л а ,  ч т о  оп ч е л о в е к  у м а  ip-v.-.
Но я  не з н а л а ,  ч т о  о н  т а к о й  д о б р ы й .  П о ж а л у й с т а  спроси у 
Д м . и м л н н и ш  мне т о т  ч а с ,  ч т о  оп с к а ж е т  те б е  о Д о сто евско м , с к
он б ы л  т а к  д р у ж е н ?- »  О т  себ я  д о бн н лв ', ч т о  осо ба  з т а ,  в  1" 
ко гд а  п и с а л а  в о п р о с  о Д т с т . ,  б и о г р а ф и ю  е ю  у ж е  п р о ч л а . Il«' i!i 
л и ,  ч т о  |ю |,р (н ‘ : п „ т  о с т а в л я е т  т я ж е л о е  в п е ч а т л е н и е ? ! .

U е )  Г.* го д е к а б р я  п р о ш л о г о  года и п о л у ч и л  из М о с к в ы  ир-нт 
д в у х  дам , из ко и х  одна р о д с т в е н н и к а  П о г к н н ы м  и ф е т у  и особа в. О'ря 
о б р а з о в а н н а я ,  —  к о то р ы е  п и с а л и  мне с л е д у ю щ « т : т а  д н ях  мы г 
е щ е  е и м н а т н ч н ы П  р а с с к а з  П . С о л о в ь е в а  о Ф ед . М и х . Достогппв-ч п 
м ы  в один ro.UK’ в о е к л и к н х л и :  Д а  ко гд а  же, Н м  д ад ите  нам мм*"»-
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прочесть Наши воспоминании о Фед. Мпх.? водь то, что напечатано * в 
его биографии не даст нам понятия о том Фед. Мнх., каким изобразил 
его в коротеньком эскизе Соловьев; Вы же его знали близко; мы по- 
уняч все то, что Бы говорили о нем и как по многолетнему опыту 
ни лп.м-м, что ист на евсте человека правдивее Бас и что все то, что 
Г,ы говорите всегда без претензий и без тенденциозности, то мы проепч—  
п. ре in ли тс нам наши воспоминания н мы их прочтем, а при посредстве 
Ив. Инк. п напечатаем». (Л позволил себе привести эти лестные для 
ч: на слова потому, что подлинное письмо у менн цело). Когда я в 
ответ на ату просьбу написал, что выслать моих воспоминаний не могу, 
iiк кок они уже пс мои, а принадлежат жене покойною моего друга 
н п\ Д'тнм, которым я их принес в дар и иосчнтил, то получил ответ 
«т И Лин. след.: «Паше решение относительно воспоминаний о Ф. М. 
нос очень огорчило; мы с таким нетерпением ожидали их, что бы про
честь п вот наслаждение откладываете»! в дальний ящик, а может быть 
ii сивеем теряется. Сколько человеку приходится терпеть лишении на 
.«юч свете?!! ;.

■ словесных заявлениях о том, что в напечатанной биографии Фед. 
Мнх. иютюпно чувствуется пробел до возвращения его из Сибири, я 
р ]  и не юворю. так как их мне приходилось выслушивать без счета от 
\ч:|1 знакомых в Пене и в Монгрл и даже от приезжавших ко мне из 
дорогой родины.

I’.iuiiuti. все ото и знать, что в биографии па все эти вопросы 
гГнтннтгдиы убедительных ответов ист, ведь это как хотите ужасно! 
Ирпдпркп разных скверненьких людишек, в роде А... и ему подобных к 
ючу. что Достоевский был пс такой крупный талант, каким представил 
им Ник. Пик. Страхов, или каким оп должен быть попят всеми че- 
ллычн русскими людьми по его произведениям, мы знаем, что умные 
И II. Глрепин, Ор. Фед. .Миллер и JI. IL Страхов сьумсют отпарировать 
шкпю п убедительно; но отвечать людям спрашивающим о Достосв'- 
i im i:  Истйнтелыю ли он i i  во всю его жизнь был такой, каким 
тон-тси он в Дпспппкс и как об нем говорит Соловьев, пли его таким 
•Д'.ша Сибирь— зто могут только тс люди, которые знали Фед. Мнх. 
близко в разные зиохн его жизпп, которым покойный доверял многое, 
Иго в письмах даже не касалсн и которые как по принципам всей их 
вдш так н по святости дружбы к покойнику —  пе дозволит себе про- 
■ i'vtii пн одного слона неправды,

.Многие 13 хороших русских людей 1) думают п думают сериозпо, 
1то Федор Михайлович из ссылки возвратился другим; каким то очи*

■ щешшм и таким гуманным, каким является он в последних его произ
ведениях в каким оп изображен в превосходно составленном и о у- 
божественном отделе Н. II. Страхова. Мнение это совершенно оши- 
"иоое. Фед. Мнх. и в то время когда он писал «Бедных людей» и 
‘"Па когда он, сблизившись со мною до отношений дружеских, посещал 
v na решительно каждодпевпо и наконец тогда как оц был арестован,

') Для примера укажу хоть ва Ив. Серг. Аксакова.
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бы  i т о ч н о  т а к о й  о к е  каким он возвратился из Сибири и каким 
отошел в мшилу. Он ко мн» ею жизнь олицетворял с» бою то , 
нятие добра и любви к ближнему, которое заключается всецело н а*.» 
Misericorde и ото то свойство его души н сердца, обнаруживавши 
явственным для меня образом в Ф»*д. Мих. я и изобразил в моих в«, 
мннапиях; по атому то качеству натуры Фсд. Мнх. наш честный l 
честнейших Ю. Самарин и сказал: ..что Достоевский никогда не ;,L1 
вершподданным революции и потому никогда пе был и оппортунист 
или ка»; я доказываю, что он и бывая у Пстрошсвекого и у Дурим : 
даже в последнее время т  ред арестованием и у Сшчпнена— ренплк 
не ром никогда не был!..

Когда я узнал о кончине Фсд. Мих., я, препровождая мню лив: 
о болезни друга моею и пациента к Апол. Пик. на Каина, п и с а л  < 
что не худо бы веем знавшим Фсд. Мнх. близко составить и и<м 
дробные, и обстоятельные воспоминания, при чем о верности я тут. 
минал, так как она являлась мне как conditio sine (pie non. i;h .< 
воспоминания я считал необходимым передать кому либо из в.шптн.' 
у нас лнтораторон, причем имел в виду именно II. II. Страхом 
Ал. Петр. Милюкова, а когда узнал из письма Нашею, что 0. I- 
Миллер тоже выразил ютовпопь н |юдлктир»танни материалов, н  н 
рЛДОСТНК) отнесся к атому. Пи на ото Чое Предложение ответа от ЧН» 
уважаемом» мою Апол. Ник., л не получил и затаив ipvm . и и»: 
кап-знать  teinhor.i m iitantnr — замолчал.

Когда и выслал Нам, случайно находившиеся при мне, два или - 
НИ ЬМа ФсД. МНХ., ТО Я ДеЛаЛ НЮ C.linicTHfllUO С ТОЮ Це.ТЬЮ, ЧТобы JIN' 
дать моему мнении» о болезни Фед. Мнх. какое либо нравственное \ 
стоверение в глазах всей честной публики, так как в то врем и 
этому поводу возникла самая ложная и возмутительная тсид-чнцкл 
полемика; н обрадовался случаи* явиться на суд составителей onoiра 
и членов рсдакц. Иов. Проч.* не. назойливым и никем нс утверж.кнни 
в правах вкладчиком подробностей, а лицом акргднтнрованмым eav< 
Фед. Мих.

Но Tiiк как предложение мое Апол. Ник. осталось бел -ткн* » 
так как от Ор. Фед. ответа па мою готовность помочь ему в материны 
для биографии я не нолучнл, то я и пе считаю себя виновным за v  
гели укажу теперь на то н е в е р н о е  в биографии, чю  явственна нр 
является в суждениях публики.

Педалее как сего дня я прочел в одной статье нашею умною и ' 
лантлиного критика Н II. Ну ренина, человека, заведомо глубоко у вал ; 
щего Фсд. Мих. следующее: «Что касается Достоевского, то бедствия* 
жизни, б о р ь б а  с н у ж д о й  начались собственно тогда, когда он вы*- 
ннл на литературное поприще: до того времени он воспитался-в "б: 
новке не особенно мрачной *) и т. д.» Ио моему крайнему убгжн 
в слонах этих, а именно в подчеркнутых мною, заклначнется чншо

Ч „Нов. Вр.“ .4: Jspt Я 17 ф. 1SS4 г. фельетон: Критические -черкш Н- 
6* я 3, строк 17 я др.
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верною и и готов доказать ато уважаемому мною Нас. Петр. Фед. Мпх. 
именно и детстве постигло то мрачное п тяжелое, что никогда искро
шит безнаказанно, и в летах зрелого возраста н что кладет в человеке 
[кладку того характера, которая ведет в к iie]iniii.iM болезням, а следо
вательно и к падучей и к той угрюмости, скрытности и подозри
тельности, на которую обыкновенно указывают как на борьбу с нуждой, 
хоти таковой, по крайней .мере, в ужасающей степени и пет. Нот то, 
что сказано в биографии на стр. 12-й, «отец был строг н няне не рал 
приходилось скрывать от него вины детей, чтобы защитить от роди- 
гпольской грозы. На стр. 19-й; у отца же братьи, занимаясь по чагу 
и Гюлое не смели пе только сесть, но в облокотиться на стол; стоят 
бывало как и с т у ка н ч и к и ; братья очепь боялись атвх уроков: отец 
был очень вспыльчив. (Читан зти страшные свидетельства не дол ж по 
упускать из виду то, что нх произносит то существо, которому сильно 
хотелось скрасить отношения отца к детям в розовый цвет) наконец 
;пи строки в письме юноши сына к отцу: «неужели Нм можете думать, 
что сын ваш, прося от вас. денежной помощи, просит у вас лишнего, 
бог свидетель, ожелн я хочу сделать вам хоть какое бы то пп было 
лишение! Я  не буду пить ч п ю ,  но ? i/ou iy на 2 пары  сапоеов» 
(письмо от 1(1 мая 1839 года, стало быть, от 17 лет. юноши!). Ног 
та обстановки, которую считают пс особенно мрачною сравнительно с 
юн» борьбою, по выступлении Фед. Мпх. на литературное поприще, 
которая бросастси в глаза в письмах его к друзьям, по которая в дей
ствительности вовсе не была так ужасна!

Фед. Мнх. действительно был человек небогатый и До издании нм 
* бедных людей» он был беден до того, что нуждался в рубле на сахар 
и пн сапоги; но когда он, выйди в отставку н выступил на литературное 
поприще, когда именно я с. ним познакомился и потом подружились, 
Фед. .Чих. пс только никогда не голодал п не оставался без чаю и без 
сапоюп, во я знаю наверное, что он помогал еще многим близким ему 
людям (о чем подробнее скажу в моих воспоминаниях), хотя сам постоянно 
говорил о енон.х материальных нуждах и при атом строил разные, воздушные 
планы к обогащению и возможности помо:ать бедным не гривенниками ил и  
билетами на даровой обед *), и» в грандиозных кушах и способах. 
Где п биографии есть эта черта характера Фед. Мнх. ? а без пее нет 
Фед. Мих. ни до, ни после ссылки в каторгу, потому что он таким и только 
таким родился, жил и умер!..

Жаловался Фед. Мих. постоянно па безденежье во 1-х, потому что 
нсбудучи от роду рантьером, т. с. человеком обеспеченным известным 
Доходом с имепия, пли, как оп себя любил называть— человеком живу
щим трудом, оп во всю его жизнь пе умел справляться с деньгами; 
во 2-х, потому что от природы наделен был сердцем до того добрым, 
сочувственным и щедрым, что он считал себя тогда только счастливым, 
когда мог помочь ближнему, при чем о себе он решительно забывал и

*) В то врочя оОоди !*ТИ ДЛЯ ГОДНЫХ Гу|ДРСТ«01(Я.1И.
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н а к о н е ц  3-е и о ч е н ь  не м а л о в а ж н о е  т о , ч т о  в  га м о м  его х а р а к т е р е  i'h.m J  
ч т о  то  у т р и р у ю щ е е ,  в с л е д с тв и е  ч е го  е м у  с а м о м у  к а з а л о с ь  ч т о  он  мч'ми. 
\ ж ь  беден , х о ти  в  д е й с т в и т е л ь н о с т и  к р а й н о с т и  и не б ы л о .

Недиость в нем выражалась совершенно ано.югично и с его  но'-то.ш- 
ним нытьем н жалобами н а  нездоровье, а м е ж д у  тем как часто o i m -.i I  
так , что после двух тр е х  успокоительных слов, он сам сознавал пГщ 
совершенно ;i,lopolt|.IM. ЗиаЛ хорошо :»ту черту характера фед. Ми\. 1! 
С уперепностни* говорю, ЧЮ КЫП.е е|-0 О НУЖД'*, ПЫраЖеНПиС КМ Ц 
письмах, следовало ОЫ Представить не так как поступили те. к  Кичу 
покойным пора шалел е своими письмами и составители биографии! и и 
особенности не следовало оглашать тех инеем, иод которыми рукою сач*^  
Фсд. Мих. было наннсапо: «письма моего непок/пывпй'ме накочч, 
По-т ti.lt/nrma . Пеу ваз.енис Г'ЮН просЬОЫ Ш‘ НЗНИИЛст Т.1 ог-оворк,!. 
котору в* сде.ылн г гапптми биографии, так как- приматам ими за при
чину oo.ic.!ц|, Ф .д . Мнх. пс верпа.—  причина еегь его характерна;] ч< |>ы 
утрирован....

«I иаирпмер ("ОПИеННЫМ Нлб.ДЮДеИИеЧ удостою-рилсл в ЮМ —  к.о; 
одназ:ды. вскоре после смерти Махал. Мих., Фсд. Мих. жаловален на 
мраш пую  и у л:д •' о безд.-т-жьс, ;i чсЖ1У тем, в г.ю up-мл, он нрп-хал 
ИЗ I |с-|ерб. в M'U’KBV, остаповилсл В ГОСТПННЛЦ ‘ Дюсо. одет Гилл ’■ 'II 
«гШММ 01 .(укоризненно, ездил на П^И.ШНШЛ \ ПЗЛоЩИКа X, планы  Ю . II 
за все самым Добросовестнейшим образом, IIMC.1 11 КОШеЛЬКС деш. I' 
еоГ'Иралсн заграницу. Iioii.*1! но I опара зто л нсхочу сказать, ч ю  Ф I 
Мих. о ы л человек < t ”н*.и i< • ч < • 11111.1 ii до довольства, или что он иритвнрат. .1 
6-ДНЫЧ. Нет. Г'ОЖе \|е||.| УЦасЦ ОТ ||"Дчб||"П ||е||раВДЫ! напротив Я"- Ч 1.1, 
ЧТО II то Врема. о котором Л Говорю. "!! Ilp lll!11.1 УЖ<* il.l С 'б :1 До.Ц'Н <ф |г| 
Мнх. Мих. п ч ю  он помогал его сечеПству : и > та!: как л слышал J  
самого Ф.-д. Мпх. как юг распорлднлсл с кр'МИТорами, сколько у и--" 
01.1.10 П.1 лицо Денег || СК'ЫЬКО 11 "Т КоГ" 04 ПОЛУЧИ Г. То II ВИДеЛ, НТ" 
Положение его lle.HTKoej "аооТ.1 ПВое И ТребуюЩ-ч* ПрУДа \СИДЧ'-ВОГо. — 
но от крайней •"••*\iiih*tii далеко.*: между тем од псе ныл н жаловали: и 
В каждом IIIICI.Mi* КО мне ИЗ ili'ell'Mil.!, ДЛ'.Ко II То ВречЛ К0ГД.1 Л .1-1 
наверное, что у нею были в руках 1 *и» руб. пли но тогдашнему курс;. 
ЗГ.П фрап. он писал почти тоже сам<Р. чго писал и другим, о его пуз;т. 
11 «hi был прав, так как нужду оп чувствоват, по происходила нудам 
зга от иеумеш.л ■ip.iBHTi.cl •• деньгами и от п-умеш.н попросить .т-н-', 
или н.июмш тТ об нысилкс (s ic ) их без характерной мангры  ножа в !  
НЗТЬСЛ И иож.ыоиатьел НО своему 11 ДЛИННОМ II ДО скронулезиости T'lHlJc! 
«тнализе нужды ОТ беадепеЖВЛ И всех ОТ Нее НОСЛСДСТВНП.

З ю й  х а р а к т е р и с т и к и  Ф сд . М и х . и б и о г р а ф и и  и с т , а  п о то м у  п и д и  
н е т  м у д р с ч о ю  н ю м ,  ч т о  п п и с ь м а  и а п п т о  ч с с т п с й н ы г о  и бллгор ош -п-  
п ы г о  д р уд а . б о л ь ш и н с т в о  п у б л и к и  п.* п о п и л о , а з  н .- чати  н е к и е  го сц о ц . 
о  к о т о р ы х  сп р а в е д л и в о  с к а з а л  I I .  I I .  К у р е н и и , ч т о  он и  н е д о сто й н ы  р азн и зать  
р ем ен ь  у о б у в и  Д о сто еп ск о го , ПОЗВОЛИЛИ себе )Ы Д  НИМИ ГЛУМИТЬ' II II 1.1 
m yiici г.оилтк ! К а к  по сле  всего  итого  д у ш у  в ы в о р а ч и в а ю щ е г о  не fSJaio.i- 
1111 П . Ю Т  Пробел в б и о г р а ф и и , К о то р ы й  чер е з  Ч \ р  бо.П.НО В0||1П‘Т О Себе* 
. 'т о  н у ж н о  с д е л а т ь  II с д е л а т ь  с к о р о ! . .
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(1 том — как неверно нзображеп Фед. Мнх. в деле Пстрашевского и 
гак по вгеП этой фатальной истории ни одной черты ист от живого и 
настоящего Фед. Мнх.— л уже не говорю; но обо всем этом, равно 
как в о возмутительно веденном (хорошо мне известным сыщиком Лип* 
jiainii) процессе —  есть указании н заметки в моих воспоминаниях п в 
печатном томе. .

||о обратимся к сути письма Нашего, пт которого я очень отдалился, 
так как Ны пезнаете. как мне не легко говорить о Фед. Мнх. — Ны спра
шиваете меня: с и*1 знал ли я Рнзонкамифа н что это был за человек ? 
п т. Господина этого я лично пе знал, > от я фамилию згу слышал от 
Ф-д. я Мих. Михайлов., судя же потому что он наговорил о Фг. |. Мпх. 
говорю с уверенностью, ПОЛОЖ1 руку на ссрдц% что человек этот Фед. 
.Чих. решительно не знал, или, если он и был знаком с Достоевским, то 
иоиичал Фед. Мпх. как то но своему но ревельски; а кому из русских 
.inj.ieii неизвестно, что милые обитатели этого баронского городка, из уго
ждения своим экономным до склрсдннчсстна баронессам в ильку сочинили 
д.ш того, что бы заменить ею дорогую селе,тку.

Шпионского я знал; но кому перешло его имущество н письма не 
:ныю; в не. могу себе оГгясппть— почему Ны думаете, что у пего должны 
находиться очень ннюреснын письма Фед. Max.? Я знаю положительно 
одно, что Фед. Мих. до ареста, большую переписку, т. е. письмами, вел 
юлы,-о с братом Мпх. Мнх. н сссграмп ; с; близкими же своими знакомыми 
и даже с друзьями оп иереинсынался не охотно н в весьма редких случаях : 
писал всегда из маленьких, крошечных, самых, как он выражался, ки.ис- 
люточны.г, лоскутках бумажки (большею частью на уголках) н то, или 
когда жил на даче в 3 Пярголове, или когда извещал кого нпбудь 
и т»м. что он у него или у другого цебудет. Скажу даже более, что в то’ 
жуткие время и время строгостей, 'Ред. Мпх. как человек do крайност и  
мнишс. 1  ный и ост орожный избегал всяком переписки ; занятие это 
он полюбил в Сибири, а потом и пристрастился к нему.

I! период времени or 4G до 1!» он любил аудиторию я в ней кафедру *) 
из которой он был учитель • нертуоа. (Н биографии об этом, но крайней 
«ере в 1-м Отд. т. с. до ссылки пет пн слова, у II. II. Страхова уно- 
«иную слегка, а я черту эту описал). При том не должно упускать 
пз в и д у  и того, что когда петрашевцы были арестованы, то многие 
д р у г и е  из знавших его и сообщников ожидали если не ареста, то 
осмотра, а цотому легли все, что у них было но тогдашнему подозрительное, 
а тем болсс' переписку; я знаю, что у мспя происходила операция auto 
Па fe при содействии Мих. Max., приехавшего ко мне па другое утро 
после ареста Фед. Max., и это в моих воспоминаниях описано».

(Дальше Яновский пишет о желательности для иего напечатания ее# воспоми
наний. Воспоминания эти и напечатаны били и „Рузском Веотнике* за 19 
Апрель, стр. 796—-81 Я).

l) Т. е. кафедру ио настоящую, а то кресло, дпвап или простой стул, с которого 
он говорил, в мы его благоговейно слушали.
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«Относительно высылки иам печатною тома биографии встречайся 
тоже маленькое недоразумение. Л писал вам, что в моем томе сде.ыш, 
мною карандашом много заметок н заметок длинных с равного рода 
ражениячн и доказательствами, которые покрыты лаком. Нее эти замам 
для меня очень важны, так как один нз них отноентен к тем м. » гам, 
против которых я желал сделать возражения, а другие па оборот к тем, 
которые подтверждают сказанное мною л моих воспоминаниях; а потому я 
должен нуду скошцюнать их. След, когда я получу от вас обещанный 
Вамп Том биографии, то я тот час впишу н нею мои лачпкн и мои 
пляр Пам доставлю. Иначе л поступить не могу».

(Лалкно* Японский гокормт " пребывании 'Анны Гритркеаны и Иене ■ иii.-i.ac 
ес к нему, ни* г блаюшомманнн Лине Грнюрксине н детмм ее и нредостпв.по i ш 
ИОСТ-СКрИНТ> VO | |>и нрпни онуоликонанин тех 0(ММ» ИНЙ, которые кн ОН»б|ЦаеТ ' И t 
настоящем пнекмо).

Сообщил Г р . Прохоров.



Пять писем П .  А .  И с а е в а  к Ф. ГЛ. Дос то е вск ом у.
(Ни материалов Пуш кинского Дома).

Почитаемые ниже пять писем к Достоевскому его пасынка, П. А. 
Исаева, имеют, прежде всею, тот шгге|юс, что непосредственно знаю мят 
с .пшюстью этого человека, которого мы до сею времени авали ил пи
сем Достоевского, воспоминаний Анны Григорьевны п писем А. П. Май
копа. Достаточно выпукло вырисовывается здесь отвов1евио «Пашн» к 
своему отчиму. Несомненно, llama, как в сам в этом врвавается, был 
с большими недостатками, от которых оп постепенно отставал, во но 
отношению к Феодору Михайловичу у него заметно неизменно доброе к 
даже сердечное отношение. Как-то невольно напрашивается вопрос, 
действительно ли уж так плох был Наша, как ею рисует, вавр. Анна 
1'[П(юрьевва и Анна Николаевна, ео мать, под влиянием которых, б. м.. 
мопялнсь, нередко к худшему, н од пошевни Ф. М.

Интересны письма Наши и в том отношении, что дают сведения о> 
находившейся весьма долго на вовечовви Федора Михайловича семь® 
♦то покойного брата, Михаила Михайловича

1.
R письме к А. И. Майкову, от 4 (22) нюня 18G8 г., Достоевский, 

между прочим, писал: <0т Павш в получил, наконец, большое письмо. 
Пишет тоже о 4-х посланных мне письмах: невероятно мпо это; куда-яс 
они могли деться. С другой стороны трудно и но верить ему совсем. 
Письмо он написал складно. Л порадовался, что он может излагать 
дело ладно и без ошибок. Но положение его, действительно; должно 
быть ужагиоо. Это мне так тяжело, что |ю сие даже спится». Дальше 
Достоевский с<хющает, что просимую Пашею дописку на 200 рублей 
Гаврилову он Иашо выслал.

С.-Нсте]юург, 18G8 г. 31 мао.
Милый, долгой, голубчик Папа,

Не очень давно я получил от Марии Григорьевны письмо, и котором 
она просила меня нрииость к ней по Вашему поручению, письма Крю
ковской. Мепя это удивило, более тем, что я ждал отвота насчет 
этих писем от Вас самого. Я все таки отправился. Опа сообщила мна.
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‘iru  Ни Г»УДТ1* бы Mill»tl очень 11<*Д*.|Ю.1Ы 1Ы II ЧТО письма. eC.lll olll! и.‘ 
■«егпраплены, то нужно их iiiM i;ojMN* о т ю .и т ь ,  отдай предварительно он. 
Писем ей и не отдал, a сказал, что они уже птнрннлены (.*то бы.ю 
II)Will 1.0. Но ,1.111 атого у >1**1111 OU.ll! СП*>11 CtHM'ijwiH.cllllll). Псе ато. !• I]I*|]1|о. 
Ч*‘||Н УДПП.Ш.Ю, III* еще *'и*.1**е УДНШЧо То. Ч Г*» 11 VC.Iblllia.l **Т МаПЬо):.!.
жзйда к нему, после лто|о дни черед дна. —  узнать, не Но.1уЧ<‘Ии .111 or 
Нас КаШПЧШбуДЬ ИЗНестИЛ. 0 || СКЛЗЛ.1 Mil*. ЧГО НЫ III* Полунин ИГ
>1141)1 (как  пндио из Наин*!** ■  •с.шднН письма к нему > нн  .....  шкалы.
после H am e l" пн'.К'Ди**!о. Что а,е .гг#» значит? .М н о й  н о с .ь и ю  Пам п 
ши-ледшк* три .ми'ица четыре письма. Ни и одном на них, как* и номню.
по Цо.Ш*1.111.1 Себе ничего ТНКоЮ, 1Ы ЧТ" НЫ lie М и Г .! II II H .4Не ||.* 
отпетпть. Положим. чт<* па т а  нерпы*' Пы м-тли не отпетнть. по т а  iu- 
гледшк* были очень ПЛЛ.НЫ: Н IIHX 11 (одно ал Другим) После 1ЮЧТ11 |мД|- 
* :л I*1 о с|*о|,а. и ир* Дол.ы нпн i;oTo|„.|o ■[ mi jM.iy не упоминал Пам •• 
г|'«*и\ нуждах. П'гмотра на ши.шокрлтные тр***мИц|л г Пашен п-- 
роцы. - pi-iuiuca. i i . iu . i i . i l  серьезно нр|н'нть у Нас нодм.ма. На\пlai i.. 
н - й стш ти и ю . п страши.. T iraau ii\ , сы н .-и н ы х  обит, сгелытнлх. 11<* 
Получал от lt.il* тан Долю шч.акмч ll.lll.r illll.  И реши гелию  llol.ia.KTI i n  
слухам, la*I .'1*1.11* здесь п.ч-а 1 са и|и* Пас: —  юпорнт, что пы не за грлнн- 
нгИ. а и .Чкт.не. Не. \ц.гр.I на и*. что \ппа Нш.о.ыепи • сама мена ую- 
р ал а/что  едет к Пам за ip.uum y. а н-ю-такн ат..му не n*jn;.i: пндед 
.1 юм о т у  хитрость. Да, сш.гкбо Аполлону Нш амаеинчу. "Н мепн р.ю- 
у бед ид. п а ему ошому голы;.. 1:<.н.*р1ы! П.. г что п бы.ю нрнченон.
•п.. н м.* |к‘НIн.кт1 послать Пам кнюм н ‘бичюпу. адр.т«#манпы\ из Панн* 
ими. П моих пнп.мах н шк ал Пам н|>*> гм* и« а.наш. аа полюднее крема, 
несем моих Пы п.* iio.iyia.ni. стал., бмгь. и ж* знает.*, юн; и зд.*сь а.па 
и л,чту. 1*з.и и.* будет Пам скун к . ч н гать. —  П|*"Чпгг**: и нашш г 
нам псе, \ота и m* lai; подроби*.. как писал ир.-а.у *. -  многом. и<- ik.miii" 

in  По;|б|>а Н .Н Ы о М . I . *Д. I. И День Clioelu р>*а.Де1Ш'.1. II 1К«Т Я И 1  II. 
службу п V iperiiu ii с гол. * начала был iia ш пы таш п '. иот..м ч р.м ткн 
дин мн.* на м.м* счасик* . п .ры .ы п . iiai.aiiciKi п а пстуш ы  к шла.л к* п.. 
ilia.ioiiaiibii ио.мчал 7 .*> p. It anita|ч> месяце определил Мишу туда а,*, 
(начала он п о с ту п и  к.* мн.* на испытание, а Ноюм наш и мое ч.*ст». 
Но пых.де моем на \др*‘*,ио|*• *"Г".ы. Пыньм  н 8 фенил.ш. а V ? ностуне i 
ь • Николаю Паснлычшчу Тнхменену. ilia .io ia inu i н .иучал у п**го т.. -д.*. 
•п н н н \ ip. с г.. з а ю  работы был., г.-разк. меньше, lior.l i н сл у .и и  к 
и р е п ю ч . *|и *3 11.1 Не оЧ.‘НЬ \ор..||1о, Но.. од||о Пр.'ЧН бы.1 бо.|.*И И П'.рП I 
1.**>| понлдера.алсн.

Н иппаре н пе|м*е\ал от Нмп.И'п Ч'и.доронны ок. кльич причинам 
Пам уа.'е иапесги.п i; Н р л п Н .е  Ц етки н е . II.» иых..де из \|].е<*цого сто.ьь 
Но рассчету Получил очень мал... а между T*‘U нужно было отдать \" 
зийке за кпаргпру :и целый месяц, прачке за б е л ь !  да еще 1<> р. <* 
был Дола.’еп одному ЮСПоДПНу. ХоТе.Ки'Ь сделать какое-нибудь п.ыть**. 
**ное было болыю поинп.чю. 11а псе ил :>то нужны  были деиьгл. а где 
1IX НЗНТЬ. Когда у м. ИИ НСеГо был.» S, 9 рублей. Сильно Ко МИ** При* 
стана.ш тогда за депыами Праскшп.н 11етр*»ииа. Пидн. что д**ла n.i>г
-•Чень ГКНерЦо, II |и41111.| Поехать К тетке  и II|мм'ИТЬ у И**Й II Д«*.П Д*‘11.‘Г
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JIcjMVi от’ездом видел Липу Николаевну, но о своей поездке в Псков не 
сказал ей ни слона; сделал это без ненкою умысла. Хозяйке своей ска- 

\;тл, что еду на несколько дней в Москву за тем, чтобы, в случае, не
успеха, по дать ей погода еще больше приставать ко мне за деньгами и 
подвергать себя насмешкам. У тетки я ничего но достал, она мне 
прямо призналась, что у ней н доме всего iSO р. Федора Акимовича в 
это времл не было во Пскове, <щ в деревне устраивал до нельзя запу
щенные дела. У тетки взял па проезд обратно пять рублей; так это 
длю тем и кончилось. Но возвращения и Петербург и узнал о поной 
неприятности, сделанной мпе Анною Николаевною. Она мпе отдала, 
ром ню , и тот раз письмо Анны Григорьевны, —  сопетлпала прочесть его 
мне Эмилии Ф(юд(цищпе, чтоб та могла составить себе понятие о той 
тяжелой жизни, которую Ны ноли'за границей. Письмо это я прочел 
и положил г. пюй письменный стол, совершенно пород от’ездом забыв 
об нем. *

Анна Николаевна, услышан от хозяйки, куда я уехал, стала пд[*\г 
меня подозревать в самом нелепейшем поступке: ей показалось, что н 
с письмом Анны Григорьевны отпранплси к Каткому просить у нет де
нег. Но знаю, пранда ли, но носился слух, что она тотчас же послала 
об этом депешу н Москву. Г-со бы это ничего. Гюг с ними, с этими п|и»- 
нспюетпнимн, по зачем же, т  узнан хо]шшены.ч> дела, писать Г>ам, рас
страивать Нас, заставить Нас шють Аполлону Николаевичу, письмо за 
письмом, за справками: наконец, гоюружать всем этим Нас i i jh it iii i мепя. 
Гс.ш бы я тогда жо узнал бы. что Анна Николаевна поступит так опрб- 
метчиио, то я тотчас же бы Пас успокоил; жалею, что узнал об этом 
поздно от Аполлона Николаевича,' среди рмпнюра моего с ним. И 
одного не понимаю, за что меня так пе терпит Апиа Николаевна, что 
я ем сделал дурною, — пе шшпмаю. Опа по всяком моем поступи вя- 
дела одну дурную c t o jh iiiv ; смотрела па меня неприязненно; каждый шаг 
мой ки|1Т|юли|м1|!ала, —  не шшпмаю, кто дал ей на это ii|tano! Келн у 
вас, Папа, будет когда-нибудь свободное время, об’испите мне это, мепя 
это очень интересует! —  Приехал обратно из Пскона с 4 р.: что делать? 
Надо было доставать деньги, а где их нзить? Порыскал три дня и достал 
малую толику, ну. и поделился с тем, с другим, —  стало н ладно. До
стал себе на целый март мтщ (обед), — достал псе, что надо из необ
ходимых вещей. Наконец. 22 числа отпцлнплея к Тихменопу, а 2Н 
вступил в новую должность. Тихменев сначала был со .мною удиви
тельно хорош: вежлив и внимателен. По педели через две, три —  неё 
пошло иначе. Аполлон Ннколаеняч узнал, что и служу там же, где и 
Газин, отправился к нему н стал говорить про меня, просить его, чтобы 
он похлопотал о прибавке мне жалованья. В это время был там На
чальник Архипа, под ведомством которого служит Тихменев, иеприми- 
мый враг Разина. Разпн просил за меня, генерал обещался сделать нее, 
что возможно. Надо вам сказан», что этот господни предобройший чело
век. Он на другой депь пришел в Архив и стал говорить Тпхмснову 
(моему пачальн.) про мепя, и как только тот заслышал, что в это дело 
замешан Разпн, и что он мне П|ютсжирует, как в ту жо минуту сказал*
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-Нот, прибавок долить нельзя*. (' тех пор Тихмеиеи стал обращаться 
го мною грубо, Н|'иди|»и.|ся к мелочам. Помин», в то время у меня раз
болелись страшно зубы и TJ мирта, в день получки жалованья, боль 
усилилась iioim‘|misithi.iм образом, по я все-таки пошел в присутствие. 
1!а зт*»т раз Тихмеиеи был со мной неважен до дерзости, придирчив не
выносимо. < о всем бы зтим. папа, я сиыкнулся Си, сжался бы, ес.ш бы 
«■и и начале поставил себя на такую ногу, но в точ-ю и беда, чю  н на
чале <»|| ДерЖЛЛ себя Совершенно »!пач*1, Н ЗТО Т*‘М бо.нч) меня бесило, 
чю  н но но.Ц!.! ему i; и»1|н‘.мепе со мной в обвинении такого |1<»1(ода 
VV марта и подал записку •• выдаче мш* жмонапья. Получил его, но с 
намеками, что работал м.и»\о, что раб»»та моею i i | M \ n m i iпенника была 
юрнлдо лучше. .Моим зго ра.ю.мило: я ’чунгпюнлл. чю  работал ничуть
По \\Же Moeln ll|N-,l|IHTW'llllllba. |1»Т>ЦС|рЯ на то, ЧТО ЗЮТ iUIIIUM.i.li'll 
ПЯТЬ —  а II Только ОДИН МеСЛЦ. 11 ПОМЯЛ оЧ1‘ЯЬ .\о|и»И1о, ЧЮ I П.ХЧеНен а.с- 
дает liaOillHITM'H ОТ меня И ПОТОМ)' мерный, иедо’.кидаись с его *”1ojnillb! 
отказа, об'исннл ему ту г же, чю  заннматы’я у noi*l la л ее не желаю. 
Анна Грнгорь'чшл знает <*io, клалчсн, оч»*ш. дашю. и знает его, мож»*т 
быть, с .\ojM»nie1i ст4|н.иы, Но мне, признаться, он очещ. нс нраиплсн. 
Около 1 Г» марта я получил от .Млша*вл шмллнпи.* Нами денын. 1и*ль- 
пюе. большое Нам ;ia них спасши». Нее пришлось раздать; на себя с*<б- 
спи'ИП" нздеря.ал очень чало. Отдал чаем. IIрасколке 11еТ|н»|1Пе II пе|т- 
• хал от нее на Иод’яческую, где нанял себе комнату за Is- р.: дешев.н*. 
близ Мещанской, найти нш ю не мог. Пыл очень рад. чю  избавился ш 
прежней. Докуч.пчюй хозяйки. »lia.ioiiaiiM‘ юза* нришлж'Ь {выдать: "Т- 
дал ноной хозяйке вперед за .месяц, купил чаю. сахару и табаку, и ко
на чю еще потратил малую юлнку. (’ оспыт.ными П|*оЖНЛ д<> но.ю- 
ни нм ;и1|нмп, после же зюю, не имея ни гроша, принужден был п о 
давать С1ЮН учебные КНИГИ II ЗПКЛПДЫВаТЬ ИЗ пещей ю , ЧЮ  было II*. 
ценней, в»» за псе зю  давали очень мало. 1'абот больших пе было’;
были, правда, к ими. незначительные. Таким осНюч, мыкаясь, ii|«>-
VI.ИЛ II До I V чая (день. 13'l.ia ОТМЕНИМ Пам шч'.нмиес IIIICI.MoЦ Я если 
бы lit* Эчн.мм '1*|‘дн|и||ша. у latTopoii iij*ovi явлю. а не вашу, ибо пм-м 
111141*10 II*' имею, псе оститы у Хоаяйки. То Я положительно не знал бы 
яда де’пгя. Пришлось бы, п*»залуй, спать па Г.улыыре, или н Але* 
|;с,ч1И|нЩом парке. I» конце апрели .чесииа я писал Нам (предпоследнее 
письмо) о <*н**11 \ пу;кда\. Просил Пас немного помочь мне, щюсил такая* 
от имени Эмилии (1>«>д*»|н>кнм, помочь ей, бедшгй. .хоть чем-шюудР 
дела у них были скверны, а теперь еще .хула*. Наконец в последнем 
письме писал почти о том ж»1. Упомянул только, где можно Достать 
деньги в обозначил сумму. На отпет зю ю  письма я сильно иад»‘н.пч1. 
Оо нсию сейчас почему. В последних числах аи|«‘.1*л я получил от 1Ц*- 
фирия Ивановича Лом а некою место п Козлов на 500 р. жалованья: в 
младшие помощники кассира, при отщи.ющнчся 20 нюня отделении Гп- 
суда|>ст11ошюго Пайка. Д**ло было только за деньгами, п мне нужно 
было достать их, по крайш*й мере, к 1 числу июня месяца, чтобы 3-ю 
быть уже на месте. 11|н*спл у Пас 150 |*. Пужпо было обшить себя, 
ибо у мейл ничто ио было, а теш*р|. уж*» совершенно хожу оборванцем.



киким-то нищим, так что на у.шце сопестпо покаяться. Надо шлю на 
11|кммд, надо было на место обзлнестись чем-нибудь, наконец, жить там 
на что-нибудь до *20 июля, т. о. до норной нолики жалованья. Вот 
нечему я тал сильно надеялся на Вас, голубчик Иана, н каково же мне 
было, когда мне Аполлон Николаевич сказал, что писем Вы от мепя по 
получали. Клкопо мне было ото пыпестп? Меня как обухом но го
лым* т|кчпуло! Л тут жо сказал Майкопу, что мпе псе это кажется 
странным. II действительно, Иана, по моей мнительности, я более спо- 
я*Л| думать, что письма дошли до Женены, и что нероятпо затерялись 
и тамошнем почтамте; пли же, что-нибудь случилось что они не могли 
дойти до пас. Узнайте псе это, голубчик Папа, обязательно.

Письма, опять понторяю, должны были дойтп до Вас! Наконец, 
сказал Аполлону Николаевичу, что Вам надо опять писать и писать как 
кожни скорой. Но если я это lie сделал тотчас же, пли до сих пор, то уж, 
конечно, не из лепи: от этой |юскоиш я давно отвык, а оттого, что с 
утра до нечера приходп.юс-ь ходить и хлопотать насчет денег, где же тут 
шиать. да еще письмо, в котором хотелось ногонорить побольше. Я 
Йм-ii.i Аполлона Николаевича оютать мне взаймы денег, или же пору
читься за мепя. п случае я где-нибудь достану сам, чтобы после делать 
мне уплату по М(*сяч:ю. На пермое оп мпе отказал, сказав, что дштать 
ому негде: на htojwh; отвечал, что поручаться пн за кого не станет; да 
и семенному человека это не возможно, добавил он: «и лучше готоп 
спин дать, чем ио])учатьс.и». — 11 что-ж, Папа, оп no-сьтчу, был, мо
жет быть, совершенно прав: давать же из своих ому было нельзя. У 
нею был, как оп говорил, больной отец на руках; он сам принужден 
был занять у своего домового хозяина УЪ р.. а потом заложить Ьс/ \  
балет в Вапк. Посоветовал он мне обратиться к Алопкипу Тот мпо 
отказал иод тем предлогом, что этими операциями ш* занимается уже 
три года. Просил передать Вам, чтобы Вы хоть сколько-нибудь ему 
Выслали. Я, разумеется, старался ого успокоить, говорил, что за Вами 
никаким образом пропасть но может: по этим он остался, кажется, на 
сей-то раз по сочень доволен. Вы бы, Папа, ему написали, успокоили его 
(па всякий случай, зонут его Нпап Максимовичем).—  Посновал еще 
несколько дней, а денег нсе-такн не достал. Что же было делать? По
ложение было но выносимое! Срок от’езда приближался. Надо было 
на что-нибудь решится. Я решилен и последний раз, пе имея ближе 
Майкопа около себя никого, (обратился к нему; он записал мой ад|юс 
и хотел вскоре уведомить. Теперь оп уже уехал па дачу, а отпета до 
сих пор по присылал никакого. Выла у менн только одна надежда на 
одного козлоиского чиновника, с которым случайно познакомился п Банке. 
Этот господ, обещался дать мне денег под вексель, по п|юиодии меня 
слишком две недели за нос, пчера решительно отказал, отгоиарппаясь 
тем, что сам пе получил тех денег, которые ожидал. Я просил еще 
лаппо у Ломанского, чтобы оп похлопотал о пыдачо мпо казенных де-

*) Попндихомj, бывший хозави квв](Тары Достоевского —  о нем сы. восиомв* 
вит Ли. Гр.
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ПОГ, С НЫЧ**Т*'М В11»И\Н‘ДСТ1ШИ 113 Жа.МИаНЬИ, 110 oil и ЭТОМ ,411с oTK.Ui.i.
Он видел очепь .\о|мццо, что и страши** нуждаюсь и деньгах, и iy.ni 
Аител дать, то, {ш уш гтся, дал бы в долг из пюих. Ну, а к**ли не дал — 
стало быть мне прямо просить у него было тчюзСншю. Нельзя я. 
было лезть к нему прямо к горлу. Тем oo.nr, что и его знал пчсш. 
мало, и **п уже раз сделал мне услугу: дал возможность поступить н;| 
мито. Эавтра мне уже следовал»* бы выехать из Иете|*бурга, а < ч»р 
ехать, спрашивается. когда ничего- пет. Хлопотать мне •* месте, или 
какой-нибудь работе пет н»>зчижн<*стн. II упочяпул уже раз Нач. чт» 
платье у меня страши»* наношено, об»,рил но, сапоги и дырьнх, и н.- 
править иге :*то ]ичпчтелыю не на чю. Г»елье м»*»* п**|*»*рнли«>, из ;ю 
ком < делались каыю-т»* трнпкн; а подштанникам и знанья дашь- 1И. 
остались одни HIIH.I. Пы\«*ди па улицу, приходился одевать Ф» шп 
платье. чожэте сим» надставить, как шю на мне сидит, ii|*oct»»—  y\io;J 
Ч**м;|, хотя очень деликатен, но, может быть, н душе очень этим п«] i - 
колем. Ion,-он** на* мне. знай :»т<* In*, и необходимости, иногда прибшп 
к ;*т**чу с|м‘дстну. Мели бкГ не Эмилии Федоровна, мак* за н> с.юдн] 
крема пршп.юсь бы уме|*еть с юдоду. Но она, бедная, сача бы-тса и, 
дня и день. Нощи, се|нч'.|н1 н с.мюч нее ценно»* заложен»*. а п.* i и 
дан»*: таи- чт»* теп.*рь и закладывать ш*'н*г»*. (Ь*дя, мак и н**1*гда .ь-шч 
достает «ними. ма.ю. .Миша дать инчег»* не ч»*ж»*т. иб»* он т»-п-*]>1. 
Адр(У11»*Ч СТ*Ш  II»* служит II денег Н»»КЛ ДоСТЛТЬ НИГД»* не МоЯ.ег, II 
нем я скажу несколько сл*»п ниже. Разин') удрал с, ними с.мнил- 
штуку: уплатил и продолжении н|*».||Ыо|»* г»*да «пыл»* I.M) |*. и а»>м 
г.оди.1 пюнчн обещаниями за н*у н**.1 года. К»IIда ж»* йюдя нашим.i <м 
ПИСЬМО, II 1;»>Т«»|м»Ч об’пспнл, ЧТ»» «ммЧЦ.ПШЫС СроКИ ДЛИН»» II|и>111.11|. |» 41 
Просит е|'«* к ТЛКоЧу-Т»* С|м‘Ьу ПрНГ»*'ТмШПI. ДОШ.ГН, И Н||**Т111:1Ь и ».г» 
чае приму,кд»*ны будут изыскать с н.*г«* Мировым Су уч. А «»н из * 
нискч»* «анечал, чт»» никогда ш* был до.г.к**п шпыйночу Михаил Ми\| 
.юппчу, а что «*<*ли н давал депын. т»> к п»>дч»»гу. к иос**бно Ап/»».» 
пцл(Ьипш/мцгн Иифстну. Г.юиа лги 1П*|мдлю Нам й\iliut.ij.ih»: они быз,- 
так нлннелпы и «то ш:сьч«>. Федя, прежде ч»*м посылать ему рыш
Т»‘.1Ы1»**‘ НИСКЧ»*, усце.1, .ШЛИ »*Го 1Ю СоПСеЧ-То Ч*УТ!1ЫЧ Ч*‘Л»»1ИЧ1о\|, И»
Деть на \МТ|МИТ1.. Он подослал !: ГоЦерщеННО 11«к*Т«*ро11Н»‘Го ч»*.1
п**ка, к‘»>т«*р»*чу Разин н н|*о|>*порнлсл, что, .Ц'йстннте.нлю, с**ст**ит Д".ы. 
ним. и еще добавил: «Считаю  свящ енным Долгом гделЯТь уплату и: -1 
.нога и скорейшем времени!» При этом разюворе присутств»*1..»л *■»• 
другой свидетель. Па нее ут«* **ни енлыю  рассчнты1К11»>т, как пз I  
казательство. К«*псч1Ю, они долг свой получат через Мирного, н«» ж 
будет м«ч*яца ч**рез диа, не раньше. На Эмилию Федорину нл-.дше 
чуть не подали просьбу к Мировому за долг в Ю  |*., и насилу могли \i 
Мирить п«»д»*заать до п«*ьот»*рю врмемн, отдан чуть-ли не июмедшн! с. 
ы»*иар и заклад. Прислуг*' тож е д»>лжпи за ш-скольк* месяцев и при 
нуз.дены те{*н»‘Л1!1ю ш лю сить  все ее но|*чаш1я и д«‘рз»*сти* .<тм.и

Ы A.i-Ci-ii Кгчр. Разин (1^23 — 1''Тэт, Липший сотрудник журналов .Ир'*»»' * 
.O im a * .
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iie.ii.3ii, то потребует рассчст, а подать рассчета, отказавши, тоже 
цо.п.зл, — то пойдет жаловаться. А пз четх) отдать, когда у самих ни
чего нет и постоянная нужда. Ну, и из необходимости и выносят всю 
эту муку. Па Эмилию Федоровну это сильно действует; у пой возоб
новилась прежняя болезнь: сильнее сердцебиение; на-днлх был легкий 
припадок; Гк>г знает, может кончится всо это дурным. —  Мне тоже 
н\1н<| с ними поделится, да при том же, как можно, поскорей; жить 
так. как я живу теперь у них, — тяжело!

У них я пользуюсь всем, а сам не приношу ничего. Да и рад бы 
Гил что-нибудь дат1., да то и горе, что у самого ничевошеш.го нет! 
Уж. конечно, кускон моих но считают, да каково же их, н моем поло
жении 1’лотать. Мпо нужно выкупить спою кропать, мебель; слоном, 
псе мое скудное имущество, которое ославил у своей хозяйки за долг 
10 р., за прожитие у пей па кнартнро. Я знаю, голубчик Папа, что по
мочь ипм Бы были рады всей своей доброй душой, по помочь через Кат- 
шва Взм теперь положительно пельля. (Там только у Вас и ость один 
источник). Но п и Ваше отсутствие, только, конечно, череп Вас мы 
можем здесь достать денег. Помните Вы Михаила Гакрилопнчп Гаири- 
лпвз. который был фактором при типографии Праца и который хотел 
у Иле купить Ваши сочинения перед Стелловскнм. Живет он теперь у 
Йо.мвч’опгкого mi «та, п доме Китнера, при типографии Головачева, фак
тором. Я ужо с ним говорил, он может достать деньги. Нужно толыю, 
чтобы Вы написали ему от себя письмо, и котором попросили бы его 
достать денег для мепя (или для себя, как найдете лучше), и что, мол, 
я приносу ему от Вас бумажку в форме расписки *). Эту бумагу на
пишите на отдельном листе, иа имя Гаврилова и плонпгге в тот коп- 
перт. в котором адресуете письмо ко мне. Иа росписвс обозначите сумму 
в 200 р., нз которых мы получим 100 р., остальные же пойдут на про
центы. (’рок, вероятно, будет 8 месяцев. С этой распиской я пойду 
к Гаврилову, и если деш.ги получу от пего, то, конечно, расписку 
оставлю. Письмо жо, собственно к нему, Вам непременно надо напи
сать, иначе дело легко может но состояться. По удивляйтесь, Дорогой 
мой папа, что прошу у Вас такую сумму, но мпо, конечно, достанутся 
по все. а немного больше половины, т.-е. сто руб., а остальные Вы да
дите Эмилия Феодоровно. Опа просила меня, чтобы я написал Вам об 
их трудных обстоятс.и.ствах и чтобы попросил у Вас какой-нибудь ть 
нищи. Иа сей раз, думаю, что Вы будете рады помочь им, имея па то 
возможность. Об этом я уже писал Вам п предыдущем письме. Очень 
беспокоится Эмплпя ФсоДо|ювна и но знает, получили ли Вы ее письмо, 
посланное в последних числах марта месяца. Из ста рублей я сделаю 
себе немного белья и платье. Платье буду шить из дому, а пе по
купать готовое в рынко, как мне советовала Anna Николаевна; это 
зпачит деньги па ветер бросать, в этом я совершсппо уверился соб
ственным опытом. На остальные с разными мелкими расходами про
живу до получеппя места. А о месте буду сильно хлопотать, как только

*) В тексте „расп«ек*\
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сошью себе платье. Хорошо бы, кабы Вы могли кому-нибудь нашими 
обо мне. Хоть бы Лпманскому, кото|м>го (был бы Вам за это очень бла
годари) поблагодарили бы от себя и сказали бы ему, что если я и п.* 
поехал в Клзлоп, то именно от того, что пе с чем было ехать. Ну и 
кстати упомянули бы, нельзя ли мне дать какое-нибудь место п лип
нем Банке. IIo|Mj'iij)iirt Пиаионич Ломапскнй и;нпет п Московской читп 
4 участка, тю Серпуховской улице, и дома под Уз8/,,: !1е шипит**
толы,-о ничего Страхову обо мне. Я hjmiciu его, п он бы мог сделан, ,ц 
меня что-нибудь у Я. 0. Вольфа, п*> ничего не сделал. К шел.щп*̂  
перешло, от Стелловского, право печатания афиш; очень нрибылыш. 
гоиорит, статья. T<*neji!., папа, будет еще другая П|м»с!,ба: паииппп- 
Александру Федоровичу Пазупопу и как бы это сделать, чтобы Ваш.* i; 
нему письмо было передано мною. ЦоП|ич*нте его дат!, мпе k *>j i [h*m \|« 
пых работ, и них у него недостатка, нгроитно, пет. Дело это мн.* ;им
КОМО. Я читал  .... . ДИВНо мерную KopjM'KTYpy газеты сРиЧТЬ». 1.0
гда ее постоянный корркюр Т*».ц. был болен. Помните, тот Толь, ко
торый был у Михаила Михаиловича. Я надеюсь, папа, что Вы >|«*ця 
по-прежнему любите и будете так добры, исполните мои и]юсьб!Л. Чт<> 
Пам скажиь о нашей жизни? Она шюогата особенными np-ie 
IIIIN'TIHIIIMII. Живем МЫ Н Го|ЮД<\ II[н>11111 пас. строит Дом, ПЫЛЬ ОТ !И.. 
ужаснейшая. Погода здесь стоит очень хоршая. Даже очень жари**- 
днем не знаем, куда леться, зато вечером прохладно. В доме псе н..чта 
рму. Изменилась только Катя, сильно шлросла, чуть пе догнала ма
машу. У пей теперь экзамены; до сих нер держала хорню, >*стал*«1 
только дна, вероятно, н их выдержит. Резвушка она стала страшны 
В этот год опа значительно развилась. Миша нее такой же, каком был н 
прежде. Кстати, о нем: по шлходе из Л.уччмюго стола и всеми спим,; 
старался пометить его па мое место (номер) одного, па полное ла.ю- 
напье н !?Г> |>., н» мне это не удалось, ибо накапсию на мое место до.ькии 
были занят!, двое: Миша !! еще другой, поступншшгй к нам и одно нрч1,!. 
с жалованьем на Р>. р. Миша прослужил всего дна м^яца и нрниуады 
был выйти. К нему привязались за самую простую штуку: не так ii.i- 
писал бумагу, по в этом виноваты билли его товарищи: ужасная. пм*> 
Вам сказать, нее сволочь. Миша не с'учел приобщиться к их wiii'lf1 
компании, н некоторые из них сильно па neifl за это разозлились 1' 
только искали случая ему насолить: разумеется, такой случай нанылЯ 
очень скоро, да и всегда мор найтись. Вообще. Миша работал честно г 
хорню. После т»го. он хлопотал себе о м.-сто на отк'рыпшуьни ш- 
каисню, касснрм по Царскооелккой ;кел. дор., при Павловском вокзал** 
С П.ТОПОЙ КВЛрТ!,|ЮП И С ЖаЛ0ПЛН1.0Ч В ЗГ> р. В МесЯЦ. М*Ч*ТО ОЫ.Ю оЧЫ!|
выгодно: могли бы жить там псе летом. Как он ни хлопотал, и как на 
хлопотали ’ )  за него другие, нлиятелыпле люди. —  все-таки ни чего  п-* 
выпью. Немцы осилили и место занял дп\роЙ. Ямилня Фе**г.р ыы 
значительно пзмепнлас!.. да и есть па чего. Федя почти пе бывает 
псе занят. Капшпм и Милюковы блаженствуют в Павловске... Пе знаю.

М В текст** .хлоилли",
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ил к высказать Нам, голубчик, дорогой папа, мою благодарность :ia Наше 
жледпео письмо: то, что и чувствую, шiinio всякой благодарности. Это 
чу,иНе письмо будот цениться мной, как лучшее, теплое Наше письмо 
пп .мне. Для меня будот большое горо, если это письмо я когда-нибудь 
вторим! Одно только м(ч*то, и начало письма, показалось мпе iiobci>o- 
лтмым; ну, да говорить тонорь об нем не место... Ноздпаиляю Нас, папа, 
и Анну Григорьевну с рождением милой для Нас дочери! О рождении до
лгой Сопи я узнал из письма Эмилии Феодо|ювны. Ещо но видавши, 
ужасно полюбил эту девочку. Ноцалуйте эту слюпяшочку бесчисленное 
число раа! Здорова ли теперь Лина Григорьевна, как опа тоне])ь себя 
чувствует? Я перед ней много лиионат: не мог до сих пор собратьев 
написать ей. Что (’они, здоуюца ли? Умоет ли опа держать головку? 
Поздравляю, голубчик папа, Нас с счастьем, которым Ны теперь и; - 
[жккднетесь. И рад, от души рад, что у Нас ecu. собственное дитя! Л 
думаю, Ны поминутно ласкаете (’ото?! Лина Гркгорьешт, я думаю, 
з;ак счастлива! Хотелось бы вас всех носкорсо видеть, да, ведь, это по 
па>|*о еще будет? Хоть бы Ны и Лина Григорьевна прислали бы мне 
карточки, мпо очень, очень хотелось бы их иметь. —  Гоман Haul мне 
очень нравится, п особенности начало первой части. Начало нторой пока 
ничего не об'лсшют. Тема, на на, широкая, богатая и, действительно, 
Ны были правы, сказав: «КакЛно-то будет исполнение». Да, от испол
нения зависит нее! «Идиота» иные хвалят, иныо ругают, но которые 
из них, приблизительно, составляют большинство, не знаю, ибо нигде 
почти по бываю. При моем письме найдете письма Крюковской, их все 
распечатывал Федя. Между ними есть письмо и Кирсановой к Фед. 
Наши псе Нам кланяются. Николай Михайлович ждет от Нас письма. 
Кланяйтесь Анне Григорьсвпо н Анис Николаевне. Апно Григорьевне 
жму крепко руку и желаю всего хорошего. Сошо расцалуйто за себя, 
а за меня вдвойне. Цалую Пас, голубчик папа, крепко, крепко! До 
гнида нив, папа, еще цалую Вас крепко!

Любящий Нас, сын П. Исаев.

Хотелось бы побольше написать, да и то боюсь, что много отнял у 
Вас времени. Письмо адресуйте через Эмилию Фсодоршшу.

2.
3 сентября 18G9 года, С.-11еторбург.

Милый и дорогой пана, в этом письме я буду говорить нсключнтелыв* 
е Наших делах. Ещо весною я узнал от Марии Григорьевны о Вашем 
желании продать «Идиота», от нее же узнал и все условия, которые 
Вы предлагали покупщикам. За это дело я принялся горячо, пидя в 
пом, конечно, Ваш интерес. Хотя хлопоты мои до сих нор, т.-о. до
сближения со Столовским (об этом нпжо), касательно продажи «Идиота» 
и но увенчались успехом, но могу исщкшпо, откровеппо сказать Вам, что 
по всех этпх случаях действовал очень осторожно, нисколько но компро
метируя Вашего имели. В доме одной барыпи, родственницы Ефима Гри

ге*
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Горьевича Грумм-Гржпмайло, нотариуса, у которого я имел работу. — » 
Познакомился с г. Ушаковым, занимающимся изданием влзных гочиншиц 
Было это ещо летом. Оп из'яннл желанно купить «Идиога» и нр«щ 
высказать условия, которые щюдлагаете Бы, —  я ему поддал их. Да
вал он 1.200 р., но как-то не пешнтолыю, впрочем, хотел дать ikk 
жнтельный ответ через неделю. Б назначенный ejn.i: мы опять с мим м 
делись, и мне удалось получить от што ответ. Хоти и обиняками, н<> ..ц 
шзсказался, что, за неимением в наличности большой суммы. 
пужден, к сожалении*, ««казаться от эюп покупки. Г*иди. что с .мн/ 
господином толку не будет, щижрлтнл с ним все сношения но 
делу. Явился иоюм Гаврп.юн, этот челопек Г.ам знаком О н \.,т- 
совершить покупку, имеете с Клтомшшм. Катомина вы едва ли ж т  
Он купил типографию Головачева, в которой был, как Бач и.нигтн- 
прежде факюр.м Гаврилов. Последний пр'длагал 1.200 руб Л. • 
сшчш сто|юны, поставил ему, т.ч‘. Гаврилову, на нид глашнч», гот чт 
если, мол, отец согласится на эту цифру, т<* деньги должны быть \n.u- 
чени по подписании условии. Он Н|н.сил меня подождать писать Г.лч и 
хотел через шнчюлько и|н*меин дать юже |*ешигелы1ый отпет. II д.*;ч 
стонтелыю, явился с ответом, по с таким, который просто меня пУ- 
сил. Он предлагал всего 800 р.; чистыми деньгами при iHunilaird 
условии —  300 р. ,  а остальиы! е, расе |*о| кою; право издания на ;u’.1 
года, колнчестпо экземпляра около 2.000 Я сухо ему на это отиотил 
что Бы на его ус.иншя не будете согласны, и, как мне кажется, по
ступил в этом случае очень благоразумно. Пигло того оп больше!* 
яилялся. Бо время вторю нашего енндання ржа этого плута, как v 
всегда, чему-то глупо ухмылялась. Берятио, он думал, что за ек> пр.- 
ложения ухватятся с руками и ногами. Если не ошибусь, то сиза, 
что человек этот книжный плут, торгаш самого низкого свойства. Нпр- 
чем, Бам самому придется когда-нибудь убедиться в моих словах. 1 
ним положительно не стоит иметь никаких дел. Ну, да бог с пи" 
Буду продолжать. Сошелся с книгоизданием Звонареным, с гот̂ и» 
имела сношение (безуспешное), но этому же делу п Марпя Григорит 
Было это п первых числах июли. 0п пригласил меня к себе на дачу, к 
там-то ми Дмнолыю долго толковали насчет «Идиота», (’обстноип" 
гпрде.Бчпый суммы он не предлагал никакой. Сделал тут же рассч'Т 
предположительный на это издание. Передаю Г.ам его целиком, \--t.i 
пользы и этом не вижу никакой, но может быть дли пинфаженип Го» 
это будет но лпшшч». *

На 2400 экземпляров.
Бумаги 242 стопи по 3 р............
За печать 50 л. по 13 р............
Переилетчвку по 4 к. за вяз........
Глазировка по 00 к. стопа ........
Публикация .......................

. 145 . 20 к. 

. 10О „ —

726 р. —  
Ь50 , —
90 .  —

Итого . . . 1717 р. 20 к.
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Выручается:
Л* 2400 виз. по 2 р. 50 к ..........  6000 р. —
Уступка 20°/* книгопродавцу........  1200 . —

Итого . . 4800 р. —
 -----------  4800 р. —  к.
Расход...................1717 р. 20 к.
Барыш . .   5082 р. 80 к.

На 4000 экземпляров.
Бумаги 425 стопы ио 8 р......... 1275 р. —
Почать 50 д. по 15 р...........  750 , —
Нореплотчику по 4 к. о вкз......  160 , —
Глазировка по 60 к. стопа . . .• . . 255 „ —
Публикапия...................  100 „ —

Итого . . 2540 р. —

Выручается:
За 400*) экз. по 2 р. 50 к........ 10.000 р. —
Уступки 20°/о книгопродавцу....  2.000 „ —

Итого . . 8.000 , --
   8.000 р. —  к.
Расход..............  2.540 „ —  ,
Барыш  460 я —  к.

В первое наше свидание оп говорил, что согласится па усло
вия, предлагаемые Вами (т.-о. право издания па 2 года, ко
личество экземпляров 4.000; Вам 2.000 р.). Чрезвычайно, казалось 
ои для него выгодно: он имел бы чистого барыша 3.4G0 р. Но что 
рсе-таки приступить к этому он боялся, а верное сказать, совсем но ре
шался. Потому, ио известно, удалось ли бы издание, или нет, а за
трата должна быть сделана тотчас, жо, и ио малая, т.-е. расход на изда- 
нно с лишним в 2Уз тыс.; да Вам 2 тысячи. «Другое дело— добавил 
оп, — если бы Феодор Михайлович согласился па это условпо (см. выше 
рассчот на 2.400 экз.). И то, если бы нраво издания было ио на два года, 
а на четыро года, — тогда я мог бы предложить 1.500 р., и Феодору 
Михайловичу было бы очепь выгодно согласиться па это». Я промол
чал. Он продолжал:— «Правду жо сказать, п эту минуту, положи
тельно ничего но могу сказать; денег n ir 'ости пет. й?ду получки 
в конце этого месяца,, по векселям, около o.v/vo р. Тогда могу с Вами 
говорить определенно, поэтому побывайте, если можете, у меня в конце 
месяца *. При прощании оп добавил: —  «Откропенпо говоря, мпе бы 
хотелось купить «Идиот». В концо Июля был у пего опять, получил 
определенный ответ —  отказ. Оп говорил в этом родо, что донег пе по
лучал, почему и принужден отказаться от покупки; кроме того: пополу- 
чеппем к ожидаемому сроку денег поставлен сам в неудобное положение: 
закупил песколько вещей, издание которых, за неимонием допог, при- 
нуяден будет остановить до некоторого промепи. Мне кажется, папа.

/
/
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что это была одна уловка. В промежуток между первым п втпры* 
мопм с ним свиданием, он, вероятно, с кем-нибудь советывался, каса
тельно покупки «Идпота». Пол уча неодобрительный еоют какою-ии 
будь несведущего ду{»ака, он, ве|юнтно, самостоятельно действяйть ж- 
боялся. Нывши в таком настроении, «щ, конечно, трусил за иЛ.шУ 
щюдприии.маемого-издании, если бы приступил к таковому. По чт«бй 
в это время у iieixl не было Доног. мне верится с трудом. Я пишу Нам 
о нем так подчиню потому, что с ним только, я надеялся чю-ЖгЖ. 
сделать и нритги к какому-то пебыло соглашению. Г.се здешние кии!. 
П1Н1давцы. как и узнавал стороной, не имели, да и не имеют и и на
стоящее время охоты купить Идиота». Н|и* Ьааунопа не могу ии-и.. 
сказать; ничего ие знаю, кромо юр», чго Мария Грнюрьен.ча r«»itt>|oi.ia 
ним насчет «Идиота», и что он, имен намо|м-пие купить его, пр.аыг1 
однако, такие условии, на который Вам пет никакого расчета с«*гла- 
шаться. Об этом слышал еще летом. Некоторые здешние киАнр- 
давцы, положительна, дурачье, насчет своею дела: там, где следует 
видеть успех, пня его не видят; боятся рисковать там, где могут по
лучить верный барыш. В с иск» оправдание они рукпводстнуются щ-т 
чем: что, мол, теперь сщюе публики щи стирается Г» »л A  iki чисто n:i- 
учные и популярные издании, чем на {мшапичегкис 11|ми!зведе1111Я, о т 
быть, приобретать к изданию таковые рискованнее. чем первые. I!» 
ведь это положительный в:*д«*р: если увеличилась потребность публики 
на научные и популярные вещи, то из этою отнюдь не следует, чю-м 
она уменьшилась на )и»мапы. Гоманы всегда читались болыпинств-ч 
публики, а при расширении фпттпости, стали быть, при развитии 
охоты в публике к чтению — iioTpeitftoMvri, эта сама счии*г1 Должна ушмв 
читьгя. Научные и популярные вещи читает Только часть публики. | 
|/пманич<ччше произведения читаются всеми. Мто, мш» кажегеа. п- 
вершенно верно: другое дело, —  юворит они же,—  издавать те р-чаш! 
которые не были напечатаны в нернодшнччшх изданиях, от тех v*ij 
ожидать барышей, и то только тогда, Когда начнешь издавать выпусками, 
как папр.. «Война и Мир» Толсты, имевший от тою полный успех. 
Волыиинстно публики (глашвк», большинство!), щючтп |и*ман в перн«»дд- 
ческом шцанпн и зная ею содеря;апне, неохотно покупает тлкоп.-п и 
отдельном издании, хотя бы «яю и было неправлено н Добавлено ант-- 
|м!М. По я\ мнении*, эти публику не прельщает. С последним. н<ш- 
лун. можно согласнты’я и только отчасти, а пе ювеем. Хотелось бы 
насчет этого сказать поясней, да еще заоратп|*стп\ош1.ся. К делу. Мн*' 
крайне. совестно. что тогда же ио извещал Вас. о* моих хлопотах, каса
тельно «Идиота», но тогда я думал: что пользы писать о неуспехе, г- 
если бы удп.югь что-нибудь, тогда' Врупи» дело. Теперь только н-ЧЯчтя 
как был елмонадеои и Гак поступал ощючетчипо. Твоим молчанием я 
может быть, сделал Вам огорчение п заставил Вас больше мучиться. ч*ч: 
бы писал о неудачах. Я сознаюсь. чю но п|*ежн -й своей глупой манер- 
относиться к каждому делу, как-то легко и шюрежпп, — и сделал Вн 
мною оюрч(‘|шн и заставил Вас, может быть, iijm it h b  Вашей же в-uii-
ЗЛИТЬСЯ н а  м е н я , В Чем . К о н е ч н о . ЧИСТоеерДеЧНО ВНИИН'Ь. ПаДеКК-Ь. чт
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fmJblUO этого повторяться ио будот. Я очень хорошо понимаю, как дело 
up будь пусто, к нему следует относиться толково, по небрежно, в этом 
только можно видеть всю порядочность человека. Говорю, понимаю 
теперь, потому что прежде в жизни ничего но смыслил, ко всему отно- 
fii.tai легко; теперь, по крайней мере, понял жизпь, понял отношения 
людей. Но но дешево мно это стоило, нахлебался всякой гадости до
статочно. Благодарю Бога, что правстпешкьто вышел чист. На 
прямой недело был у Марии Григорьевны (за чем был у ней, о том буду 
pJipiiTb в другом письме) и оставил ей письмо для передачи Вам. В 
нем писал о Загулясие. Пополпю кое-что теперь. Он, действительно, 
имел в виду Хана; тот хочет купить «Идиота» па условиях экземпляра, 
т.-е. Хаи издаст па свой счет 2.000 экз. н за издержки по сечу изданию 
нажмет себе 500 экз., остальные, передаст Вам. Чистыми деньгами Вам 
иичею. Попятно, что пользы дли Вас никакой. Издание было бы самое
грубое. Хаи брал бы себе 500 экз.=1.500 р., но при этом ему нужно
было бы сделать скидку, книгопродавцам, публикации, и, наконец, за
трата но всему изданию, что же бы ему осталось барыша? Издание 
ло вышло бы чисто спекулятивное, и, конечно, ио без малой выгоды 
ш Хана. Он первый бы рассовал 500 ока. по всем магазинам, а Вам 
бы с (стальными пришлось бы сидеть, что называется, у мори да ждать 
истоды. Да и в самом деле, куда с ними деться? Продавать через тех 
жо книгопродавцев, с значительной уступкой, —  значит, подрывать свой 
крмнт. Я, соображаясь со всем этим, п|юсил Загуляева передать Хану,
что Нам соглашайся па это условие ие мыслимо. Да, забыл сказать,
что Хаи, желая издать «Идиота», приступить все к этому изданию ие 
чг»г бы ранее конца декабря; стало быть, если бы дело и состоялось. 
•Идиот» не пышел бы в продажу ранее нового года. Дня через два по
ело разговора с Загуляоиым, нс-третил утром у Вознесенского моста ого 
'.юпу, близь их дома. Она пригласила мепя к себе на завтрак. Нросидол 
у пой слишком час. Много расн ран шпала и|ю Вас и Лину Григорьевну. 
Просила не|юдат1. Вам поклон. Гама опа значительно переменилась, по
худела сильно, зато лицо стало гораздо симпатичнее. Сам он очень по
старел. Старшая дочь —  миленькая девочка, вся в отца. Два сына —  
"Дпогодки, прелестные мальчуганы, похожие друг на друга, как дне капли 
Ц"ДЫ. Пропел время у них очень весело. Весь час темой разговора 
были Вы. Перейду теперь к Столовскому; об нем постараюсь говорить, 
гаи можно подробней и точней, чтобы Вам было все понятно, — тут 
.юло. (’о Столовским мне несколько раз приходилось иметь сношения 
по разным дедам (но по Вашим). Но Вашему делу п первый раз сношусь 
■ ним относительно «Идиота». Что это за человек, т.-е. каким я ом 
считаю, —  все это увидите пз этого письма. В прошлом году, еще в 
начало, он спрашивал меня: —  «Ио согласится ли Феодор Михайлович 
П'шлить мне печатать «Преступление и Наказание» раиынс 1870-го 
гада, за особую плату?» —  Я ему на это ответил, что согласны Вы па 
Jto быть ио можете, так как «Преет, и Наказ.» продано Базупову до 
1869-го года включительно. В пятпнцу, т.-е. 26 числа я видел его по 
одному делу. Он, узнав от мепя, что «Идиот» продается, просил пере
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дать Вам, что желает купить ого за 1.000 р., и деньги готов у шатни, 
все сполна при подписании условия; право владения на 2  года, т . -v1. ци 
1 января 1872 года. Видя, что тут может что-нибудь выйти дельное, на
чал говорить с ним подробней; но думайте, однако, чтобы уж я и "Ч-т*!. 
увлшсался; скажу, что этого «еловека я знаю хорошо. Спросил его, ка;, 
он думает, сколько может выйти нз 40 печатанных листов «Русски» 
Вестника» листов издании его, русских авто^в.—  «У меня нет н»д \л. 
кс»й номера «Русского Вестника»,*— ответил он, —  принеси го мп.‘, т.од.» 
я Вам скажу, сколько будет листов». Заговорил с ним про «Нреетчи.-- 
шю и Наказание», т.-е. насчет того, когда он намерен его напечатать, 
и когда платить за него деньги. —  «Печатать я буду и l^TU-м ычу. ц1 
деньпт будут уплачены после напечатания, с ласта, по тому расчету, 
по которому я* приобрел право печатания п|«ежннх сочинений 
Михайловича; вп|Н1чем, —  прибавил он, —  я могу Вам дать ответ и 
конце октября, могу ли я заплатить Феодору Михайловичу за «11[**уу- 
нленне и Накажшио» часть денег в нынешнем году, раньше ванечата- 
нип, или нет». —  За «Прост, и Наказ.», Пана, Вам придется но.пчить 
около 1)00 I». сор. —  От него я пошел к Аполлону Николаевичу, взял т.щ 
один номер «Русского Ватника» и «спич* ею к Столовскому. Он iipciu 
зайти к нему, '.ia ответам, иа дцудень.  От пег.» вошел оннть к Aim 
лону Николаевичу. С ним мы рассчитали, что 40 печатанных листы) 
«Русского Вестника» будут =  321 -1* листам Столовскою. Таким образом 
44 буквы в ст|н»ке средним числом, и 41 ст{и»ка иа странице «Русскою 
Вестника», итак:

44 2**04
X  41 40

44 11Г>4'»«»•! б\кв в 40 ('“чат. .шста\
1?6

Гхеск-го Пестнцка
X 16
H»v!4 '

J.MIl 
"2 s  M il

Итак, приблизительно ил 41» листов «Идиота» «Рискою lit сыпи.у 
столбцов), н (in i -tjh *i ; на странице издании Сте.юпскмю, j

итак:

таким образом: |
74 11 ■*)4.г>Д ac.f> У» »
ОО ЮСГ.Ко

441о ЬОООО *
Х ч 71040

т Ш  букв в листе Стеловского 1SH20

Итак, приблизительно из 40 листов «Идиота» «Русскою Веснины! 
выходит 321- листа Столовского.
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Таким жо образом мы с Аполлоном Николаевичем расчитали отно
сительно «Прост, и Наказ*; для расчета взяли Базуновское издание= 
36 печ. листам.

31 
X  40 
1240 

X  24 
4000 

2480 
' 29760 

X 30 
178Г)00 
80280 

1071360

Приблизительно из 36 листов «Прост, и Наказ.» издания Базу нова 
ны ходит 30 V4 листов Столовского: Аполлон Николаевич советывал мне 
настоятельно требовать от Столовского, чтобы он сам панисал условие, 
по которому он иселает купить «Идиота». Условно жо это передать Вам 
для рассмотрения, так как письменный документ всегда точнее словес
ных передач. Я поступил так, как советовал мне Аполлон Николаевич.
27 числа, в субботу, отправился опять к Стол» зюкому. По <ч\> расчету 
сказалось, что 40 листов «Русского Вестника» «Идиот» =  его изданию
28 листам. Коща же я указал ему свой расчет, —  он сказал: —  «Ну, 
да ведь, это все равно: разница по большая, в двух, трех листах, тем 
более, что я покупаю пе с листа, а целиком». Тут я воспользовался со
ветом Аполлона Николаевича и передал ему, касательно написания усло
вия. Он согласился и хотел прислать мне его на дом п понедельник, 
т.-е. вчера. Я эту присылку отклонил и сказал, что лучше зайду к нему 
сам. Поступил так, потому что имел в виду, что при чтопип условия, 
непременно должны встретиться какие-нибудь недоразумения, требующие 
личного моего с пим переговора. Как я думал, так ii случилось. 'Пере
дам теперь Вам, букиа в букву, самое условие, а подлинное, иапнсаипоо 
самим Столовским, оставляю на всякий случай у себя. Обратнто только 
особенное виимашп на кружок под услописм. В нем заключается памс- 
чошшй Столовским расчет, имеющий, по-моему, важное соотношение с 
Ь пунктом самого условия, —  об этом буду говорить ниже. Условия: 
Главные основания условия, но продаже ]м).ч. «Идиот» сон. Ф. .V. До- 
стосвскою, .напечатанного в журнале <Русский Вестник».

1-е) «Достоевский продает С/геловскому за тысячу руб. роман 
«Идиот», в об’сме со]хжа печатных листов, в шестнадцатую долю ли
ста, формата журнала «Русскою Вестпика», —  в просмотренном и ис
правленном через автора виде и доставленном в этом виде Столовскому, 
без всякого особого за то вознаграждения, ко дню заключения сего 
условия». -г.

2-е) «Стсловский пмоот право печатать роман «Идиот» в форматэ 
полного собрания сочинений русских авторов издания Стеловского, в та

1071360 I 35520 
106560 ‘ 301/4

5760
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ком количестве экземпляров, какие понадобится по его, Стеловскочу. 
усмотрению, и продавать оные в ого, Столовского, пользу».
’ 3-е) «Столовский но имеет нрава издавать и подавать роман
«Идиот» в iiejMHB'iK'TaiiiioM виде, а должен подавать оный только в из
дании формата «Русских авторов».

4-е) Достоевский, с своей сто|н>иы, обязуется не приступать, — ни 
сам лично, ни наследники, ни то лицо, кому бы оц мог поддать npaiij 
издания романа «Идиот» при его жизни, к изданию помянутою в сеч 
условии |и1мана ранее цервою января тысяча m семьсот семьдесят t[h‘ti.i«i*> 
года».

Г>-е) «СтИонсьнЙ обязан уплатить Д^тоепскочу за iipai»» кздашм |т.. 
романа «Идиот» тысячу рублей <ч*|и*б|и»м, при подписании сего условии-.

С*о) «Условие сие с, обеих сторон хранить свято и ненарушимо. нед
линное иметь Стеловскочу. а конин» Ди'тоецскочу».

Д ж и м а м и ...............5*Ю р.
1 Декабря Вексрл-ы . . .  31 к) . ;

15 . . - . . 150 „
30 , я . . .  150 я
15 января ТО г » ........  300 »
Оетал-шч* по напечатании.

11а каждый пункт сего условия, но.нюлые мне делать кое-какпе -за
мечания, идущие‘прямо к делу, и притом поддавать тч ь разсипор, не 
донный мною со Столовским, относительно эюю предмета. Начну с 
первого пункта. Кго придется Нам весь поддавать. Упоминать <в otiv.tc 
cojK>Kai> совершенно и условии лпнинч*, если ;ке и упоминать, то с Ч|нм 
вычайиой точностью. Дал;.* следует при игл, ('гг.шипсол, высчитать.' 
сколы;о листов формата - Русскою Ростпнкл» имеет «Идиот», и и черно
вой контакта настаивать, чтобы Столовский сам выставил эту цжрру 
Конец же нервно пункта, начиная: «н посмотренном и т. д. следует 
уничтожить, или пе|чцолать. Насчет этоп» могу сказать нот чт--: 
(обратите внимание на Япец 4 пункта). Кшда и видел Столовской 
первый |<ал но эючу делу, nil мне сказал, что ннче|юн печатать «Идиот* 
вместе с «Ир. и Пак.», в начале 1870 года. Но при вручении условия 
вчера, т.-в. 20 числа, он оговорился так: —  «И совершенно забыл, в на
чало 1S70 юдл ве могу печатан. «Идиот», потому что н этот том у мене. 
уж(* набрано сочни. Авдеева, а принужден буду начать печатать толью 
и коцно 1870 пма и выпустить в продажу в начале 1871 года; вот по
чему н конце 4 пункта я написал: семьдесят третьего года, а не семьс- 
сят 1гго|и»ю года». —  Сам он желает купить на два года (см. там, где 
я говорю, о нервом пашем свидании). Праю» владении должно начннатг 
считать, со дня заключения самою условия, а не с 7»|о времени, когда 
выпустит он в н|и»дажу купленное !1|и»взВ(*де||ве. Он бы надумал вы
пустить в продажу сочинение̂ .и/ три легяцп до истечения сржл услмпт 
и начал бы считать право владения со дня этого срока, — это была бы 
бессмыслица, шсуглпснмая с самим условием. Окончательное решеиие 
насчет 4 пункта, шсочиешю, зависит от Рас. А так. как «Идиот» он 
наморен напечатать в 18 <0-м году, в конце. то, мне кажетпм coiiejiineir.i
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от Вас тоже будет зависеть, имея целый год, исправить «Идиот», иль 
нет, по отнюдь но следует ставить в условие обязательно исправление 
• Идиот», к сроку подписания у сч ю и п п , тем болсо, не получал за это осо
бенного гопорарня, как гласит самый же пункт сет услония; это может 
быть Столовскому липшей только придиркой, потому что условно может 
(■«вершиться через дне, три недели, а в такой короткий срок мудрено не 
только исправить, но и пересмотреть роман, (о всем этим на словах 
гам же Гтедопскии согласен, во в условии написано ниачо. Лене, что он 
наде|лся, что эго место пройдет как-нибудь незамеченным, что может 
служить хоть и незначительной уловкой к придирке, а все-таки при
диркой. А может быть, и я ошибаюсь, по по всяком случае решение от 
П а с .  'lencpi. нторой пункт. Насчет количества экае.чи.ицюп Отоловокий 
сказал мне, что покупает, но-нервых, «Идиот» па таких основаниях, как 
и njiea,lino Ваши сочинении, но-вторых, наморен выпустить от 4 до 5 
тысяч экзем пли рои, как и другие тома. Третий пункт. Прочтя cm, я 
вспомнил ;шдю (Никол. .Мих.), который у перил мепя, что'Столовский не 
имел нрава продавать Ваших сочинений (некоторых), приобретенных им 
но контракту, в отдельном, шчюнорсташюм виде, кроме формата «Рус
ских автором», и что об этом и в контракто даже ничего пе сказано. 
По 11[ючтен1ш вышрпапнглшюго условия, я братился к Столовскому с 
пои|Н1Сом: имел ли он право, по контракту, продавать Ваши сочинения в 
отдельном виде, или за это особенно должен платить Вам, он иа это мпо 
ответил, что дли пего об этом выговорю в договоре. Желания жо моет 
(ещо в первый рал) прочесть самый контракт, не исполнил, творя: — 
«Судите сами: могу ли я Вам дать читать контракт, для каких-либо со 
обряжений, lie зпал, будет ли доволен этим Федор Михайлович, или нет, 
другое дело, если бы он пожелал иметь копню контракта и написал бы 
"б этом хч/гь и в Вашем письме, я исполнил бы cm желание, а иначе ни
чего не могу сделать». Какал тош-ая бестия. Оп будет обязан выдать 
копию, когда того потребует одна нз сторон, заключающих контракт. На 
:оо ость вариант и 4 статьи, в «Уставе Нотариального Положения». Уж 
:»тл-то мно хорошо известно. Но дурно бы, папа, если бы Вы в письмо 
гноем ко мне написали так: «Наша, пс]юдай Феодору Тимоф. моо желание, 
'п><бы оп выдал тебе засвидете.пютновашгую копию у нотариуса кон
тракта, заключенного мною с ним о продаже моих сочинений». Копия 
эта ныла бы всегда нужна, а если бы оказалось, что Столовский посту
пил против условий, иа которых состоялась продажа ему Вами прежних 
Наших сочинений, то его можно бы было притянуть к суду. Конечно, 
прежде, сойдясь на швом условие касательно «Идиота», а также 
предварительно получил с нет деньга за «Преет, и Наказ.». При этом, 
«шако, надо иметь в виду вот что: затевать пск ранее окончания срока 
силы контракта, тогда можно получить что-нибудь с пет, при том будут 
тнфнсковапы в Вашу пользу все нсзагсотго, против самих» контракта, 
изданные и пущенные им в продажу Ваши сочинения. В противном 
случае, Вы по пеку ничего по получите, а только будет произведена у 
пего конфискация в Вашу же пользу. Обо всем этом творил с присяж
ным попоренным. Теперь относительно расчета. По перечтешш уело-
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вин Столовский заговорил так: —  «Скажите Феодору Михайловичу, что 
при’ подписании условия я могу дать всю тысячу сполиа, но не будет л г, 
он согласен на такое (У) предложение, kotoj*>o все-таки 6}дет для меня 
значительным облегчением, да притом ему нужно, вероятно, б)дет не 
ко деньги сразу прожить». Предложение таковое: при подписании я 

/ плачу чистыми деньгами 500 р. и на ООО р. выдаю векселя. На такие 
с|юки: 1 декабря вексель r 300 р., 15 декабря — 150 р., 30 декабря 
150 р. и 15 января 1870 г. 300 р. Из них 500 р. пойдут в уплату зз 
«Идиота», а 400 впе^д за «Преет, и Наказ.», остальные же, около 500 р. 
за «11|№ст. и Наказ.», ио напечатании последнего. Хорошо, если бы 
Феодор Михайлович согласился на это, для него это бы было все равно СО, 
а дли меня значительно легче». Какоп? Позвольте, папа, сказать Нам, 
какую тут я вижу хицю-снлетенную штуку: на заключение условия со 
Столовским Ны дадите кому-нибудь, конечно, Довеянноегь, за своим от 
сутстннем, а также и уполномочите своего пт.^ччшого на получение Со 
< телопскот денег, за один раз за «Ир<чт. и Накал.». \и|мшв>-с. Обра
тите теперь внимание на 5 пункт условия Столовского; там сказано так 
тысячу руб. сер. при ноОшиашш целован. Ксли бы вы согласились на 
ого последнее щчмлДепне, то нноследстпни, мне кажется, могло ol 
выйти вот чю: когда Ны, или Инн повеянный явились бы к нему, п> 
напечатании *11|чч-т. и Наказ»., за получением остальных деиег (500 р.». 
то он бы, пожалуй, на это Нам ответил: —  «Какие 500 р.? Недь, за 
«Идиот», как сказано в самом 5-м пункте условия, Ны получили тысячу. 
а за «Преступление и НаИаиие» получили вперед*векселими на 900 р. 
стало быть, мы с Нами квиты». Конечно, в сущности, все это вздор 
потому что Ны, согласись на его предложения, поступили бы, вероятие 
так: расписались бы на новом условно («Идиот») в получении, на осно
вании пят(ИХ) пункта того же условия, чистыми деньгами 500 р. и вексе
лями на 500 р по такие-то с|юки, а также и па пожнем условии рас
писались бы в получении от него на 400 р. векселями, впе|*ед за на
печатание «Преет, в Наказ.*. Уж, конечно, такая бестня, как Стелин- 
скнй, знает это хорошо, но он надеется, что, может быть, Ваш поверен
ный, по неопытности, упустил бы из виду то, о чем я сейчас выше го
ворил. Подобную уловку он уиотр^лил, как мпе положительно нанесгп» 
с некоторыми лицами раза дна, но, к сожалению, безуспешно. Не па- 
д«ч,тся ли он в т|ч'тпй раз испытать па Нас эту шутку. И не вин'pi* 
наверно, что это было бы так, во мяо так кажется, и очепь хотелось 
бы знать, как Ны смотрите и что думаете, относительно .моих предполо
жений. Если бы Вы и согласились на покупку Стелопского, то конечно 
Деньги тысячу руб. сер. долиты были бы уплачены им все сполна 
чистыми деньгами, при подписании контракта. На 400 руб. же за 
«Преет, и Наказ.» можно было бы взять с нет векселями (С|и»ком не 
долее, как на три месяца, иначе уч<ч*ть их будет трудно тотчас же), 
предварительно, накануне узнап, принимают ли где-нибудь его векселя 
к учету. Насчет оудущего ничего не могу сказать, но насчет настоящего 
узпа.т что его векселя можно учесть с потерей 8— 10 % в МеждуиарЦ- 
|юч Коммерческом Нанке. В Госуда^твешюм Панке его векселей к
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учету пе принимают, он но имеет там никаких сношений и дел, а па- 
пег «Общества Взаимного Кредита» — ие зиаю; давно не видал у тетки 
Шовекова. Впрочем, этим путем можно узнать накануне самого дня (это 
еще будет лучше) написания Столовским векселей, если бы таковое по 
Нашему желанию состоялось. Что Вам сказать насчет продажи Сйлов- 
пю.чу «Идиота», —  советыиать Вам, конечно, но могу, Вы, как хозяин 
своеи вещи, сами можете знать, будет ли для Вас это выгодно, или нет. 
Ская»у только свое мнение, что за неимением п наличности других по* 
купщнкон, продать «Идиот» Столовскому все-таки выгодное. Тысяча руб. 
liifTi.niii деньгами —  куш. То жо, кажется, полагает и Аполлон Ни
колаевич, впрочем, об этом он Вам напишет сам. Если бы такопая про
дажа и состоялась, то мне, голубчик папа, хотелось бы, чтобы поверен
ным Вашим был бы выбран Вами я. Вертевшись около подобных дел 
четыре месяца, и будучи с ними знаком, я надеюсь, что возложенное Вами 
на меня поручение было бы выполнено с моей стороны тщательно и без 
ущерба для Вас. Скажу длжо Вам (но находя это лишним), как стал бы 
действовать. Получпп от Вас иа свое имя дово|>ешюсть и вместе с нею 
письмо, в котором бы Вы поместили условие Стеловского жо, с Вашими 
пометками, окончательного решения и, кроме того, инструкции, по ко
торым бы я мог приттн постепенно с Столовским к какому-нибудь со
глашению (полагаю, насчет суммы), я бы отправился к нотариусу 
(к своему знакомому, прекрасному человеку, Ефиму Григорьевичу Грумм- 
Гржпмайло) и поручил бы ему, соображаясь с данными Вами мне ин
струкциями, составить п|юект контракта, с которым, предварительно 
прочти его у Аполлона Николаевича, и, если будет нужно, и исправив, 
отправился бы к Стелопскому и просил бы ого таковой подписать. Затем 
отнес бы этот проект к нотариусу и поручил бы ому написать подлинный 
контракт н копню с онаго. Но иаготоплепии таковых, пригласил бы Сто* 
донского н контору нотариуса для подписания контракта и по совершении 
нм подписи получил бы от него деньги, «а нотариус поело этого скрепил 
бы сей контракт своею подписью и приложил бы печать. (С нотариусом, 
я предварительно переговорил бы на счет неприложешш печати и ие под
писания им контракта до тех пор, пока мною по были бы получены 
деньги со Столовского). Затем контракт был бы внесен в актовую книгу 
нотариальным порядком и выдан подлинный Стелопскому, а копия мне 
Аполлон Николаевич был бы так добр, но отказался бы быть присут
ствующим лицом в конторе, и по получении мною от Стеловского денег, 
я таковые тотчас жо вручпл бы ому, для породами вам NB. Хорошо было 
если бы вы по забыли паписать п споем письмо па счет копии с прожпого 
контракта, о котором я упомянул выше в этом письме. Соображаясь о 
условием Стологского и со всем, что касаотся этого дела, я сегодня утром 
поручил потарпусу составить, к завтрашпому дню черповую довереппость, 
которую вместе с этим и ещо другим письмом сносу Аполлону Николае
вичу, а он с своим письмом пошлет все это вам. Доверенность вам при- 
дотся самому писать, и что нужно, по усмотрению, из чорповой породолать; 
явить у местного консула, оп засвидетельствует вашу подпись. Доверен
ность эту здесь надо представить в министерство иностранных дел в
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департамент внешних сообщений, здесь уж засвидетельствуют подпись са
мого консула и тогда доне̂ иность будет гапчжа совсем. Нр-ддаган пюи 
услуги, хочу хоть этим быть вам полезен, lloica до следующего письма, 
ь ковром иогово]1Ю о себе и других близких.

Искренно вас любящий 
• сын ваш

*  //. IIт т .
На этом письме приписка Л. М. .Майкопа.
«Препровождаю к вам эту библиотеку. Дело со Стсловгш 

мне кажется серьезным, по крайней ме|ю что касается Пдиога, 
т.-е. если за него получите' 1.000 р. Что жо касаетсн Hjn-cT. и Наказ., ю 
признаться, я ио совсем понял, и зачем оно тут припутывается. Мне 
кажется, это два дела уюзиых, и трактовать надо об обоих отделим, 
разве только если Стелив: захочет печатать оба р»мана в одном томе, 
по тогда и контракте надо сказать: за Идиота —  1000 р., а за Пр. и 
Пак. —  столько-то, и так-то, т. е. векселями или наличными. Лучик- 
icero в контракте писать, что оный заключили на 2 романа: и нит»м 
гее, что касаетсн до одного —  вписать все пункты; жнем нее, что ка
сается до другого. Это будет ясное. Нщючем, все это раз'нспяется том. 
что Прост, и Наказ, уже иронию. За енм, я вообще согласен с замеча
ниями Наши и ютои присутствовать при заключении с ним уг.юыы 
у Оголовского. Ожидаем наших распоряжений. На-.шнх жо вышлем вам 
Доиер-пность в червовом,— со своим письмом. И».маю вам \смеха и 
;;об|юго здо|н>т.я. Но в конце все ставлю помри-: ког.щ мы увидимся?

Ik-ci. ваш .1. )1 ннтт.

• 3.
Г> яшиаря 1870 года.

Милый и дорогой пана, поздравляю нас, Анну Григорьевну и Анну Ни- 
колаовиу с новым гамом, с новым счастьем, Любашечку дорогую целую 
креико-К1н*нко; скажите ей, милой кринке, что я ее очень очень люблю. 
Она, т. о. это болымоо-то существо служит частот емой наших разго!юр»в. 
Доти тетки (Алекс. М. \) ею очень инта-ресуюгсн и яамали бы ее поскорее 
видеть. Пишу там за тем, чтобы немедленно получить от вас ответ (очень 
акажный) относительно продажи «Идиота»,— иначе, (-ели будете медлить, 
может дело затормозиться. Проданы состоится между 1Т>—20 ч. янв. мес. 
Почему не могло быть это сделано раньше, теперь не об’ясияю (слишком 
было бы под|юбно), думая, что для вас в настоящую минуту это не с«и-та- 
вляет существенного ноир-са, Ны мне верите н достаючно, папа, будьте 
только, дорнхщ, хб-жда-иы, что нрцажу наверно у -трио. Т п ч ' р ь  п  i n . r w . v :  
(теловскнй уже уснел мне загнуть одни крючок. Ны высказались, чю 
переделынать «Ппютл» пе стлна-то: это ему н дало повод, шм-ю каким т>

Ч Саым младшая сестра Федора Михайдоивча.



«чЛым раосчетам, настаивать: потянуть право издания ещо на один 
пц, т. с. до 1874 г. точнее: он говорит так: «если Ф. М: до мал но пере
дают «Идиота», то я пользуюсь прав. изд. до 1874 г. (Идиот), ослп жо 
подделает, то до 1873 г. Конечно, было бы удобнее, каким-нибудь путем 
тянуть от него липший, щюсимый им год (имейте, голубчик в виду, 
что  голи пе последует с вашей стороны положительного ответа, дело 
продажи может развалятся — это серьезно!).

Аполлон Николаевич советует (оп желал, что бы об этом было упо
мянуто в этом письме) согласиться так: до 1874 г., чтобы но уничтожать 
дело’ я ив' советовать ничего ие могу, как скажете, так и сделаю, с 
соблюдением нужных точностей и выгод в вашу пользу. Ответ как можно 
поскорей.

Каьа бы мне хотелось с вами поговорить о многом, а также и с 
Анной Грш’орьевиой; благодарю ее душевно, что опа мепя, несмотря на 
.мои проказы, помнит нео таки. Напишу вам обоим в очень скором времени, 
и уже, конечно, потолковее, чем на сей раз. У пас перемены:. Миша 
женился. И ту минуту, котда вам пишу, между им вышли с Федей малень
кие ие]к'дрнзгн, семейные, в которых Федя в отношении своей матери 
держал себя иаиблагороднейишм образом. Напишу об этом d другой раз 
поподробней, Нам, конечно, будет это но боз’шгторосио.

Бряцайте, голубчик. Когда я сказал тетке, что вы, может быть, скоро 
приедите, то она (прелестная, голубчик, женщина, много опа имела влия
ния па исправление моих дурных манер. Я оо люблю, как мать, и оо одну 
только решусь поставить иаравио с вами, дорогой, в своем сордцо) 
ужасно обрадовалась, а такжо и Николай Иванович и Дюнысо, как мы все 
зовом дядю Колю *). Вообще же, как Достосвскно, так и Голсиовскво 
частеш.ко вас вспоминают. Катя, паша крестница, ежедневно спрашивает 
.меня: скоро ли приедет креспый папа; милая девочка. Все: Федя, Эм. 
Фед., словом, всо, лее вам кланяются и поздравляют вас и Анну Гри- 
шн.евну с нов. годом.

Целую, голубчик, вас и Любу крепко; Анн© Григорьенно целую с ува
жением ручтеи, а если она мспя, безолаборпого, любит, то целую и ее, 
как мамашу.

Письмо на сей раз ад|>осуйто непременно так: па Петербургскую сто
рону по Большому щюснскту, ЛЬ д. 69, его в-бл. Ал. М. Голопова, для пере
дачи II. А. Исаеву. Целую вас крепко. Весь ваш любящий П. Исаев.

На перпой странице вверху приписано:
«Просьба: коща будете "отвечать, пложлто письмо к Пик. Пик. 

Страхов. и попросите его, чтобы мно редакция выдавала жури. «Заря»; 
а нс-то прямо, непосредствен по наппшпто в редакцию и я таковую 
записку передам сам Кашпереву. Пополните мою просьбу и я буду вас 
несказанно благодарить.

Р. В. за 1869 г. пе получал.

9  Младшей в семье брат. В Пушкинском доме есть несколько инеем его к 
"«Дору Михайловичу и Анне Гркгорьевне, риоующих тяжелую обстановку последнего 
периода его жизвп.

—  4 1 7  —
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4.
20 января 1879 t. Суббота.

Мплый и дорогой папа!
Спешу пас уведомить, что вчера ртшилась моя участь. В начале буду

щей педели и должен уже выехать в Москву. Назначаюсь не па время и с 
содержанием 75 р. в мес., вследствие чего предположение об от’слде одного 
моия, без Нади, изменилось. Сегодня целый допь сижу с ней и работаю; 
думаю в понедельник окончить все комитетские работы и передать А. И. 
Майкову, завтра вочо|юм около 0 часов зайду к вам. Г>уды»> так добры, 
передайте Анне Григорьевне, что справка относительно Гойжовского мичм 
сделана и i m t 'co содержание: страховое письмо с 50 р. отправлено Г"й- 
жеискому в Иотчцюдскую губернию, в г. Крестцы и записано в ночтот; 
книгу здешнего почтамта \7  апреля 1807 г., .V» 14. Справка сделана в 
архиве копт|юипой палаты (помещается в здании министерства г<*‘уд. 
имуществ) но почтовому отделу (заведуют, г. 1'удиеп), по кииги треты-л, 
Новгородского тракта. Надя вам и Анне Григорьевне кланяется. Целуеч 
наших деточек.

Любящий нас 
II. Ilmni.

5.
СНГ), 18 декабря 1879 г.

Милый и дорогой папа. *
Вчера я получил ваш большой портрет. Мне очень хотелось бы б 

празднику оставить его в раму. Но прсаас, чем это сделать, мне очень 
также хотелось иметь иа нем вашу подпись. Этот портрет останется для 
моего маленького Феди и будет памятью ему того, сколько добра сделал 
его кресный своему пасынку, умевшему всегда жить п глубоко уважать 
своего второго отца. После банка, т. е. в Г>— 7 часов я зайду к вам для 
этой именно цели, надеюсь, что вы будете так добры и ие откажете мне 

.в моей, быть может, последней просьбе. Деточек ваших поцелуйте п за
свидетельствуйте мое глубочайшее почтение Липе Григорьевне!

Любящий пас 
//. А. Исаев.

Сообщил Гр. Прохоров.



Д в а  п и с ь м а  из редакции и Р у с с к о г о  В е с т н и к а " .
(На материалов „Пушкинского Дома*).

Печатание в «Русском Вестнике» романа Достоевского «Бесы» было 
' прервано с конца 1871 г. по конец 1872 г. Основываясь на словах 
’ Страхова в письме к Толстому, что Катков отказался печатать «сцену.

из Ставрогниа (растление и пр.)», исследователи творчества Достоевского 
. полагают, что перерыв в печатании и был вызван подневольным 

выпуском Достоевским «Псповсди Ставрогниа» п необходимостью в связи 
с зтпм переделки романа. Печатаемые два письма: секретаря редакции 

. «Русского Вестника» и Н. А. Любимова как раз относятся к периоду 
перерыва в печатании романа «Бесы-, причем первое касается неиомеще* 
нпп романа и августовской книжке «Русского ВсстииКа», когда до 

Я «Исповеди Ставрогниа» было еще далеко, а второе — Любимова —  писано 
ухе в апреле 1872 г.

. Николаи Алексеевич Любимов уже писал Вам 12 сего сситибря, но
t так к а к  письмо его вследствие перемены Вашего адреса могло пе дойти

ю  П а с ,  то по его поручению редакция Русского Вестника честь имеет 
' известить Вас, что единственною причиною неиомещепия присланных 
;• Нам и частей Вашего романа было желание дать вам более свободного
[ времени дли продолжении oiioro, а также, в случае возможности, поместить

поболее разом. Поэтому соблаговолите уведомить редакцию должна ли 
ада ограничиться помещением того только, что она пмсст, или для Вас 
нетрудно будет доставить еще сколько можно. Все же Вами присланное

1.
Р е д а к ц и я  

РУССКОГО ВЕСТНИКА 
Мооква Милостивый Государь 

Федор Михайлович,Сентября 17 дпя 1871 г. 
М  337.

уже получено.
Секретарь редакции (подпись).

27
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t .

Милостивый Государь 

Многоуважаемый Федор Михайлович!

Оба плана, предлагаемые Вами относительно печатания «Бегов» 
имеют свон неудобства. Если начнем в апреле, то опасении Ваши 
относительно перерывов останутся во всей силе, ибо, при всей доб|юй 
воле с Вашей стороны, нельзя быть застрахованным от случайностей. 
С Другой стороны откладывать до августа весьма далеко, да и к том\ 
сроку Вы не даете уверенности, что роман будет кончен вполне и пишет*- 
о значительной доле. Удаляя не без ущерба для журнала печатанье, 
мы именно надеялись, что Вы будете иметь довольно времени, чтоб зпачи 
тельно подвинуть дело вперед. Для журнала, конечно, было бы вот» 
лучше, еслибы к майской, например, книжке иметь в редакции порядоч
ную дозу рукописи и печатать без иерерывов и притом по хорошая 
доле.

Опасение относительно летних месяцев, кажется, предрассудок Jt-тии 
романы читаются даже более. Начать печатать теперь, чтобы по пред- 
нему ожидать от педели к педеле высылки малыми долями нам бы J 
хотелось. Просим принять во внимание интересы журнала и посудить 
самим как удобнее поступить, чтоб не вредя роману удовлетворит! 
ожиданье публики пе затягивая дела. Если отложить до августа, да и 
в августе будем иметь лишь долю романа, хотя и значительную, то дм* 
осенью будет в том состоянии, в каком желательно чтоб оно было т е п е р ь  
или но крайней мере в ближайшем будущем. Если бы Вы нашли воз
можным в срок остающийся до майской или много июньской книжки 
значительно подвинуть роман, то может быть было бы хороню не стеснятя 
летними месяцами. Во всяком случае будьте сами судьею дела, по в 
сужденьн вашем будьте снисходительны к интересам журнала. Я набросал 
здесь торопливо и может быть не совсем складно то, что пришло в тли в ] 
Михаилу Никифоровичу и мне ио прочтении Вашего письма. Передавая 
Вам эти соображения прошу принять уверение в истинном почтении 
с каким остаюсь душевно преданный.

//. Л ю бим ов.

1872 j 
апреля Г*. !

Сообщил Г р . Прохоров. :



Отдел VI. 

Т Е К С Т Ы .





Кроткая.
(Варпаит, хранящийся в Цушк. доио вря Р. Ак. Наук).

I.
Рукопись занимала двадцать страниц большого формата обыкновен

ней инсчей бумага (у Достоевского они называются листами). Из них 
(чхранилось нсего шестнадцать: не достает четырех страниц —  от 
тринадцатой до шестнадцатой включительно; если ориентироваться на 
текст печатный —  пе достает двух первых главок главы второй: «Сок 
Гордости» п «Пелена вдруг упала».

Эта рукопись в 16 страниц является в нашем варианте основной; 
она проставляет связный, вполне развернутый рассказ (пропавшие 
страницы сделали бы его полным) с многочисленными исправлениями—  
.меньше: добавлениями, сделанными на полях, над и под строками 
сплошного связного текста. Кромо того, имеются ещо краткие, отры
вистые наброски на трех отдельных почтовых листках, томатичс- 
скн восходящие преимущественно к главе второй, к двум последним ее 
■авклм или подразделениям: «Слишком понимаю», * Всего только пять 
минут опоздал>, и паброски, тожо томатнчоски-сюжстпого характера, 
посредине основной рукописи: па листе пятом их больше всего, па листе 
девятом п семнадцатом. Наброски посреди текста являют краткие 
Вспскты непосредственно следующих за ними главок.

Рассказ в нашей рукописи заглавия своего ещо но имеет. Очевидно, 
пе только большим своим произведениям, но и малым, Достоевский дает 
окончательное назваппо, если но в самой последней, то во всяком случае 
очень поздней ста,дин работы. Не имеют своих заглавий в нашей руко
писи и подразделения в каждой главе, по всей вероятности, по той же 
причине, за исключением тротьего подразделения первой главы: в печат- 
ппм тексте < Благороднейший из люден, но сам же и пе верю», в руко
писи—  *.Через полюс». Ппжо стаиет ясно, почему именно это подраз
деление, только опо одно, удостоилось такого раппего оглавления, этим 
'алым как бы выделенное в качестве центральной части рассказа.

В левом углу первого листа, иа самом верху, поставлена дата, почерк 
Достоевского: *19 ноября 76-ю  года*. Что обозначает эта дата? Безу
словно не начало работы над «Кроткой». На цензурной помете ноябрь- 
слого «Дпевпнка Писателя», где напечатана «Кроткая», число: 4-е де
кабря. Даже для Достоевского слишком уж короток такой промежуток 
между моментом начальным и моментом завершения: в каких-нибудь 
7—8 дней. (Должно быть принято во внимание: набор, корректура, 
представление в цензуру, просмотр цензора и т. д.). Но соображение



это может и но слетаться очень убедительным; два прямых указана 
авторских есть на то, что работа над рассказом зачалась и шла, упорная, 
гораздо раныно пашой даты: /Я ноября. В предисловии к «Крпаюй»: 
«От Лвто|>а», в пашем, рукописном тексте отсутствующем, ДостоопгкиИ 
С Ч О Л  пуЖНЫМ НЗШШИТЬСЯ пород С1111ИМИ чнтаимпмн В ТОМ, ЧТО «на Г4*й 
раз вместо «Дневника» в обычной форме дает лишь повесть». Причти 
та —  говорит он в этом предисловии— что «я действительно зон я: 
Смл этой повестью большую часть месяца». Он был занят «большую 

, часть месяца» не замыслом, не вынаишвапием его, и пс первоначаль
ными пабрю-ками, а работой над реакцией связной, {вдперттыилши'м 
рассказа но всей его тематической и композиционной сложности. За
мысел первоначальный— надо полагать: и иабрсь'н норные— бгауслшшч 
отпосятся еще к октябрю месяцу, к первой половине, быть может еще 
и pi ныне.

В «Дневнике писатели» за месяц-октябрь (цензурная помпа 
SO октября), в S-ьем подразделении 1-оп главы (значит, по всяком c.im> 
пе у конца работы над октябрьским Дпевпиком— вторая глава бо.шп* 
первой): «Два самоубийства», Доспч'пгкий с особенным волн.чш.-х,
как-то особенно заинтересованно и в то же пр*мя как бы начерчию 
сдержанно, рассказывает о том, как «с месяц толу назад ио всех nVilp- 

' бургских газетах ионни.нсь шччсолько щютепьких п р ж  мелким шрпф- 
тч»м об одном петербургском самоубийстве: выбросилась пз окна, hi
четверим этажа, одна бедная молодая девушка, швея, потому чти иг, 
как ио могла приискать сим для нршитапия работы. Прибавлял*»!., 
что ныбрсиллгь она и упала на землю, держа в руках об/*м» (курии 
Д.). И дальше: об эюй «странной и неслыханной ещо н самоуьнПгтш* 
че|пге.», об этом образе в руках, Достоевский так говорит: «Нго уж i;;i 
кй’.-то к [ют кое, еми[н‘шше самоубийство. Тут даже, видимо, не были 
никакого ршота или понрчм: просто—  стало пелыш жить, «Гшг м< 

\  захотел» л —  умерла, помо.тнвшпсь». Так. ясно указывается вся исихн- 
'  логичи-клн и и.Ишая концепция «Крикой» пместе с опюнпой ео теч»>11. 

«Водная молодая девушка, кроткое смирчшое самоубийство, в р>ках 
образ», «пз окпа четвертого этажа», «умерла помолившись», —  ;u»vi. 
дайн вместе с основными узлами сюжетно-компшишичпюп» характер;) и 
главные завершаюпше эффекты.

Трчье водразделетю 1-й главы октябртюго «Дневника»: «Два 
самоубийства» ради этой истории, думается пам, и написапо. Самоубий
ство дочери «одного слишком известного русского эмиг|>апта» (Гер
цена), оставившей поело себя записку, гдо просит, чтобы ее ехнряшлг 
пполпо убедись, что она мертвая, потому что «совсем неприятно пр- 
спутьси в грюу под землею. Очепь даже пе хаикарио выйдет» <курсив 

/  Д.), —  оно рассказано п сущпостп только ради «этого гадкого, грубо*
шика», только для того, чтобы путем контраста еще ярче, сгльне* 
отте1петь предг-мортпый * образ в руках* той, выбросившейся ш 
четвертом лажа. к[юткой и смиренной. «Вот эта —  та (вторая) 
смерть —  обнажает Достоевский свой творческий процесс—  и напомним 
мне о сообщенном мпе еще летом самоубийстве дочоуод Эмитента».

—  4 2 4  —  .
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От основных, сюжетно-шшозишгонных узлов истории второго само
убийства отправилась художественная работа Достоевского. «Об иных 
вещах, —  говорит он там сейчас же после рассказа, —  как они с виду 
не просты (курсив Д.) долго не перестается думать, как-то лерецатся. 
lira кроткая истребившая себя душа невольно мучает мысль». И как бы 
размышляя над самим процессом творческим, зачатым в связи с xpoini- 
Ke[»cKolt заметкой, ещо и ещо раз возвращаясь к ооповпому вопросу 
згтетического своого канона: о сущности художественного реализма, о 
связи между действительностью и ее воплощением в искусстве, и снова 
утверждая себя, как реалиста, в его, своеобразном, попимапип этого 
термина, Достоевский двумя страницами раш»ше так оправдывает, в 
плоскости эстепгческой, свою «с натуры» взятую тему: «проследите 
мной, даже вовсе и по такой яркий на первый взгляд факт действя- 
тельной жизш! —  и если только вы в силах и имеете глаз, то найдете %' 
к пем глубину, какой нет у Шекспира. Но ведь в том-то и весь вопрос: 
на чей 1 лаз и кто в силах (курсив Д.)? Ведь но только, чтоб создавать 
v писать художостве1шыо произведения, ио и чтоб только приметить 
Факт, пужпо тоже в своем роде художника» *).

«Особенный глаз» и -своеобразно художественных сил Достоовского в 
том прежде всего и обнаружились, что тому эту о самоубийстве с ее 
финальными эффектами —  из плоскости социальной (бедная безработ^ 
пая швея) он перенес в плоскость, ему наиболее близкую: психологи-^ 
тоскую: вернее—  социальную сторону темы подчинил, используя ее 
аипп. как мотивировку для завязки, стороно психологической. Приду
мывается фабула саман обычная: один из возможных вариантов очоиь 
адомептарного романического сюжета о бедном человеке; осложняется 
же рассказ, на нем, на таком примитивном сюжете, построенный, сторе- 
пнй своей внутренней: психологической установкой действующих лиц. , 
«Кр»ткой и смиренной», контрастирует он, старый наш знакомый, чело- 
пек из «Подполья», угрюмо сосредоточенный иппохоидрик. И ~так 
только он попвляетсл, роль центральная с героини, образа уже дашюго 
г заметке хроникерской, сейчас же к пему и перемешается, форма раз- 
сказа становится монологической, в ею  передаче и освещении воспри
нимается ое прошлое и настоящее. ■

Нот э т о-т о обнаружеппс «своего глаза и своих сил», уход от соци
альности ради психологии, обрастание основной газетной темы еюже-«/ 
тпм романическим в концепции героя из подполья, —  случилось очепь 
рано. Художественное творчество с того момента и началось, как только 
«с виду простая вещь стала мерещиться ему и мучить мысль». Мы при
ходим к заключению, что генезис замысла «Кроткой» должен быть 
отнесен к последней полазпне сентября, во всяком случав не позднее 
первой половины октября. Созревал замысел, делались порвоиачальпно 
наброски; —  это их следы или им подобные имеем мы на листах: пятом, 
девятом и семнадцатом нашего основного текста и на листках почтовых,

*) См. Д |. Пно. at окт. 1876 г. Ивд. Проев, т. 20 стр. 326 —  29.
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2.
Возвращаемом мы ещо 1»аз к вшцюсу о дате в верхнем левом углу 

первого листа: /9 ноября 7 0 -ю  гоОа и оо меняем ее так:
Б л и ж е  к  к о н ц у  н о я б р я ,  в  р е з у л ь т а т е  р а б о т ы , но  к р а й н е й  м ер с , ме

с я ч н о й ,  д о л ж е н  б ы л  б ы т ь  г о т о в  н е к и й  т е к с т ,  у ж е  с в я з н ы й .  t o o  тит 
с а м ы й  п е р в ы й  ч е р н о в о й , с п л о ш н о й  т е к с т ,  к о т о р ы й  и м е е т с я  в  н а ш е й  руко
п и с и , —  с к о м и а н о в а н н ы м , о р г а н и ч е с к и  ц е л ь н ы м  ‘ » а а е т с п  о н , е л и  и 
с и я т ь  с  н е го  т о  м н о ж е с т в о  n o n p a iu e n ir f i  и д о п о л н е н и й ?  к о т о р ы е  сделаны 
н а  н о л я х  и в н у т р и  т е к с т а  н ад  .м остам и  о ч е р к н у т ы м и  и в  п  ром ежу Я  
.м е а ц у  ct|**»i:. О н и  с д е л а н ы , —  о со б ен н о  т е ,  и а  н о л я х , —  в  б о л ы и ш к ч ,: , 
с л у ч а е в  д р уг и м  п о ч е р к о м  и д р у ш м н  ч е р н и л а м и , ч а с т о  К о ж и н ы м  ибра- 
зом  .м е н я ю т  о н и , lu iK  н е н х о л м н ч е с к у ю  у с т а н о в к у  1\*|м-ев, т а к  и к<»мц.- 
з п ц ш о  в  ц ело м  т о й  нам  и н о й  г л а в к и ,  —  о т о  б е з у с л о в н о  к а к а н - т ш  jo -  
га и  с т а д и я  р а б о т ы ,  б о л ее  п о з д н я я , ч е м  т а ,  когд а  в п е р в ы е  с о с т а в . ш * ' 
в е р н ы й  с в я з н ы й  т е к с т .  М ы  с ч и т а е м ,  ч т о  о п а  н а ч а л а с ь  и м е т ь »  //М у 
ноября. Б ы л  п е |к ‘Д г л а з а м и  Д н 'т .и л м к о г о  т е к с т  п е р в ы м . н а ш  рукжш ь- 
н ы й ,  —  т о т ,  к о т о р ы й  п о л у ч а е т с я ,  е с л и  р е с т а в р щ ю в а т ь  его  из n»».i 
I р уд ы  н а н е с е н н ы х  н а  нем  и з ч е п с н и й :  х у д о ж н и к  с т а л  н р н г < » т« к м И  
. н о т  р а н н и й  т е к с т  к  п е ч а т и ,  н п д о и з ч е и я т ь .  и с п р а в л я т ь  его , и кы .ы  
п р и с т у п и л  к  агоТТ |« !б о т е , в  р е з у л ь т а т » *  к<*т<*|и»п-д«».r.i:na б ы л а  И'»л\ч;*f i > л 
р е д а кц и и  б о л ее  с о в е р ш е н н а я ,  б л и ж е  к  р е д а к ц и и  п е ч а т н о й ,  т о  и настами» 
л г у  д а т у :  19 ноября. ,

Нашу догадку делает вероятной пе только способ начертания эгих до
бавлений и изменений: то, что они на полях, сделаны другим почерк** и 
чернилами, п знаки особью указуют нм место внутри текста. Дк». 
сомнении еще закшшы: тем более, что в самой рукописи, там, где вк*т 
теьхт сплошной, но всегда нмеютсн в ясности :*ти начертательные дан
ные, чтобы можно было па опыычши их установить, какие вспраь.л» iiihi 
были сделаны в первой стадии работы и должны быть отн.геиы снь* к 
iiepimii редакции, и какие после. Но мы принимаем во внимать* -и 
эго для нас самое ценное—  то, что логический смысл и связность р;ь 
скала отнюдь по нарушается оттого, что мы снимаем в нашей руi>* 
лиги все эти изменении и добавления,— но нарушается за редкими p.iai; 
исключениями. Прорывы смысла часто получаются mu; раз? шв-мро 
от вт их вставок, и трудно допустить, чтобы работа продолжалась д.цьиы 
сейчас жо, без их согласования с ос-нотшм текстом. Эги-то безусловно 
были ипшччщы поздней, в виду окончательной ужо |юд.п;цпи, к ней при 
б.тпжляеь.

II ещо: пужпо считаться п с обычной манерой письма Достоевского, 
с дпнампчеекпм характ|юм его творчества, в силу которого его исправле
ния— внутри целого: абзаца ли, эпизода или какого-нибудь сложно раз
вернутого мотив;», как пенхолпгич'ч’кого так и идеологического Хан
тера—  надставляют почти всегда момент вторичный, останов* !  hi 
обычно но делает, чтобы тут же, немедленно, прежде чем иттп далыис. 
отшлифовать синтакепчижое целое, дать в законченном виде частный 
мотив илп мысль. Б  потоке творческом стремится он неодолимо Ы’1,
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дальше н Biie]xu, пока ве остановится у момента узлового, требующего 
т. п:. большой длительной паузы. Но к этой ли особенности его твор- 
чготва следует отнести тот факт, что у него одного, ио крайней мере 
не у современников Толстого и Тургенева, знаем мы случаи уничтоже
ния’ целых частей далеко умш подвинувшегося в своем развитии произ
ведения—  это с одной стороны, а с другой: слабо связанные с концеп
цией целого, вставочные эпизоды и «эксцентрические» идеи.

Впрочем, —  скажем для сомпевающищ еще —  особенной надобно
сти нет, чтобы нещи'менио настаивать на абсолютной достоверности 
нашей догадки, п эпт>П части ео: хронологичгокой. Факт датировании 
норного листа 19-м ноября служил для вас, п наших рассуждениях, 
лишь пунктом исходным. Паша аргументация приводит к одному ве
ршенному выводу: был длителен и очень упорен процесс, работы, на
чался оп гораздо раньше 19-го ноября. Перед нами два пли несколько 
моментов —  пе в этом дело — исправления и дополнения безусловно 
являют уже иную, вторичную стадию работы над рукописью, но пути к 
окончательной печатной редакции. Пусть и но было однноврсмен- 
иистн, ио было единое волевое устрсмлспио этого вторичного, сколько бы 
.•в ни длился, момента работы стало яснее творческое задание, и оно 
.'пределнло характер последующего волевого творческого акта или 
актов: над результатом первого, над первой ужо связной редакцией.

При воспроизведении рукописи в целом, ставим себо задачей рас
крыть путь TBoj.4ivi.4iii ДпсВвскиф в его эволюции: от момента гене
тического через промежуточные стадии к моменту заиерпштслыюму. 
Кпца бы ни были сделаны исправления: до или после 19-го ноября, по 
«тпошенню к тексту сплошному они стадии поздней, и их выделить 
необходимо. Делим страницу на две части: в bojtxikmI нолошшс печа
таю! текст сплошной со пгемп :и11Ш]я;нутым|1 и нем словами, его считан, 
пусть дажо п известной пенсии условно, одной из iicjuh.ix, б. м. самой 
не|»1юй связной (юдакцией. Н шикнем этаже, в качество примечаний, 
помещаем все исправлении п дополнения, сде.кншыо как на нолях, так 
и ме-.кду строк. Создавая однотипность, отнеся шшз, в врнмечанпя, 
псе, без исключения, нанесенные на основной текст добавочные слон, 
мы грешим гораздо мечн.ше. чем если бы тщились делан. между ними 
пыбм|» на основании каких бы то пн было признаков: щюизпольпым все 
же сказалось бы размещение.

Г» силу неодолимых технических затруднений дать точную тран
скрипцию (впрочем, мы считаем это идеалом, в дютаточной mojio мни
мым) или воспроизвести более детально характер рукописи при помощи 
различных условных знаков (пх понадобилось бы очень много) —  мы ие 
могли. Оставалось в пашей власти два способа: способ нами взятый и 
ому противоположный: в примечании отнести слова зачеркнутые, н 
тексте же, прибегая норою к довольно гадательным кон’юктурам, дать 
к качестве единой редакции то, что получается в результате уже всех 
исправлений и дополнений. Мы предпочли первый путь: он гораздо 
меноо рискован, и картина работы Достоевского над «Кроткой» полу
чается болое верная и наглядная.
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3.
Трп редакции имеет «Кро ткая» , и можно по ним и зуча ть  после

довательную работу Достоевскою пад одним из самых цельных, самих 
(< завы ш енны х художччггвенпых его произиедений. Вторая редакция 

наша, т7-е7  та , которая получается в результате всех нанесенных из
менений, еще очень резко отличается от редакции печатной. Идут 
поправления и сторону ео, —  сущ еспнмш ыо расхождения все щце 
остаю тся: н способе раскрытии сю ж чта, оом'юшю jkmko и плоскости пси 
хологнч(Чч;ой трактовки геуюеи, еще больш е—  и отношении стилистиче
ском. В  пределах небольшого рассказа легче о т к р ы в а ю т !  пршчы 
стилистическом  оформления, присущие каждому писателю, и выпукло 
вы ступаю т эдчч., при сличении тр*х реДЛКЦНЙ, Те способы, при 1ЮМШ11И 
которых ДоСТОеВСКПЙ имитирует взволнованный, отрывистый Ilui.1, 
«с урывками и перемежками и в форме сбивчивой», одного «из тех. чт« 
говорят сами собой»,— одного из «зако сн елы х  егх» шюхнндриков». Мо
нолог должен едва ощутимо прорываться элементами речи дналогнч.чч;.»! 
когда каж<*тсн, что  рассказ, «(«братается шн; бы к ненидимому слуша
телю »; п c«J«ep* крайней амоцноцальной плпрнжешнч’ти дается пощгтв»- 
канио (там , где раскрывается сю жет, lui нер|юе впечатление и ют- 
.Н Ш 'П Ч К Н  спокойном^, И Н УЖ НО , чтобы o l io  СЛИЛоСЬ С общим фоном, оку- 
глппое атнм змцшшальпым о|к>>лом.

:»Ti»T a iKU H J, СТН.1НСТИЧе«К11Й, здесь не Mo3U‘T бы ть дан: ншчеилс 
должчю бы превратиться н исследование фнло.ю гпч^кою  характера, 
крторю  п|и‘жде всею  т р б у е т  приведении полностью всех ра.нючтепнй 
между всеми т|ч*ми редакциями. —  еж е технически это было дли пас 
невозможно. Ио ход работы над композицией, носкольку п поле зрчпы 
остаю тся элементы не |«заложенные, звенья крупные, нрнце пицлетщ 
изучению.

Ии только наша первая рманцин, гипотетическая—  для большей 
осто|м1Ж‘п<стн будем «ч‘ так  н а зы в а ть ,—  но и irropaii отличается <«т 
текста  ш та тн о ю  «м̂ мммгп*» р»зко: и этом комнозипюшым отношении 
К  сожалштию, паши рассуждении должны нестись преимущественно в 
пределах материалов первой г л а в ы — ведь во ито|нн1 глади' не Достает 
больше половины, днух первых ее главок: *1бп гордости» и «Пелена 
вдруг упала». Н если llelHUH ИЗ НИХ Преимущественно сюжетного харак
тера (вставочный эпизод с отказом от дуэли и изгнанием ил полка), так
что МОЖНО ИрИДПО.КПЛТЬ, ЧТ*« КОМПОЗИЦИОННЫХ расхождений между тек 
с том рукописным и печатным бы.ю весьма мало (ниже мы увидим п<«- 
чему), то По вто|и«й главке центр тяж ести  уже перщотптги на вн у т р е 
нне переживания гер«н: перчом , пар стан и е  восторга. нш маш веть и 
.югпчнжлн iKSMjuciionaniiocTb перемены. II здесь работа, по нсей ни* 
р и т в е т и .  была в**сьма упорная.

А в  ио|яюй главе архитектоника да па та кая : два первые ее B p u v -  
лени и (мы ориентируемся на печатный те к ст ): «Ктч* был я я  кто была 
она» и «Прачное приложение» отданы ск«жету. Затем сю жет замедляется 
крайне, m iv to  уступается становлению гер»я в  плоскости психо-югичс 
ской, мотивированию подполыюю, н жутком  молчании выношенною.
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плана ого, который должен был привести к катастрофе. Этому уделяются 
.те главки: «Нлапиюдиейший из людей, по сам жо я не верю» и «Ike 
планы и планы». Катастрофа разрешается во второй главе, —  послед
ний ее акт, самоубийство; сюжстпо поддавливаемся мы к пей еще в 
r.iaise первой, в двух последних ее подразделениях: «Кроткая бунтует» 
к страшное воспоминание. Длительная пауза между главой первой 
н вто|юй соответствует тяжелой болезни героини. Так кончается пер
вая глава: «Ночью с ней сделался бред, а на утро горячка. Опа проле
гала шесть педель».

Как нидпм, архитектоника первой главы в основе своей такая: 
дна. два и два —  дна первых подразделения отданы сюжету, два средних 
психологической установке и два последних опять сюжету. В центре 
психологическая установка. В печатном тексте это, однако, несколько 
маскировано. Мы знаем пристрастие Достоевского к занимательным 
сюжетам и к построениям по принципу занимательности. Но без искус
ственности концом третьего подразделения обрывается тема психо
логическая; четвертое: «Все планы и планы» начинается аксессуарами 
постановочного характера, сюжетная нить снова несколько поднимается 
(оиисанио квартиры, хождение в театр, первые иодоразумения). 
Г» тексте жо рукописном архитектоника в атом отношении яснее, цен
тральность темы психологической ею особенно подчеркивается: н этой 
части нея трудность поставленной художником задачи, здесь сосредо
точено г.ташюе его внимание: гротсю и четпертое подрзделешш слиты 
воедино, в одно тротьо; только оно, как уж было указано, имеет аюо 
заглавие, выделено им: «Че|к*з полюс». Лишь и самом начале подразде
лении нмеютси эти несколько иеразнернутых, сжато подданных, опи
сательно повеет новотельных элемента, что и в тексте печатном (одари
вают скверных теток, приданое, свадьба и верные дни супружеской 
жизни: она нсцючала его с вос.торгом, милым .топотом рассказывала 
о споем детство, а он усиливал молчание; — псе это лиги мает и|шбли- 
зито.тыю около «/,„ главки). Они щюдшестпуют теме психологической 
как бы для того, чтобы не мешать в дальнейшем рошению основной 
задачи. Л описательно сюжетноо начало печатного чэтвертого подразде
лении отнесено к следующей главке, гдо оно сливается с основной сю
жетной ткапью рассказа, здесь наиболее яркой п эффектной: «Кроткая 
бунтует» и «Страшноо воспоминание» (в рукописном они тоже слиты 
вместо).

В атом отношении очень выразительны наб|юскн, которые делает 
Достоевский в конце пятого листа рукописного, как раз пород началом 
третьего подразделения. Они намечают содержание обоих последующих 
гланоь, по печатному тексту' —  последних четьцюх. И нот сюжетные 
котнпы главок: «Кроткая буптует» и «Отрапшоо нбепомниапие» даны 
в высшей степени сжато, обрывисто, конспективно: только одни намеки, 
краткие символические знаки, по которым будет сюжет раскрываться 
<Взнл в дом, рубль, театр, книги, две комнаты, чинить белье, сортм лет..'. 
*ои деньги... стала к теткам... шельма... офицер... топаш.о ног... ре
вольвер). Точно сюжет пе так беспокоит Достоевского. Но набросок пси-
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экологический, соответствую щ ий третьему рукописному подразделению, 
развернут множеством деталей и логически последовательно. 0ц вра
щ ается вкруг двух главных моментов ге|июм вынашиваемого плана п.- 
реформщюикн» характера Кроткой: П  с самого начала г < Я м  \грь>м: ■ 
молчание, чтобы разом поразить воображение, как  личность загадочная, 
и 2 ) р а с к р ы т о  сердца потом, после того, как  она уж о  будет Достаточно 
напугана и юная ее гордх-ц, нобежд на. Перг.ып момент поддержи
вается таким логическим построением: jo .t l закладчика не должна 61.1.1л 
его смущ ать. женщина любящ ая все обоготворит, н любви лье ее >,\\ 
был У верен; а женитьба на ней ость акт великодушия —  иссч.-итш!.. 
нашел; значит: ото не обыкшиишный закладчик.; касса ссуд это м.чть 
общ еству, а <ш —  т апнетпенный страдалец (сравнить намек из вер ы  
подраз.В‘Л |Ш | :  II ес*:ь часть той части целого, которое хочет кл ан
зло, а творит добро» —  r . io i j  >1еф||ст<м|ч*лн. поразившие ее Ым (браЖг- 
ППе). V Ко BTojKlMV МоМеПТу ПрНМЫКаеТ МоТИН СЛ.'ЦОСТНоГО (ЦНДВ'-'ХИ- 
щепчн плана осущ ествленною : она будет моя навеки, когда пересоздам 
(Ч но своему образу И Подобию: иадег передо МИ. I во Прах. МоДИИ..
будет на мепя. Психологическая тема, вслед :ы отрывком идуни-.
третьего поI,; аз|е.!ешш: Ч.е-ез нлю- — гак нрнб.шзпте.н.но. в та:.мн
ш 'ИдокателышШ, и ]>азпортивается. Некоторые фразы отрывка Це
ликом н текст и переносятся.

4

Несколько углубим сравнительный анализ текстов.
Показательным кажется нам самый характер расхождений vm.iv 

редакцией рукописном и печатной— н двух первых подразделениях гыьы 
нерпой: сюжетных. Исправлении п них очень много. ш> касаются 
преимуЯтппню лексики, ст|юн предложения. реже- —  снптаксичичЯг» 
целого; композиция же, в обычном употреблении лтого слова (paciipei- 
лепне. порядок следования главных сюжетных мотшюн. появление п}- 
бочных, клкиюшнх на ход г в Щ 'р т ы  веющихся событий) остается |ю чш  
нетронутой. В больших щюизведетшх вопр-и-м сюжетгчможении .и- 
ннмлют Дн-юши'кыр Ч|н1знычайпо, здесь же, нонтиряем, план ясен стал 
ему, нониднмому, очень рано. Случайный .мотин с посылкой объявления 
в  «Московские Нодомостп», н печатном тексте отсутствующий, за
черкнут ещо в рукописи (см. 1-ю рукописную главку) и, быть мм;ст 
ещо в верной родамин: не соответствуют ему какне-лпбо исправления 
па нолях, оп выпадаеч, связности в ходе изложения не нарушая.

В двух местах творч»ч*ков внимание художника, при дальнейшей ра
боте над текстом (наша условная вторая стадия р а б о ты ), за .щ рж гпаегп  
надолго, оставляя следы упорных исканий стилистическк-композицпоиного 
характера: это н последних абзацах нерпою и кто-то :юдрллделе!Ш. 
По в этих обоих случаях сюжет является уже крайне ослабленным: 
в нервом —  концовкой идеологический, очень распространенной (обе
щающая идея rejioH о великодушии нск|чмшей и милой молодежи. кю|- 
рая хоть и на краю гибели, а «умшю и щюникиопешюс ужасно щ инт. 
л верует и у вякает», как лта к)*яиая: «она на краю гибели. a ве.Щюи

I
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слова Гете .сияют»— слова Мефистофеля: «я еемь часть той части це
лого. kotojkhj хочет делать зло, а творит добро»); в о втором —  мы 
тоже имеем крутой уход от сюжета в плоскость психологическую: герой 
хочет проникнуть в причину длительного молчания Кроткой пород том, 
как дать свое согласие на его «брачное предложение» (вопрос стоит перед 
ним, почему она так долго думала, не потому ли, что она из тех натур, 
коирые из дпух несчастий выбирают самое худшее. -А может быть, 
он-ти и ость худшоо: но толстый купец, двух жен уже усахаривший, 
а «закладчик, цитующий Гете».

II еще меньше расхождений между рукописной и печатной редакцией 
и дпух последних подразделениях, отдаиных сюжету исключительно. 
Архитектонически, мы знаем, они но совпадают: в рукописном тексте оба 
подразделения слиты в одно. Но их раздельность о редакции печатной 
отнюдь не вызнана какими-либо композиционными изменениями в ходе 
сюжетном. Расхождение в архитектонике только внешнее; здесь два 
самых крупных и наиболее ярких эффектами сюжетных момента:

1) свидание Кроткой, вдруг взбунтовавшейся («Кроткая бунтует»), 
с злейшим врагом закладчика, «более всего зла нанесшим ему в полку»—  
с, офине|юм Ефимовичем; оно происходит в присутствии разоренного 
мужа, у него в кармане револьвер, он стоит за дверьми и подслушивает. 
II второй момент, по менее эффектный: Кроткая идет на убийство. Револь
вер приставлен уже к виску докладчика: па одно мгновение глаза Крот
кой встречаются с его глазами, он делает страшное усилие их закрывай, 
притворяясь спншнм. —  У Дсстоетгого эти шаблонные драматиче
ские эффекты воспринимаются обновленными, благодаря огромному на
пряжению эмоциональному, и они размещены по отдельным главкам 
лишь оттого, что нужен значительный интервал между ними: с точки 
зрения психологии воспринимающего.

Но в плоскости иной —  да позволено будет на этот раз употребить 
зют термип в противоположность предыдущему— в плоскости, т. ск., <?////• 
Ь/о-композиционной воспринимается различие структурное между 
рукописной редакцией и печатной н части центральной (как мы ее выше 
назвали) первой главы: в рукописи она озаглавлена «Через Полюс», 
ii печати—  «Благороднейший из людей...» и «Все планы и планы». Рас
хождение идет с самого начала, с первого же абзаца, и ясно видится, при 
сравнении обоих текстов, как сосредоточивается художественная забота 
на усилении эмоционального юна, большей его напряженности, заостре
нии его. Укорачивается фраза, целый ряд мотивов, ассоциативно свя
занных с, сюжетной стороной, сонершопно отбрасывается и вместе с ними 
п вводные слова обиходной речи, всегда действующие на топ эмоцио
нальный ослабляюще: так сказать, знаете что, впрочем, то-есть... т. д. 
II рукописи, в этом первом абзаце, дважды вызывается образ купца п ве
дется длинное рассуй,-денпе о том, что у купца все в этой сладострастной 
мысли: «ему сорок один, а ей всего шестнадцать лет», у него же, у за
кладчика, опа сложнее и потому ие такая скверная. В печатном токсто 
рассуждения этого нет; абзац заканчивается так: «это меня пленяло, это 
ощущение неравенства, очень сладостно это, очень сладостно». Трижды
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подчеркивается: эго, и. еаадостно, иадастно. Проснувшееся чувство г.щ- 
дострагтия, в виду трупа, тут жо лежащего, контрастно асгонируш на
чалу абзаца, нестрашному на таких кратких, отрывистых Н|н\ы«.жи 
пнях: «Но уснул. Да и где жь, стучит какой-то пульс в голово. О, г|>лль! 
О, из какой грязи я тогда ее вытащил! Недь должна же она была эп- 
понимать, оценить мой поступок!» Волнуемым знаками восклицатель
ными, немощными точнее обозначать те очень сложные эмоции, кит» 
рыо мы здесь воспринимаем, —  фразам этим, в дальнейшем, созвучн» 
откликаются прфыны повествовательного хода: внезапными обрнце- 
нинми моиологиста к С4мм\ к своему душевному с« стоянию, вгорлстлм- 
щему в св«ч*й напряженности но мере того, как «мало но мал у действи
тельно уясняет себе дело и собирает мысли в точку». Н рукописи и\ 
ju t ,  этих прорытюв: «ну, да наплевать обо мне» (после мотива о нрида- 
пом), «Нос.иеппы даже может быть». Нет и его крайне возбужденн-й 
фразы, она окружает особым эмоциональным орш.юм мотив еипелы, 
являющийся щи-людней ко всей психологической теме, дальше рл.ш.-р- 
тывающейс»: «Да и мелии было иначе, я должен был создать эту си 
стему но неотразимому обстоятельству, —  что ж в самом деле клевещу 
то на себя!». И несколькими стеками раньше еще один пр’рыо: «1и% 
для того чтобы загадать эту загадку, я может быть всю эту глынть 
сделал!»

И это, может быть, .характерно не только для «К|юткой» — n по.пь.* 
соответствии с ршиицей первоначальной в тоне аморальном, являя.*!, ее 
.причиной, воспринимается расхождение между обеими; редакциями и иге* 
тмнической трактовке гер>я, во внутреннел его портрете. Видим ясп». 
при помппш каких приемов и в лшнсимости эт каких устремлений утон
чается обрш закладчика, делаясь в то же время сложиго в лрггиноречш»»- 
сти своих черт и настроений. Именно в зависимости функциональной 
от меняющейся внутреннею по]сг|юга моцологнста меняется и компо
зиции этой основной и центральной части рассшш. И авторком нре 
дислошш, которое, как мы знаем уже, было оставлено в последнюю ми 
нуту, когда художник имел перед собою образ шюлпе законченный, на
мечена ясно эта целевая устремленность всего пршзводеиил, и шета- 
нлена она в связь только с горюч. с оп» душевными перживаииями. «Он 
щютнвор-.чит гобе и в логике, и п чувствах. Он и оправдывает себя, и 
обвиняет ее, и пускается и тсторнмше рла’игш-инн: тут и грубеть 
мысли и сердца, тут и глубокое чувство»... II дальше: «ряд вызванных им 
восвомннаняй пеотршчо приводят его, наконец, к правде (кур-ив ,1); 
правда неотразимо возвышает его ум и сердце*. Нот эта конечная цель: 
«постепенно, но неотразимо уясняется правда, возвышается ум и 
сердце»— и определяла ход рабэты над внуарппим портр-том заклад
чика, обусловила род тех изменений, которые мы находим в анализируе
мых нами, путем сравнения, текстах. И еще раз назовем и одр. це
ление третье, рукописна, —  в печатном тексте тр ‘тье и четвертое.— 
центральным: от иего-то, от психологической установки г. нем
об] газа горя, п должеп был записеть характер его участия и



—  4 3 »  —

событиях сюжетных (следующие, два по,разделения: «Кротка*
бунтует* и «Страшное воешкшаашгэ») и все содержание irrojwfl главы, 
целиком почти отданной (аа исключением «станочного эпизода с изгна
нием на полка) душевным его переживаниям, развертывающимся, глав
ный образом, на двух мотивах: уяснившейся правды и мотива судьбы.

Орноитируясь на текст печатный, на эти два центральных подраз
деления перпий главы, скажем: как бы на три части распадается сную
щаяся в них основная психологическая тема — три комплекса мотивов, 
между собою сплетающихся, являют ео сложный, запутанным кажу
щийся в своей нарочитой противоречивости, узор. Они, эти части, от
делены р уг  от руга заметными интервалами; каждая следующая под
нимает, разшгвая его дальше и глубже, какой-нибудь один из мотивов, 
намеченных в предыдущей. Другие, ослабевая, переходят на роли побоч
ных, они внучат как бы лишь упоминанием о нитях, уже раньше введен
ных в общую ткань, либо служат фоном оттеняющим. Первые две 
части размещены по разным абзацам; эмоциональный прорыв высокой 
напряженности, их разделяющий, служит, началом своим, концовкой для 
первого комплекса («А впрочем... а впрочем что жь я об этом говорю!»—  
так шгчаотся первый абзац), переходя и качеств зачина по вто}юй 
комплекс кощом своим («Глупо, глупо, глупо и глупо!»— так начинается 
вто|и»й абзац). Т]>етья часть отделяется от второй еще резче: прорывом 
сюжетным и описанием обстановки —  это л есть, как уже было ука
зано, начало четвертого подразделения, которое в рукописном тексте от
несено дальше. Оно, это начало, кончается так: «и все пуще и пуще на
смешливая складка... а я усиливаю молчание, а я усиливаю молчание». * 
Насмешлиная складка ведет к финалу второй части психологической темы 
(пто)юго комплекса): «и вдруг увидал улыбку педоворчииую, молчаливую, 
ж*хо|К)шую» последний мотив 3-ьего подразделения но почат, тексту.

Выделим среди мотивов ударные, повторяющиеся в каждом ком
плекте, звучащие наиболее сильно. П ер вы й мотив закладчика; играя  ̂
главную роль в ходе сюжета, мотив этот здесь дай дважды в плоскости 
исключительно психологической: иитимпых душевных переживаний ге
роя. кассу ссуд об’ясннющих и оправдывающих. С первых дней откри- 
тия кассы герой мучается своей ролью, ищет себе оправдании. Но с 
ней. с Кроткой^об-этом_ по_ говорит Г  Почему?'"Выступают два мотива, > 
друг лрУтеГпбл-юржтшя: ста не шойМотгШлолсжь пел-икодуДтЯГИб^йе . 
пчтнма — это второй главный мотив. А- затем, об’иснепие было бы 
равно милостыне’ он ие может унижаться, лучше молчать; молчали
вая мудреть,?**мотив „третий. Тяжелы о воспоминания (сюжетио они 
раскрываются во вставочном эпизоде но второй главв)'--мотив четвер
тый. Ои был очень, очень несчастен, в его позоре шиюиатТглюдигчтобы 
от них от’едшпггься, прожить остаток жизни где-нибудь вдали в спо
койствии, и выдумана была касса ссуд: ему нужно тридцать тысяч 
рублей. Воспоминания бросают свой свет на мотив третий: в молча
ния пореживал свою трагедию, в ней укрепляя свою гордость. Так 
психологически об’яспяются его планы: пусть она сама догадается кто 
он, какоо великодушное сердце бьется в груди этого закладчика, и
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т о г д а  с ч а с т ь е  и х  н а в е к и , н а в е к и ; мотив требовании .эха-мотив пятый. 
I I  к  э т и м  п я т и  о с н о в н ы м  п р и м ы к а е т  ц е л ы й  р я д  д р у г и х  о с л а б л е н н ы х, 
п о б о ч н ы х  мотивов; различил с  н п м п  с о ч е т а я с ь , н а  н и х , к а к  н а  гл ав 
ном ф о й е , о б р а з у я  в с ю  с л о ж н о с т ь  п с и х о л о г и ч е с к о й  т к а н и .

Я - п е р в о Л . ч а с т и  (п е р в о м  к о м п л е к с е ) о с н о в н а я  т е м а  р а з ы г р ы в а й с я  
п а  м о т и в а х ; д р е т ь е м , ч е т в е р т о м  и - п я т о м ;  м о т и в _ г о р д о г о  м ол чания , 
м о т и в  в о с п о м и н а н и й  и м о т и в  т]ч>бог>аиия_ ( е г о  п л а н ; ч т о б ы  о н а  сама 
о б б 'в с ё м  д о га д а л а с ь  и п р е к л о н и л а с ь  ие[ю д  н и м ) , д р у г  д р у г а  п р о н и к а я , 
о т о д в и г а ю т  н а  з а д н и й  п л а н  п е р в ы е  д в а м о т и в а , к о т о р ы е  зд<чч. знлчат 
о с л а б л е н и е . М < «тнп  з а к л а д ч ш :а . с к о т о р о т  э т а  ч а с т ь  о т к р ы в а е т с я , и у -  
ж и т  л и ш ь  п е р е х о д о м  от с ю ж е т а  к  те м  о п с и х о л о г и ч е с к о й . В п е ч а п н .м  
т е к с т е  о н  л и ш е н  к о н к р е т н о с т и : и а нем н н н м а и н е  н е  д о л ж н о  зад еря.н- 
н а т и .  II здесь о с о б е н н о  х а р а к т е р н о , ч т о  н а п у щ е н а  т а  н р е м е ш к Я  
д е т а л ь , и м е ю щ а я с я  и р у к о п и с и , к о т о р а я  п р и д а е т  п о р т р е т у  г е р ж  ч -р ту  
у т о н ч е н н о й  ж е с т о к о с т и . П о с л е  с л о н : * л т о т ч а с  н а л е г  н а д е н ь г и » .. .  сле
д у е т  п р у к о п и с и : « т .  е . к о гд а т о т ч а с  ж е ?  \ в о т , т о гд а  женихом, н отв**т 
и а  ее упоение» .  Э т о  п е р в о е  п о р т р е т н о е  р а с х о ж д е н и е  м е ;к д у об оим и ре 
ДИКЦИЯМИ. И т р|;оЙ м о т и в . И Н е р Н Ы Й  J U 3  н н е д е и и ы н . Но е щ е  не 
и е р н у т ы й , в  о б о и х  р е д а к ц и я х  о д и н а к о в . Э т о  ч е р т а  н е  П о р т р е т н а я , а о б е 
щ а ю щ а я  МЫС.1!.. щ е я :  М ол о д е ж ь И е Л И К О Д у Ш И З  И П П р Ы В И С Т а . 1Ю !10

т е р п и м а » ;  о н а  с о з в у ч н о  о т к л и к а е т с я  и д е о л о ги ч е с к о й  к о н ц о в к е  п е р в о го  под
р а зд е л е н и я  (п о е л о  ц и т а т ы  и з  Г е т е ) .  П о с л е  э т о г о  в  п е ч а т н о м  тексте 
с н о п а  в о з в р а щ а е т с я  м о т и в  з а к л а д ч и к а , и р у к о п и с и  о т с у т с т в у ю щ и й : 
♦ Жак бы  я , н а п р и м е р , • ю н с н и л  м о ю  п а с с у  се у »  т а к о м у  х а р а к т е р у ? » . , 
в о з в р а щ а е т с я , к а к  с о е д и н и т е л ь н о е  з в е н о  м е ж д у м о т и в о м  пред ы д ущ им  и 
н о г . п Н о щ п м — м о т и в о м  м ол ча п н я , аа к о т о р ы м  с л е д у е т  эм оци онал ьно 
о ч е н ь  я р к о  о к р а ш е н н ы й , м о т и в  ч п ш ц п ы й , э т и  г о р е с т н ы е  гю сш рпн ье 
н п я  е п > : * я  ш о  ж и з н ь  с п о ю  п р о г о в о р и л  м о л ч а и п р о ж и л  сам  с с -Л я " 
ц е л ы е  т р а г е д и и  м о л ч а . О ,  ведь я ж о  бы л ш г ч а с г л н в . и (1>ыл выброш ен 
в с е м и , в ы б р о ш е н  и з а б ы т , и п и к т о - т о , н и к т о - т о  эта па» не ш к и -т1 » 
О р е о л о м  с в о и м , к а к  у ж е  б ы л о  с к а з а н о , о н и  о к р у ж а ю т  н ею  в е р н у ю  ч а ги  
т е м ы , б |ю с а ю т  с в е т  с м я г ч а ю щ и й  и н а  с л е д у ю щ и е  аа н и м и  щибпчные 
м о т и в ы . Л  х о д о  с н )ж е т а  ( « К р о т к а я  б у н т у е т » )  п о т о м  п онад о би тся , 
ч то б ы  к р о т к а я  у з н а л а  о  п р о ш л о м  г е |ю я  о т  ч у ж и х — в к о м и ч е с к о м , о б ш - 
ием  д ля н е г о  с в е т е . Г» К Т Т н х р т  ном с о п о с т а в л е н и и  с т о л ь к о  ч т о  и р и г  
д е н н ы м и  г о р е с т н ы м и  в о с п о м и н а н и я м и , э т о т  .м о т и в , здесь д а н н ы й , уси
л и в а е т  в н е ч а т л е н и е  <»т д у ш е в н ы х  е г о  с т р а д а н и й , е щ е  я р ч е  подчерки
в а е т , п е р е д  н и м  с а м и м , е г о  п р а в о т у . Г» р у к о п и с н о й  р е д а к ц и и  м »т.! 
э т о т  п е р е н е с е н  в к о н е ц  т р е т ь е й  ч а с т и  ( т р е т ь е г о  к о м п л е к с а х  где р".в 
е г о . в к о н т е к с т е  с. д р у г и м и  м о т и в а м и , со всем  и н а я , в резул ьтате 
ч е г о  п о в р е т  г е р о я  в ы х о д и т  т а м  го р а з д о  г р у б е е , ж е с т ч е . Л  э т и  я. 

п л о с к о с т и : п о р т р е т н о й  к о м п о з и ц и и , в о с п р и н и м а ю т с я  и с л е д у ю щ и е  рас
х о ж д е н и и  м е ж д у о б о и м и  р е д а к ц и я м и . Л п е ч а т н о м  т е к с т е  ш у т  даль:И" 
п е р е б о и  т р е х  г л а в н ы х  м о т и в о в  и т а к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и : м о т н и  1<»р- 
д пго  м о л ч а н и я  ( я  в со  м о л ч а л , о с о б е н н о  с н е й  м о л ч а л ), за ним  v o l i  
т р е б о в а н и й , к а к  е г о  о б ’ н г н н ю щ и й : « я  х о т е л , ч т о б ы  о н а  у з н а л а  сама, 
са м а  д о га д а л а с ь  о б  э т о м  ч е л о в е к е » . II с н о в а  у п о м и н а н и я  о  страданиях
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(<J[ хотел, чтобы опа стояла передо мною п мольбе за мои страда
нии»...)— тт : намеренно поддерживается эмоциональный оттенок, от 
них исходящий, которым осепнетсн, сейчас жо (понторпо) знучащий, 
чотинлдшк’тп (•(). я псегда был горд, я всегда хотол вс,его или пи- 
Л 0 | .  н вслед за ним влекущийся, (тоже повторно), мотив требова
ний 1«Н вынужден был так поступить тогда: дескать, сама догадайся 
i f нцени»)> так вплоть до последнего завершающего мотива, отдаленно 
шзашюго с первым, с кассой ссуд: «Если б я сам начал ей об'яспять j  
п но [сказывать... так ведь я все равно, что просил бы милостыни»./ 
.■ni|1м гордости, играющим все вро.мц роль лейт-мотнва, обогащен
ию! новыми, его смягчающими,' оттенками от мотивов ему сопутство
вавших'. эта первци часть и кончается. Но нпачо построен финал 
п тексто рукописном. Г> нем отсутствует п рож до всего мотив страдании,' 
имеете с этим является ослабленным и эмоциональный фон. Соотпет- 
стиеиио этому м'ггив требований выдвинут гораздо настойчивее: «она 
.пп, вт .моя, вес навекп побеждено». И как внутренняя неправда вое-' 
принимаются следующие слона: «для собственного жо ее счастия», 
й этом контексте. особенно в спето предыдущей фразы: «она моя, вся 

иной совсем эмоцппльиый топ сопровождает и последний за- 
перпыющнй момент руконнШго текста: «я всогда был горд и всегда 
х»тел всего пли ничего». В печатной редакции его оттеняет ореол стра
даний, и максимализм в отношении героя к жизни и окружающей действи
тельности, и этих слонах выраженный, ассоциируется с группой образов у 
Достоевского типа Раскольникова. Здесь же, в руконнспой, черта эта 
приближает героя к другой группе —  группе хищников.

G

Вторая часть темы (второй комплекс) построена почти целиком на 
развернутом вто|юм мотиве: нетерпимости молодежи. В обоих редак
ция контрастно сон.к’таплнется два подвига великодушии: дешевый, 
•Ффектиый. «красоты страстно хочется», и подвиг «трудный, тихий, 
жльшшынг 6ез~блоску». По на это идеологическое рассуждоннс от
питы падают от предыдущей части. В ])укониспом тексте нет следую
щего. третьего момента, продолжающего определение подвига тихого: / 
«с клеветой, где вы сияющий человек, перед всеми выставленный 1 
П'Ц.югю.м, тогда как нм честнее всех людей на земле... Л я— я только 
то жизнь и делал, что носил этот подвиг». Эти слона созвучны мо
тиву побочному из первой части, в рукописном тексте тоже отсутствую
щему: «и вдруг нахватала сию мпе подробностей от подлых людей, а 
pWiieimoo оставалось лишь р груди этого человека». Так еще раз 
псномшьается мотив страдания («ц!был выброшен всеми, выброшен я 
ибмт. и никто-то, пнкто-то этого иелцает'!»); в последпсй, печатной 
редакции—  видим мы ясно'— на тюм, главным образом, и держится 
основной эмоциональный фоп всей психологической темы.

Гамой Счтои:ноТ! является “часть третья (третий комплекс мотивов), 
которой поспящоио четвертоо подразделение: «Все плапы, и плапы».

28
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В  третий и последний раз пытается юрой оправдывать себя, n.iaii пищ 
и свою роль закладчика. iMirriiu закладчика здесь центральный; к лечу 
стягиваются нити от всех других мотивов на нити основных, ос.пш иё  
ных мотивами побочными; мотив страданий звучит особенно енлыю. 
неся ту а;е фупкцию свою эмоцналышю характера. Они смыкают* и 
В еДННуЮ ЦеНЬ, ЭТИ ЗВеНЬИ, ИОДЧИННЮ* о.НЮЛ Цели: Ceijc СОЛОМУ Д**1.а- 
затц  что не он виноват в ее самоубийстве. 11 нот, копа аргумещ Ин  
оказывается щюве.юпиоЙ до конца в делается особенно >Гм* ш re.n.i*..,i. 
не он виноват, она но всем виновата, н ей, ь-пюинои, ирмпл;- 
поставляетсн елмын сильный 11.1 его api у м.шов. люб. вь ( вы д ч : 
я ее но любил? ото может сказать, что я ее не .побил?») — !! ото смч*. 
мгновение, со.шапве вдруг приплывает луч пленяще и нр лН . 
«Л, ведь, понимаю а,е теперь, что я в чем-то тут ошибся! Тут чш-1 
вышло пе т а к » / I!  комИ нцпн всею рассказа ото пункт повороты*!. 
К то  раз нротну чп г жалко, немощно: «все оыло ясно, план мои бы.1 
ясен, как небо». II п.м«‘с |«■> с планом два глат.иых мотива, его подерги
вающих: мотив гордости |цгу|и»в... горд... Л и  дает молча») и мопп 
•гр(ч'н»вапни: ♦увидит потом сама, что тут  было великодушие, д.н 
даете л об атом Когда-нибудь и надет во щах, сложивши н >ю.п.<">- 
руки». Л открывшаяся пранда не отстает, зловеще нашептывая: «чо.-г.» 
забыл или упустил на виду... in* сумел чГо-То гут сделан.». II II им [■ 
lmii момент, достигающий крайнею напряжении: звучит осн'ичпю тра
гически новый мотив, мотив р ка . «.Мы прокляты, жили. людей пр
илиты вообще (мои н частности)» —  так намеченный несколько циню, 
еще в предчувствии уясняющейся ему истины, он здесь, в финале, 
вступает в борьбу с мотивом гордости, присходнт последнее един! 
бортно между Heiioapiioii человечиной полей и судьбой: «дополню, 
довольно... конечно, так кончено. Смелей, человек, и будь горд! Не ты 
тш онат!».

На этой высоте воля в своей напряжнностЕ но удерягинается, от 
слабеет, и в бессилил звучит последняя жалоба: «она виновата, о н :  

виновата!». .
II вот, когда сравниваем обе редакции, рукописную н печатную, 

здесь в этой третьей части, то расхож опию между ними, оказываете,!, 
наиболее разиre.ii.ime. II снова воспринимается оно. главным <и'|ра.юч. 
в установке внутреннею  портрета герои и у,к*‘ в зависимости л  
Э'ГоГо - и II комноамцин всею  4 C T I ie p | B  1Ю Ipa .I имения. Н ||еЧЛ111'1 
тексте Порядок с.цыонлнии мотивов такой: мотив закладчики, п-б.1 
вы й  мотив (» неоригинальное! и зачицииы, снова мотни алкла пика и 
сейчас. я:е вслед за ним moiiib н о сп о ^ и ки ц Д  ю копна развернутый 
«ЛЮДИ отвергли >1»МШ, ЩнИ'Иа.Ш с презрительным Молчанием»... и т. : 
I! поскольку функция последнею ли mi на преимущественно эмошю- 
пллыюго характера, он и дан о 1юч. тексте гораадо напряжен   за
ражая топом своим н соседние мотивы. II рукописной ;ко ревнивы 
мез.му ними вторгается новый .могии, суоиа придающий портрету геры! 
черту, нами ассициируемую с портретами из группы viiiiurfl-!’ 
(«главная мысль была, чтоб не мямлить, и-* лизаться... а разом н*р.»
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зить воображение! Сшийить его, напухать его, седи иадо. Далее тел 
лучше*). В той же плоскости воспринимается и отсутствие в рукопис
ном тексте вводного предложения поело повторного (в третий раз) мо
шна закладчика: «а главное тут касса ссуд и— баста». В неч. редак
ции дальше следует: «(а разве я был злодей в кассе ссуд, разве не 
видела она, как я поступал и брал ли я лишнее?)». После этого обо 
редакции уже иол мпо нигде почти не сходятся. Вводится в рукоп. 
текст целый ряд мотивов, в печати либо вовсе отсутствующих (эго 
в большинство случаев) либо данных в ином контексте. Такопа целая 
цепь рассуждении Го|к»я о стигм великодушии: с вытащил ее из ямы 
помойной, из ямы позора»... «увидел несчастную, погибавшую и пе 
мог пройти мимо... пе пожертвовав своею судьбою». И тут же, отступле
ние в сто|и)цу— па тему: «женился отчасти и для себя» и имел ля он 
право на это... и т. д. В этом контекст о ослабление звучит мотив 
судьбы и мотив c.iiinooojHTHH с роком. Пет здесь той эмоциональной 
сконцентрированности, которая в тексте печатном, по mojh: приближения 
к концу, ьсо более возрастает. Ожесточенным, сосродоточонпоузкнм 
в своих настойчивых требованиях к жнзпн и к людям, уни^тнующим 
в своей правоте, остается герой до конца. Здось-то и требовалась ко
ренная переработка.

«Истина должна была открытым несчастному допольно ясно и опре
деленно». Такова, сказали мы, была телеология Достоепского, выска
занная им в предисловии: «От Автора». Опа-то и определила эволю
цию основной психологической темы: от редакции первоначальной к ре
дакции последней, печатной, и в связи с пою, ужо в зависимости от 
нее—и менявшуюся компоцню прежде всего третьего центрального 
подразделения рукописного: «Через полюс» (в окончательной редакции 
распавшегося иа два: «Благороднейший из людей»... и «Все планы и 
планы»), что и отразилось на композиции рассказа о «Кроткой» 
в целом.

Паш анализ, к сожалению, очень беглый, должен здесь па этом 
остановиться: но причинам, ие от нас зависящим. Но вьцюстет попый 
серьезный читатель, настанут лучшио дни для исто|>нн литературы: 
к тому Rpeveini Московский Цоптрархив уж опубликует свои варианты 
к большим произведениям Достоепского. II тогда станет возможным 
Квик? и глубже решать вопросы, касающиеся приемов его творчества, —  
нсбояп того, чю «будит скуши», —  иа фоне большом, фактами богато- 
обставленном, развернуть настоящую исследовательскую работу.

Как уже было указано, первую редакцию мы печатаем в качестве 
основного текста. Бсо встанки, прибавления или исправления над или 
под строкой и па полях мы относим в примечания, которые и соста
вляют переработку первого текста —  пашу т. н. вторую редакцию.

2 8 *



.Мы борем эти вставки и ковычкн «...», к сожалению. п,* выю ржлш ю : по 
причинам типографским не могли установить однотипности. Ис
правления или дщш.пи'ипн на Полях- каждым раа отмечаем ... ..Гн, 
Н а л  или под строкой, если ы ш  не выходит :<а продолы текста, отмечаем 
пс всегда.

Зачеркнутое как i: порций, так  и во второй редакции, мы берем 
в прямые скобки . . .  . j .  Зачеркнутое внутри зачеркнутой фразы 
или аб.ица бо|ч!М вторично и тупы е .пшенки. | . . . |

Вставки, исправления, дополнения во второй редакции берем 
н авел.ючкв: .

В тех местах, ко п а  вторая р е К ц п я  совпадает с редакцией печат
ной, .мы ставим н. т .; когда приближается к пен. приводим текст па- 
раллелкиый.

Ь‘о|да слона у Дм-тоевского не окончены— таких случаев сравни 
to.ti.iio  немного— мы даем их окончания в круглых п.чюках: ( . . . ) .  
В  других же случаях круглые с каюки принадлежат Достоевскому.

А. С. Долинин.



l fJ  Ноября/?^, Листъ 1.

1.

\ ....  Вотъ пока она здЪсь, — еще *) хорошо: подхожу и смотрю
каждым десять минутъ; а упссутъ се яавтра и —  какжел останусь 
одинъ? Она теперь въ'-’) гробу, въ палЪ, гробъ б1;лий, б’Ьлый градо- 
нап.ть —  а нпрочемъ я но то... Я  все хожу. Л хочу себ!’» уяснить 
эго. Питъ уже шесть часовь какъ я хочу уяснить и все нс соберу 
въ точку мыслей. Д1;ло вч. томъ, что я все хижу-хожу-хожу... 
Ого но п. кнкч. было. Я  Престо разскажу 3); [разскажу к] 4). Я , 
далеко не литераторъ да и [наплевать]г*) я (i) разскажу какъ самъ 
понимаю. Въ  томъ-то и весь ужасъ мой, что я все [от»»] понимав I 

Ото если хотите знать, т. е. если съ самого начала брать, то 
она. просто за просто, приходила ко мп1т тогда закладывать вещи, 
чтобъ заплатить публикацию въ „ГолосГ.44 о томъ, что вотъ дескать 
такъ и такъ, гувернантка, согласна и въ отъГ.здъ, и уроки давать 
на дому и проч. и проч. 7). Это было въ самомъ лачал1> и я 
даже н) ее ") не различила, отъ другихъ ,0); потомъ уже сталъ 
различать. Выла она такая тоненькая, б^.локуренькая, сроднены

>) ван. нее; п. т .  
ван. (почерк другой): „з а л Ъ  н а с то л Ъ . д ва  л о м б е р н ы х ) со стави ли , 

въ подв-Ьн(ечиом) п л а т (ьЪ ), а  гробъ за в тр а ",
и. т  : зал  11 на стол ь, со стави ли  д ва  лом борпы хъ, а  гр о бъ  буд етъ  

завтра, б е л ы й ...  и т. д.
3) вгт. (почерк другой)', „ с ъ  сам ого  н а ча л а  и по возм ож ности  — по 

порядку-,
оа.п,tne (icnt. на л. п.: „ (п о р я д о н ъ ! Д а ,  в ъ  томъ-то и ш т у к а  ч то

порядок-i.)*;
н т .:  „И  просто р а з с к а ж у  по п орядку  (п о р я д о к ъ !)“ '
*) Очевидно должно было бы ть  : р и зск аж у  к а к ъ  с а м ъ  поним аю  

(м. палыие;
bi над зачеркн,: п уст ь  ; м. т .
г) нерепр. л: а , м. т .  '
Я  ест. на л. п. „ |о д н и м ъ  словом ъ] Д Ъ ло  и зве стн о е 11 
*) лет.: с н а ч а л а ;  
я| ест.: и;

ест. на л. п.:  „п р и ход и тъ  к а к ъ  нс-Ь, н / и  п р очее "; м. м.

Г л а в а  1-я.
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сокаго росту, со мной всегда м+.шковата какъ бы конфузилась 1 
и только что получала деньги тотчасъ же повертывалась и ухо
дила а). Друпя такъ снорятъ, иросятъ, она что *) [дадугь] <). 
Меня прежде всего поранили ее вещи, серебрянныя нозолочеваые. 
сережечки, дряненьшй °)  медальончикъ °). Она и сама знала (нмъ 
цФну], ") ио я нидГлъ что овЬ ей драгоценность— и дЪйстнительпп 
это все что осталось 8) он. ьаны и мамы 1'ааъ только я ::п- 
зволилъ себГ» усмГхвуться, т. е. видите-лп я этого никогда eeot. не 
позволю, у меня 1п) тонъ джентельменсШ, мало словъ, в1.жлнво 
[но] П ) строго; строго 12)  и строго. Но она вдругъ позволяла 
себй принесть остатки т. е. буквально остатки старой залчыт 
куцавейкн н я не удержался, 13) что —  то [сказал.] “ j: Патмики
какъ вспыхнула. Глаза у ней голубые, болыше, задумчивые, н«* - 
какь загорались! По ни слова не [сказала], взяла сноп „осташ г 
и [молча] вышла. Туть-го я се и зачГтнлъ ос ».7гнно и нодумалъ 
что-то о ней п ) Такъ что-то ве помню ,s). (Но ппдумалъ]. Помни- ! 'i 
еще г"; нпечатл laiie, т. о. '*>) главное впечатайте синтезъ всего.--) — 
ужасно молода, такъ молода, что точно четырна шать лйть. А мсжь 
т 1;мъ ей было беач. трехъ ыйсяцевъ шестнадцать.

Назавтра опять пришла. Я  узпалъ4-4) что опа у Добронравова

>) е с т .  : „ ( Я  д у м а м  в  со  в с Ь м п  ч у ж и м и ,  м е п я  к о в е ч н о  о т ъ  д р у г н х ъ  н*- 
р а з л и ч а л а ) "

и . т .  Я(Н  д у м а ю  и со  в с Ь м н  ч у ж и м и  б и л а  т а к а я  ж е . а  я  р : ы !  
м Ъ е т с я  eft б ы .т ь  в с е  р а в н о  ч т о  т о т ъ ,  ч т о  д р у г о й ,  т . о . е с л и  о р а т ь  кака 
н е  з а к л а д ч и к а ,  а  ка кт»  ч е л о в Ъ к а ) *

11 е с т .  н а  и. ( п о ч е р к  о р у г о н Щ  . И  в с е  м о л ч а " , :  и . т .
3) п р и с т а в к а :  с»ъ
4) е с т .  н а  ./ п . :  „ б о л ь ш е  д а л и  д е п е г ъ  з а  и х ъ  з а к л а д ъ ,  э т а  н Ь г ъ : 

ч т о  д а д у т л .* .
н . т . :  „ Д р у п я  т а к ъ  с с о р я т ъ ,  п р ос  я т ъ ,  т о р г у ю т с я  ч т о б ъ  б о л ь ш е  д а л и ; 

э т а  н Ъ т ъ ,  ч ю  д а д у т ъ " ,
' )  е с т  : к л е й м а ;
6) и р о ш л а г о  с т о л Ь л я
7) е с т .  н а  .г. п . :  . ч т о  ц Ь в а  и м ъ  г р и в е н н и к ъ * ;  п. т .
н) е с т . :  e f t ;  н . т . :  у  ueft
•) вс  т . :  [ я  п о с л Ъ  у  31 п а л ь ) ! ;  п . т . :  без  я
1ч> е с т .  . с ъ  [ з а к л а д ]  п у б л и к о й * ;  п . т .
11) над  зачерк . и ;  п. т .
1:) е с т . :  с т р о г о ;  п . т .
13) е с т .- ,  о т к а з а л ъ  и
и ) е с т .  н а  . 1. l i . : „ т а к о в  п р п б а в и л ъ  о с т р о е * .
IS ) u a d  з а ч е р к н у т ы м  : в ы р о н и л а ;  п. т .
1#) н а д  з а ч е р к н :— ; п. т .  
к ) е с т . : т о г д а  ж е
1ц) е с т .  н а  и . :  . ч т о ,  н о  ч то - то  и м е н н о  в ъ  о с о б е н н о м ъ  р о д Ъ * ; »»■ т  
|Э) е с т . : н ; н . т .
,0 ) е с т . :  о д н о .
2Ч  е с т . :  „ е с л и  х о т и т е  с а м о е * ;  п . т .  #
к )  е с т . :  „ н м о п в о  ч т о * ;  п .  т .
: з ) е с т . :  т о г д а ;  н . т .
2‘) е с т . :  п о т о м ъ ;  и . т .

i!
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и у Мозера 1) била, но Ti> кромЪ полота —  пичего не прнннмаютъ 
и говорить настали. Я  же у ней привялъ камей — и осмысливъ 
потомъ удивился: я кром-h золота и серебра тоже ничего2) не 
принимаю, а ей допустилъ камей “ ). Это иторая мысль объ ней 
тогда была, я помню.

Иъ ототъ разъ, т. е. оть Мозера, опа принесла старый, янтар
ные! мунштукъ —  вещ ь4) [хорошая] такъ себ'Ь, но у н а с ъ 5) ни
чего не стоящая. Такъ какъ она приходила поел1!) вчерашняго 
бунта, то я встрЬтнлъ ее строго. Строгость у меня— сухость. 
Однако же выдавая ей дна рубля я сказалъ: я вЬдь ото только 
для васъ, [вЪдь] °) чакую вещь никто и нигд-fc не приметъ7). 
Она к) вспыхнула, выслугаавъ 9) для васъ, по смолчала10). Я 11) 
повялъ чю  укололъ ее. А когда она [ушла] *2) вдругъ [сказалъ]18) 
себ'Ь ,4): так-i, неужели же ото торжество надъ ней стоить двухъ 
рублей. И 15) аадалъ вопросы10) стоитъ-ли? Стоитъ-лн? И см-Ьясь 
разр1>шилъ его про себя ,7). Это была третья особенная моя мысль 
объ ней.

Съ тС.хъ поръ все н началось. [Т. е. я такъ объяснилъ, что 
началось] [но] [Скажу1&) впередъ], [то что я разумеется,9)

М лап.: .с ъ  отой куц авей ко й "; п. т .
рядом со вставкой, но вне линии ее окаймляющей еще с т о и т  

союз: и ;
-) п е т .: пл-че-го
*) ест. поостр.: .который вещь любительская, а па рывк-Ь ничего 

ае значить**.
4) переправ.: вещица; и. т .

е ст .:  опять та к и ; п. ш.
6) над яачгркн.: а '
г) ест. на л. п.: „Слово: для васъ я нврочно оттЪнилъ, въ  нЬко- 

торомъ смыс.тЬ,*
п. т .  : особенно подчеркнулъ именно въ  нЪкоторомъ смыслЪ 
м) ест .: о пять ; т .
') ест . : ото ; п. ш
10) ест. на л. п. : „не бросила депегъ, приняла, то-то бЪдность-то! 

какъ вспыхвула-то 1"
в печаш т .  нет поелейней ф ра.т и частицы : то после слова бЪдность
11) впереди пет.: но
12) испр.: гуже вы ш ла" ; п. т .
" I  над зачерни. ', спроснлъ: п. т .  
м) персп. в : себя

ест. \ помню ; п. т .
ест .: Jln .x  раза стоить л и ? "  п. т .

,7) е с т . : „в ъ  утвердительном ь смыелЪ* дальше ест. tea л. п.: .очень 
ужъ я весело тогда см Ьялся (но было). Но это было не дурное чув 
ство: и съ  умы ломъ, съ  памТф етемъ ее испытать хот-Ьлъ, (у мавя а) 
‘ потому* что у  меня *вдругъ* зародилась некоторая иа ее счетъ 
мысль";

в п. т .  во второй вставке т а к а я  изменения: „очень уж ъ  я тогда 
развеселился"; после слова „С ъ  нам-Ьрен1ем ъ“ : я ; в последней фразе: „забро
дили... мысли" вместо: зародилась.

’Э с переправлено же: с, очевидно после того как  „во* было зачеркнуто. 
*•) р переправлено в: Р
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узяалъ] *) [но медля] 3) Bet обстоятельства3) [Д*Ьло въ ммь 
что) *) я встуаилъ въ любезный раягоноръ съ необычайною нГж.щ- 
ностью. Я  ь1ць" прекрасно воспнтанъ :‘) [н] °) сразу иоразнлъ п* 
Я  туп . догадался что она добра и кротка. ДоГ»ры»* и кротки* к? 
долго сопротпв я юте я н хоть вовсе не 7) открываются, но отъ 
рааговора унорнулься ие умТ.ютъ отвЬчаютъ, скупо, очень даа;.- 
но отнЬчаюгь *). Разумеется „она* тогда- мн1; uj  ничего ие обык- 
ннла. Вто п о т я г  уже я иро „ Голось“ ’") уапа.тъ. [Она] п ) тч г.ц' . 
изъ последних'!, ен гь публиковалась, сначала разумеется зш - 
чиао, дескать гувернантка, согласна и на итъёздъ, а 13) уел н:.а 
дескать [у] присылать въ пакетахь, и ) а погомъ: согласна на ыу, 
и учигь и въ компаньонки, и аа хозийстночъ смогр'Ьть, и за боль
ной ходить могу, и шнгь умЪю „ —  [ A i] разумеется все 1 ) :1 
разные

Листъ 2.
iipievij, и подъ конецI ,'1) такъ даже [ихъ] безъ жллонашя. »ъ  
.wrtioa. Ш .гь  не нашла Mtcra! Зто 17) я все [потомъ] [отъ ни; 
узналъ и') [а] [я только тогда, помню, нзялъ да нсиыгаль 
pa:n>:J1!') [я ы ялъ Голосъ. оная все таки что она нублнкуек* :i

)) ест. mi'i словом: „узпалъ**— „раз*
-j слово в ниоу его густой перечеркну пше т  и прочитано помп |гл ■■

б.ИИШ ПС. 11.110
.{аесь очень сложное исправление Пыле, прежде eet.-о зачеркнув.. 

первая фраза о т  слона : .т. с.* оо . . . :  „пача.мю .-. Зачеркнуто нониЛ 
„ ни“ и „<■“ неренр тлено в „ 0 “ ; все .оно вновь лаче^ьнуто в она upiuwi 
до: 'Разум еется '', гое „р* переправлено н „ 1’“ . а нча словом \ зпа i ь на 
писано раз: н наконец было ш нолыовано свобионое место нао иерее,, 
лачеркн. фразой, гае часть т е к с т а  восстановлена, и т е к с т  нрнч, : 
такой  окончательный характер : „Ра зум  Ь- тся я -ипчась же ноет,ip a .il 
ра >у aii.ii ь н всь обстоятельства*: дальше ест. н ал .  у . :  „и  лмалъ ее До
хода съ  особенииыъ нетериТаиемъ. И Ы .дь з в а т ь ,  ч т !  она * к.-| ■ 
придет ь “

и. т .  n i-ii (фразе нет союза, н, прибавлено: стороной; в послсоч < 
ф>разе вм есто : зна.ть — предчувстисвалъ

4) над зачеркн. вставка : «Когда оиа п р иш ла*; н. т .  без: она 
■'•) ест. «и нмЬю манеры* ; //. т .  
с) ест. : я
7) ест. на л. н. в уровень со строкой : о чен ь ; н. т .
ь) е с т . : ,11 ч Ь м ъ  дальше т Ь ч ъ  оолыие, только не уставалъ  бы*,
н. т .  „  только сами не уставайте, если вам ъ  надо*
а) е ст .:  .са м а - ; н. т .
10) ест .:  .и  про все это*; в п. т .  слова: ято нет
11) ест. на л. п.: .но узнал ь такп. НсЪ онЪ такь*
*-) нреошесшнуст е ст .:  она
13) неренр. в: и 
п ) е с т . : и т. д. и т. д.

ест. иностр.: .-но прибавлялось къ  пуСлпкац 1и* ; и. т .
“ ") ест : „когда к ь  отчаящ ю  п м о ш л о * ; п. т .
17) пред шест, ест .: про
ls) ест .:  „|г. е. ио фобиости]*
1а) ест. н а  л. п.: „ I I  какъ  нодошто к ь  oiHaauih) я рЪшнлсл ее вь з» 

олъдшй разъ  испытать'* и. т . : . . .  .я  рьш нлея е е . . .*  п т .  л.
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какъ ') ) [добрый, [вдруп.| зяговорнлъ, что вотъ бы вамъ въ 
Москв. В  —  Tii послать, въ Москве то ыожетъ скорей найдете 
mI.cto. Она ндругъ 2) такъ внимательно н доверчиво посмотрела, 
|гакъ| что ынё а) жаль шало:

Да я ведь здесь, какжо я въ Москву поеду?
—  По почг!; обьянлеше пошлето въ родакщю 4). Я  вамь 

п о ш л ю , коль поручите.
—  Ну, а какъ потомъ вь Москву попаду?
— А нанимавший нышлотъ депегъ...
—  Пу это... |h1;t i |... 5 Действительной сказалъ глупость, .по 

мне хотелось не то: [н|] ,:) ндругъ беру сегодившшй Го.тось в 
нокшиваю7) объявлпПо: „Молодая девица, [и щеп.] круглая 
сирота, и щеп» место гувернантки къ малолетннмъ детямъ, 
[у вдовца] (одного] преимущественно у пожилого вдовца. Можеть 
завнматься хозяЛетвомъ.

«отъ [дескать]8) эта, '■') утромъ публиковалась, а къ вечеру 
паь1.рио найдет*!.... yanmie.

(Шить вспыхнула, опять глаза загорелись, повернулась, ушла, 
[придешь думаю] ,0j. Мунштуки - то пи кто’ пе нрнннмаетъ. А у 
ней н мунштуки п ) нышлн. Такъ и есть на третШ день пришла ,3) 
м такая бледпеиькая, взволнованная — я нонялъ что у ней что-то 
[есть] %  н действительно [было] 14) Сейчасъ объясню что 
[было] р ), но теперь хочу лишь припомнить какъ я вдругъ ей 
шику задалъ и выросъ въ ея глазахъ. Мне это 1С) захотелось н я 
разомъ поднялся. Дело ьъ томъ что она принесла этотъ обраяъ... 
Ахъ слушайте! Слушайте! «отъ теперь уже началось 37). Дело 
въ томъ что я теиерь все хочу припомнить, все хочу припомнить, 
каждую эту мелочь, каждую черточку. Л все хочу въ точку

') всш. : Ндругъ какъ
'*) пет. на л. п.: .догадилась что я все зпаю и* 

ост. на л .  и . I истинно 
пс>в.\ . т а м ъ  не дорожа здЪшняго“ 

ъ) лет.: „Кто же вышлотъ... Тамъ тоже должво быть •своихъ* 
много публикуется"

fi) пес к э т о т  эии.юд в пена т .  тек сте  не воспроизведенный, зачерк
нут зоесь трем» линиями вдоль ■

всш, : ей ; и. ш.
*) наг> зачерни. видите; п. т .

всш .: сегодня; п. т .  
и ) ест.: йМнъ очепь понравилось. Впрочемъ я былъ увЪревъ*; 

дальше е с т : на .и п.: „И  къ тому же я уже но боялся что [опа) базеер-
дитсн“ ; и. т . :  . . . .  тогда уже во вссмъ... увЪреыъ"; боковой
вставки нет

и) всш,: дажо ; п. т .  хже
И) переправлено в\ прях дитъ и дальше вставка : опять 
|3) всш.: вышло дома; м. т .  
м) над зачвркн.: вышло; и. т .
,5) над зачеркн.: в ы ш л о ; м. т .
•') е с т . : вдруп.
,7) ест. на л. п.: то я все путался*; н. т .
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мысли собрать и не могу, а вотъ эти черточки, черточки, [ну 
да ужъ что]!

Обравъ Богородицы, Богородица съ младенцемъ, риза серс- 
брянная золоченая, стоить —  ну рублей шесть стоить. Вижу 
дорогъ ей образъ, закладываегь весь образъ, ризы несвимая.

(Я] говорю1) ей; лучше бы ризу снять, а то образъ, все- 
таки какъ то того.

—  А развФ вамъ запрещено?
- Ш т . ,  не то что запрещено, а такъ можете быть вамъ 

самимъ... [говорилъ онъ].
—  Ну снимите.
—  Знаете что, я иостаплю вонъ туда въ кютъ, сказалъ я 

подумавъ съ другими образами,2) [а  расписку и писать пе 
будсмь], а я) просто возьмите десять рублей fa я вамъ].

—  Мн1; пе надо десяти, дайге мнГ. пять?
—  А десять не хотите? Образъ стоить прибавилъ я (я уже) 

замйтилт.4) что опять глазки сверкнули. •
Она смолчала. Я  вынесь5) пять рублей.
—  Пепрезнрайте никого, я самъ былъ въ этихъ тискахъ/’) и 

если теперь вы видите... то теперь, иослй всего что было, [теперь]. ,:а)
— Б ы 7) мстите обществу? да? Спросила она меня*) съ до

вольно Ф.дкой насм ЬшкоЙ,9) въ 10) которой впрочемъ было много 
[веселости] п ), такъ что почти безобидно]1;i) . Ага! исдумалъ я, 
вотъ ты какая 13).

—  Видше [сказалъ]11) я  [вдругъ ей] [тоже] 1Г‘) шутливо: „ Л 10) 
еемь часть, той части цйлаго которое17) хочетъ дФлать зло, а 
творить добро...

Она быстро, [внимательно] и съ болыпнмъ любопытстномъ, въ 
которомъ впрочемъ было много д'Ьтскаго, иосмотрФла на меня.

п е р е п р а вл е н о  в :  Г  о ч е в и д н о  n o e .te  т о : о ,  к а к  з а ч е р к н у т о  
я ; п. т.

-) е с т . :  „ и о д ъ  л н м п а д к о й  ( у  м с в я  в с е г д а  л а м п а д к а  г о р Ъ л а ) ;11
в п. т .  no e .te : в с е г д а  —  к а к ъ  о т к р ы л ъ  к а с с у  

•*) нренр. в : и ; //. т .
Ч  перс пр . в :  з а м Ь т п в ъ ;  н . т .
5)  е с т . :  o f t ;  н. т .
Ч  е с т . :  ..д а  <чце а о х у ж е - с ъ * ;  п . т .  
f,a ) н а д  з а ч е р к н . :  . . .
7) пред ш е с т ,  е с т . :  А  т е п е р ь  
* ) е с т . :  н д р у г ъ ; н . т .
' )  е с т . :  по  
•°) в ъ  н сп р . н з  к
и ) в а н . :  н .м ш в н а г о ;  п . т .  
и’ | с к о б к а  о с т .
11» е с т .  н а ч и н а е т е п  на п . и входит в промежуток м е ж д у  

с т р о к а м и  : х н р а к т е р ъ  о б ъ я в л я е т с я ;  в п. т .  еще: н о в а г о  н а п р а в л е н о !
14) н а д  з а ч е р к н . :  а а м Ъ т я л ъ ; п. т .
|4) е с т . ' ,  т о т ч а е ъ - ж е ;  м. т .
,я) ест.: я ;  п. т .
|7) пере пр . в :  к о т о р а я
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— Постойте (да]... что [же] это за мысль--я какъ будто...
—  Какъ будто») слышали? что ли? Не ломайте головы. 

Пъ2) этихъ выражешяхъ Мефистофель рекомендуется Фаусту. 
Фауста читали?

— Не... невнимательно8).
—  Надо прочесть внимательно. А впрочемъ я опить вижу на 

вашихъ губахъ насмешливую складку: пожалуста ве полагайте 
[во *nt»],4) что я, чтобъ закрасить мою роль закладчика5), за- 
хотФлъ

Листъ 3.

отрекомендоваться вамъ [ , ]  Мефистофелемъ. Закладпнкъ, —  за
кладчик!. и есть*1), [а] Этого не скрасишь [ , ], [а у меня]

— Вы какой-то страпный... л вовсо но хотЪла сказать, рамъ 
что нпбуиь такое...

Ей ’ ) хотелось сказать: я но ожидала что вы челов1жъ обра- 
лоннппый, но она но сказала ничего. За то л зналъ что она ато 
подумала и что я уднвилъ ее4). Когда она вышла, [у меня въ

'» е с т .: уже 
-) чсрсир. их -

ест. ни л. т. е. можсп. быть [и| не читали зам Ьтиль я но
погааднвъ"; п. т . :  т. е. не читали новее

Ч ест. начинающаяся на л. п. ч входящая м еж  ст р о к : .что во 
мнЬ такъ  мало в к у с у " ;

т .  слово: что отсушств.\ вкуса, а не вкусу 
Ч иенр. из: закладчику
'•) Здесь дастся вариант в виде подстрочной е с т . : вместо заклад

чик!. и есть —  знкладчикомъ и останется; и. т .
: ) е с т . : конечно
Ч дальше идет вставка очень сложная, в некоторых местах пере

черкнутая, тоже, восходящая к печатному т е к с т у  :
.Видите * замПтилъ я на прощашо * на всякомъ м ЬстЪ много можно 

сдЬлать хорошаго, (а потому я за моо мТ.сто такт, тоже какъ  ремесло] 
*гдь бы вы ни были и у какого-бы дЪла ни поставила васъ  судьба ■ 
конечно можно мвого сдТ.лать на всякомъ (была:- хор переправлено вь: 
мветь) — хорошаго, связала  опа проникпуты (чъ) голосо(мъ) смотри на 
меня. !1 (исправлено из и) имепво на всякомъ [мЪстЬ сказала она|*опа 
ивдругь прибавила*(но только она мнЪ это сказала ]*  и такъ  * что какъ  
будто мепя пронзило

Здесь кончается первая большая вставка на правом поле, и чуть  
пониже с новой строки: (См. усиленно серьезно) а под зтпм н  словами 
какой-то знак: ж. Дальше следует линией с ней соединенная вставка: 

«О, я помню, я помню, я всЪ эти мгновешя помню-.
Еще дальше самая крупная вставка :
„И  еще хочу прибавить, что когда эта молодежь — эта милая моло

дежь — аахочетъ сказать что внбудь у м ю е  и прониквутоо. то вдругь 
иишкомъ искренно и наивно иокажогъ лвцомъ что [хочогъ] „вотъ дескать 
я говорю тебЬ и умноо и проникнутое"—  и не то, чтобъ изъ  тгцеслав1я 
какъ ваш ъ братъ, а такъ  и видишь весь что она ’ сам а*  ужасно цЪнитъ 
*се это, и вЪруеть в ъ  это * и * уваж аетъ  * [это] * и думаетъ что и вы все 
»то точно также уважаете. О. молодость, о искренность. Вотъ гЬмъ-то и
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первый разъ вошла]’) [нъ голову-) мысль| а). Пъ тотъ же дет. я 
пошелъ на поиски и узналъ объ ней нею4) ноднагогнуюЧ. Лщ 
поднаготная была такт. ужасна, что ужъ я и не понимаю какъ 
еще можно было [за]«\м1;ятьсн каш. она даиеча |или | и | то], 
любопытствовать о словахъ Мефистофеля') [7] |А «ирочемъ ' 
молодость [о молодость, н|'') и что всего важчЬе jHtKoiojHf 
вели ко j  vmi«* [и на краю| дескать'-’) гибели, а 1") слона (М«-.|ц. 
стофели]") [поразили]’ *) [и хоть минуту вннмашн а] уд1,л ш  
[н м ъ ],:|). И это тогда же out и п.п.. ii очень ум);ю пйншь.

11 о ЧТО СО М НОЮ . Кс.Ш Я  ТЛК|. буду то когда ЖС Я К о п ч у  7 
Скор-ii'*, скор'1'.е — главное д1;ло coiici-.мь по вь томъ. о lio.f.e !

Н од иаготную  которую  я узналт. о бъясн ю  в ь  одвомъ слон!..

Листъ 4.
„ П однаготную *\ которую  я  у л н а л ъ J4) о б ъясн ю  въ  одпюгь 

сл о в !.:  огецъ и м ать померли, давно уж е, три r o ia  нередь ',.|-

нобЬасднюгь. А ь ъ  ней какъ  было прелестно! О, помнк.! все почни! 
Ничего но лабы лъ".

п. т . :  —  „ l i iu n re . а а ч ь т и т ъ  я. на волком!. иопмнцЪ можно дълать 
хорошее. Л конечно не иро себя, я крим I. дури го, положим ь, ничего к* 
дЬлаю, по ...

— Конечно можно дЪллть и ва  нсякочд. м l.cri. хорошее, п:а. ала она. 
быстрым м проп и .путыу.ь ваглядомъ смотря b a i le d ; ! . . .  „Именно гангя- 
комъ м ЬстЬ . вдругъ прибапила она.

, 7 алынс какъ ио вставке, только поел-' словь : „скалать что нт'удъ*, 
слечуешь: „такое умно*-*; затем :.: я г..корю тебр. т е п е р ь ...  н но- 
то м ъ  notм/ь словь: „д ум аетъ  что и гы все ото точно такж е* слсо\, >»: 
„к а к  <о1 н“

*) ист. па пр. п. : тогда 
и ст .: | эта | .
и , з а ч е р к н у т . :  „я  рл .ю чъ все и о р Ь ш я л ь " : **. т . :  с.тип in.*—

нет
4) ист.: „остальную  уже текущую**; п. ш.
ь) нет. на ./. /;.: „а  прекик.ю подноготяую я ама ^ь у ж е  * давно' иск» 

отъ Лукерьи  которая т *гда слул:ила у пихт. и которую я \ же нъеколкк»* 
дней тому под к v п и л к" ; н. ш.

' I  и,-т.: „сама Оулучп подъ таким ь виечнтл Ы пом ъ" ; и т  :
ужасом ь

: I ион.: ио ; п. ш, .
") иочиир. н е т молилость; ч Оа tbttte вставка иннлу странна*. 

„потому чп* молодость всегда хоть капельку, хоть в ь  кривую сп-рсиу 
да великодуш на" ; п. ш.

51) И слове .дескать" — лил  к ;  Ччльшс всш.: хоть и ва  краю ; »/. »*■ 
,0) всш : велишя ; п. ш. •
п ) над:, лччеркн.: Гете ; и. т .

точками внгпу обозначено : возстановлснне слова
13) начь зччеркн. ; вннмав1я.
14,' е с т . : обь ней ; п. т .



■  4 4 7  —

тимъ'), а осталась она у безпорядочныхч» тетонъ. [Одна тетка такъ ]2) 
то есть пхъ, [это] мало назвать безпорядочными. Одна тетка вдова, 
многосемейная, шесть челов1;къ дГ.тей малъ*ыала меньше, друiая 
им ка нъ д’Ьнкахъ, старая, скверная. 061; скверный. Огецъ е я 3)чн* 
нонпнкъ. но нзъ писарей, и всего лишь личный дворянинъ —  одпимъ 
слономъ4) мяк наруку. Я  являлся [гораздо] [надъ ними вверху]5) :  
отставной поручнкъ6) рядовой дворянвнъ, независимый7) и проч. 
Главное деньги, а что касса ссудъ, то тетки на ато даже съ 
унажешемъ только могли смотрЪп». У  тетокч. три года была нъ 
рабств!;, но все таки гд'Ь то вкзаченъ выдержала8), д!т>й тетки- 
ныхъ учила, бйлье шила, а подконецъ не только 61;лье ° )  но, съ 
ея грудью, и иолы мыла. По нросту они даже ее [по] били, бук
вально попрекали кускомъ, — [а] кончили10) гЬмъ, что вознаме
рились продать, ио тутъ ылпла сцена, такъ что она, кроткая, даже 
вь часть б’Ьгала, Тьфу! опускаю1*) подробности1*2). Потомъ она 
мн!» всо подробно рассказала1:1) Нее его наблюдалъ14) cocfanifl 
толстый лавочннкъ, но пе просюй15), а богатый съ двумя бака
лейными. Онъ уже двухъ женъ усахарплъ и иска.тъ третью1") и 
наглядГ.лъ ее: [эта] — тихая17) росла въ б^лности, а „я нФдь 
для си рот ъ женюсь-. Действительно1") были сироты.

[Сталъ] присватался, сталъ сговаривайся съ тствами, [а опа 
въ ужасъ] и ').  Питъ тутъ то и зачастила [ко M e t ]  [съ] [публнка-

' )  неренр. в :  т Ъ м ъ ; и. т .
, 2) сл е д у ю щ и е  с . ю в а : „ т .  с . и х ъ  м а л о  в а а в а т ь "  н а п и с а н ы  здесь н а д  

з а ч е р к н у т ы м и
3) е с т . : б ы л ъ ; н . т .  

е с т . : в со  : н . т .
ь) первое и сп р а в л е н и е , т о ж е  з а ч е р к н у т о е ',  „поворхъ этого Mipa" 

за ш е м ь  : какъ бы изъ иысшаго *иадъ ними* м!ра; в  п . т .  н е т :  надъ 
ви ми.

д а л ь ш е  с л е д у е ш ь  е с т . :  в со  ж е ;  п . т .
''•) е с т .  и а  л . п . :  [ iM B ’b c T i ia r o j б л е с т я щ е г о  п о л к а ;  п. т .
7i неренр в :  н е з а в и с и м а » ;  п. т .
ц) в е ш , с н а ч а л а  н а д с т р о ч н а я :  „ у с п Ъ л а  [ в ы л . ]  т и к и  в ы д е р ж а т ь " ;  

п о т о м ь  н а  л  п . :  „ у р н а л а е ь  н з ъ - п о д ъ  п о д е н н о й  б е з ж а л о с т н о й  р а б о т ы —  
•тяапип, к а к о и ъ  *ж о* х а р а к т е р ъ ,  т. е. в ъ  с т р е м л с п ш  к ъ  в ы с ш е м у  и 
б л а г о р о д н о м у " ;

п. т . :  „ у с п Ъ л а  в ы д е р ж а т ь ,  у р в а л а с ь  в ы д е р ж а т ь ,  и з ъ  п о д ъ  п о д е н н о й  
бе зж ал о стн о й  р а б о т ы , — а  э т о  з н а ч и л о  ж е  ч т о  п и б у д ь  в ъ  с т р е м л о в ж  
кт» вы ' ш е м у  и б л а г о р о д н о м у  с ъ  с я  с ю р о н ы .

э) е с т . : [ у  т о т о к ъ ] .
101 к  неренр. в  К  ; н. т .  •
м ) е с т . : i р я а ь  ; п. т .
12) неренр в ь :  „п о д р о б н о с т е й " ;  п. т ,  ■
“ ) иенр. и з ъ :  „разсказывала". 
п ) е с т . :  „ ц ъ л ы й  г о д ъ * ; н. ш .  
г ) е с т . :  „ л а в о ч н в к л . "  ; п  т .

е с т . н а  л. п.: .вотъ* ; и. т .
1:) е с т . :  . д е с к а т ь " ;  п. т .
1ц) е с т , : „ у  него*; и. т .
1П) е с т . :  .К р о м Ъ  то го  м у  у ж е  50 л Ъ т ъ ,  О н а  р а з у м е е т с я  в ъ  у ж а с ъ  ; 

п »1 .' . к ъ  т о м у  ж е  —  п я т ь д е с я т ъ  л Ъ т ъ  е м у ;  о н а  в ъ  у ж а с Ъ * .
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туями] [закладъ] *). Голосе. Накопецъ стала просить2), чтобъ 
только3) капельку времени дали4) подумать. Дали5) капельку, 
но только одну капельку, другой недали, заели: „Сами незнаемъ 
что есть и безъ лишнего рта“ . Это я все узналъ, сообрааи.п, v 
порешилъ. Тогда —  вечсромъ ир'|екалъ купецъ, прннезъ изь 
лавки ц), копфетъ въ полтипиикъ, она ст. нимъ снднтъ, ал  
вызвалъ7) Лукерью и велЬлъ сходить къ ней, шепнуть ей что л 
у пороть и желаю ей что-то сказать *). [Она] Вы ш ла5*), [ну]10) 
я наверхъ, разомъ кончили11). [Меня разумеемся предпочла,.

Я  собой остался доноленъ нъ тотъ нечеръ — 'Гугъ же у коротъ, 
ей, изумленной уже темъ что я 1-) вызнзлъ, при Лукерьи13) объ- 
яснн.гь что [л] сочту за счастье и па чесгь14). Чтобъ не удивля
лась 1Ь) мое н манере: [я] „Человек!. 1,;) пряхой". 11 я не враль17). 
[А впрочемъ в]>алъ или не вра.тъ У] Ну, п шлепать. Гонорнлъ ж<- 
я не только прилично, т. е. видимо выказавъ человека съ манерой, 
но н оригинально, а это-то и главное. Это -то ихъ [очень моло
ды хъ] и поражаетъ Ш  Я  прямо [сказалъ]1'') что [я[ не особенп. 
талаптливь, не особенно уменъ, можетъ быть даже не особеано 
добръ, довольно дешевый эгоистъ. (Я  помню это выражеше, я его 
дорогой идя20) сочиннлъ и остался доволенъ)21) и-’2) очень очень 
можетъ быть [что] заключаю въ себе-3) много'-4) непрштнаго2) 
и в ъ 26) другихъ отношешяхъ. Все это сказано было съ особен

») н и о  з а ч е р к н у т ы м  д а е т с я  т а к а я  р е и а к ц и я  : „ к о  м н Ъ  д л я  публи 
xaijiii в ъ " ;  п . т .

е с т . :  „ т с т о к ъ " ;  « .  т .
3 ) е с т . :  „ с а м у ю " ;  и . т .
4» е с т . : „ей". 
ь) ч е т . : „^»ту* ; и. т .  
л) ч е т . :  .фупгь* ; п. т .
7) ч е т . :  н :п» к у х н и ;  м. т .н) ест.: „ н ъ  е а м о м ъ  н е о т д о ж н о м ъ  в и д Ъ * ;  н. т.
а ) В  н з  в .

11>) н п д ь  з а ч е р к н у т ы м ъ  : а .
“ ) и сп р . и з :  к о н ч и л о с ь .
,2 ) е с т . : с е ; /г. т .
, J ( е с т .  н а  ./. а . :  я ;  п. т .
,4) е с т . :  П г о р о с ;  р а с т о л к о в а л ъ ; м. т . :  В о в т о р ы х ъ .

а сп р . и з :  у д и в и л а с ь .
1,:) е с т . :  д е с к а т ь  я .
1Т) е с т . :  ч ю  п р я м о й ;  и. т .
1н) е с т .  с н а ч а л а  н п о ъ  с т р о ч к о й :  „и п . т Ь в я е т ъ  а  я б и л ъ  н а  то ", *з- 

т е м  е с т .  н а  л . п . :  ..ч т и :к е  р а з в Ъ  в ъ  э т о м ъ  г р Ъ ш н о  п р и з н а в а т ь с я . ?  Я 
х о ч у  с е б я  с у д и  п . и с у ж у  ; н . т .

*'•>) е с т . :  о б ъ я в и л о  б е зо  в е я к а г о  " з н а е т е *  с м у щ е н Ы  [и  п р . I п. т  
„ о б ъ я в и л ! ,  т о г д а * .. . ,  в  ;/. т .  н н , т ь  с л о в а :  з н а е т е .

2Э) е с т  : т о г д а ;  и . т .
-1) е с т .  н а  л .  п . :  „ я  и т е п е р ь  д о в о л е н ъ  в с о о м и ы а я  э т о " .

) е с т . :  ч т о ;  и . ш  
23) е с т . :  с л и ш к о м ъ .
-1) т и г р .  и з :  многое и л и  MHorie.
2 J) неренр. в :  н е и р и я т н ы х ъ  и в с т а в л е н о  с в е р х у :  „ в е щ е й * .
-6 » е с т . : [м н о ! и х ъ ].
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наго рода гордостью —  [вы сами знаете]1) какъ это говорится. 
[Съ достоинстиомъ | 2) [я] вскользь прибавилъ конечно, что я 
[обезпеч] довольно обсзисчснъ и если ч'Ьмъ могу похвастаться, 
то развЪ тиердымъ харакгеромъ, [и хоть]3). Я  4) вид-Ьлъ что она 
пока еще ужасно_ боялась, ъ) [и странно]0) я но смягчнлъ ни
чего, мало того7), прямо сказалъ, что сыта будетъ, ву а на- 
рядоьъ, театровъ4) этогои) не будетъ 10). [Ч'Ьмъ дальше я гово- 
рилъ тЬмъ больше мнЪ самому] нравилось11); этотъ строгШ тонъ 
рЬшптельно [ удовле] 12>: „Лучше 12а) я потомъ вдругъ выкажусь ,3) 
мягче14) [а сначала нечего стл. очень стлать]15) .  Я  прибавилъ, и 
тоже канъ можно вскользь, что если и взя.ть такое занятие, т. е. 
держу эту кассу10) то нмЬю одну ц-Ьль, есть17) обсгоятельства 
[и что накопецъ таковъ]1Р) в Ь к ъ 1о). Однимъ словомъ я пустилъ 
нЬсколько загадочныхъ ~°) фразъ, чтобъ подкупить21) воображеше.

х  ’) над зачеркнутым  : „извЬстпо" ; п. т .
v 2) над ъ  з а ч е р к н у т ы м и  „особенно если человЪкъ говоритъ благород

ную п| аилу".
Д а л ы н с  и д е т  е с т .  н и  л . п . :  „я ммЪлъ настолько вкуса и высокаго 

чувства, что объяпизъ мои недостатки не пустился объявлять достоин
ства. Но. дескать, *пзам1шъ* пмъю то-то, то-то, то-то. И отлично сдЪлалъ--- 
потому что она сама естественно начала тотчасъ - же искать достиинствъ".

и . т . :  Конечно я имЬлъ настолько вкуса, что объявивъ благородно 
мои недостатки, не пустился объявлять о достойнствахъ: „но дескать 
взамЪвъ тоги нмЪю то то, то-то и это-то".

3) н а д  з а ч е р к н . о п я т ь  в о с п р о и з в е д е н о : „ I I  хоть".
4) Л пз я . О ч е в и д н о  п осл е з а ч е р к н .: „хоть".

п с р с п р . в . боится; п . т .
г) н а д  з а ч е р к н . : но; п . т .
7) е с т . :  нарочно усилил!.; п . т . :  „видя что боится нарочно уси- 

ли.тъ*.
*) е с т .  и о д с т р .: баловъ; п т .
9) е с т .  и о д с т р .: ничего: и т у ш  ж е  е с т .  н а д е т .: „пока ничего"; 

я. т . : ничего.
•°) н а о  с т р о к о й  ж е  после : будетъ —■ е с т . : развЪ ; п р о д о л ж е н и е  ее 

на л . п . „рааиЪ впослЪдствш. когда главной цЪли достнгпу. У меая 
дескать цЪлп* ; п . т . :  .развЬ впос.тЬдствЫ, когда цЪли достигну*. 

п ) н о о и ч п м о м у  с л у ч а й н о  о с т а л о с ь  не з а ч е р к н у т ы м .
■*) н а о  з а ч е р к н .: „увлекилъ меня |я]“ ; п. т .
12-а) впереди е с т . : дескать
,3) если, н а  л . п . : ей.
,4) е с т . : а [думалъ я ) ;  в т о р а я  е с т . :  [рЪшилъ я] о б а  з а ч е р к н у т ы  ; 

дальше в с т а в к а  под  с т р о к о й : .когда опа уже войдетъ ко миЪвъ домъ 
I  ина“ ; — в с т а в к а  п р о д о л ж а е т с я  д ал ьш е  н а д  с т р о к о й  т а к :  „opiHTBO 
удивится и разумеется въ пятеро будет!, цъпить".

,:') преды д. е с т .  н а д  и под  э т о й  з а ч е р к н у т о й  ф р а з о й
,г>) п е т .  н а  л . п . :  „(а ото главное надо было прибаввть, я вЪдь в 

тогда всо понималъ въ ея взглядЪГ
]7) е с т . : .дескать тамя" ; п . т  : .такое"
и ) н а о  з а ч е р к н .: „вскользь упомянулъ и про"
1!') е с т . : „и про ваправлеп!е вЪка"
й1) е с т . :  „и таинствевныхъ"
2I) ест.: „юное*
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Н о 1) вЪдь я имелъ право на то: Я действительно пм+.лъ цЪь, 
я всю жизнь2) неиавиделъ эту кассу,а) к ведь нъ сущности 
хоть и смешно говорить4) а я „мстнлъ же обществу"5) т. е. 
киднте-лн: скажи я ей прямо0) [что| я мщу общ еству , и щы 
Гил усмехнулась какъ угромъ, и вышло и м 7) смешно, ну а 
косвенными

Листъ 5.

намеками и тдипстнеянымъ вндомъ, оказалось что можно под
купитьh) воображеше [и волю]1'). К*ь тому же [и ]1") я “ ) ничего не 
боялся: я ведь :налъ, ч то 1-) ланочннкъ во всякомъ случае on 
гаже 1:|) [>: я| " )  я [ж<*),г') являюсь „освободителем!*- |,;) A м.-лчу 
тЬмь о fuanutan iu  *■) нн слона, нанротивъ, о напротив!.,—  „Ню 
я ,ь> облагодЬгельс1нованъ [Л что такъ оригинально, у воротъ, 
кч теткам ь неааходя, то ведь2") темъ-тм21) и поняла что я в.-н» 
подноготную про нее анаю и что мне *'*) надо ее слово -:1) a hi*

*) n . i : Я п с р с н р . Но; 
гi е с т .  нн п.: .самъ первый-
s) е с т  : „(ноианидълъ ли одпако? Есть ли у насъ въ кочг

ненависть ко алу серьезная
4) е с т . :  самому себь „таинственпымн Фразами* '  и . т.
4) е с т . :  какъ съоетрила ояа утромъ •
’■j п е р ,-п р . в :  прямыми, О н .тис е с т .  словами: да; п . т .  
м е ст .: ьъ еамомъ дЪлЪ ; п . т .
"> е с т .  ни . 1. п . : и
‘•*1 нпн зачеркн.: .а  [за тЪмъ) стало быть и волю*

,г) .»#. 6 . it |H J, т  к. ннчертангя v сходные
!| 1 ест .: гвЬдь т<.гда ужъ* ; п . т .  без: вГ.дь 
1~) е ст .: „толсты й*; п. т .
13) е с т . :  „меня* ; п . т .
14) н н н  .ч т е р к н . :  .н что*; //. ш
*-*> н<п> з а ч е р к н .: „около воротъ, а* ; п . т .  „стоя у вор>тъ,

являю сь*. . .
а с т .  н и  .г .  п . :  „Понпмалъ же вЪдь я это. О, подлости, челоШ.къ 

особенно хорошо поипмастт». (Но подлостн-ли ? подлостн-ли ?) (о п т .  
ш о .н .к о  Iи т н  pnjh подлости-ли). .h i.inne е с т . :  „К акъ  судить чс.ю
в Ь ч а Иу ты судьи вставайте судить подымайте камин.! В  и . т . :  какъ 
П.П. т\т ь судить челоиЬка V  В т о р о й  ф р а з ы  n e n t.

•*) е с т . : .о томъ что я совершаю я к >нечно* 
ь , е с т . :  „дескать вам и *; //. т . :  дескать
1!М е с т . :  .а  не вы мной. Эго я даже ныеказалъ не удержа дея*. 

О и ./ы и с н а с т  е с т .  н и  no.tc: „и вышло можетъ быть вех"рЩ|( 
потому что замЪтнлъ складку нд, лицТ»“ : ч . т . :  „это я  дескать остаюсь 
облагодетельствован!,, а пе вы ~- Такъ что я это даже словами выра
зи.-п., не уде| жался, и вышло можетъ быть глупо, потому что замЬти.п 
бГ.глую складку въ лицЪ*. ■

е с т . :  она;
I ест. : сачымъ 

е с т . : стало быть 
J i ) е с т .  нн .г im.ie: „ея, которую я папротивд» освободить пришель*

iI
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f
т е т ки ны  принужденья *) ] [ Одпимъ словомъ2) ] я выигралъ. К ъ  
тому же мн"Ь хоть3) и сорокъ л1лъ, но я вы'окъ, гтроенъ, сухо* 
щавъ, воснитанъ и —  и накопецъ говоря безъ фанфаронства— я 
не дуренъ собой. Кто недуренъ собоп [навфрно] <) [про вто] 
;-яаетъ6). Она тутъ же у норотъ ска<ала мнЬ да. Но... но я 
должонъ прибавить: она тутъ же у воротъ подумала, и даже 
долго думала6). Такъ задумалась что я уже спросилъ-было: ну, 
что же [?] _  съ ? — т).

— Подождите, я думаю.
И такое у ней было серьезное, грустное личико, [задумчи

вое]s) [такъ] что я даже не ожидалъ „Неужели она между мной 
и шпцемъ выбираетъ! Подумалъ9) [я]. Тогда10) я  не понималъ 
[о] [тогда] я 11) но понималъ. Теперь понимаю 1Я). [Знаете можстъ

*) все это  место вместе и с относящейся к нему вставкой в и. т .
отсутствует

'*) над зачеркн.: , но въ  ц Ълом ъ*; дальше идет вставка :  „несо- 
мвЪпно'*; в п. т . :  .р-Ьшительно*

3) исправлено пз : в
41 наО зачеркн.: .то право*
•') всш. • .про то* и дальше вставка в скобках, йотом зачер

кнутая: (иъдь простительно ж е?)
,;) е с т . : „прежде ч Ь м ъ  сказала д а * ; п. т .
’ ) ист : И дажо но удержался съ  этакпм ъ шикомъ спросилъ; и. т .  
*) над зачеркн. и т о ж е  потом зачеркнутое: „при этомъ* ;н  дальше 

„тнко»*; последнее невидимому и повлекло за собой то , ч то  пришлось 
зачеркнуть следующее слово:: „та к ъ "  ; п. т .  такоо

?) перепр. вь: .подумалось; и дальше под сшр всш.: „тогда4* ;
»уровень с этой строкой имеется стс вставка на л. tt., место точно  
не обозначено: „м пи  вдруг*; по смыслу относим сюда же.

10) предшсств. е ст .:  о ; п. т .
11) всш.: „ничего то я т< гдп“ ;
Дальше идет вставка внизу под всем те к сто м : -помпю* Лукерья 

выбЪжала *мпЪ | тогда? (не уверены в правильности прочит.) | въ  слЪдъ 
когда я уходилъ, остановила на дорогь* и сказала *mh1j со слезами*: 
Г>огъ намъ заплатнтъ, сударь, чго вы "наш у* барышню милую борете.— 
ушелъ съ  гордостью а Лукерью  положилъ взять  къ  С'-бЪ*.

Н этой вставке между строк после слов: барышню мнлую берете, 
(делана еще одна : только вы ей ве говорит» что я вам ъ  это сказала 
прибавила она [такая] гордая

— Ну, гордая! п думалъ я [я люблю гордыхъ). Я  люблю гордыхъ. 
Гор тыл ос бонно хороши, когдп... ву когда покоряются вамъ, неправда- 
лн ? О, HiiBKiA веловкШ чоловЪкъ! (Но какъ  я былъ тогда, доволенъ] 
ушелъ ужасво довольный. О, какъ  я  былъ доволеиъ! СлЪпецъ | СлЪ- 
пецъ! Теперь не с.тЪпецъ.

Дальше 'тянется  линия к следующей вставке : у  ней была такая 
мысль, к-гда стояла задумавшись что ъ  ответить мвЪ да: Если уж ъ*  

Сейчас ж е  дается вариант:
.У  ней могла оыть вотъ какая мысль**
I I  наконец третий  вариант, начннаюищнея подстрочной встав

кой, место точно не помечено, относящейся по всей вероятности 
к словам : „о, ниак1й неловк!й чоловЪ къ" I „Следует дальше' : Ничсго-то, 
ничего то я тогда пе понпмалъ*. Отсюда линия ведет к такой  вставке: 
Вотъ теиерь т * к ъ  понимаю. Зн а чи ть  когда она тогда стояла заду
мавшись чтобъ отвЪ(твть) . . . .  •

29
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быть]1) такая мысль: Если2) у ж ъ 8) несчастье и тамъ и тутъ 
такъ не лучше-ли прямо 4) худшее выбрать?5). [А Какъ*)’вы 
думаете, могла-ль7) быть такая мысльч), ну а я этого тогда не 
понялъ -

Да и теперь не понимаю! II теперь") не понимаю. Я  сейчасъ 
[наиисалъ что]10) „могла быть11) мысль, что изъ днухъ несчастШ 
выбрать худшее, т. е. купца? А кто былъ для нея 12) хуже: я 13, 
иль купецъ. Я  иль куиецъ? Это еще вЪдь воиросъ. Какой во- 
просъ? и этого не поаимаю! Oreirb тамъ на столЪ лежтъ'1).

На том же 5-ом листе, приблизительно на трети его, оставшейся 
свободной после окончания (если ориентироваться на печатям)! 
текст) 2-го делевия 1-й главы: я - е деление начинается с нового

Приводим параллельно печатный т е к с т :  О, тогда я еще не пппи- 
м алъ ! Я  ничего, ничего <мце тогда непопим алъ! До сегодня ыспонималъ 
Помню, Лукерьи выбЪж ала за миом всл'Ьдъ, когда я уж е у»одилъ. остано
вила на дворЪ и сказала впонмхнхъ : „Н огъ  вам ъ  заплатит ь сударь, чю 
наш у барышню милую берете, только вы ей ото не говорите, она 
гордая".

Ну, гордая! Я , дескать, самъ люблю гордепькнхъ. Гордые особенно 
хороши когда... пу когда уз  ъ  вс сомнЬваеш ься въ  сыоемъ надъ ними могу- 
ществЪ. О низктй, ыеловмй человЪкъ  ! О какъ  я бы лъ  довиленъ! Знаете 
вЪдь у ней, когда она тогда, у  воротъ стояла, задума шнсь, ч то б ъ «казать 
мнЪ да, а я удинлялея, знаете ли что у ней могла быть даже такая 
мысль.

I3) ест .:  нмевио все понимаю теперь
>) вставка зачеркнутая : |д аж е ]: на левом поле в уровень со стоп

кой, но место линией точно не указано, такие  чст<\вки\ „ У  ней была*, 
пол .опой вставкой зачеркнуто слово: Я . по которому написано
первое с.юво следующей, т о ж е  зачеркнутой фразы: [потомъ она и объ
ясни) ; и наконец поО этой  вставкой еще оОна I [аросто за прости] 
у нея была* ; „просто за просто зачеркнуто.

2) К испр. ил Я .
3) у ж ъ  из уж е #
4i е с т . : самое
ь) ест. начинающаяся нао строкой: „ т. е. толстаго купца который 

забир(ает) золото(м ); дальше продолжение на л. п.: „а  не закладчика, 
который цитуетъ и зъ  Ф ауста ".

,;) К  испр. из к.
7) испр. из : можетъ
8) вставка  под строк: почему то вЪдь она та къ  долго стояла;
•') е ст .:  ничего

,0» над зачеркн.: только что сказалъ  что ; потом над: что виднеется 
еще буква : м.

•'J над словом быть полукруг и в нем крупная цифра : 3. Не обоз
начает ли она ч то  ошсюОа предполагалось начал/} j -го деления гой 
главы ? Дальше вставка  : у иея.

12) е с т . : тогда ; п. т .
13) ест. между строк: заклад чнкъ  цитуюпий Гете ; п. т .
14) вставка межоу строк: а я  говорю вопросъ п. т . ;  „...ты г .но- 

ришь*... слеоуеш отм етиш ь еще, ч то  под словом : какой виднеется 
тр и  слова, другими чернилами написанные: а я ве;



6-го листа, —  на этой свободной, трети листа сделаны разные на
броски; одни из них довольно распространенные, другие носят 
характер конспективный, третьи намечают лишь главные мотивы — 
в общем они все объемлют содержание 3-х последующих делений 

\\ 1 -й гл. Они расположены крайне разбросано по всей трети
листа; соединительных линий или знаков, которые бы обозначали 
последовательность их написания, очень мало. Не имен возмож- 
ностн воспроизвести все эго фотографическим способом, мы по
пытаемся сделать нм более или монее точное описание, прндер- 
жинаясь однако той последовательности, которая подсказывается 
расположением материала в печатном тексте.

Идет прежде всего набросок на левом поло (н уровень со 
связным еще текстом т. е. еще до свободной 3-й части листа), 
содержание которого в'более развитом виде представляет собою 
приблизительно начало 3 • го подразделения.

В о т  первый набросок'.

„Я  отбилъ. Опускаю грязь подарилъ, а купецъ ничего, 
я было хогЬлъ сватьбу a I'Angl... Она пе позволила, тегкамъ 
оказано было вси надлеж(ащее) потомъ. По я далъ слово что 

■ потомъ

К  этому наброску с левой стороны, в уровень между словом: 
сказано а женился (первого слова следующего наброска 2)примыкает:

„Я  им ъ1) по 100 руб. подарилъ а купоць кусокъ рубль"2).

2. Дальше следует такой набросок, в несколько коротких 
строк, отдельные элементы которого находят своо более полное 
развитие в том же 3-м подразделении:

„Женил (ся) я пр ip чал г, ее. Было ыгновето что любила. 
Усилить строгость такъ я и нъ домъ вволъ ее иодъ строгостью. 
Началось скоро8).

3. Дальше идет большой набросок, развивающий довольно 
подробно основной мотня, звучащий очепь сильно, как в 3-м 
(занимает около половины) делении, так и в четвертом —  это 
мотив противопоставления широкости сердца человека, молчаливо

*) над: „ж имъ* сверху: „д алъ", линия указывает место слова 
.далъ" впереди: „я  имъ*4. •

V две круглые линии, расходящиеся в роде щипцов, ведут э ти  два 
Шва к слову: „купец**. ^

*) Последний мотив у ж е  предвосхищает начало j  деления первой 
Швы. .

2 9 ¥
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и гордо страдающего —  пылкому благородству и великодушии, 
молодежи Набросок начинается как бы на левом поле, захвати, 
вает низ, Д'-р.кась близко к краю, аа одняет весь низ, приблизи
тельно н «льца на два, причем строки расположены как бы висту, 
нами, ступенчато . Мы даем это, более или менее точное, топо
графическое ошсанне потому, что в средине  ̂ страницы дважды 
папиеапо очень крупным почерком слова: съ горы (ка: андашем | и 
еще раз - зо/ъсь какъ съ горы. Ксли это ие есть указание вз не
обходимость крайнего днн.мизма в дальнейшем развитии сн жета, 
то не относятся ли слова: съ горы к начертанию, только что нами 
описанному, которое действительно похоже иа: „как съ горы.

Л от он, это т  нибросон:

„Молодежь презираетъ деньги. Я  наперъ на деньги1)
* закладчика * такь что она все больше и больше умолкала. 
Я итого не боилги. Я  зналъ что женщина уснонтъ топ i мужчины, 
а любящ »н все усвоить и обоготворить 1>ъ любви же ея ' я 
был ь унйремъ. * —  О любовь я хотЬлъ * но любовь то я и 
х<Irii.vb * - ) создать. * Главное. * Я  быль увЪренъ * ля бить * 3| 
Главная мысль та чтобъ не мямли гь не лизать съ c iviro 
начал.4 а [показаться оригинальнымъ]. поразит* вообракенш. 
" J Iу чго закладчикь янапнгь есть же причины, коль такой 
пел кодуш(иып) челов4»къ и т. д.4)* Ксли надо сшибить, напу
гать если надо, даже тЬ*ъ  лучше. Суровъ, гордъ и въ враи- 
<т *-нныхь утЬшешнхъ ннчьнхъ не нуждается. Страдаем v<>.m.
* Пу а на вопрось иередъ ней стояний5'.* Для чего же женился'
* |а что] же * "). А для того чгобъ облагод4»ге.ц,сгио1шь 
*нлн * оть тогл что великодуше 1Ъ, увидалъ несчастную погиба
вшую погибшую. И не требуегь благодарности, хочешь либи, 
хочешь нЬтъ. Нотъ эго-то и главное. Ото я т гда выдумал.

Ч  .i'U'Ch знак, ук/пунш ш й  на накую  т а  останцу ; нсшанЬк с еоош- 
вешсшвуннцнм .т а г а м  м ы  ооиако' нигде не находим Li угонах 
с .ю ю ч  строкой , гОе зная, с правой с т а р т ы  с т о и т  одинокое г.ош : 
. з а к л а д ч и к а *  ; не с юна нн зшо о т н о с и т с я  /

-) lim it one вешанные фразы, преоы оутая : „ я  бьпъ у в  T»i о т . *  н “ wi. 
паи пса и и  с правой стороны  почерком бопее то н ки м . Исаи не опт 
баемся, т у ш  быпн конебаннн м еж о у  двумя р со аки и ям и ; нерна г, ■ 
оакипя без в с т а в о к :  Ьт» любви же е я — о любовь я х<*чТ» i'll пыдоь-
я Ои гь Y u Itp e ir l  — одна фраза вры вается в средину другой; .шоп югнн 
noe.iihdoeame.ihHO оона за другой обе в с та в к и  (г-ая редакция».

3) Посредине два вешанных снова : „г л а в н о е - и ..п о б и ть *  нанчсанч 
Co.ice то н к и м  почерком. Снова .гл а в н о е *  ведется нон чей виер-пг. 
„ я  Оил ь* ; „л ю б и ть *  в п р о м е ж утке  м е ж о у  двум я с тр о кам и , неекнзы. • 
выше на > снов >.и : „у в Ъ р е н ъ * .

4) Мешанка обра инена пинией, ведущей ее к ennev; „воображено-*
Ч  lit ■шанца с правой стороны  н ачи н а е тс я  в уровень со сшр >ю

гое у к а п ю и ш й  зн ак  насне снова: . м ол ча* , х о т я  с о о т в е т с т в у ю т •:
знака нерео вставко й  не им еется.

'м Первые она снова г у с та  зачернушы, чиншем их ирибнизншеньн
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Вотъ все ходя. Выдумалъ? [Я  самъ] ничего не выдумалъ оно 
такъ и было. Я  совершенно такъ въ себя вЪрнлъ. Ну, а потомъ, 
нотомъ думалъ я, потомъ когда опа ужо будетъ достаточно па* 
пугана н юная целомудренная гордость побеждена —  потомъ я 
ей выкажу мои чувства. Я  позволю ей пакопсцъ вагляпуть нъ 
мое сердце и она такъ и бросится. Вотъ какъ я яечталъ. 
О Господи та къ ;) опо всо и было. Я  не то что вЬрилъ, я такъ 
и иостуиалъ. Я .и  любнлъ ео такъ ,— именно какъ за соадан1е 
мое, какъ аа существо, которому я  далъ светъ и ж и з н ь .

4. К  этому же большому наброску примыкает по смыслу не
большой набросок, помещенный с левой стороны наброска 3, почти 
в самом начале; при чем пет никаких указующих знаьон па его 
место: .

„Увиднтъ, что есть великодуш1р, только она не умЪла ни- 
дЬть. гЬмъ более станетъ ценить. Пе правда-ли? Но правда - 
ли что было хорошо, но... но все-таки это была игра".

Пе обобщая пока наших наблюдений, скажем однако про то, 
что мы имеем здесь на ятой странице: если только что приведен
ные два набросиа представляют собою уже углубленное развитие 
некоторых психологических мотивов рассказа, то в дальнейшем, 
когда перед нами одни лишь краткие обрывочные намеки, 
то они почти исключительно сюжетного характера, изредка- 
аксессуаоиые подробности. В  виду беспорядочности их располо
жения на листе, мы воспроизводи их, — за исключенном тех 
случаен, когда имеются указующие на порядок знаки, —  соответ
ственно содержанию, расположенному в ршвитом тексте.

В самом низу под большим наброском имеется такая пометка:

„40 л'Ьтъ"

В средине листа имеется дна слова крупным почерком, линией 
подчеркнутые;

„Л  ошибся*.

К этим -словам по смыслу примыкает фраза, обрамленная 
линиями, почти у самого начала свободного меси, ближе к левому 
краю, написанная вдоль листа;

„К 'О  тугь 1-вый началъ, но у насъ съперваго шагу пошло 
неладно". *
Так начинается 4 деление 1 • й глазы в печатном тексте под 

заиавием: „Все планы и планы", в котором и выводятся иеко-

0 т. в слове „такъ* исправлено из: в
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торио подробности обстановки и совместной жизни на первых 
порах. Наме.ки на эти подробности начинаются здесь в правом 
углу внизу у  самого кр ая :

„Ввелъ въ домъ, рубль театръ снигн“ .
В  четвертом делении первой главы, почти в начале, эти намеки 

получают свое раскрытие в описании обстановки и образа жилчн. 
С правой стороны, примыкая довольно тесно к краю, высоко, 
ближе к началу, свободного от связного текста, листа, эти намеки 
даны несколько распространенно:

.я  ей ещо въ пенЪстахь сказалъ что рубль, въ м-Ьсяцъ разъ 
въ теат(ръ) 2 ком(маты) чинить бЬлье44.

К  последнему наброску примыкает тесно 4 слова, написанных 
густыми чернилами :

„эго ничего пе испугала14.

Дальше идет сверху нин.з, с той жо правой сторопы, очень 
тесно к кран» следующее:

.строгость съЦаналъ] закладчики она молчала но страшно 
приглядывалась и я усилиль“ .

Тут же еще нижеследующий мотив:
„B t.ib c  дали. Жену надо привлекать нзнществомъ44.

Дальше идут уже намеки па сюжетное содержание 5 деления 
известного в печатном тексте под заглавием: .Кроткая буh iуетъ* 
Немного отступая влево, ио в том же построчном порядке напн 
сапо следующее- :

.Началось съ далекаго началось н раньше съ пригляды
вай in

Чертой длинной отделены слова, ближе к правому краю: 
„Не* гордость a :iaiiocniiB(ocTbvJ

Отсюда знак ведет к следующим слонам :
„Мон деньги’ .

Последним словам предшествуют, написанные над ними: 
„Завладчшгь деньги44.
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И почти в уровень в ширину, чуть пониже: 
„процентъ**,

после: „мой деньги** следует:
„Стала къ теткамъ. „ v 
Одна шельма офицеръ**.

Здесь три черточки и линия, ведущая к тому, что написано 
на самом верху, свободного от свяэного текста, места ближе к 
правому краю:

„ Я  'но сдержался и скавалъ ей. .
Топаньо ногь —
Дуэль. Какъ вы струсили дуэли**1).

И наконец под словами: шельма офицер:
„Продалъ за двести руб. Свиданье съ офицеромъ**. И дальше, 

чугь пониже кругом обведено слово: „ровольверъ**. А после слова: 
,съ офицеромъ*4 линия ведет к следующим словам:

„Я  иошелъ и взялъ ее, 
револьверъ**.

Дистъ 6-ой.

* Да наплевать ва меня! Не въ томъ дЪло, не во мнЪ 
дЬло. Лучше бы лечь спать. Голова болитъ* 2).

•8»).
Черезъ полюсъ

Я оцять такъ и продолжаю. Не могу оторваться. В ъ  голов'Ь 
вихрь.

') Последняя фриза обведена круглой линией в уровень со словом 
,Д '8ль*. Очень любопытно расположение здесь мотивов : не говорит 
ли оно о том , ч то  сцена с топаньем ног предполагалась вначале не 
г свяли с недоразумением с закладом вдовы, а с офицером ? Под этой  
же фразой охваченная полукруглой линией цифра: Ъ. Н ы ть  м о ж ет , 
она обозначала, что  это  эпизод из деления г-ой главы t  Там он 
чействишельно является центральным.

Л и ст  6  начинается этой вставкой, очевидно относящейся, судя 
»о печати. тексту , к иредыдущ. листу. Она отделена здесь о т  сплош* 
н»:о текста  волнистой линией и помещена ближе к левому верхнему 
Уму. В  п. т .  т а к :  „Д а и наплевать на меня! Не во миЪ совсЪмъ 
ДЪло... А  кстати, что для меия теперь — во мн* нли не во мнЪ дЪло? 
Вотъ аюго-такъ уж ь  совсЬмъ рЪшить не м гу. Л учш е бы спать лечь. 
Голова болитъ*...  — Гак кончается з-е деление. .

*) J  перепр. из 4
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[Одннмъ словомъ, я ее тогда отбилъ. Отбил, у купца и т 
тетокъ] *). Опускаю всю грязь [эгнхъ] подр«бностей. Писнн) 
грязь. О, изъ^акой грязи я тогда ее выгапднлъ! ВЬдь [-еииг? 
продать]2) ходъли3) !  буквально, буквально! А не ю  —  хоп, щ 
улицу, решительно некуда4) идти. JIo  опускаю грязь! [подробно
стей ! ] Все это визмущаетъ душу. Одннмъ сл »вомъ, она ( 
должна била оценить мой поступокъ [ я ] 6) былъ зарученъ и знал 
это. То есть тогда я не сомневался7). I I  вообще въ то Hpexj 
я былъ «ъ хорошемъ расположены!. Нранлось миh тоже анаЖ 
что: ( V ]8) что мне сорокъ первый, а ей только что шестнадцать 
Тутъ есть как'Я  то сладострастная мысль въ этомъ ощущены. 
Впрочемь не низ ая: низкая если и все въ этомъ, т. с. какь у 
толетаго купца, а я — я хоте.тъ любить ее. искренно, кскрешм 
нз»ить все дари, но— сначиа  приготовить ее, обделать ее та>1 
сказать, пересоздать 9). переформировать 9л).

Я  начал, э fу переформировку еще женнхомь. Кое въ чел. 
впрочемъ я ей устуннлъ: я ншримЬрь хотелъ сгЬлагь сватью 
й l'ang'laise т. е. решительна вдвоемъ, при двухъ разве свидЬде- 
лягь, изъ коихъ одна Лукерья и потомъ тогчасъ нъ ваг »нъ и 
наиримерь хоп. нь Москву, [нъ го тп] (где у меня были дела) нь 
гостиницу, неделя на двЬ. Она воспротивилась, она не шив 
лила н я принужден г, быль ездить кь теткамт. съ почтенн-м 
что бъ видеться съ нею. Я  устуннлъ н tc tk im l оказано би.: 
все [должно**] н |Длеж ицее >"). (Мала того) я 11) даже подают, те:- 
камъ по еду рублей н ещ е обЬщалъ ,2) [е й ]13) т- не скаш вля1* 
Но надо же было иооедить тетокъ11). Сделались10) ш*л;- -

1) см. нчбрапче I  пречыдут. .теш а
-) into .ia черны. I .селибь но к/иецъ* пт) зачеркн.: „тетки (и  ■ 

идола.ш“
3) <)чсвпчно случайно осша.юсь не зачеркнутым
*) испр. из: некогда
b) нет.: пчйстр.: поцеиотЬ
c) Н ставка на и. в уровень со строкой: тЪмъ то я н
7) ест. т ш  чпрпкей: „ Я  очеиь. очень долго нн въ  чеыъ fie сими! 

вался “
Ю ист.: прелстаььге себЬ мнЬ вравило*ь 
“ ) нет : п
9а) I n c h  зш п т мотив: сопоставление себя с купцом и  иереф»рм'-‘ 

ровка ее характера в ч. т .  о т с у т с т в у е т . Слеоы е:о усмашршич м 
слове: „налрнмТ.пъ" саеауичиеео абзаца, который вообще л п. ш. но с.ит 
не связан с пречтествующим.

,0) ест .:  она на этомъ сама настояла
11) я иереи р. в Я

после: чбт.щилъ : небольшая вертикален, линия, которой с 
сешсшвуеш т а к а я  ж е  после уступи  п . ;  б. м. было намерение все j 
зачеркнуть? Н и. ш. имеется э т а  фраза

,л» еП .у с та  трсчерн п у т ч  какими-то линиями, а сверху: о ii I р 
" )  нереир. в: сказнлъ, а нал з ти м  еловой вставка : то \из пг»-) <*Л 
1’) зйесь был знак, указующий на баковую вставку, который »/••>;/ 

зачеркнут н поставлен пчеле слечунпц. преаложеппя 
,л) всш. пой строчкой : тотчасъ
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выя*. Былъ споръ3) о прндаеноыъ: у ней ничего не было и она ни
чего не хогйла2*). МнЪ однако жо удалось доказать3) что совсЬмъ 
ничего —  нельзя4). Сделали все самое скромное6), чт-бъ ее не 
обидЪть, а когда делали я какъ можно меньше объ этомъ говорнлъ. 
Въ Москву txaTb отложили, но0) идеи [свои]7) я ей все и к н  
передалъ, чтобъ знала по крайней м-bpt. Главное, она съ самого 
начала, какъ нн крепилась, а бросилась ко мв-Ь съ любовью: 
встречала когда я иргёзжалъ по в^черамъ съ восторгомъ* разсказы- 
вала* 8) все, детство, младенчество, про папашу, про мамашу9).

* Но я все это ynoeHie обдалъ [отчасти] сразу холодной водой. 
[Прншаккь] [такъ я тогда разсчнгалъ]10). На восторги я  отвЪ- 
чалъ мол шшсмъ, благосклоннымъ конечно, но... но все же ова 
быстро увидала [что мы — разница л ] 10а) что [въ] я — загадка:11) 
Я  [главиое]12) и билъ на загадку. Во первыхъ строгость; такъ 
подъ стр»гос!ЬЮ и въ доыъ ввелъ11’', ceot. Однимъ словомъ, 
тогда, ходя и будучи доволенъ, я сиздалъ и'Ьлую систему. О, безъ 
всякой питуги, сама собой вылилась14). Система истинная. Я

* ест. на л. и , вертикальной линией перечеркнутая: „{А. купецъ 
и объ этомъ но позаботился: онъ только торговался и всего одннъ 
футъ леденцу иаъ своей лавки прпв.‘аъ“)

2 ) е ст . : и
очень возможно, ч то  сюда относится вставка из прим 2 4 ;  

она написана между строк;  знака, указующего ей места, нет. Поме
шаем же мы ее ниже, следуя пей. тексту .

3) ест . : ей
*) ест. наосшр.: „т. в. отъ меня, потому что кго же бы ей что сдЪ- 

лалъ“ ; ». т .:  „и приданое сдШалъ я потому...*
fl) е с т . : па мой счстъ разумеется
6) е с т . : [всЪ] развыя ; и. т .
') над зачеркн. : мои ; п. т .
6) Слово: | азекяаыв <ла не вынесено в примечание: по контексту  

оно безусловно i -он рсдак. Дальше следует позднейшая е ст .:  „такимъ 
страствымъ лепетомъ*; п. т . : „разсказывала своимъ лепетомъ (очарова
тельным!. лепетомъ нсвиниости I)*

9) Н ет. на л. п. : „И  знаете (про] она ва тстокъ мне вовсе ве жа
ловалась: ваиротнвъ умалчивала, скрывала пхъ въ другомъ CDtrb 
выстав(ляла)*

Другими чернилами внизу под словом: свете с т о и т  еще одно 
слово „Система". Оно очевидно относится к основной мысли, ко то • 
рая дальше будет развиваться. Но всей мной вставке проведена вер
тикальная линия, очевидно ее зачеркивающая;  в п. т. вставки  
иной нет.

10) Над. зачеркн.: „Вотъ въ этомъ то и была моя идея, и я только 
можетъ быть слишк 'мъ ужъ носпешилъ поведать ей*4.

Вставка э та , нача тая  над строкой, о т  слова: быть и далее идет 
под строкой.

li п. т . :  „Вотъ въ этомъ то и была моя идея*
10а) Зачеркнутое в пен. тек. имеется 
п ) ест. под строкой : А ; и. т .  ,
1!) над зачеркн.: то; п. т . :  главиое
13) е ст , : къ
,4) ест. на л. п . : „Да н нельзя было иначе, я лолженъ былъ со

здать *вту* систему, иначе какъ бы я объяснилъ кассу ссуде*
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объясню. H*hrbf послушайте, если уже судить человека, таи 
судите веая дЪло... Слушайте!

Каабы это начать, потому что это трудно. Когда начнешь 
оправдываться — вотъ и трудно. Видите-ли: Молодежь презираетъ, 
напрнм. деньги— я тотчасъ же налегъ на деньги. То есть когда 
тотчасъ же? А вотъ, тогда женихомъ, въ отвЪтъ на ея уноеше. 
I I  такъ налегъ, что она все больше и больше начала умолкать. 
Раскрывала болыше глаза, слушала, смотрела и умолкала. 
Видите-ли: молодежь великодушна, т. е. хорошая молодежь, вело 
кодушна и порывиста, но мало терпимости, чуть что не такъ и 
upeepteie. А  я хогЬлъ широкости, я хогЬлъ привить широкость 
взгляду1), прямо къ сердцу привить, къ сердечному взгляду,— 
да такъ и надо было, не правда-ли? не правда-лн? J I  тотчасъ же 
далъ звать, почти молча, иолусловомъ (а я мастеръ молча говорить, 
я всю жизнь мою ироговорнлъ молча и прожиль самъ съ собою 
ц1;лыя трагед!я. Я  вЪдь ужасно былъ несчасгенъ, ужасно былъ 
выброшен ъ  b c I . m i i , выброшенъ н забыть, —  а она не знала этого. 
Все ото я ноложилъ, чгобъ она узнала но-*) ее раасказомь отъ 
меня, а чтооъ сама догадалась! Именно такъ оно было: чтооъ 
сама догадалась; я всю идею, всю систему а) однимъ словомт. jj 
теперь выразилъ! ( но надо было сд1;лать чтобъ она догадалась п 
вотъ]г>) въ этомъ-то nepeBO C in iraeie и состояло, то есть состояв 
должно было: [Все это ]6) тогда7) еще былъ (только]") плант.'•’) 
будущее: „Ио ,0) — если состоится думалъ я, если догадается
сам а11) —  все eabtKH побЪждено, она моя 12) вся м оя ,13) для соб- 
ствевнаго же ея счастья. Я же, я —  я Есегда былъ гордъ и всегда 
хогЬлъ или всего, или ничего!11). И такъ мы начали тогда съ 
великодунля. Я прямо, я безжалостно (и я нанираю на это слове)

п. т .  после слов: э :у  систему слеоусш: „по  неотразимому обстоя
тельству, — чтожъ я ьъ  самом ь дЪ.тЪ клевещу то ва себя !“

*) испр. из: взгляда
3) в с т . знак :
3) ест .:  и I. повлекшая .иг собою исправление следующих двух слов: 

О Д Н О М Ъ  из О Д Н И М Ъ , С Л ч В Ь  U3 С Л О В ч М Ъ
ест. на л и. в уровень со строкой: сейчасъ

ь) нав зачеркн только одно слово: Вотъ 
''•) нт> зычеркн.: А
7) е с т . : все ато
')  наО зачеркн.: лиш ь
") ест .:  какъ

,0) Н на какой-то букве, б. .м. на : и
11) е ст .:  то
*-) е с т . : и
13) е с т . зачеркн.: [раба моя]

ест. на п. : .В о тъ  именво потому что я не половпвщ икъ въ 
счастьи, а всего захо 'Ъ л ъ  — именно потому я и вынужденъ былъ такъ 
поступить- •

В  п. т .  продолжение этой  вставки : тогда: .дескать, сама дога
дался н оцЪни*.
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объяснилъ ей тогда въ двухъ словахъ, что великодуш1е молодежи 
[—] прелестно, но —  гроша вестоитъ. Почему не стоить? [Именно 
такъ]*) потому что дешево ей досталось,

Листъ 7.
пе живши, первыя впечатлЪшя дескать б ьт я , натуры а вотъ 

посыотримъ-ка васъ па труде. Дешевое великодуппе легко в даже 
отдать жизнь напримеръ —  это дешево: тутъ кровь кипитъ, тутъ 
силъ избытокъ, красоты хочется. Петь возьмите ка подвигъ велико- 
дунля трудный, тих1й, неслышный, бевъ блеску, где много жертвы 
и ни вапли славы —  ну тка нопробуйте-ка, вёть откажутся, Все 
это я 2) ей объяснилъ. Сначала спорила, ухъ какъ, а потомъ 
начала умолкать8), [и] совсемъ даже примолкла, только глаза 
ужасно открывала, [слушая]3®) больпие болыше таше глаза, вни
мательные. И „и  кромЬ того вдругъ увиде 1ъ улыбку4) такъ этакъ 
повыскочила б) улыбочка, молчаливая, нехорошая, и откуда взя
лась, тогда взялась6I). Такъ вотъ ты какая ^умаю. Понимаю 
твою улыбку: „Дескать касса-то ссудъ?“ Вотъ она въ чемъ улыбка. 
А на счетъ кассы я приготовился.

Какъ вы думаете?6) Сталъ объяснять, защищаться —  ничуть? 
Ни слова. Гордое молчанш *). Видите ли 8): я  веалъ 9) чго жен
щина да еще шестнадцати летъ [.,] не можотъ но подчиниться 
мужчине 10), въ женщиоахъ ветъ оригинальности [и], это п ) — это

1) над зачеркн.: А  *
2) я из: к
я) над словом: умолкать вставка : при, линия ее соединяющая про• 

ходит ио букве у , ее зачеркивая, получается: примолкать; п. т .
За) в п. т .  восстановлено это  слово .
4) неправ.I. из: улы бка
■’) исправлено из: и соскочила
ьа) здесь в п. т .  кончается j-e подраздел. ; 4 -е ж е  начинается с 

описания обстановки и установленного им укла<)а жизни , в рукопис
ном же тексте  последнее отнесено к пос/едующему делению, в п. ш. 
известному под заглавием „Кроткая бунтует1*. Здесь расхождение 
между редакциями рукописной и печатной кардинальное; оно сказы
вается как в количестве мотивов, т а к  и в размещении их: }-е деление, 
рукописного те к с та  в печ. тексте  распадается на два: j-e и 4 -е.

•) Вначале идет вставка надстрочная: „К а к ъ  приготовился". И 
т у т  же вставка на л. п в уровень со строкой: „Ч Ь м ъ  приготовился 
вы дума(ете)

7) Здесь вертикальная небольшая линия, которой обычно зачер
кивает; однако здесь она между слов, почти их не задевая.

’) всш. на л. п. густыми чернилами и более крупным почерком : 
.Я ужасио т у т .  сталъ. Н икакъ я не'могу этого сразу высказать * и всо 
возвращаюсь * То-то больное-то мЪсто.

а) Над словами: я зналъ  с т о и т  : В и д вте ; надо полагать, ч то  оно 
должно им предшествовать: видите я зналъ

1") ост. над строкой, место определяем по смыслу: „Позвольте еще, 
»ы спросите за чЪ м ъ "; слово : вачЪ м ъ  исправлено как будто из какого-то 
другого слова.

п) над словом вто вставка : же
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ascioMa1) лажа и теперь; даже и теперь для мепя UKcioM.i! •') 
Что же [такое, чт > oua]il) тамъ въ залЬ 4) —  истина есть истина 
Ж енщ ина0,) любящ 1Я — о! женщина любящая даже пороки, даже 
злод^стна любимаго существа обоготиорнтъ. Онъ самъ не «-об
щего» своимъ злод1йствамъ такихъ опрлвдашй кащя она ему нас- 
детъ 7). А въ любви ея 8) я былъ •') yntpein.. Любовь то отуя 
н хот1»лъ иеросошать *°), переформировал ь. 1М;дь бросалась ».• 
она Miit и тогда iioc.it Hct-хъ моихъ11) мыслей, на шею. О, <<Д 
(любила, любила]! ,2) н долго еще потомъ л к б т а . [А] главное |3j

' )  сверху ест .:  н былъ т»къ  увЪпепъ
-) в v/юаснь с двумя строками, начиная о т  слова : „ в ъ  женщ инам/ 

и do много мести, на .ином no.it .тче р ки утая  вставка :
|жен 1Ц1пи| il.m i. и потеряла, '-то она неоригинальна! Мы уп,пи

шем на мну вставку здесь, отнята, ее Унта не прикрепляя ; но к<щ- 
т е к с т у  она м о ж е т  бы ть  отнесена н к  слеаумацей юссонен с и,и 
вставке ; ем. при м. 5..

*) Had зачеркн. et ш авка: что вы мпЬ покажете, на то что тамъ 
<) nod строкой ближе к слову: зал Ь  вставка : на двух и Ь ы п т ь  
•"') вставка на л. п.: |ВЬд ь  оригиналы! .сти нъ жоищ ипь нЪп.| щ. 

шгЬмъ и .тьегпо  * и *  'Гуть  сам ъ  Мили ничего п •иодЬл.’Ы  I.; под Ьы.-п, 
псреаслано на: номожстъ в н. т .  осталась послания фрала, начиная 
о т  : и т\ тъ  . . .  и т. д.

й) Н трсаи вставка  : А
"•) Заесь вставка на л. п.: „ч)го великодушно, но — m  орппшл пик 

Н со рппш ллы ю ы ь то и погубила ж чиц-ш ъ*. Поо словом: ногукпа 
с т о и т  слово: Д а ; а в уровень со всей вставкой у  самого края еще овив: 
„О, женщ ину но убила ид-*а лиш ь не оригиналы] .<-ть“ .

За те м  вставка первая нроОолжается т а к ". Д1 ч т ж ъ  что ни чШ, 
укажете т а ч ь  |иа fio il> |, * въ  аа.тЬ * Да рааиЪ а го оригинально! * чт . 
там ь  т .  iiH lv  *. I'll.»u Г. от* оригинально! (О — f »| но pin Kaiiip". Ilae 
зачеркнутыми О пять: О - о .; второе о зачеркнуто, Поа наследии ми 
словами нровсОена т о л с т а я  горизонтальна я линия, a nod ней написан - 
„Гд Ъ  мои мыс.ш !"

") Заесь н а л  сш рокт ) тр и  разрозненных буквы, слова не обр,пун- 
ище: о к и

*» ест.: тогда
•“ » ест. в уровень со строкой иа л. п . :  и 
111 иенр. из како:о т о  другого слова.
,zl .Hh'Cb uad зачеркнутым  [ещо долго йотом ь] дальше ийет ест п 

н ал . н , т о ж е  зачеркнутая : (Мь.-нЬе же шла л м ш т ь , Да. ноть ы  
Эго такъ . А  я . . .  Н Ь 1Ъ ue M o iy  протолкать у  мена духъ  аах ai 
ваетт.|. •

В ста вка  дальше • „(бы лъ  у неП, Л укер ья не с а ш ъ . Мги ломбервцг 
с т о л ы .. .  |К» лнбч.| Я  вотъ что хочу : я хочу пса .иирь читать. Но но ела- 
нянски по умЬю  и меаттиря н1н ъ . послать в ъ  церковь; ночь. Гопю.ш. 
лучш е не думать, лучш е би не думать)**.

В  незачеркнутш/ части  вставки слово : читать написано не в строку в виду т о т ,  ч то  пришлось ойойшн /  слов, сюда безусловно не относя
щихся, написанных другими чернилами и перечеркнутых |хороню. чт * 
сам ъ себЬ и|. Кроме щ о.'о  н,>а вставкой г правой ее стороны крупна:' 
шифра : — 4 ) ; елевой ж е  стороны она охвачена круговой линией, на > ь<> 
торой сбоку шифра : 2 . З т и  итйры .мы т а к  обьяспяем: j  о б о з н а ч а т  
т о  деление / Г/ главы, куH I  н у т  но ошнесш вставку, а з ь б н з н н ч ч Ш
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въ ТОМЪ, что [тутъ] *) и ллодййствъ не было никакихъ, кото
рым!. 2) бы ей пришлось пршскнвать оправдашя. [Главная моя' 
vijr.il> была чтобъ не мямлить, не лизттьоя въ самомъ начал'Ь,
|i р|s) не просить ирощенн ни въ чемъ, не оправдываться, 
ар  — раломъ поразить воображение! Сшпбить его, испугать его 
если надо, |Даже| *) гймъ а) лучше]0). '

Паприч+.ръ 7), яакладчпкъ? 7а) а чтожъ что иакладчикъ?—  
Значить есть же причины к ль великодушнййппй [человЬкь] сталъ 
яакладчикомъ. Видите, господа, есть пдеи... т.-е. видите-ли, если 
иную нд-ю произнести, выговорить*) [и] пыйдетъ ужасно глупо. 
Тотчасъ см1яино и стыдно выйдетъ само-у ,0), А почему? Ии по
чему11). По моему что мы всТ. дрянь и 12) не выносимъ ,3). Я  
сказалъ сейчасъ -нелнкодушн'Ьйш(!й) человйкъ сталъ закладчикомъ—  
и понялъ чю  глупо. А между Н 1мъ в-Ьдь оно такъ и было. В1»дь . 
это правда 14), [нТ.дь это] 15) самая ,0) "равденскан правда! Именно 
великодушный. Я  нм’Ьлъ право захотеть себя 17) обезпечнть и 
открыть эту к юсу. „В ы  отвергли меня, вы, люди то есть, вы 
прогнали меня съ презрнтельпымъ молчан1еыъ ва мой страстный 
порывь къ вамъ 1й). Теперь я стало быть вправе оградиться отъ

то, что ее следует поместить в самом конце этого деления после 
слов: „ и з  ви н о ват , опа ви н о ват* . В  нашем варианте после эти х  слов 
следует: „ Г .и л ь у  а абзац начиная о т  слов: .В ы  думаете, я ее
п<'лкмп п>. .. до: „она пмповпта", как раз и обведен точно такой  ж е  
ьреглпп линией, над которой сбоку ппфра : 1 . См. конец главы.

|:|» г исправлено в Г ,  очевидно пчеле того , как было зачеркнуто 
А I /ад словом : г типам шифра: I и о т  нес линия ведет к словам: 
,А вь лмIГ.ц1 ое“ где с т о и т  цифра: 2; м б. э т а  указание на иеремс• 
нинне местами > Однако в п. т .  порядок остался не измененным 
Перед перечеркнутым А над словом побила начинается линия, иду
щая вертикально вниз до строки, на которой написано: „виноград*, 
викахъ т .  евоомъ имЪш и*; см. дальше. «

>) над зачеркн.: тогда .
5) Здесь опять над словом: которым, цифра 2 . ,
3) очевидно должно было быть: а ралом 
4i над зачеркн.: н .
•"’) кеш.: д пке
г,| см. начало наброска ; на листе р. Воспроизводя его здесь, 

почти дословно, Д. однако его зачеркивает.
” ) В  уровень со строкой, начинающейся словом : напримЪръ, на л. п. 

вставка перечеркнутая : |Да и въ 'П‘МЪ ирощснЫ просить?]
:а< под знакомь? поставлены  .
®) Над зачеркн.: изъ людей 
'•') ест : -слиипмн, то
'°!  ветл  только чго вм  иы говорите .
м) вставка потом перечеркнутая: (или я у ж ъ  возпаю] См. прим. i j .
’-) ест. под строкой: правды
|а) ест.: сила я уж ъ  не з а т о » ;  п. т .  .
п ) ест.: была
,г’) над зачеркн.: т. е. •, п.. т .

е ст . : ел мня '. п. ш.
1;) ест.: тогда ; п. т .  • ■

ест .: <ыы отвьчали миЪ [страшной] обидой*; п. nt.*... „обидой ыа 
всю мок* в.изць*. ’
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васъ c it H O D ,  собрать эти тридцать тысячь рублей !) и окончить *) 

жи.«нь гдЪ нибудь въ Крыму, на южномъа) берегу, въ горахъ и 
внноградникахъ, въ своемъ им1;ньи, куилениомъ на эти тридцать 
тысячь, [(благо теперь еше имЪн1я дешевы)] и (вдали) главное 
вдали отъ вскхъ вдсъ, но безъ злобы на васъ *), всЬхъ прощая, 
съ идеаломъ въ душ1>, съ любимой 3) женщиной, съ семьей если 
Погъ иошлетъ и— творя исЪмъ добро [за вынесенное отъ васъ алм], 
помогая окрестнымъ поселянамъ.—  Разумеется хорошо, что я это 
самъ теиерь про себя говорю, а то ь1иь [какъ] глупо0). [Именно 
глупо, иередъ самими собой даже]. [А почему, почему? истому 
что трусы и человеконенавистники! Правды о ближнемъ не вы
носи мъ!] ')  [Ну такъ] н) могь-ли я 3) персдъ вей говорить, ей 
оправдываться? IДа]. Господи! Шестнадцагь-то л1;тъ, первая моло
дость, да что она [ нойметъ] ,0) поняла бы изъ монхъ опрандашй !|), 
изъ монхъ страдашй? [меня] '-) иодвнппихъ на кассу ссудъ lsp ICfl 
главное - касса ссудъ и баста! [Просить прощенЫ, что закладчики 
аатЬмь ее заставить просить, или 14) начать нъ другомъ топ 1., ,s) 
потворствомь хвалить себя „дескать прямо великодушный чили- 
н1ж ъ  — тогда она м« ж е т ъ 1с) со CM txy. А  потому 17) гордое мол- 
чаше] ;н<1 Суровъ, гордъ и въ нравственныхъ ут!;шен1яхъ ничьи\ъ

1) вс > п .: „которыя положняъ собрать* , 
г ) после к о переправлено h j :  у  
м) Vepcnp ну. южиымъ 

всш  : бе;п, злобы 
•'■) в о н . :  у сердца; и. ш .
,l) вдссь бы. lit вставка после слова; „какъ*: бы, а после „глуно“ вы ш ло . 

оно перечеркнуто, и глупо переправлено в: глупЬе. Лалыие чает 
вставка на л. п.: „быть ничего ие можеть есла въ слухъ сказать*; вне 
)поже перечеркнута, н в конце концов дана т а к а .« редакция „а то чп 
могло быть глупЪе сел и 6л. я это въ слухъ еП тогда же сказалъ [Да! и 
объисиять нечего"; н. ш. вместо  : сказал-расппсалъ

7) Здесь была вставка перечеркнутая : [А между тЬмъ это все была 
правда|

8) по<) лачеркн.: ну, которое т о ж е  ва черкну то , и в уровень со стро
кой на левом ноле: I I

и) ест. по<1 строкой \ стало быть 
к’) нна тречеркн. : повяла бы
11) на<) первыми буквами виднеются одна или две буквы, б. м.: еЛ 
12( на<> зачеркн.: прямолпи(ейпо)
1 •*) Здесь вставки в самом ниву листа , двумя линиями ведом<>я 

сюда : „п тогда eiao тогда, когда я передъ ней въ обндномъ чннЪ бла- 
годЪтеля !“

и ) в правильности прочитанного не уверены — густо перечеркнуть 
виднеется вставка  ; т. е.

10) см. прим. i  f; над эти м  словом надписано т о ж е  перечеркнутое 
слово, которое мы прочшпыв11ем : покатилась и в с та вк а : бы 

1:) всш .: и .
,s) lice место взятое в прямые скобки густо перечеркнуто. Иранке 

начинается над первой ж е  ва черкну то й  'строкой, к ней тян у тс я  
вставки на левом ноле и в самом ниву под тексто м  ; цифрами : Л 
2» }, -4 укавана их последовательность, приближающая все э то  к оконча
тельному печатному т е к с т у ;  начинается т а к ;  „прямолинейность,
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не нуждается1)! Страдаегь молча. Увидптъ потомъ2) что 
тутъ было великодунпе, но только она не съум-Ьла вам-Ьтить •) и 
[тогда въ десятеро] 4) станетъ ценить. Не нравда-ли? Пе 
правда-ли? [Но до втого-то и надо было довести ее, чтобъ равви- 
лась Б), сознала и сама догадалась. Вотъ вадача °). О, я былъ 7) 
гордъ, |и|8) даже не разсказалъ ей И8Ъ моей н сто pi и, изъ 
монхъ сградашй почти ничего. Это °) я можетъ быть худо сдЪ- 
лалъ ,0) что тогда не разсказалъ п) про жизнь].

Листъ 8*).

юпость [нравственность и убЪжден1е что добродетель]; две горизон
тальные черточки указы ваю т прооплжение этой вставки на левом 
иоле: [чолоьЪческая пичего но стоитъ и такъ логкн]. Псе взятое в пря
мые скобки перечеркнуто. После оставшегося не перечеркнутым слова: 
ю!10' ть двойной кру.ток : Q  ведущ ий к следующей вставке на л. п.: 
„пе:)пан1е жизни и юпыя дешовин убЪждев1я !  О, какъ ужасна правда 
на землЪ!" Здесь цифра 1 и линия идет к  другой вставке в самом 
низу на л. п., обозначенной цифрой 2: „Эта нролесть, эта кроткая, это 
небо — она быта тирапъ! Нетерпимый тиранъ и мучитель Г

Дальше вставка за цифрой 3, окаймленная со всех сторон лини 
ями, над верхней—крупным почерком: здЪсь; вставка гласить ; .ВЪдь я 
наклевещу (подчерк». Д )  на себн если [такъ!| Этого но скажу! [О, но 
я виноватъ, зх то что тамъ въ залЪ. Не я виноватъ! правда, скверно 
чю я ничего]

I I  наконец последняя вставка с самом низу за цифрой 4 перед ко
торой с т о и т  буква „и“ . „Н1т> я тогда заключился въ молчало, въ
гордоо молчаиЫ Не прощепж же мнЪ было просить у пей аа всю мою 
жизнь, за всЪ иыиссениыя мною стрвдаы1я I"

Под цифрой J  у ж е  в тексте  обозначена еще одна вставка : над 
словами: суровъ, гордъ... — „НЪтъ. И такъ гордое молчан1е насчетъ 
кассы".

•) ест.: —  вотъ фигура!
2) е ст . : сама •
*) ест. „паже ■ЪдьЗя насмЪшки а-ля Мефистофель" — в правиль

ности последнего слова ие уверены
4) ветл, „какъ догадается подъ конецъ что не съумЬла аамЬтить, 

to вт, десятеро"
) ест. И. я связи с эти м  перед: созвала зачеркнута запятая . 

п) всш.\ „Вотъ вся моя система 1" .
7) е с т . : столь
s) над зачеркнутым: что
9) впереди е с т . : I I  . ’
|п) ест. под строкой: ничего
11) Нее это  место перечеркнуто не сплошь, а двумя линиями, рас

ходящимися под углом. Над первыми зачеркнутыми словами вставка. 
.Вотъ задача. Впрочемъ можетъ быть худо сд-клалъ*.

в) Ср. с печати, тексто м  ; все, развивающиеся до конца подразде
ления, новые мотивы и вариации на мотивы уж е бывшие в п. т .  о т 
сутствуют или сведены до минимума. Здесь сравнительный анализ 
Рукописной и нечат. редакций особенно поучителен: расхождение между 
обоими редакциями по обыкновению не в сюжетном развитии, a nbe- 
Существенно в психологической разработке. Тоже мы наблюдаем и 
"Ри анализе всего j -го подразделения, •
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Она даже въ худую сторону приняла что я прячусь [хоть 
отчасти, хо’Ь потрясая картинами]. [Все равно ж е ]1) сама2, 
потомъ все узнала, изъ подъ руки 3), пересказана За) чужихъ, въ 
комичегкомъ BJut>, о въ какомъ уннзительномъ ви ii»! [И даже] 
[кажется] 4) еслибъ она невйстой еще узнала, то [не] вышла Си 
аа меня! 1И>тъ надо было разсказать самому... *)

По я в1;дь былъ самъ нъ уиошйн, именно въ уносит гордости, 
а потому и молчалъ какъ Юпитеръ 7). Я  зналъ папрнм1.ръ чю 
перелъ ней раетстъ вомросъ какъ гора съ кзждымъ днемъ: „Для 
чего же такой женится4*?8) Ио я '•') молчалъ. [я гордо молчала], 
я хотеть чтобь она сама отыскала [правду] 1и) н сама догат- 
лась: ,А  вот'ъ дескать для того и женится чтобъ тебя х*) осча
стливить, облагогЬтельствонать [меня], спасти [мепя] 12), нзъ ямы 
[помойной 1з) спасти], и з ъ 11) ямы позора... Ну, скажи я это ей |5) 
что бы вышло? [А вЪдь оно такъ и было, я именно захо-йлъ 
спасти| 1с) О, конечно, я женился н для себя: потому что [крот
кую нашелт] юную 17) неиспорченную 18), нзъ которой могъ нако- 
нецъ создать ceot друга. Но развЬ [»то] не позволительно |9).

*) Л ет. над зачеркн. и т о м е  О ч е р к н ута я :  [А то она]
-I т т . :  же
:1) здесь знак вводящий обыкновенна какуш-нибудь вставку ; ни 

.т е т е  .V вставки пт) та ки м  .таком  нет.
’о) Слово прочат, прыблизшптыаг,
*) с правой стороны в уровень с зачеркнуты м : и даже вставки. 

„Н ъ  таким и чт> б ъ ‘
всш. на пр. п.: „ли купца, ft не*
Строка пе полная, в виду абзаца; другими черни.taun и более 

мелким почерком, иОеш в с та вк а : „ Т а к ъ  хоть отчасти, потрясал кар- 
Til U (п х: н )“

Т1 Леш. на пр п.- „С уровъ  гораъ стр ад аЛ ъ  модча“ . СюОа же 
лпнаеа т*>ведспы еще два с.:сва : „О , иодлецъ!*

•') Л е т . : Вопросъ оскорбительный, очепь уннзнте.ыДиий)
111 вещ. на пр. п.: ,и  тутъ*

•") всш ; для чего [женигея]
11) переправ. из: меня 
,г) нао зачеркн.: те 'я  
13) перепр. ил: помойuuft 
|4) вой.: помойной
>5) всш. на пр. п.: „тогда словами, что бы было*.
,6) всш. на пр. п. зачер кн утая : [между тЪмъ ато правда была 

Дальше вставка более мелким почерком:
„Ил. томъ-то ii ш тука была что я молчаш емъ говорчлл. а не сло

вам и [я скалнлъ], псе с к 'зл л ъ . по молчан!емъ!“
Здесь впереди зачеркнутых', я сказалъ другими чернилами написано, 

я вЪль нхъ и тем и  ж е  черни.шми иод туп ы м  углом к  словам: но м«-> 
чащемл. приписано: молчалл. я.

Дальше идет то ) уклоном вправо и ближе к правому краю.пт-р 
к н у ты е : [я мо гиимемъ го-тралл]. J /акоисн две круглых линии юре- 
крещенные ведут сюда е щ е  оану в ставку : „н вы ш ла г уно«ть [тшда 
к а к ь  б ...то пели кодч'им'] вмЬсто нелнкод(,\ uiiri)*

,;) всш. зачеркнутая: [чаш<лъ]
ь » ест.: душ у нлшелъ
ir>) е с т . :  пожелать сеСЬ счестья даже
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при великодушяомъ поступай? [Неужели нельзя себе собственнаю 
счастья пожелать въ такомъ д1й?] [Именно въ велякодушномъ 
jt.it.]1)* [Увид*лъ 2) несчастную погибавшую, и не могъ пройти 
мимо не протянувъ руки, и пожертвовалъ своею8) судьбою]. 4) 
[и не требуотъ благодарности: хочешь люби его, хочешь н'Ьтъ, а 
оиъ долгъ исполннлъ. Но главное пусть сама догадается! такъ 
я тогда р'Ьшилъ. Л это все выдумалъ тогда ходя]6). [Пу а] 
Потомъ 6), потомъ думалъ я, потомъ, когда юная, целомудренная 
гордость будетъ [достаточно] побеждена,7) (великодуниемъ побе
ждена!) потомъ я) и я ей покажу мои чувства [тогда, но только9)... 
тогда допущу ее заглянуть въ мое] 10) сердце вполне и она бро
сится [въ мои объяпя] n ) [И это было бы прочнее чемъ 
еслибъ я сталъ оправдываться!] [Вотъ какъ я мечталъ!] [Да и ,а) 
не мечталъ вовсе,] [Такъ оно и было съ самого начала и до сихъ 
поръ.] [Я  съ самого начала любилъ ее какъ мое создан ie, кото 
рому далъ светь и жизнь!] Вы  думаете я ее не любилъ! Кто 
можетъ сказать что я ее не любилъ. О [о]! Видите-ли ,3) тутъ 
ирон!я, тутъ злая ирошя судьбы ,й) и природы! Мы прокляты, 
[наша] жизнь 1в) проклята! п ) Я  ведь понимаю ,в) теперь что я

Ч ест?, | Л пел и коду пиша] постуиокт. дЪйстпитоль(но) былъ 
Ч испр. п.1 : уьидалъ 
) испр. из : спорП

■*) е с т . : пожертиовалъ ; общей линией, перечеркивающей псе э т и  
фразы, перечеркнуто и э то  слово] мы не берем его в прямые скобки, 
т .-к. отдельно, как все другие, оно не перечеркнуто

ь) Здесь вставка на пр. поле, которую ведут две линии: одна к  
началу первой прочеркнутой фразы, другая сюда: „И что жо изъ всего 
ято(го)  великолуипя она попяла, что я изялъ ор, что бъ *было* хоть надъ 
къмъ ппбудь, за прошлое несчастье, потЪшаться! Вотъ какъ она поняла Г 
А я то пси ждалъ какъ дуракъ.

,:) I I  испр, из п
7) ест. на л. поле другими чернилами: „п усмирена"; обычными 

же чернилами над словом: воликпдупНемъ е с т . : т. е.
") ест. : ужо
°) переделано из: тогда ; следующее слово не разобрано;  б, м .:еслъ(7) 
1") над зачеркнутыми идет т а к а я  редакция: „сокровищницу моего 

(очевидно пропущено: сордца) и увиднтъ она что это не сердце, которое 
она такъ обижала и"

п ) над зачеркн,: „передо мной вопрахъ* Дальше идет вставка на 
чр. поле: „Во ппахъ а я протяну объять.:! О я съ самаго начала нолю- 
онлъ со какъ мое создав1е“ . Очевидно, вставка была сделана после 
того, как зачеркнуты были следующие фразы.

,г) е с т : вовсе
,3) здесь н ао : .ли и в уровень со словом предыдущей строки : Кто 

союз: и
14) ест.: вышла
15) и над буквой м или ом 
1я) е ст . : людей
*7) иным почерком ест. : вообще
18) е ст . : же

30
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въ чемъ-то *) ошибся! [Вотъ] 2) Тутъ что-то 3) вышло *). Все 
было ясно, плавъ мой былъ ясень какъ небо, но я что-то не 
съум^лъ5) сд'Ьлать. Что то я тутъ или забылъ или упустил, 
извиду. [Просто не съумЪлъ вотъ и все]. Но довольно, довольно! 
И  у кого теперь прощешя просить? Кончено, такъ кончено. [Н е ' 
такъ ли? В^дь не такъ ли?] СмЪлМ челов1жъ [ !  ] и будь гордъ! 
Не ты виноватъ, |а...]

I— Iе)
Что жъ я скажу правду, я не боюсь стоять передъ правдой: 
Она виновата, она виновата!

Былъ у ней 7).

Листъ 91)
4 .

HtTb, къ черту стоны. [Я  хочу все припомнить. Надо cspt 
питься и припомнить. О, я вытяну въ нитку... И тогда увидите 
тогда я)  увидите!9)

Кто 10) у насъ п ) первый началъ? Никто. Само началось, ег 
перваго шагу. Я  сказалъ что я ввелъ ее въ домъ подъ стро
гостью и одвако съ  перваго шагу смягчилъ. Ещ е невЪст! ей 
объявилъ что она займется [выдачей] пр1емами закладовъ и вы
дачей денегъ, и она вЪдь тогда ничего не сказала 12). Мало тпго- 
принялась за дФ.ло даже съ усерд1емъ. Ну, конечно, квартира, 
мебель —  все осталось по прежнему. Квартира— дв1} комнаты 
одна большая зала, гдф» отгорожена и касса, и другая ,3), большая,

•) во н .: т у т ъ
2) густо зачеркнуто: м. б.: Весь 
:1) е с т . : нетакъ

ист. более мелким почерком : при сам и х ъ  лобрихъ намьренцяхь 
г>) ист. : т у п .
'V Лалыне бы.ю сшоя.ш линия под строкой, означающая коти 

главы, но потом  перечеркнута.
~) Все э то  место, начиная о т  слои:щ Пи думаете я се не лмбнлъ" 

и  оо конца обвеОено с правой стороны выпуклой линией поО цифрой'.) 
см. прим. 1 2  к  л и сту  7  (стр . 4 < > 4 и о.).

а) Весь э т о т  абзац, как и послеОуютии, do: „ссора началась" в 
п. т .  помещены в )>рсОыОугцем 7*-4< поОразоелении; ср. у  поора.ю, тч. 
те к с т .

*) И ст . пой стр .:  нее
и) Сверху нао зачеркн. начинаете я остаака и переходит на пр. по.и: 

„С луш ай те  какъ  это были 'по  фактамъ* и ни е.нмн увидите  чти >1 
праы , |*но*] •‘Тлавиое* Кслибъ только можно било эго пересказать!'

|И) Слову: Кто предшествует вставка на л. поле в уровень со стро
кой, написанная аругимн чернилами : „слуш айте;- н. т .

11) е с т . : тогда ; п. >п.
•-') ест. др. черн.: „(Мго за м Ь ть т е Г ; п. т .
1Jj во н . : „тоже"; и. т .
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наша комната, одна1). Мебель а)-скудная. Д а 8) у тетокъ была 
лучше. [Въ] Kiorb 4) всегда горящая 6) лампадка. У  меня шкафъ 
и нъ номъ несколько книп. и укладка [Сундукъ въ моей комнате 
и] ключи у меня. Ещ е нев'ЬсгЬ сказалъ что на наше содержа- 
uie " ) , ' ( M i i i  ей и Лукерье, которую я переманилъ) определяется 7)  
рубль и по больше. „М не пужво тридцать тысячь въ три года, 
а иначе денегъ не наживешь". Она не протестовала, но я  самъ 
иозвысилъ содержате на тридцать копеекъ. Тоже и театръ. Я  
сказалъ невесте что пе будетъ театра, и одпакожъ положилъ разъ 
вт. мЬсяцъ театръ, [въ мЬстахъ ва] креслами р). Ходили вместе, 
были раза три; Смотрели: В ъ  поговю оа счастьемъ и птицы 
певч!я кажется. (о паплевать, наплевать!) Молча ходили и молча 
возвращались. I I  почему, почему мы съ самого начала принялись 
молчль? [И когда] Сначала ссоръ не было, и в) тоже молчали. 
Она все какъ то, помню тогда, 10) приглядывалась “ ). Я  усилилъ 
молчаше. Разъ или два былъ порывъ **), бросилась обнимать меня; 
нр такъ какъ порывъ былъ болезненный, истеричный, а мне надо 
быДо твердаго счастья, то я прпнялъ холодно. [Что ж е ],18) после 
порывовъ [то н начидалась еще пуще] и ) ссора.

То есть ссоръ не было, но ,6) было молчав!е, и —  и всо больше 
в больше деряшй видъ съ ея стороны 1в). Да, это кроткое лицо 
становилось все дерэче и дерзче. Верите-ли, я ей становился 
поганъ. [О, я все] [т. е. еравствонно, фиэическн недумаю. Но 
чю] 17) она выходила порывами иэъ себя, въ этомъ не было сомне*

1) ectu. над двумя последи, словами : тутъ  [н укладка, тутъ  и спальня] 
я. т . :  наша комната, общая, тутъ  и спальня

2) ест. под стр. моя ; и. т  : у меня
3> ест, над: Д а —же, получается: Даже
4) исирав. в.: юотъ. *
ь) ест. перед словом: лампада, „с " ,  а над словом: „Это  в з а л Ъ " : 

и. т  : „ к 1итъ мой съ  лампадкой, это в залЪ  гдЪ касса".
п) ест. зачеркнутая, между словами: „наш е" и „содержаще* скорее 

относится к первому: [т. с. n ] ; над словом : содержало вставка : 
гт. е. иа пнщу ;• а над следующим словом мнЪ — зачеркнутое: [т. е.]

7) встл. „ в ъ  д еи ь* ; п. т .
h) ест. . н прили(чно) въ  кросл(ахъ)*: п. т .

исправл. ил : а >
у') е ст .: .особенно"
п ) ест .:  „исподтиш ка"; дальше линия ведет к ест. на пр. поле: 

,и опять таки это улы бка" сюда ж е  по смыслу о тносится вставка 
несколько выи/е: „и какъ  то я замЪтилъ что приглядывается но“ оче
видно дальше: но усилилъ молчао1е ; п. т . :  изъ-подтишка на меня 
глядЪла;я какъ  замЪтилъ это и усилилъ  молчан1е“

,2) ест .:  „по только в ъ  самомъ началЪ".
**) над зачеркнутым, т о ж е  зачеркнутое: [По] а дальше вставка : 

.порывы утихли да и оба раза“
14) над зачеркн.: „и  разгоралась*
15) но из: а
,я) ест,: „Б у н тъ  п независимость— вотъ что было. Только она не

умЪла.“ ; и. т .
i ;) над зачеркн.: В ъ  томъ что" Н а  л. ноле другими чернилами и

30*
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н1я. [Какъ ] *) НапримЪръ 2), выйдя изъ такой грязи и нищеты 
и позора, послЪ мытья-то половъ [(а  это было у нпхъ)] —  начать ‘ ) 
фыркать на нашу бедность 4) ?  Т. е. не на б^ность, вндите-лн, 
а на мое 5) скаредстно: „ц1>ли дескать имЪстъ, твердый характер!. 
иоказынаетъ!14 Отъ театра °)  сама отказалась. I I  все пуще и 
пуще н асм али вая  складка. А я усиливаю молчаше, а я усили
ваю M0.i4aRie.

Не оирандываться-же?7) Годность была, ну а вь чемъ пад<> *) 
роскошь въ б-Ьльо а) HanpiiMtpi,, въ чистогЬ. [Я  впрочемъ] п ) всегда 
мечтали, что чистота въ мужЪ прелыдаетъ женщину »*) [но пустяки, 
пустяки!] *2) Ссора 13) [наши] начались |п зъяа  кассы] 14) Она 
ндругъ вздумала [принимать] выдавать деньги но своему, ценить 
вещи свыше, и даже раза два удостоила со мной вступить въ спорь. 
Л не согласился, [и она разъ, или два выронила но Ъдкому сло
вечку.] Но тутъ подвернулась эта капнтанша ь ).

Пришла старуха капнтапша съ медальономъ; покойнаго мужа 
нодарокт.. ,'1) Л выдал, тридцать рублей. [Такъ] Принялась 1Т) жа 
добио такъ просить чтобъ сохранили вещь НазумФ.отся 1к) [не нро- 
падетъ]|с). Ну, одннмъ словомч., вдругъ черезъ ня;ь дпей ирихо-

почерки и вдоль три  слова. „отВ'Ьчу к а к ъ  то*; нельзя остановишь по- 
смыслу их место  —  знака указыва япцего нет.

над зачеркн. : Ну какъ
-) Н из н
3) всш . : „в л р у г ъ * ;  п. ш.
*). Здесь знак , указывающий на какую-то вопавку, которой hi 

оанном листе под та ки м  знаком нет.
ъ) е с т . : де
6) всш. : вдругъ ; п. ш. .
7) всш. другими чернилами и почерком: .Т у т ъ  главное (опять ж» 

эта касса ссудъ. П озвольтс-съ*; ш.
ост.: „и*

'•') орфография заесь Достоевского
1и) Здесь вставка начинается над зачеркнутым и npodo.i.warnicf 

на пр. иоле: „ У  тетокъ была грязь и грязь и одна грязь, н физическая 
и ернветпеипая. Но я, я всегда м ечталъ*

1‘ ) исправлено в : .ж еву  ;* и. т .
Над зачеркн.: .Впро чем ъ  глупости'* Дальше вставка иро-ш. 

знается начинаясь на л. поле и про'Юлм <• лсь м еm ay строк, почерком 
более крупным: .Стыдно вспомнить д аж е '.

13) а испр. и з : ы
**) 3/)ссь вначале вставки под строкой то ж е  зачеркну т а я : |ссул ч 

зашгьмь над зачеркнутым: изъ-за : .с ъ * ,  а над зачеркнутым: кассы 
„ТОГО что* ; п. ш.

*') Над всем ппим местом начиная out: Ссора до-, капиташпа. ва 
л. п. три то лсты х  наклонно к т е к с т у  черты : //, и крупным поиском 
под последней чертой: здЪсь. Мы 'затрудняемся объяснить слои 
всего зшого; .и. 6 . т а к  обозначается начало нового деления, }-го: . Крот 
кая  буытуетъ*.

16) е с т . : .Н у  павЪствое* : п. т . :  „ну , извЪстно, сувоннръ 
И из п

,н) Р  из р ; за п я т а я  перед э ти м  словом перечеркнута.
1#_) Над зачеркн.: „сохраинмъ *; п. т .

iI
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дитъ обменять на браслегь, который не стоить1) восьми рублей. 
Я разумеется отказалъ. Должно быть она увидела2) по глаэаыъ 
ея. [что можпо] по только она пришла безъ мепя и —  [она]3) 
выдала [ейJ медальонъ. Узнавъ въ тотъ жо день я  заговорилъ кротко, 
но твердо и резонно. Она сидела на постели [ея и д ]4) смотр4ла 
кь землю5) н дурная улыбка [зашевелилась]6) на [ея] губахъ 7). 
Тогда я [очень разгорячился, но вовсе]8) во возвышая го
лоса9) объявилъ: что девьгн м ои , что я  имею право смотреть на 
жизнь моими глазами —  и что когда я приглаенлъ ее къ себе въ 
домъ, то ничего10) не скрывалъ11) отъ нея.

Она вдругъ вскочила, [она] вдругъ12) затряслась и 18) зато
пала на меня ногами, это былъ звёрь,. это былъ припадокъ, это 
былъ вверь въ припадке. Я  [остолбенелъ] и ) отъ нвумлешя 15), 
я никогда не ожпдалъ. Но я не потерялся, я даже движешя не 
сделалъ, голоса не возвысплъ, [я] ,в) прямо объявилъ что с ъ 17) 
сихъ норъ лишаю [се] учаспя въ моихъ занят!яхъ. Она вахохо- 
тала и вышла изъ квартиры.

дело въ томъ что выходить изъ квартиры она не имела права. 
Бе»ъ мепя —  никуда, таковъ былъ уговоръ еще въ невестахъ. 
Кстати замечу, что я совершенно прервалъ съ тетками: и ее къ 
нимъ не нускалъ и ихъ не нускалъ къ себе. К ъ  вечеру она [при
шли]18); я ни слова. На ночь легла на диване19).

Ч  е с т . : „и * ; it. т .
2) ест. : .что  нибудь" ; ;//.
•‘J Над зачеркн.: „ж евя "
*) л—очевидно начало слова: дурная
ь) ест  : „щ елкая правымъ носкомъ по коврику (ея ж е с т ъ ); п. т .

Над зачеркнутым то ж е  зачеркнутое: [заиграла], а йотом  
на п. в уровень со строкой: „сто ял а "; п. т .  )

7) ест. перечеркнутая: [О, какъ  я уже не любилъ тогда эту улы бку]
н) после зачеркнутого вставка, линией ведомая к :  не возвы ш ая: 

.вовсе" и. т .
9) вставка, трудно прочищаемая; возможно: моего, исправленного 

из: моП
,0) е ст  : „в е д ь " ; п. т .
п ) переправ, а: скр ы л ъ ; п. ш
12) ест .:  в ся ; п. т .
,3) ест.: „чю ж е  вы  думаете*; рядом с этой вставкой слово: 

„вдругъ"; возможно что  сюда ж е  о тн о си тся ; п. т . :  что бы вы  думали
и) над зачеркн.: „разум еется*
15) е с т . : „остолбенелъ*
'•) впереди слова на л. п. вставка : „а  только"
17) следует густо зачеркнутая буква, к а ж е т с я : т 
,8> над зачеркн.: воротилась; п. т .
13) ест. на пр. пол.: „До те х ъ  поръ всегда спали вм есте. Бр акъ

такъ брак
Дальше внизу и ио всему правому полю по длине листа, тесно, у  са

мого края идут наброски в виде о пять  ж е  отдельных мотивов, потомь
развивающихся подробно в то м  ж е  подразделении, в печатном те к сте
озаглавленном: „Кроткая бунтует*. Порядок последовательности в неко
торых случаях обозначен либо цифрами и соответствующ ими лини-



Ыа вавтра тоже съ утра ушла, на послезавтра опять. Я  за 
перъ кассу и пошелъ къ теткамъ. Съ ними я с ъ *) самаго [брака] ■) 
прервалъ, ни ихъ къ себе пи сами къ ннмъ. [Объяснились обидно] 
Оказалось что опа у нихъ не била. Вислушалн меня и мне же на
смеялись въ глаза: такъ вамъ говорятъ, и надо. Я  и ждал, iixi, 
смеху, тугь же младшую тетку девицу ва 1UO рублей подкупил, 
и двадцать пять далъ нпередъ. Черезъ деа дня она [мне ее разы 
скала]. [Била такая Юл'я Самсоновна, ея подруга въ ш] 11ри.хо
дить ко мне: [черезъ два дня:] [и. Я  ведь знаю что ви одниъ сидите] 
Тугь говорить офнцеръ, Кфнмовнчь, поручикъ, вашъ нрежшй типа- 
рнпгь.:|) [офипорь этотъ] <) всего мне болФе ала в ь полку (сд !;лал,

п.ми, либо только линиями, а в некошорых случаях указание <,шпш 
сншцет.

П о ст  первый набросок, обозначенный цифрой /):
.Н азавтра тоже съ  утра уш ла  ’ на послъ завтра опять* [Съ  тъх| 

поръ иош елъ буи тъ ]
Этотъ KfaTicift но быстрый перю дъ бы лъ  6 у и т ъ “ .
Рябом со с.ювом: .б у и тъ “ с.юво : — „н аскуд а " — ./ под лиим

словом:
„братъ  ходнлъ заклалы вагь“ .
Нов с.ювом: „б унтъ  еще ово с.тва : характеръ нам Ьпилт,(ся ‘

(JmcMiOii веоет иОно линия к тако й  вставке-, „и  сперва бы лъ  не тоть 
н потомъ пе тотъ. Я сходилъ къ  теткамъ. Она у нихъ но была14. Он. 
была у подруги. .ioecb ж е  другими чернилами перпендикулярно к сливу. 
была она слова: пошли бунтъ

О т  тех  ж е  слов : „характеръ илмЪинлъ" аругая линия веоет к 
вставке ла цифрой _ ч : .О на выш ла ири мнЪ. На другой девь в.-ч.' 
ромъ опа вдругъ заговорила.

Насъ liыгп:и*1Н — ,
П  оалыпе линия к  вставке ja  цифрой J ) :  .П ош олъ къ  ш лю х Ь - 

2 0 0  рубл(ой)"
Ч то  ж е  касается набросков ваоль блины .теш а, т а  они есе почти 

иеречеркн\ т ы  и носят характер euie болев отрывистый: [ИТ.тъ д у х у  
все прппомвпть. Надо скр ъп н ться  и припомнить] •

Лионе иод э ти м :  .Видите [мнЪ трудио, это припомнить. Я'поста- 
раюсь короче Л  словамъ) — я  ио пойду туда теперь въ  залу  я боюсь 
[ея] моеЗ злобы, [— короче короче— ] моей злобы иа нее боюсь. Потому 
что я буду неправъ*.

СюОа ж е  линия ведет : .А  это покороче у ж ъ  разскаж у1*.
После этого снова возвращение к с ю ж е т у :
[Вот что : я сходнлъ к ъ  тетка(мъ), потому что в кажд (ый) день' 
[Отъ тетокъ к ъ  величайицему) изумлЪв1ю узналъ|
[Но теткч в зялась  разыс«ать|

[Кф имовпчъ1
[офнцеръ]

*) нерепр. из : у  ;
*) наО зачеркн. : .сватьбы** ; п. т . ; 2 а) е с т . : жестоко
3) ест. чернилами другими: . в ъ  полку з а ы Ъ ш а въ ; м. т .
*) над зачеркн.: „Э т о т ъ 4 и  дальше идет вставка на л. п. почерком 

бо.гее мелким и другими чернилами: . Я  былъ очевь и зумлевъ. Этотъ 
Еф вм ов(ичъ)“ ; п. м .:

&) над зачеркн.: „нанесъ44; п. т .

Листъ 10.
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а [недавно], съ ьгЬсяцъ назадь, разъ и другой заходилъ Э въ кассу 
подъ вндомъ заклада и съ [жевой]2) ней тогда [началъ]3) смеятьсй 4). 
Я тогда 5) подошедъ и прямо сказалъ ему чтобъ онъ ее осмели
вался ко мне приходить, но мысли объ чемъ нибудь у меня и иъ 
голоне не было 6) [А] теперь7) вдругъ тетка сообщаетъ, что съ 
ннмъ у ней назначено уже свидан1е и что всемъ деломъ орудуетъ 
одна прежпяя знакомая тетокъ, К Ы я  Самсоновна,8) [которая] 
вдова, да еще полковница „К ъ  ной то дескать ваша супруга и 
ходить теперь".

Эту картину я сокращу. Всего мне стоило ото дело рублей 
до трехъ corn, но черезъ дное сутокъ устроено было такъ что я *) 
стоялъ въ соседней комнатЬ за припертыми дверями, [а нъ другой 
комнате) и слушалъ 10) первое randez-vous наедине моей жены и 
Ефимовича11). [Она была пршдета, сидела застоломъ, а онъ передъ 
ней ломался. I I  чтожъ? 'I прослушалъ почти около]12) [А ]13) на
кануне произошла у меня съ ней одна краткая, но [выразительная] 
сцена14)

Воротилась она15) вечероыъ, села па постель, смотрнтъ на 
меня насмешливо и ножкой бьечъ10) о коврикъ. [Я впрочемъ] 1т)

1 > исправл. из: заш елъ
’ ) возепшновлено под строкой друг, чернилами: .женой*. 
s) ест. <>Руг. черн.: „вспомнилъ я "
’ ) перепр. в : см Ь я л с я ; очевидно исправил после того как вычерк

нул: н ачал ъ : п . т  восстанавляет первую редакцию: „н а чал ъ  смЪяться*
) е с т . : жо ; и. т.

ест. на л. п.] начинается она т а к :  [„нредъ Б о го м ъ * ]; она за
черкивается как и следующая: |просто зиалъ,| и наконец: а такъ  
просто дум (алъ) п а х а л ъ * ; '« . т . : . , .  Иодумалъ что нахалъ.

:) ест.-, ж о : п. т .
*) передел, из какого-то имени: в роде: Сомовиа или Соломовна 
Ч  ест. б уд у ; соответсшв. это м у и слово: стоять оказалось пере

деланным из : стоялъ ; и. т .
,у) испр. в : слуш ать
п) испр. в: Ефимовичемъ; вставка под союзом и :  „с ъ  иоручикомъ*. 
п. т . :  съ  Ефимовичем.
12' Э т и  зачеркнутые строки, воспроизводящие начало свидания, 

будут потом восстановлены, после эпизода с разговором об его прош
лом. Получается определенное впечатление, ч то  эпизод свидания. 
Д. прерывается особенно внезапно. Следующее предложение начи
нается с середины строки, точно намеренно оставлено место, для 
окончания вдруг прерванной фразы.

,3) Впереди: А  имеется т а к а я  вставка: „ в ъ  ожидан!е ж о " ; п. т .
14) идет прежде всего вставка перед словом: сцена—для меня. 

Затем дается вместо зачеркнутого: „выразительная* — „ужасная" ; 
оно то ж е  зачеркивается и зам еняется: „решительная"; п. т .  слиш- 
комъ знаменательная

15) е с т .: „передъ*; п. т .
1в) иенравл. из какого т о  слова.
17) над зачеркн.: „мнЪ вдругъ; а дальше вставка продолжается 

п.: „смотря на нее, помаю вто, влегЬла тогда въ голову вдея, 
что*; в п. т .  нет слов: оомню это.
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[памяти (лъ)] что весь этот». посл'ЬднШ м+.сяцъ или лучше дв1; по- 
сгЬдн1я иерсдъ этимъ недели, она [былар ) совсФ.мъ ни нъ своемi. 
характерй *3); [такъ что я даже тогда дивился.) [Ото было) 
существо буйное, нападающее, безстыдное не могу сказать, но бес
порядочное ищущее смятсшя. Напрашивающееся, [Ей все xort- 
лось, я вид'Ьлъ это, чтобъ я самъ заговорилъ], кротость [чЪша 
однако м4шала. Когда этакая 8абуйствуетъ, то хоть какъ бы ви 
перешла4) Mt.py, а все видно что она сама себя только ломаетч, и 
что съ 1гЬломудр1смъ и стыдомт. своимъ ей самой, первой, спра
виться [трудно]й) Отъ того-то6) и выскакиеаеть порой слишком:, 
ужч» пе вт. м1;рку, такъ что HCBtpum b [глазамъ]7) Привычная же и 
развратная душаь) всегда съумЪетъ сдержаться9). [Нндитъона чт| 
я молчу,]10)

—  Л правда, что вас!, изъ полка выгнали 8а то что вы на 
дуэль выдан струсили? ндругъ спросила, сь дубу сорваы. и глаза 
засверкали. |Узнала, набрала поскрсбокъ).

—  Правда, мепя [по] ио приговору офицеров!, изгнали н;п. 
полка, хотя [в!.] (уж ер 1) я сам ъ1-’) перед!. тЬмъ иодалъ ы. от- 

стаьку.
—  Какъ  труса.
—  Да, они просудили какъ труса. Но я отказался ,:|) не какь 

трусъ, а потому что незахогЬлъ подчиниться |4) тираническому при
говору и вызвать 15) когда ве находилъ самъ обиды. Ннаете, вс 
удержался я, что возстать |в) иротивъ [этой] u ) Tiipaeiu 18) [ooal.ei 
значило выказать l9)6 o jte  мужества, чЪмъ въ какой хотите дуэли.

1) над зачеркн.-. .стала*
J ) ( ; )  переделана в ( : ) ,  очевидна после того, как была зачеркнута 

c.iedy/ouniH фраза.
з) над зачеркн.: „явилось"
*) нспр. в : .переходила*
ь) над зачеркн.: невозможно; и. ш.

всш . : этакая ; п. ш . : этаюя
7) над зачеркн.— шфакту*, а на л. м. следующая вставка : „|фактъ| 

и собственному наблюдающему уму* п. т .  : .не вЪрить собственвом> 
наблюдающему уму"

* )в с т .:  папротнвъ; п. tn.
9) всш. под строкой: .в ъ  еЪкоторомъ видЪ порядка*
|0) над зачеркн.: „Сиднтъ она н бьетъ ножкой*
*|) иерп. из я, невидимому, было: я же; над зачеркн. более мелким 

подчерком : „шп очемъ" ; п. т .
и ) всш.: „уж е "; м. т . :  впрочемъ я самъ уже
13) тем  ж е  мелким подчерком всш.: „отъ дуэли"; п. т .
>4) ссш . : „пхъ* ; и. т .
15) всш .: „на дуэль"; п. ш.
1в) всш .: „дЪйствЦемъ)" ; и. т .
|7) над зачеркн.: „такой"
|н) ест. на л. и.: „прииявъ нсЪ посл-Ьдств1я“ ; п. т . :  "и привявъ
l'J ) всш.: „гораздо"; и. т .
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Я не сдержался, [ослабел.], я этой фразой какъ бы >) оправ
дывался |а) а ой того2) и надо было3) Она злобно рае- 
смеялась.

А правда что вы три года4) по улицамъ6) по [дьугрпвен- 
ному 1 гривеннику просили и подъ билл1ардами ночевали.

—  Я и на Сепной въ доме— ночевалъ0). В ъ  моей я&анп было 
потомъ много позору н иадешя, но нс нравственнаго надсшя, по
тому что я сам ъ7) первый вевавиделъ мои поступки8), а паде
т е 9) воли моей было10) было11) отчаяш е12) Но это прошло. 
[ I I ] 1Л) теперь вы святы?

[С] Т. е. это на [счетъ]14) кассы 15) ссудъ. Но я ужо успелъ сдер
жать себя: я виделъ что она хочетъ унизительныхъ для меня 
объясвевШ и —  не далъ ихъ. К стати 17) пришелъ эакладчикъ 
[Я] и я вышсдъ 18) въ другую комнату. После уже черезъ часъ, 
ко1 да она вдругъ оделась чтобъ выдти, остановилась передо мной 
и сказвла:

— Вы однакожъ мне объ этомъ ничего не сказали до сватьбы, 
[и] Я не ответнлъ10).

И такъ, назавтра, я стоялъ въ этой компате за дверями и

. Листъ 11.

слушалъ какъ решалась судьба моя, а въ кармане моемъ былъ 
револьверъ. Она была пршдета, сидела ва столомъ, а Ефнмовичь 
передъ нею ломался и чтожь; [и ]* ) вышло то — (я къ чести моей

■) н е т . „пустился въ“
'а) н е п р а в . в :  оправдыван!с: в н и з у  п о д  с т р о к о й  „себя": п . т . :  

<щравдан1е себя
2) ест. : — то 
Ч е с т .  н а  л . и .
„Этого новаго увижен!я моего" ; п . т . :... моего упижев1я
4) ест.: потомъ; п. т .
Ч ест.: ,въ ПотербургЬ"; п. т .
Здесь н а  л  п . в у р о в е н ь  со с т р о к о й  в с т а в к а : „какъ бродяга хо- 

дилъ“ ; п. т .
'■) е с т . Да, п . т .
7| е с т . : же ; п . т .
*) е с т . :  даже тогда; п . т .
0) е с т . ; же
10) е с т . :  .и эти [всЬ1 поступки"
11) ucnpao.t. в „были"; под стр. вставка', „вызвано"; п. т .
12) и с п р . в : «отчияв1ем'ь*: д ал ьш е  с л е д о в а л а , о ч е в и д н о , п о п ы т к а  еш е  

что т о  д о б а в и т ь  к  с л о в у : отчаян1емъ; н е с к о .1ьк о  н и ж е  ч и т а е м : [и 
весьма мо]

13) над зачеркн.: такъ что
,4Ч н а д  з а ч е р к н у т ы м : мекъ, получается „вамекъ, и д а л ь ш е : на;«.ш.
,s) и с п р . в :  „кассу"
и) и с п р а в . в : успЪлъ
17) е с т . :. жо ; и . т .
,8) е с т . : къ нему; и. т .
|9) е с т .  в т о й  ж е  с т р о к е I  „а она ушла"; п. т . :  и она ушла
а) Н а д  з а ч е р к н у т ы м ; —
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говорю это)— вышло точь въ точь то что я предчувствовалъ; *) хотя 
и яе сознавалъ что я предчувствую н предпологаю.

Я *) слушалъ целый част.3) [я] прнсутствовалъ при остроумней- 
шемъ поединке жепщины благороднейшей6) возвышенной, съ свФт- 
ской [!] тцарьюе), съ [ничтожеством!.] пресмыкающейся душой. 11 
откуда, думал!, я, откуда эта наивная, эта кроткая, эта малословепшя 
знаетъ все эго. Остроумиевнпй автор!, великосветской комед!н не 
моп. бы создать этой сцены насмешгкъ, нанннЬйшаго хохоту и 
святою iipeapt.Hin добродетели кт. пороху. И сколько блеску ы. 
ея иасмешкахъ, кавая острота вт. быстрых !. отв1;тахъ. какая прачдз 
въ ея ирезрl.niii. 11 вт. тоже время столько (наивности! Столы;. ' 
чуть не дЬтскаго, д'Ьническаго ыростодупая. Ома смеялась ему 
въ глаза иадъ его обт.яс!!еп1нми нъ любви, надт. его нредложешямп. 
ПргЬхавъ ст. грубымъ приступом!. кт. д1.лу и не нодозревая сопро- 
тмклешя, опт. вдругъ такъ и оселъ. Я было думали сначала что 
тута.7) просто кокетство, хоть и разиратнаго, но остроумнаго, су
щества, чтобы дороже себя выставить. Но пЬтъ, правда [aajciaja 
какь солнце и сомиеиагься было нельзя. Изъ иенанисти ко Milt, 
напускной п порывистой, она, неопытная, могла решиться на ..го 
евндаше, но какт. дошло до д!;ла ч у ней открылись глаза. 
Просто металось существо, чтобъ оскорбить меня и решилось 
на такую грязь, именно ие [нынеся]'*) безпорядка. По ес ли, 
безгрешную и чистую, могла прельстить oia скЬгская '■') тиары 
[Скажу болЬе) опт. 10) возбуждал!.1 *) [даже) лишь см1;хь. Нея njatui 
поднялась изъ ей души и негодонаше вызвало изъ сердца гар- 
казмь [и !ipe.Tp!;nie кт. шуту ] Повторяй',— ент.11) сопс1;мъ осовЬл ь и 
сидli.IT. под ь конецт. нахмурившись, едва отвечая, такт, что я даже 
сталъ бояться чтобъ не рнскиуль оскорбить ее нат. пнзкаго мшены.

II опить понторяю: къ чести моей сцену эту я выслушалi. 
[бет.] п о чт  безъ изум лИ я. Я какъ будто нстретилъ одно зна
комое. [И  моп. ралвк я вообразить ео другом.] Я  какъ будто 
шелъ за тЬмь чтобъ это встретить. 11 моп. развЬ я вообрази I. 
ее другою1-) О, конечно, я убедился пт. томь, сколь она меня пенани

1! ест. ни .». // : „и  иредпологалъ*; или.
-) на л. //. в уровень со строкой, нет  : „Во тъ  что вышло* ; и »i.
3Т ест. : „н  цЪлый ч а с ъ “ ; и. ш.
'■>) е с т . : и ; //. т .
*) впереди ест .: „галкой и тупой**; н. т . :  развратиой тупой
; ) встааьа зачеркнутая : |вотъ|
н» нт» зачеркн. т о  ж е :  „вынеся*
v) Другим почерком над строкой вставка : „какъ Ефимовичи"; 

затем  на л. п. продолжение ее: „или кто ннОудь въ его родЪ*: оче
видно вставка после слова: „тварь?*

,0) т. псп р. нз: а
“ ) над зачеркн.: „этотъ шутъ* ; м. т .
vi) ест. н ал . //. почерком другим: „изъ  за чего же я дюбилъ ее, и л  

за чего же я цЪнилъ ее. взъ за чего же я женился на ней?* И п. ш. 
н ет последнего: я, а вместо : же—жь



—  4 7 7  —

дЬа, но убедился и въ томъ сколь она беэпорочна. Я  прекра- 
ш ъ  сцену1) отворивъ двери [и войдя въ комнату]. Ефимовичи 
вскочилъ, я взялъ ее за руку и пригласнлъ2) выдти. Ефиыовичь 
нашелся и вдругъ3) раскатисто расхохотался: *

—  О, против?»4) супружескихъ правъ я н и 5) [слова, ни 
слова]") хохоталъ онъ. [И пов'Ьрые накричалъонъ намъ всл'Ьдъ]7) 
съ нами [н яаирещево]8) драться9) но я [к] къ вашимъ услугамъ, 
если вы [какъ нибудь тамъ надумаетесь и ]10)

—  Слышите, остаповилъ я ео на секунду у порога.
•ЪгЬмъ всю дорогу до дому вп слова. Я  нелъ со за руку и 

она ио сопротивлялась. Напротивъ ова бы ла11) поражепа, по 
только до дому. 11р1йдл домой она с'Ьла ча стулъ и уперлась въ 
меня взглядомъ 1а). Она была чрезвычайно б.тЬдпа, [но] губы xoib 
и сложились тотчасъ же вь насмешку 13), [но ьъ васмЬшкЪ это!! 
была уже горечь]. Смотр'Ьла она [впрочемъ] “ ) съ [въ] гордымъ 16) 
вызовом?» н кажется [она] серьезно убеждена была, въ первыя16) 
минуты, что я убью е е 11) По я молча вынулъ револьнеръ и«ъ 
кармана и положил?» на столъ. Ова смотрела на меня и на рсволь- 
веръ. [Эготъ револььеръ]1Н) заведенъ былъ у меня и заряженъ съ са- 
маго открытая кассы. Открывая1®) кассу я пор'Ьшилъ но держать

е ст . : вдругъ ; п. ш.
2) е с т . : со мцой ; п. /п.
') всш. на ./. н . : .звоико и“ ; //. т .
4) всш.: „с в ящ е и н ы х ъ "; п. ш.
) испр. о: во

пао зачеркн.: .возражаю, водите, вед и те !’ ; п. т . :  уводите, уво
дите :

two зачеркн.: .Упаоте, крнкиулъ оиъ (м и ь) *нпмъ* вс.тЬдъ, хоть’ ;
п. т .

■) над зачеркн.: „н е л ь зя " : и. ш.
°) всш.: „иорлдочн(ому) ч ел о веку "; и. ш.
1п) над всем зачеркн.: „накоиоцъ" а под зачеркн.: „сами вакопец ъ’ ; 

а дальше вставка  : „р Ъ ти те сь " ;
и. т . :  .И  знаете, крикаулъ онъ мнЪ вслЪдъ хоть съ вами и вельзя 

драться порядочпому чоловЪку, во, нзъ уваж ев 1я къ  вашей дамФ, я къ  
вашимъ услугамъ... Если  вы, вирочемъ, сами рискнете..."

и ) всш.: „уж асн о "; »/. т .
•■у Па л. п. вставка потом зачеркнутая: [ова какъ  бы сама 

хотЪла вызвать скорЪй р а зв я з к у ]; в п. ш. этой  вставки нет.
13) всш.', потом зачеркнутая ; [всегдаш в(юю)]; в п. т .  —  нет.
,4) над зачеркн.; .уж е "
1Ь) испр; в: „гордой* и прибавлено: „суровостью "; на левом ж е  ноле 

вставка: „с ъ  с тр астн ы м ъ*; и. т . :  съ  торжественвымъ и суровымъ 
выэовомъ*

|'1) неправ, из: первую ;
17) е с т .: „и зъ  револьвера"; п. т .
18) Над зачеркн. т о ж е  зачеркнутое: [Два слова объ этомъ[ а под 

зачеркнутым: „онъ" ; затем  идет вставка, имеющаяся в и. т . ;  .Ро- 
вольверъ этотъ былъ уже ей этакомъ". О тм ети м , ч то  во вставке Р 
исправлен и з : р.

*•) под буквой О виднеется: Я
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н и  о г р о м н ы х ъ  с о б а к ъ , н и  с и л ь в ы х ъ  л а к е е в ъ  * ) ,  к а к ъ  н а о р н м Ъ р ъ  
у  М о з е р а . У  м е н я  п о с е т и  т е л  я м ъ  о т п и р а е т ъ  [ с л у ж а н к а ] '-). ц у 
з а н и м а ю щ и м с я  н а ш н м ъ  р е м е с л о м ъ  н е в о з м о ж н о  л и ш и т ь  с е б я , на 
с л у ч а й , з а щ и т ы  и я  з а в е л ъ  *) р е в о л ь в е р ъ . О н а ,  в ъ  п е р н и ,- 
д н и 5) ,  о ч е н ь  и м ъ  з а и н т е р е с о в а л а с ь 6) ,  р а з с п р а ш и в а л а  и  я  [та к  
о б ъ я с н н л ъ  д а ж е  е й  у с т р о й с т в о , с и с т е м ы 7)  [ а  з а г Ь м ъ  и ]  д ;и ъ  
о д и н ъ  р а з ъ  в ы с т р о и т ь sj .  [ Н о ]  н е 9 ) о б р а щ а я  в н и м а н ! я  н i >*;i 
и с п у г а н н ы й  в з г л я д ъ , я ,  п о л у р а з д 'Ь т ы й  д е г ь  н а  п о с т е л ь . Н ы л и  уж - 
о к о л о  1 1  ч а с о в ъ . О н а 10) с н д Ъ л а  н а  о д н о м ъ  M t c r b  п > о к о л о  часу, 
з а г Ь м ъ  п о т у ш и л а  с в Ъ ч у  н  л е г л а , т о ж е  о д -Ь т а я , у  с г Ь н ы  н а  д и в а н !. 
Н ъ  п е р в ы й  , а ) р а з ъ  н е  л е г л а  с о  м н о й  13) .  (З д 'Ь с ь  т о л ь к о  здк» 
о д н о ] 14)  | B o c i i o M U H a H i e ] , с т р а ш н о е  в о с и о м н н а ш е .. .

И  1>)
Л  п р о с н у л с я  у т р о м ъ  я  д у м а ю  в ъ  в о с ь м о м ъ  ч а с у  и  в ъ  к о м н а т !  

б ы л о  у ж е  c o B c t M b  с в Ь т л о . Я  п р о с н у л с я  р а з о м ъ

Листъ 12.
с ъ  п о л е ы м ъ  с о з н а ш е м ъ  и в д р у г ъ  о т к р ы л ъ  г л а з а . О н а  с т о я л а  у стола 
и д е р ж а л а  н ъ  р у к а х ъ  р е в о л ь в е р ъ . О н а  н е в и д Ь л а , ч т о  я  п р о с н у л с я  
и с м о т р ю , [ я  д а ж е  п р и т н х ъ  и  п о л у о т к р ы л  и г л а з а .  Ч е р е з ъ  м гн о н е ш е  
я ]  I I  в д р у г ъ  я  у в и д 'Ь л ъ  ч т о  о н а  с т а л а  н а д в и г а т ь с я  к о  v e t .  с ъ  револь- 
в е р о м ъ  в ъ  р у к а х ъ .  Я  б ы с т р о  з а к р ы л ъ  г л а з а  и  п р и т в о р и л с я  и\ 
с п я щ н м ъ .

О н а  д о ш л а  д о  п о с т е л и  [н  х о т ь  п е  с л ы ш н о , н о  я  с л ы ш а л ъ ] и 
с т а л а  н а д о  м н о й . [ З а г Ь м ъ ] 1 7 ) н а с т а л а  м е р т в а я  т и ш и н а . [ Т у т ъ - ы  
в д р у г ъ , в ъ  о д н о  м г н о в е ш е , я  р Ь ш и л ъ ]  Т у п ,  п р о и з о ш л о  о д н о  суди-

Ч иен/> в : сильна! о л аке я ; п. т .
-) ппч зачеркнутым : „кух ар ка1* ; ш.
з) ест  : H&HKifi : и. ш.
Ч  и ст . : заряженный
Ч  всш.х .к а к ъ  вош ла ко мнЪ“ ; и. ш. прибавлено: ьъ  домъ 
*) н е т . : „револьвером!.* : н. т .  отвыъ револьвером!,.
*) неправ.I. в :  систему
•Ч вон. подчерк. иругим: .н  так !, она была съ  иимъ ишкюи 

Зп м Ъ ты е , аамЪтьте ато* ; в н. т .  то лько : „аамЪтьте все *то“ 
у) не реп р. в-. Не
*") е с т . : ,:ке продолжала* и соишвеш. иному „сидЪла* переираЛ™ 

в: сндТ.ть; т .
* 4  ест. другим подчерком : „Н е  шевелясь ещ е11; ■/. на л. и. тем

неется вставка  : о ко л о
**) Н а месте какого т о  другого слова.
,3) Н ет. другая поочерком': „Это  тоже зам етьте* ; п. м.
и ) Над зачеркн.: .теперь нто“ ; п. т .
П п т .  шпеюча начинается нооравделенне I 7.
1Ь) Э т а  буква: П  похоже на римскую и'чфру 17. Воложно. чт 

здесь указание на 17 деление / й главы см. печ. т .
1б) ест. аругнм почерком : „крЪпьо* н. т .  

ест : „я  слы ш алъ все хо тя ; п ш ...  хоть
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рожпое движеи!е и я вдругъ, неудержимо, открыл?» глаза1). Ова 
смотрела прямо на меня и рсвольверъ -) былъ у моего виска. 
Глаза наши встретились. [Я  думаю, эго продолжалось]а) пе бо.тЬе 
[полсекунды]4). Я  съ силою вакрылъ глаза опять, п тутъ-то я 
решил?» изо всей силы моей души что более уже не шевельнусь 
и не открою глазъ, чтобы ни вышло.

Въ самомъ деле, бываотъ что и глубоко спяпцН человекъ, 
вдруг?» открываете глава, [открываегъ] на секупду и даже припо
дымаете 5) и оглядываете комнату, и за темъ, черезъ мгновеше, 
безъ сознашяс) [... 7)] кладете опять голову на подушку и засы
паете. Когда я, встретившись съ ея взглядомъ и ощутивъ револь- 
веръ у виска, вдругъ закрылъ опять глаза и не шевельнулся какъ 
глубоко спящШ, она могла решительно предположить что я въ 
самомъ деле сплю и что ничего не видалъ 8), темъ более, что °)  
невероятно, увидавъ и сознавъ, закрыть въ такое мгновен'ю 
опять глаза.

Невероятно10) но 1оа) она могла11) угадать и правду [и] это-то 
и блеснуло в?» уме моемъ вдругъ 13). Въ такомъ случае13) [я  ко
нечно] [могъ]14) напугать 15) и моею готовностью принять смерть, 
п у н е й  могла16) дрогнуть р ука17). Решимость ея могла раз
биться другимъ1н) впечатлешемъ 10) [я дум] Говоряте, что стояпие 
на высоте какъ бы тянутся сами къ низу, въ бездну. Я  думаю 
много самоуб^ствъ н убШствъ совершилось потому только что

’) всш. : „протичъ ьоли“ т .
2) всш.: „уже* п. т .

над зачеркн. написано другим почерком: „Но ми глядЪли другъ 
друга"; очевидно пропущено: н а ; п. т .

4) над зачеркн.: ,мгновев1я "  п. т .
) е ст .:  .голову* над : приподымаете цифра г 

г) вставка  : .оп ять"
7) густо зачеркнуто слово,' состоящее из двух или трех букв, ко

торые не могли разобрать.
*) всш. под строкой : „хотя па мгповешо и открывалъ глаза"
9) всш. „с о в с Ъ м ъ "; п. т .
,0) В  уровень со строкой на л. п. предшествует слово: Д а ,; 

п. т.
‘"а) н исправлено в Н 
п ) всш.: вЬдь
,2) После слова вдругъ или пили кооычки ; ист. другим почерком: 

U, па здравствует?» электричество человеческой мысля ; п . т .
|:|) ест., под строкой начинаясь, захватывает пр. поле: „подума

лось Mirh мгаовеино в?» такомъ случай " Линия, вводящая э т у  вставку, 
проходит через слова, написанные дальше — „я конечно" запер• 
кивая их

14) над зачеркн.: .уж е ", а впереди на л. п. Я  
,5) переправлено в: напугалъ 
1*’) исправл. о : „можетъ*
17) исправл. и з : руку
'*) предшествует на л. п.: о ; другим перепр. в другсе: следует 

вставка; .чрезвычайное"
19j испр. в : впечатл-bHie п. т . :  о новое и т. д.
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револьворъ уже былъ [въ] взять въ руки. Тутъ тоже бездна, тугь по
катость въ 45 градусовъ, о которую нельзя не скользнуть Но =) 

•сознае1е что я  все внд-Ьлъ, все знаю я жду смерти молча— могло 
удержать ео. [Вы  спросите однако: твердо-ли я надеялся что] 

Тишина продолжалась и вдругь я ошутилъ у виска, у волос* 
монхъ, холодное прикосновете железа. Вы спросите: тпердо-ди 
я надеялся что сиасусь. Отвечу Вамъ какъ иередъ Г»огомъ: 
По нмелъ никакой надежду 3), кроме развЪ одного шанса иль 
ста. Для чего же лрнннмалъ смерть? А я спрошу: на что MHt 
была жизнь, после револьвера ноднятаго надо мной [столь люби- 
мымъ4)] мною сугцестномъ '*)? Но вы зададите опять возрос*: 
Лач'Ьмъ-жо не спасъ*') ее оп. злодейства? О, я тысячу разъ зада
вал!. себе погомъ ы н 7) вопросы7), когда съ холоюмъ въ cmiHt, 
какъ теперь ирипомипалъ те секунды. Но душ е8) моя была тогда 
въ мрачномъ отчаяши. Я  погпбалъ9) [и никого ужъ не могъ бы 
спасти10)]. [Но] Сознаше11) кипело. Секунды шли. тишина была

J ) ест. пругим почерком: „вызывает!., тявотъ васъ пе побьлнмо 
спустит!, курикъ и баста* ; п. т . :  и васъ что-то вызываетъ пепобЪлич - 
СП)СТНТЬ курикъ*

-) ест. пооъ строкой  : „ в ъ  такомъ с л у яа Ь  Hi. ппо*
3) надежду _у Д., а не описка.
4) над зачеркн.: „обожаемымъ* ; п. ш.
•*• I ноет вставка на нравом иоле: .К р о м Ь  того, ие созиавая того, 

я зна.ть • всей силой моего сущ еств* * что между нами плетъ 
борьба, страшный поедипокъ иа жизнь н смерть, поединок!, нотъ того 
самаго вчерашпяго труса выгнан наго за трусость товарищами. . Я 
нналъ это и она это знала или подозревала 'у ж е  теперь* пис.и. 
моего мгвовеннаго на нее взгляда*. В  связи с это й  вставкой при
водим еще оопу, находящуюся на большом расстоянии о т  нея, знаки.» 
с ней не связанную: . Ичсраш uift трусъ, выгнанный изъ  гвпрдш. не м в  
н протнвнть(ся)*; дальше зачеркнуто: |открылъ глаза| п. ш. почти 
т а к ъ ;  после слов: „между нами*, в п. ш. „ в ъ  это самое мгыовеше*. 
а в последней фразе, после слов: „это знала '.следует: „если только уга
дала правду, что я не с ыю *. Послед, ж е  вставка, в п. ш. о тсу тству 
ющая, повгдимому, варьирует тош -же мотив.

с) е с т . : и
7) Эти иерепр. в.: этотъ, а вопросы — в: вопрос!.: кроме того ест. 

над словом : вопоосъ — „уж асны й*
р) у  Д  : душТ»
'•') па л н. в уровень со строкой : Самъ*
,п) паи зачеркнутым повторяется зачеркнутое: „и никого у а; л. пе 

м оп ." и снова зачеркивается ; на .: поле оаешея ете одна реоакпия,
написанная оругим почерком: „т а к ъ  кого же бы могъ спасти ? |А мо
ж етъ! * Ну а если я * не хотЪлъ. П очемъ знать что я н тогда могъ пс 
чувствовать !*

// и. ш близко к э то м у :  „я  ппгпбялъ, я сам ъ  погпбалъ, такь 
кого-жь бы я м оп . сласти ' И почемъ вы  яяаете, хотЬлъ ли бы еще 
я тогда кого спасти Почемъ анать что я тогда могъ чувствовать.'*

111 С пз с ;  после вставка : „олпако*. Воесь ж е  на правом ио.п во-
вольно значительная вставка, оонакп зачеркнутая, по смыслу снюч не 
поаходятая: |вы скажете, что это невозможно? Конечно. Но можно 
чувствуя сознавать и въ  секунду пережить м1ръ coanania. Л а  злрап- 
сгвуетъ  электричество человьческой м ы сли *]; см. пр. //



й 1Ч
: мертвая, она все стояла 7) н вдругъ я вздрогнулъ отъ на-

дсжды. Я  бистро открылъ глаяа, ео уже не было въ ком-
rt пате. Я  вотглъ съ постели. Я  победилъ*и она была навыки

п o б tж д e н a I

Я  выптелъ къ самовару; самоваръ подавался у насъ всегда 
въ первой комнате и чай разливала всегда она. Я  с1»лъ

Г къ столу 2) молча и взялъ отъ вея чаю. Минуть черезъ пять я
погляделъ на нее. Она была страшно бледна, еще бл'Ьдп'Ье вче- 

I  рачшяго3). Я  |удержалъ] [продолжалъ смотреть1)! и вдругъ —
и вдругъ она бледно усмехнулась, бледными губами4а). [Она 
спрашивала6)] все еше спрашивала0) себ я :7) Знаетъ8) иль 
познаетъ? Нид^лъ9) иль не виделъ. Я  равнодушно отволъ 
глава. После чего заперъ кассу, иошелъ па рынокъ и купилъ 
железную кровать и ширмы. Нозвратясь домой я велелъ поста
вить кровать въ зале, а ширмами васлонить ее. Это была кро
вать для нея, [но ]10) Я 11) ей не сказалъ ни слова, [но] и бозъ 

■ словъ13) понятно 1Я) [стало] м) что [я] „вид елъ1б) и внаю“ .
[Всчеромъ она],ьа) Ночью она молча легла въ эту новую10) постель, 
[а ]17) револьверъ я оставилъ 18) опять какъ всегда на столе ,9). 
Бракъ былъ расторгнуть: побеждена, но не прощена. Ночью 
съ ней сделал[ся] бредъ, а на утро горячка. Ова пролежала 

: шесть недель.
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л ст . друг, почерком : „надо мной* над этой  вставкой виднеются 
зачеркнутые: [я и| б. м. э то  о тносится к предыдущей строке, после 
слова', „сп а сти * ; ем. прим. j i\  сложные попытки иснравлешя

2) исправл. и з : у  стола 
я) е с т . : „и  смотрела па меня" ; п. т .
4) иод лачеркн.: „не опустилъ передъ ней глазъ "
4») ест на пр. поле: блЪлвымъ робкимъ вопросомъ" в и. т . :  съ 

роикимъ вопросомъ въ  глааахъ*
•'■) над зачеркн. т о ж е  зачеркнутое: [все еще] а под зачеркн.:

, стало быть"
6) иерспр. в : спрашиваетъ
7) ест. на пр. иоле: „подумалъ я  вдругъ*
8» е с т .: о чъ
°)  ест. о въ
ь>) над зачеркнут.: {во )
11) испр. из: я
121 другим почерк, е с т . : „д алъ "
1Я) иерспр. в: понять
141 ест .: ,ей уже безъ сомпЪп()я)*
,ь) о ст .: „все и все"
|5«) Поел? зачеркнутого цифра 2, см. прим. 51.
1в) ест. друг, почерк.: „свою" п. ш.
17( ест. друг, почерк.: „на ночь"
1Р) здпсь линия указываешь на перестановку словь я оставилъ ре

вольверъ: очевидно, в связи со вставкой: на ночь
19) здпсь такой  знак: 1 ; очевидно э то  обозначаешь перестановку 

«редлпжент\ первое', револьверъ я о с та в и л ъ ...  и т. д.; второе: Ночью 
она молча.. . ;  т а к  в п. т .
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Листъ 17 l).
[На утро тоже самое...! |Но Божь мой, вЬдь] 2) это быю 

всего только несколько дней назадъ, пять дней, всего3) пяи, 
дней, въ прошлый Бюрникъ! О 4) я все эти дни ее мучилъ! Му- 
чилъ-ли? Петь, вегь: еще бы только немного [подождала| ■  
каплю6) подождала и —  и я бы [уговорнлъ ее| [Я ) бы развеяла 
мракъ... [Дело въ томъ, что ведь она)7) успокоилась8), она Д 
слушала мепя, [опа] на другой день уже [мпе улыбалась], •Д 
ие смотря па замешательство... Главное, все это время11) въ ю-it 
было замешательство [со мной), или стыдилась 12) [или боялась| •■) 
[А впрочемъ, какъ же н не бояться]11): ведь мы такъ было стали 
другъ другу15) чужды! Но ведь [я попнмалъ же, что еще не 
множко ii...| 16) правда, несомненная, [правда!, что я сделал?.

Д 1\арпн0ашом крупными буквами н аткан о  в стара не о т  тгкчпп 
и каранааитм очерчена: Короче.

Отсюда начинается третье деление з-ой главы, ш к. два о,ленив, 
как у ж е  известно потеряны

Д над зачеркн. имеются неодинаковыми почерками две правки:
1) .Ито было" почерк схожий с почерком те к с т а  ; J -я) . А в Ьдь [то.н.к [• 
в и. т .  .А  нЬдь это б ы л о ... Кроме того под зачеркнутым волнистая 
линия, которая обыкновенно указы вает на восстановление

3) всш.: {только] и еще раз не зачеркнуто: .только*
4) всш. |1><»же| к а к ъ ; О исправл. из какой т о  буквы, скорее из: А 
Д над зачеркн.: .вр ем ен и "; п. т .  .
•о всш.: „бы  только* н. ш. „только бы к а п е л ь к у " . . .
7) Лад зачеркн. .Д а  ратьЬ  опа не* п. ш.
Д вместо , поставлен : !
» неренр. в". Она

,0) над зачеркн.: съ, а на л. п.: „улыбкою, ; и. ш.
*') всш,: „всЪ  б д н ей "; п. ш.
,г) переир. в: „е ты д ъ " ; п. т .
,3) здесь идет очень сложная правка т е к ста ;'н а д  очень густо за

черкнутым мы прочитываем с трудом : [к а к ъ  будто), а потом ка
ж е т е  я :  [или ] '

Впереди зачеркнутого в строке знак, ведущий к следующей вставке 
па л. п .: t

„Поилась тоже, очень боялась. Я  но спорю, я побуду протнву[рЪч11Тъ' 
* очевидно! го) спорить * подобно боау.' .. »■ у страх?, б ы л ъ*  по нйдь как?, 
же [и не] * ой было и по* бояться'.’ | • «был» такт, неожиданно!*. Вся 
.она правка почти совпадает с п. т .-  ,Поилась тоже, очень боялась. Я 
не спори», я не буду противоречить, подобно безум ном у: страхъ былъ. 
ио НЬдь какжо было ей не бояться ’*

I 4) П а л. п. отмеченное знаком: X  воссшанов.хнсшся; „Какже пе 
б о яться !*

» е с т .:  та к ъ  и знакъ: О, ведущий к вставке на л. п.: „такъ 
отвыкли и в д р у г ъ ! ! . . *  (вставка очевидно после слеаующ. слова: чужды).

Под строкой ж е  то ж е  схожая вставка : „М ы  та к ъ  другъ оть 
друга отвыкли".

Надо думать, ч то  ест. па л. поле должна сл(()овать за вставкой 
подстрочной, являясь по смыслу обобщающей и концентрирующей для 
.нффекта : „и вдругъ*

,6) Над зачеркн-: „это все прошло, все, зашяло повое’.* п. т . :  .но я ве сыотрЪлъ на ея страхъ, шяло п о н о е !...*
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ошибку. I I  даже было [бы] можетъ быть много ошнбокъ1), [но я 
не могъ удержаться]. Я , какъ проснулись на другой день, еше 
съ утра (эго въ среду было) то п а 'Ъ  вдругъ сд'Ьлилъ ее ыоимъ 
другомъ [Это было |бы| с шшкомъ скоро, слишкомъ]2). [Я  таки(мъ), 
вполп'Ь другомъ уже] Э, [ничего, ничего не скрывая]4). [ГС.къ на 
нспоиЬли...]5). Куды, бол1>н ч’Ьмъ на нспов-Ьди6), но скрывая7) 
даже того, что отъ себя скрывалъ. Я  прямо ой высказалъ, что 
всю пн му только8) любовался моимъ подвигоыъ0), [и надъ ней 
тщеславился]. —  Я  ей рааъясннлъ что касса ссудъ была лишь 
иадешемъ моей воли и ума, личная идея самобичеван1я и само- 
восхпалешя. Я  ей объяснилъ что я югда въ буфегЬ действи
тельно струсилъ, отъ моего характера, отъ мнительности: пора
зила обстановка: буфеть и какъ это я  вдругъ выйду, н не вый- 
детъ-ли ,0) глупо? Струсилъ пе луэли, а что 11) выйдетъ глупо... 
а потомъ ужъ не хогЬлъ сознаться, и мучилъ всЬхъ, и ее [зато 
за это мучилъ12), и ее... [О 13), ей тяжело было слушать]: она 14] 
брала меня 8а руки [и такъ ласково], и [все] просила пере
стать: „В ы  преувеличиваете... [я ей-Вогу боюсь]15)... и опять
начинались слезы и опять чуть не припадки 16) I [и это17) 5 дней, 
до сегодня ! до сегодня !]

[По я в'Ьрилъ счастью!] [Главное]18) весна, Булонь! [и обно-
B.iCHie] 19). Я  ваперъ кассу, д^ла передалъ Добронравову. О 20),

<) о испр. из у
г) над зачеркн.-. „вотъ ошибка, въ посп’Ьшнсстп ошибка"
3) над зачеркн.'. „ я  б р оси л ся"
4) над зачеркн. : [Э то  бы л а  исповЪ дь]
•’’( над зачеркн : „ к ъ  ней к а к ъ  съ  иcпoн'Ьдь(ю )• Всемъ эти м  зачерк

нутым местам  и правкам над ними соответствует, на а. п., повиди• 
.иол/v, окончательная редакция : „ Я  носц ’Ь ш и л ъ , с л и ш к о м ъ , сл и ш ко м ъ . 
Я тотчасъ-же хотЪ лъ  ей всо р-оекязать*.

6) перспр. из : нсповЪдыо, сверху ест. я
7) неренр. в : с к р ы л ъ

е с т . : „и дЪлалъ что” ; it. т .
9) ест. другими чернилами', .моей нобЬдой”

,и) е с т .: „это»
исправл. изъ : того; uet>cd исправленным: что вставка'. „того‘ ;

а. ш .
,г) ест.: „за это одпо только”

здесь знак , указующий на следующую вставку на л. ноле: „*Во-  
обпн* * я  го вср и л ъ  больш ею  чист1ю к а к ъ  в ъ  г о р я ч к и * ;  и. т .

'*> встав.: „сама она” н. т . : опа сама „
•') над зачеркн. :  „вы себя мучаете"; и. т .

Всш . на л. п. почерком другим: „ова всо просила чтобъ я  в нчего 
«того не говорнлъ в не напомпналъ*; и. т . — вспомипалъ 

,7) е с т .: „всЪ"
1Я) над зачеркн. написано друг, почерком: „Но я  но смотр1слъ:“ 

ч- т.: я  не смотрЪлъ на просьбы, или мало смотрЪлъ: весна,
Булипь!"

,9( над зачеркн.: „тамъ солнце”, и дальше вставка на л. иоле: „тамъ 
новое ваше солвце, я только ею и говорилъ!” ; м. т . 

а>)  всш. : какъ
• 3J
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я стыдился, стыдился передъ ней за кассу. Я  предложил, ой 
вдругь р а з Д ' Т Ь  нее бЪднимъ, кроме оснонныхъ трехъ тысячь'), 
на которые 2) съЪднмъ въ Булонь, а аоюыъ норогимся и ни 
чнемъ новую трудовую жизнь. Такъ и положили, потому что они 
ничего не сказала.. она только улыбалась. И кажется3) из* 
деликатностиал), чтобъ меня ие огорчить4), я вид1иъ вЬль что 
я ей въ т я г о с т ь 5), [но, —  „она ведь тутъ, ведь мы вместе; |.цц 
НОЙМеТЪ, Я уГОНорю!|в ) - —  НоП. Ч Ю 7) cifl.TO ВЪ МО* Й Д уш е )||") 
не отход и лъ отъ нея.

Кй было это все въ новФ]»». Я ей все про меня и про нее 
разсказыналъ. II про Лукерью. Я  говорилъ ей что я "лакал... 
[Но] [все это ей было ново, такъ] ,0) [она отъ всего отвыкла]. 
Я  старался 11) переменять разговиръ12), отнюдь не напоминать 
про некоторый веши. (Тогда о н а ]13) даже 14) оживилась раяъ или 
д ва15). О, еелнбт. это ие случилось, |она бы оживилась на
всегда] Недь раасказыьала же она мне, еще третьнго дна, 
когда рааговорч. зашелъ о чтешн, и 1") что она ьъ эту заму

1) ист. аругим почерком .полученные отъ крестной матери*; 
и .  т .

2) ист. по» строкой : и ; п. т .
3) ест .: болЬе п. т .
3-а) нет.: „улыбалась-; п. т .
4) нет. па .». п. : .чтобы показать что она вторитъ-
ь) ест. па ./. п. другим почерком: .Н е  д у м а й ю  что я  т а к ъ  i.iym . 

и т а к о й  эго и с тъ !  Я  все  ьЪ д ь  в и д Ь л ъ , все  до последней черты ввдЬль 
и з н а л ь ,  все мое о т ч а ш и е ! * ;  почти т а к ь  в п. т .  после: — ч го .я 
бы л  ь “  ; после э г о н е т ъ —  „ ч ю  этого пе в и д Ъ л ъ ;  слово : ъЪЛь опушено. 
после: о т ч а т о е — „с то ял о  на ви д у* .

«) над .шчеркн.: „НаиЪкъ-навЪкъ- 
т) Псправл. в : чЬмъ
8) Поо зачеркнутым другим почерком т а к а я  в ставка : „пяла 

жизнь на васъ снова Булонь! Булонь. Новы(я) впечат.нынж 
Европа.

И п. ш. этого нет. О тм ети м , ч то  три  вертикальных черты пе
речеркивании э то  место, начиная о т :  „Она вЪдьтутъ*... расположении, 
только па правой стороне, они, о*)нако, по всей вероятности, были 
для Д о ст . знаками того, ч то  все э то  место счи тается  перечеркну
ты м , вместе с поправками, до: „Но отходнлъ отъ нея*

у) У/де) зачеркн. т о ж е  зачеркнутое и т а к  густо, ч то  читается с 
большим трудом : [чужлымъ ужасни]; знак абзаца переносится к 
началу следующего предложения

10) J /ад зачеркн. то ж е  зачеркнутое: [О, я впдЪль что она
давно] *

“ ) ест. другим почерком: всячески 
1а) перепр. из: разговоры
13) над зачеркн.: I I ; п. ш.
14i веш : „она* ; п. т . : II даже вЬдь она.
,ь) идет ест. на л. п . :— .вЪдь я номпк», помню! ЗачЬмъ вы гово

р и т е  что я * с м о т р Ъ л ъ  и * вичего пе вндЪлъ!*; п. т .
,л) над зачеркн. т о ж е  зачеркнутое: [все было бы воэдвигвуто!|.

под зачеркнутым почерком другим: „и все бы воскресло-; п. т . :  .то 
все бы... .“

•’) и перепр. в : о и вставлено: „томъ“ ; п. ш.
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прочла *), в^Дь разсказывала же она и смеялась когда при* 
помвпла сцену2) Жиль Блаза и*) ApxienacKona Гренадскаго. 
II какнмъ детскимъ ыгЬхоыъ смЬялась 4), милымъ! [О , я зам'Ьтилъ, 
яго она ужаспо вь эту *шму выиграла]г’). [Она нодавно прочла]. 
II [главное], [главное] •) —  поразило [это меня], —что вЪдь нашла 
же она [безъ меня, когда читала это] столько снокойичия духа и 
счастья, чтобъ смеяться шедевру. Стало быть уже вполн'Ь начала 
гспоканваться, вполн'Ь начала верить что я оставлю ее такъ. 
„Я думала что вы меня оставите т а к ъ ! — вотъ в'Ьдь что она про
изнесла тогда во нторникъ! |Кпкин] [наивность],7) досятил1ггнсй 
Японки мысльН)1 I I  нЬдь вЬрнть даже начала, что [такъ и] ° )  
осгапется такъ : она иа сиоимъ столомъ, а я за свонмъ, и т а к ъ 10) 
ва всю жш пь— [Да и хогЬлось,— то, хогЬлось только ей этого, и] 
II вдругъ [тутъ ]11) я, ыужъ, и мужу надо любви! О недоравумЬше, 
о слЬиота моя! [Отвыкла], [отучилась13) она отъ меня!.. Но бу- 
zyniee13). будущее].

(Въ будущее я в’Ьрилъ страстно] и) и 1Г’) на все смотрЪлъ [съ]

М перенр. в: прочитала; п. т .  
г) ест . : въ
*/ переправ.}, а: съ и вставка поверх строки, зачеркнутая  : „Жиль 

■ а л а *
4) впереди прист.: за ; получается : засмЬялась
5) ест. над зачеркнут, другим почерком: .точно прежде невестой.

Ми п .! Ми п. I очевидно, о т н о с и т с я  к предыдущей фразе'. .смЪхомъ 
лаем 1.ялаеь милимъ* п. т .:  „точно какъ прежде въ иевЪстахъ? (Мигъ! 
Мигъ !)*,

г) Под зачеркн. другим почерком: „меня то"
') Над зачеркн. то ж е  вначале зачеркнутое', [мысль], п о то м : ,0 

чыс.!ь"; в п. т .  • О ,. . .
*) вст.\ .(Фатум!)*
51 На л. п. в уровень со строкой о с т .: псе; п. ш.
,0) всш. на л. п. : .мы оба" ; п. т .  
п ) всш. другим почерком : подхожу ; п. т .  
п) Над зачеркн. то ж е  зачеркнутое: [забыла]
,31 всш . зачеркнутая : [за то].

Здесь идет очень сложная работа над выражением колебании» 
хром между обвинением и оправданием себя\ над зачеркнутым и то ж е  
зачеркнутое: ГслЪпота * но * п будущее! Я будущему пЪрплъ и былъ 
правь: правъ!]. Над этой фразой то ж е  зачеркнутое: [Вотъ чт> меня 
"правдивало]. А  под ней: .Будущее все оправдываю*. Очевидно в 
спят с дважды повторяемым „правъ правъ!* с правой стороны у  са• 
wo края т а к а я  вставка другим почерком и чернилами: „Н1>тъ. Вовсе 
неправда, надо" было сдержать себя". Сюда ж е  т я н е т с я  еще одна 
(ставка внизу особой линией, но у ж  другим почерком“ А то испу- 
галъ ио и [тутъ я во чногомъ правъ] * вЪдь я однако жъ * скрепился" 

В  то ж е  время с левой стороны в уровень с этими исправляемыми. 
Сроками имеются то ж е  две в ставки : Одним почерком, сходным с 
почерком последней на правой стороне вставки : „не было слЪпоты* 
“ совсем другим почерком, б. м. еще более поздним: „ошибка тоже что 

П. т .  дает окончательную редакцию: .Ошибка тоже была, что я 
iJ все смотрълъ съ вооторгомъ: вадо было скрЪпиться, а то восторгъ 
=)’га .п ,\

,г’) и перенр. в : Я
31* ч
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восторгомъ1) .[М ои восторги2) смущали] [меня]3), Но4; 2 
скрепился— я нецаловалъ ужъ 6o.ite ея ногъ. Я  ниразу не пои- 
аалъ в м а  что я... пт что я мужъ е й 5). Я 6) [боялся шлрястг
ее ]7), [Я  вндЪлъ...]. I I  кажется вотъ этимъ-то [я и ободрил, к-- 
Я  ей ■') высказалъ что наслаждаюсь равговоромъ ея н что считл1 
се несравневно. несравненно o6pa30BaHHte н рдзвигЬе меня 
Опа красп'Ьла •*) и говорила 13) что я преувеличиваю13). [Я нал * 
ннлъ ей прелесть всего того, что она переговорила со мной когда-i 
еще когда я бы лъ14) женихомъ, и что я такъ грубо не yak 
uUiiHTb. Пе то что не ум'Ьлъ, а не хогЬлъ, но я ей иокаяалъ ч: 
я в е|гакп это| ,5) помню, Ц'Ьню ,с) и тысячу разъ о томъ дуяс; 
когда всю зиму молчалъ] п )

Листъ 18
О а слушала конфузясь. Опа не могла выпести когда я b.iiisu- 

налъ про эти к ) наши18) отношешя или про вто] зиму пли пр - j 
что-нибудь...1:') [ Третьяго дня] -°) я ндру1ъ [равсмйшнлъ ее, ч1.мъж 
Я вспомнил], ея одпнъ малеиькМ-маленькШ, совсЬмъ дЬтск<П ;ir.4-

*) переправлено: в о с т о р ж е н н о ,  а внизу под э ти м  словом ват:
та къ

2) всш : [усиленно)
*» неренр. в : се 
4» ест. : зато
Т') неренр. из : ея ; дальше идет вставка в самом низу листа . . 

и вт, умЪ мо м ъ  эю го  пе было, я * в Ь д ь *  только (ей) молился, в Т. • 
дни, fc l. пять .шей! Но ьЪдь нельзя же было молчать. вЪдь нолю 
не говорить вовсе. Я  ей вдругъ в .ю ка зл лъ ; и. т .  — первая >у 
кончается еловом: молился, во второй, перед: молчать сш< и
C O H l 1.М I.

'*1 чет. зачеркнутая: (oneni.J
т> нет. па л. п.: .Я  иЪдь ужо все, все время (н) учился к акт. »: 

Т'-иерь быть” .
всш.: „что  нецалую ж>г*. Лаем окончательную печ. ревак:* 

касающуюся много места и поправок о т  7; по — ,Но Ыиь и < 
пился же я. я но цаловалъ уже ея ногъ. Я  ни разу ве показа it вч 
ч т о ...  нv что я м ужъ, — и иъ умЪ  м оем ъ... далее как в прим.

'•*) «с/л.: в д р у гъ ; п. т .
101 зачеркнута я вставка : [ато бы] 
и ) неренр в: покрасп 1>ла
,г) неренр. в: скпза.та, а сверху в с т а в к а :— конф узясь: л. *п.
11) здесь знак, указующий на вставку которой не нахоопм
11) всш .: и
1:,1 Перед еловом така  имеется буква э, очевидно вначале и Л 

лага.юсь: все это, потом переправил в : таки и поставил: в о 
“ '•) Впереон: „ц |,пм “ вста в .: всо
»•) П а  э то м  кончается ли ст i j ,  на обороте которого их- 

очень много вставок и набросков, относящихся очевионо к лшип 
,s> Исправлено из: э т у  и н а ш у
Щ  1 1 очсму-то зачеркивающая линия не доведена до конпа (»■' 

и нпглеОнЛ четыре слова остались не зачеркнутыми вопреки cxi 
31) Над зачеркнутым: „Еще ичера”



дотнкъ, который она разскааада n et невестой, про свое детство1), 
нопа сто были живы родители2). Какъ то овц,всЪ вдругь, нЪ- 
сколько инакомыхъ семействъ, поехали по приглаш.-нш па какой 
то пнкпвкъ. за городъ гдй, въ какоыъ-то вокса.гЬ всЬ танцовали 
и веселились. Но когда пришлось |раз1/Ьзжаться| уЪзжать.] 3) 
[Вотъ тогда я не сдерж(ьлся)]4). И вдругь я не удержавшись 
сглупу сказалъ ей, что я [когд] когда я стоялъ тогда за дверью 
и слуиаль ея поединокъ, съ той тварью, то былъ въ u o c T o p it on. 
ся ума, блеска ocTpoyvia при такомь дЪгскомъ простодушие, Она 
[сначала]6) какъ бы ®) вздрогнула, пролепетала было мп-fe: вы 
это преувеличили и вдругъ [все лицо ея у ]7)  омрачилось, опа за
крыла *) [лиио] руками и зарыдала9). О, тутъ ужъ я не ныдер- 
халъ, я [ужъ] опять упалъ передъ нею, [я увЪрялъ ее что с и 
гаю ее нерхомъ чести, свя мни, что я слишкомъ 1о) неиравъ чтобъ 
не по ять |гогс| всего того что вышло11)  потомъ съ j 10лжной|12) 
точки что я, я самъ во всеыъ виноватъ... Но я не успокоился ,я)] 
съ ней опять **) нышелъ припадокъ ,5), это было вчера, вчера 
вечеромъ, а наутро...

На утро?! Безумецъ, да в-Ьдь ото утро было сегодня еще да
веча, давеча ,6).

Когда 17) мы сошлись 18) у самовара [я с м о ^ л ь  на нее тре
пеща отъ страха ва вчерашнее]. Н о 19) она20) поразила меня [своимъ

1) вставка: „и какъ тогда смЪялнсь". Т у т  ж е  следовала было 
«ставка иа л. поле: „НЬтъ, я разскажу это" которая переносится не- 
сколько дальше, после: „родители"; об этом  свидетельствует знак: 
теркмутый после слова: смЪялись переносится после: .родители*

2» см. прим. I
*) Весь эпизод с анекдотиком, не оконченный, в йен. тексте  о т с у т 

ствует
*) Под зачеркн.: .И  тутъ, вдругъ, я съ глупу". Слово: сдержался 

а также: сглупу прочитываем приблизительно
5) густо зачеркн.; не уверены в правильности прочитанного.
*) ест.: в с я ; п. т .
’) йог), зачеркн.'. она вся
и) перепр. в: .закрылась"; п. т.
*) ест. под строкой, другим почерком: .затряслась'; здесь на л п. 

*исто знаком не обозначено, ест.: „преступлен^ мучило'
,0) ест.: слишкомъ ,
и) ест.: у нея ^
12) ест. зачеркн.: 'надлежСащей)"
п) исправлено из: успокоилась
п) впереди ест.: .’и", а внизу: .опять"
15) ест. под строкой: .и опять! опять! О, какъ я ее мучилъ"

ест. впереди: „только": п. т .
v) Впереди ест. другим почерком: ВЬдь; п. «п.
и) вещ : давеча; п. «п.

ест.: |Сначала]; линия, указующ ая место, проходит через: но 
мк бы его зачеркивая.

к) переправлено в: Она и потом ест.: даже; п. т .
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Даже] свонмъ спокойств1емъ *) и все 2)  прос1яло въ душЪ моей. 
Но вдругъ она подошла а) ко мн-fe, [она] с гала ‘) передо мной ц 
сложила руки (давеча! дшоча!) [Она сказала мнЪ вдруп.]5) сама, 
что опа преступница, что она ото знает(ъ), что преступаете mj. 
чуло ео всю зиму"), что она слишком ь, [слишкомъ] цЪпигъ мое 
велнкодуипе. «[Съ этого дня] а буду вамъ Btpnofl желой, н пасг 
буду уважать» [я]... Тутъ она ни докончила, она [хогЬла стать 
передо мной на колонн]7). Я  вскочилъ и [ндругъ] обнллъ ее ч  
[Эго било воскресенье изъ мертныхъ],J) .  [Я  обнялъ ее Kp1.ni;*., 

крепко] и ,0) въ первый разъ иослЪ столь долгой разлуки, [какъ 
мужъ поцалов!ЛЪ е е 1') въ губи]. [Она вся вспыхнула, о, я л 
помою] *") [ Въ  каком ь восторгЪ я ушелъ со двора, а зачЪмъ а
ушелъ? Ио я такъ торопился] 1з) [иЪдь мука можеть бить бил 
въ лиц1» ея, когда она приняла супружестй поцалуй, а ,41 я 
[этого] 13) не яамЪтнлъ] ,с). [И вь какомъ восторгЬ я ушел, с 
двора]17). [ I I  | и зачЬмъ я [уходили.] всего то на два часа, 
наши заграничные паспорты... о Ноже! Только|!') пять м н ит 
пять мипугь бы раньше воротиться! — [Л когда сходилъ съ лкт 
нипы, то нодумаль: „ЭачЬмъ она сказала что „on iuH t буду пась 
уважать, зач+»мъ нашла нужнымъ сказать это...] [А я такт ] -

' )  ест. на .«. „ в о т ъ  н Ь д ь  ч т о  б и л о !  [О , в с е  п р о ш и л о , в ъ  л у.:.* 
м о е й ,  а  я  т а к ъ  т р е и е т а л ъ |  А  я  н е ю  н о ч ь  т р е п е т а л а .  о т ь  с т р а х а
ичераиимй п р п п а д о къ ": в н. т .    за  вчераш нее*

*» переправлено в: Нее
a) перенр. в: подходнтз»: п. ш. 

треиравл. в: с т ан о ви тся ; и. и/.
b) Had jtiчеркн.: говори 1Ъ миТ»
л) всш.: „и  м у чн т ъ  те п е р ь " ;  п. т . :  ы у ч а е т ъ : дальше вставка > 

л. //.: „б уд е тъ  м у чи т ь  всегд а"
7) т id зачеркн.: .з а л и л а с ь  сл езам и "
8) всш.: „крТ.нко безумно*
*) над зачеркн.: . Я  ц алоналъ ео, цаловалл* ей лицо губы , i;i: 

м у ж ъ , к а к ъ " ;  н ш. „...въ  губы , к а к ъ  м уж ъ , в ъ  первы й  р азъ  шм. 
долгой р а зл ук и "

40) вен,.: я 
и ) всш.: |ещо в!.]
1--’) последнее слово густо зачеркнуто: не уверены в правильное 

прочитанного: над всей зачеркнутой фразой т о ж е  зачеркнуто: 
СТЫДОМ!.. Ноже! Г»ОЖе!|

13) Had зачеркн.: . 1»о;ко“ н потом вставка юг .». н.: „пГ.ДЬ «■ 
т а к ъ  irli.il» если потомъ зто  сл учи л о сь "

11) неренр. из: по *
nad зач-'ркн. ничего 

и ) всш.: .н и че го !" // дальше вставка на л. п.: „ я  зто  на то! 
св Ъ т Ь  Н огу  скаж у , люди этого  н озиью тъ, а это  было давеча, ди" 
утр о м ъ  за сам оваром г".

>■) Над зачеркн. т о ж е  зачеркнуто: |т у т ъ  Я в ы 1п сл ъ | и неми 
далее: |в!» зосторгЪ|

•“ i всш. I нсрсои: только, а после: .д авеча  у ш е л ъ "
,у) ест.: бы
м) наа зачеркн.: „и  Я т а к ъ “
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спЪшилъ воротиться *). (Эти пять дней я бозъ нее не могъ про
быть пи минуты. А] Когда2) [подходиль8) (Господи, теперь 
только припоминаю) я вдругъ подумалъ: «А вач'Ьмъ она |е| ска
зала, что отныне буду васъ уважать, 8ачемъ нашла нужниыъ 
сказать это, уверять |что|4) уважаетъ... Такъ только мелькауло 
это, [грустно мелькнуло| ®), потому что вдругъ], вдругъ6) эта 
толпа въ [воз.] нашихъ воротахъ, эти взгляды на меня 7)... [Гос
поди! ь) Господи!., да ведь эго все случилось!..].

Лукерья говорить — (о, я тепорь Лукерью пизачто не отпущу, 
опа всо анаетъ *), она всо разскажетъ) —  она говорить что когда 
я вышелъ,0) опа, — и всего-то, всего-то мипутъ 8а двадцать 
какихъ-пибудь до моего прихода,— она вдругь вошла къ барыне, 
въ нашу комнату, что-то спросить и увидала что обраэъ ея (тотъ 
самый образъ [ то], Богородицы) у ней вынуть, стоить передъ 
нейп ), а барыня какъ будто сейчасъ12) молилась. —  Что вы 
барыня? —  Ничего Лукерья ступай —  Постой, Лукерья, подошла 
еъ ней и поцаловала ее, —  [Что] «Счастливы вы барыня! —  Да Лу
керья—  Давно18) барыня надо бы барину къ вамъ придти проще- 
aifl попросить... Слава Богу ч т о 14) помирились. —  Хорошо Л у
керья, уйди Лукерья», и улыбнулась этакъ да странно такъ. 
«Такъ 14*а) странно что Лукерья вдругъ черезъ десять минуть 
воротилась посмотреть на нее. «Стоить она у [окна] стены, 
у сдмаго окна, руку приложила къ стене, а на руку 15) [на ла
донь] прижала голову, стоить этакъ и думаетъ... И такъ глубоко 
задумавшись ,(5), что и не слыхала какъ 17) я  смотрю на нее изъ

всш.: „точно зиалъ"
2) переправ.*, в : Какъ
3» ест. на л. п.: „А знаете, я вдругъ припоминаю теперь, да 

именно ciio минуту что когда я подходилъ“
4) над зачеркн.: в ъ ; уважаетъ неренр. въ: уваженш.

Над. зачеркн.; странно какъ-то... [думалъ я]
  Э ест.-. А тутъ

") В  п е ч .  шекс. все вши места опущены, дана окончательная 
реакция: „И зачЪмъ только я давеча утелъ, всего только на два 
часа... наши заграничные паспорты... О Боже! Только бы пять ми
нуть, пять мину1 ъ раньше воротиться... А тутъ эта толпа въ нашихъ 
воротахъ, эти взгляды на меня... о Господи!".

н) под зачеркн.: .Господи!*
°) ест. на л. п.: .она всю зиму тутъ была смотрЪла’ ; в и> т .. 

она всю зиму, была
10) ест.: то
п) вст%: .на столЪ",«. м.
и) ест ; .передъ ннмъ“ : п. nt.
,3) впереди этого слова в ставка ; мы прочитали: .с ч а с тл и ва * , но 

w уверены в правильности прочитанного.
и ) ест.: вы; п. т .
м а) ковычки Достоевского 
'*•') переправл. в; къ рукЪ; п. т .
,в) ест.: стояла; п. т. стоить
17) ест.: стою; n.jn.
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[другой]1) комбаты. „Вижу [въ  ней] какъ будто1) улыбается", 
[стоить и улыбается]. H o c M O T p t a a  я 3), повернулась тихо, вы
ш л а4), тольчо вдругь слышу отворила6) оконьо; я вхожу, хочу 
сказать что гвЪжо в), что не простудилась бы и вдругь вижу опа 

вся стоить [на] въ отворенномъ окнЪ, ко мн’Ь 7) спиной, въ ру- 
кахъ ибра.ть держитъ. „Сердце у меня тутъ упало, кричу: барыня, 
барыня! Она ндругь услыхала, хотела было обернуться, да не 
обернулась, шагнула, [и вдругъ выбр] образъ прижала къ груди и 
ндругь выбросилась съ 8) четвертаго этажа.

Когда я въ ворота вошелъ она еще была теплая. Вижу на* 
родъ, кричать, увидали меня, замолчали э) — на меня смитрягь. 
[ Я  смотрю на н и х ъ ] .  [ И и ж \ ]  10) о н и  и )  рааступились и... и она 
лежнгь съ обрааимъ. [Я] подхожу1'-’) [н помню] ничего поговорю, 
съ минуту нагнулся смотр Ьлъ. Они |я) обсту/шлп, говорятъ1') 
[мн'Ь] ,6<): [Я] [10 ц*1] помню l*j какой го [это нашъ лавочникъ],‘‘) 
все ьрнчалъ миЬ |й) что съ r o p c i K y  крови изо рта в . шло, 
.съ  горстку10). Я  [еще] 10) его спроснлъ21) :  „Что такое съ 
горстку?" [ I I  вдругъ, н вдругъ я задрожалъ возопилъ на весь 

дворъ: Люди, это недоралумЬ^е!]"

. ' )  вп ер е д и  з а ч е р к н . '.  т о й ;  п . ш .  
е с т . :  о н а :  п . т .  

л) н е т . :  о 'ц е
*) е с т . :  “ н е а а м Ъ т и л а  о н а "
ь ) перепр. в :  о т в о р и л и
в) е с т .  н а  л .  м .: б а р ы н я ;  п . т .
т ) перепр. и з :  п е й
в ) н а  м е с т е  м н о г о т о ч и я

вп еред и  в с т а в . ,  „ в д р у г ъ  B c l i ;  п . т .
10) н а д  з а ч е р к н . :  в д р у г ъ
" )  е с т  : в с Ъ  п л р у п » ;  н . ш .
•-) т р е п р а в л .  h j : ‘ п о д о ш е л ъ

е с т . :  в с 'Ь
е с т . :  . о н и  м п Ь  ч т о - т о * ;  и . т .

,ь ) л е т .  п а  а . д р уг , п о ч е р к о м :  , Л у к е 1 ь я  т у т ъ  б ы л а ,  н о  и и** 
в и д а л ь .  Г о в о р и т ь  ч т о  г о в о р и л а  с о  м н о й " ;  ч .  ш .  .

16) н е т .  вп е р е д и :  ТО Л ЬКО
17) Н а д  за ч > р к н .:  . т у т ъ  м 1 щ а и н н ъ "
! ' )  е с т  : в ъ  л и ц о
1и) И с т  с в е р х у :  и
L>0) Н а д  з а ч е р к н . :  „ е щ е *  с н о в а  з а ч е р к н у т о е ',  . е щ е " , » /  н а к о н е ц  j -й ра .» 

„ е щ е *  п о с л е :  е г о

-1) З д е с ь  е с т . :  с н а ч а л а  п о д  с т р о к о й :  „ н  у к а з ы в а л ъ  н я  к а м е н ь  гд !> 
б ы л а  к р о в ь  п а  к о т о р о м ъ  С и л и  б р ы з г и  к р о в и  Д а л ь ш е  в с т а в к а  провоз- 
ж а е ш е я  п а  л  п . :  в |е щ е ]  т р о и у л ъ  к р о в ь  и а л ь н е .м ъ ,  а а п а ч к и л ъ  н н леи ъ . 
г л я ж у  н а  н а л е и ъ  а  о н ъ  м н Ъ  с ъ  г о р с т ( к у Г ;  ср . п  т \  п о ч т и  без изме
н е н и й . Л* в с т а в к е  ч т о  иод  с т р о к о й ,  б . м .  о т н о с и т с я  т а к ж е  ещ е ш т в  
в с т а в к а ,  к о т о р а я  н а ч и н а е т с я  н и ж е  у р о в н я  с л о в : „ б р ы з г и  К | " Ы Г  
А  и с л у ш а л ь ,  с л у ш а л ъ  и х ъ .  М е с т о  п о сл е д н е й  в с т а в к и  н е  ук а з а н о ,  
а  п о  с м ы с л у  о п р е д е л и ш ь  т о ч н о  н а  э т о т  р а з  н е в о з м о ж н о .
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О, [еедоразум,Ьв!е!] педоразумЬгНе.
О дико, дико! Недоразум^е! Неправдоподоб!е! Невозмож

ность! *)._____________________ ____________

Иа обороте листа 17 ми имеем целый ряд набросков отдель
ных мыслей и сюжетпых мотивов, безусловно относящихся к по
следнему делению 2-й главы, в  печатном тексте известному под 
заглавием: „Всего только пять минуть опоздалъ". Порядок раз
мещения этих набросков частью дан самим Достоевским при 
помощи линий и цифр; там, где таких указаний нет, мы зтот 
порядок определяем либо в согласии с сцеплением m o i h b o b  в  пе
чатной тексте, а там, где руководствоваться этим принципом 
вевозможно, печатаем их в порядке их помещения на листе. 
11« рядок отмечаем обычными цифрами.

1) „Да развЪ нЪтъ? Ч'Ьмъ наввать какъ неправдоиодоб!емъ? 
За чго умертвила себя эта женщина —  в л ъ  вопросъ —  по
звольте)-. ____________

Сюда линия веют следующий отрывок:
„Л  знаю отчего умерла. Но вЬдь вто впачвтъ случай,

1И>дь еслибъ я 5 минуть-.
Как доказательство вводится следующий мотив, линией сюда 

приведенный:
„Случай. А то бы оставила записку".

Иад'зтими тремя набросками, линиями связанными между 
собою, имеется еще один, обведенный с трех сторон линиями:

„Я  буду васъ уважать 
Кому"она сказала зто“ .

Дальше приводим набросок, у Достоевского занумерованный: 3).
„Неужто я ужъ такъ опротив'Ьлъ что одна мысль...

Честна уже очень. Широкость то сердца я  хотЬдъ тогда 
привить. О, что за страшпыя идеи".

Сюда линиями ведется следующий набросок: 
„Испугалась любви моей.

Ч П о с л е д н я я  ф р а з а ,  н а ч и н а я  о т :  О  дико, дико... б. м .  т о ж е  более  
полонен р е д а к ц и и ', м ы  о д н а к о  о с т а в л я е м  ее в т е к с т е ,  т .  к  о н а  к а к  
Раз н а п и с а н а  в с а м о м  к о н ц е  л и с т а  и  м о ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  н е д о с т а т о к  
м еп п а  в и н о в а т  в  т о м ,  ч т о  о н а  п о м е щ е н а  не  в  о б ы ч н о м  п о р я д к е  с т р о к .  
П о ч е р к  ж е  не  к а ж е т с я  н а м  б е зу сл о в н о  д р у г и м .



Ну колибы я былъ такъ тебй прэтивепъ счастье съ счастьемь, 
а я бы па другомъ тротуар1>“ ,

(Оговоримся, что мы пе уверены в правильности прочитанного: 
„съ счастьемъ")

Между выше приведенными пабросками, наклонно к первому, 
имеется еще следующий:

„М ы  только отвыкли въ зиму, разучились, 
а [м бы] можно было опять пр1учиться“ .

Пыше, над наброском за Ла 3, имеется набросок за ци
фрой 7:

„Пусть вяглянетъ, какъ давеча. Нотъ когда давала 
клятву чго будетъ верной женой".

Набросок аа цифрой 8:
„Судья крикпетъ: молчите офицеръ. А я скажу ему

а чЬмъ вы [меня] устрашите? чЬмъ.

Как  продолжение помещаем:
„Что мнЪ теперь ваши законы. Вп п а  вЬра, ваше государ

ство—  что мнЬ!“
От слов: „Наша вЬра“ —  почерк другой.
Туг же чуть иовыше:

„Какже н Ь т ъ ? “

Под цифрой 9 следующий пабросок: 
„Открыть только разъ глаза.

Мы бы обмЬиялись взглядомъ 
И она бы все поняла!44

Сила нужно отнести по смыслу вссколько слов, стоящих да
леко от этого наброска:

„Ожила, только глаза —  разъ глаза довольно"

Среди всех эгнх набросков мотив маятника: .
„Стучить малтникъ.

Мертвый камень, отьЪть!"

Совершенно отдельно мотив о ботиночках, кстати сказать, 
использованный в качестве трагического эффекта не только здесь,
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Но и в „Похоронахъ Илыоши" („Бр . Карамазовы"): 
„Ботиночки ея стоять, * точно * ждугъ ее ".

Особо помещенъ еще рш> ыотивъ о трагической внезапности 
ее смерти:

„5 минуть —  и ей бы никогда потомъ не пришло въ го
лову!"

I I  наконец последний набросок на самом верху страницы, лишь 
отдаленно связанный с сюжетный содержанием последнего деления 
2-й главы:

„Да и вовсе не былъ приготовленъ къ такому учаспю.
Очень много уб'ЬждешЙ, ипохондрическихъ убЪждешй, которыо 
онъ выработалъ себ'Ь самъ —

Не yntpena была. Но вотъ бЪда: тогда бы [не] 
написалось письмо".

Листъ 19.
4. .

А раав-Ь нЬтъ? РазвЬ это правдоподобно? РаэвЬ можно сказать 
что это возможно? Для чего, чего1) умерла эта женщина?

О, повЬрьте понимаю, но— для чего опа умерла вогь вопросъ. 
Испугалась любви моей, спросила себя серьозно: принять или не 
принять, и не вынесла нопроса, и лу мпе умерла. Знаю, внаю 
нечего головы ломатьа). Тутъ есть нЪсколько обстоятельстьъ со
вершенно ужасныхъ.

Потому что для чего опа * “) умерла? Бее таки вопросъ стоить 8) 
я бы и оставилъ ее только такъ, еслибъ ей эахогЬлось чтобъ 
осталось такъ. Она *) пеповЪрила. [Она характеру моему но 
понЬрила], [ипохондрш моей не повЪрила], вотъ что! l l i rb ,  нЬгъ, 
я вру, вовсе не это. Просто потому что со мной надо было честно, 
любить такъ всец’Ьло [любить]б), а не такъ какъ любила бы [ла
вочника] ®). А такъ какъ она была слишкомъ целомудренна, слиш
комъ чиста чтобъ 7) любить [меня какъ любила б ы ]8)  лавоч-

‘ ) Н е т .  вп е р е д и : д л я
2) З д е с ь  е с т .  н а  л . п . п о ч е р к о м  д р у г и м : „ОбЪщатпй слишкомъ много 

надавала  ̂ испугалась что сдержать нельзя — ясно; //. м.
2' а) о исп р . и з  у
3) вгш. на 3. п.: „вопросъ стучитъ, у меня въ мозгу стучитъ."; 

и. ш. -
*) ест,: тому; п. ш.
b) н а д  з а ч е р к н .  с н о в а :  любить
c) н а д  з а ч е р к н . :  купца; п . т .
7) всш. н а  л . п . :  „согласиться па любовь какую надо купцу*; 

«. ш... такую любовь, какой...
и) н а д  з а ч е р к н . :  „такъ какъ требуется" а  п о д  з а ч е р к н . :  надо
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инка1), то и не вахотЬла меня обмануть, [подъ вид]. Не эахо- 
гЬла обмануть [и ]5*) полулюбовью п *дъ вндомъ любви, или четверть 
любовью. [Она «нала что я потребую всего], [вотъ что]. Честнал) 
ужъ очень —  вотъ что-съ! Широкость-то сердца [я] хотЪлъ тогда 
привить, помните! [Что за странная ид ея!]4). [Я хогЬлъ перевос
питать характеръ].

Любопытно5): уважала-ли опа меня? Я но знаю презирала 
она меня или nt.n»V Неду маю что презирала. Странно ужасно: 
почему мн'Ь ыи разу не приходило вь tun.ну, но нею им у у, ч т  
она меня презирдетъ? Я  въ высшей степени былъ увЬренъ нъпро- 
тнвномъ до самой той минуты, когда опа поглядЪа на мепя тогда 
съ строги.чъ удивлетемъ. Строги.чъ. именно. Тутъ-то я сразу 
и попнлъ что она преаираетъ мепя. Поиялъ безвозвратно, ва- 
вЪкн! Ахъ пусть, пусть! Пусть бы презирала всю жизнь н о — 
[какже она въ гробу?] [Какъ же я однпъ?] *). Дав-'.а еще 
ходила, юнорн.та. СовсЬмъ пе понимаю какъ опа бросилась изь 
окошка! I I 7) какъ бы м*>гъ я предположить8) [упал  i что-.ть 
жить?] [о пусть бы открыла глаза, встала 9) и сказа а одно 
слово]! Я  позналъ Лукерью. Я  теперь Лукерью нпзачто не отпущу, 
нн-за-что!

[Кстати, давеча стояла и говзрнтъ: я васъ буду любить, я васъ 
теперь буду ,0) уважать. Для чего она это сказала что уважать 
будетъ, для чего нашла нужнымъ |сказ.»ть, нашлз[ нужнымъ 
yhtpuTb меня что 11) уваааетъ. lJ) |боялась что я ссмнЬваюсь, 
что-ли| 1з), вотъ оно! |Но пусть, пусть, пусть пе уважала-бы.Ц ,4)

[Потому что] ,5). 1Гонечно можно было сговориться. Мы только 
страшно отвыкли въ зиму, но разнЪ нельзя было опять upiучиться ?

*) перепр. в :  лавочнику 
* i  в о с с т а н о в л е н а :  и ;
" )  перепр. в\ честны; о т с ю д а  л и ч и н  в е д е т  к  с л о в у ,  обмануть п . т . :  
4) и о д  з а ч е р к н  : „странное" п о т о м  п ер ед елан о  в :  странная |намьрс| 

мысль; и.  ш .
" )  В п е р е д и  в с т а в к а :  „ужасно"; п . т .
6)  П а и  з а ч е р к н . :  „пусть б ы  только бъ* и  д а л ь ш е : „жила"; и еще 

н а  л .  п . .жила!* в  н . т . :  „но — пусть б ы  она жила, жила!*
7) В н д н е е ш с я  п о д :  к  б у к в а  к а ж е т с я ; а
в) Л е ш . :  „ з а  пять минут?"; п . т .
и) н н а  м е с т о :  ск.

10) В с т . :  теперь 
п ) е с т . :  будеть
У1) З д е с ь  н а д  з а ч е р к н .  н а ч и н а е т с я  п о п ы т к а  н о в о й  р е д а к ц и и  и  про

д о л ж а е т с я  и н а д  с л е д у ю щ е й  с т р о к о й :  „Къ чему такая необходимое!!, 
перваго обьнснешя! [О. ц!>лан| О. цьлан *какая* бездна лежала 
ме ж д у  нами нодогов'реннаго иеобъяснеинаго".

13i в с т  н а  л . и  : знала что я сомневаюсь!"
,4) н а  л . н о л е  в у р о в е н ь  со  в с е м и  э т и м и  з а ч е р к н у т ы м и  с т р о к а  ин 

с т о и т  ц е л ы й  р я д  т о ч е к ,  к о к  б ы  в  у к а з а н и е  н е о б х о д и м о с т и  и х  в о с с т а 
н о в л е н и я ; о д н а к о  в п . ш  и х  н е т .

,ь)  Н а д  з а ч е р к н у т . :  О
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Почему, почему мы бы ее могли [сговориться и сойтись] х) Я  
великодушенъ, • на тоже — вотъ и точка соедннешя. Ещ е бы ни
сколько словъ 2) и опа fhi все поняла. [Неужели жъ я такъ ужъ 
опр' ТнвЬлъ ей чго одна мысль...] 8) [Устала она въ 8нму водъ 
что] ?

— [А ] главное,4) что все вто случай, простой, варварскШ 
косный случай5) . —  Нить минуть — всего, всего только пять 
мивутъ:0) приди я аа пять минуть и мгновен1е пронеслось бы 
мимо т) и ей бы никогда потомъ по пришло въ голову. [А глав
ное я былъ бы ту тъ ],8) [я бы] и 9) кончилось бы тЬмъ что она 
бы все поняла. [Какой случай, безчувственный случай, которому 
дЬла нЬтъ!] ,0). Вонъ маятникъ, [качаясь] стучитъ, ему д'Ьла 1 
нЬтъ n ). I l t o  пикого, вотъ бЬда! [ЧеловЬкъ одинъ на вомлЬ —  
вотъ бЬда!]

Знаю, зпаю, не подсказывайте: Ламъ смФшно что я жалуюсь 
на случай, на*2) пять мннутъ? Но вЬдь тутъ очевидность. Разсу-
дито одно: опа дажо паписки но оставила, что вотъ дескать „но-
вините никого нъ моей смерти" [и проч.] 1Ч). Ноужто она по 
могла —  [бы] разбудить что [иоТрен] могутъ иотровожнть [хоть]»4) 
Лукорью: „Одна дескать съ ней была, такъ убила. Ио крайней
jitp t затаскалибы, бояъ вины — [бы затаскали], еслибъ только 
на двор^ четыре человека невидали изъ ок<>шекъ изъ флигеля и 
со двора, какъ стояла съ образомъ въ рукахъ и сама бросилась 1б). 
[Значить это было] 1с) только мгноьен1е. [Случай], внезапность, 
фантапЫ Чтожъ такое что передъ образомъ молилась? Это незна-

*) Над зачеркн.: . в н о в ь  н а ч а т ь  всо  э т о “ . Н а  л. и. иная редакция: - 
„и  н а ч а т ь  всо  с ы з н о в а * ;  п. ш... о п я т ь  н о в у ю  ж н а п ь

а) всш : «д ва д н я  и е б о л м п о - , п. т .
3) Над зачеркн', все , в с е !  П а л. п. —  место нс обозначено —

вставка потом зачеркнутая: [О п о зд а л ъ !)
*) И ст. едва приема; сначала идет: „ ч т о  об и д н о— это - то * ; затем  

почерком другим: „ ч т о  т р а г и ч е с к и  обидно*
6» И с т ':  В о т ъ  о б и д а !
° )  И ст . зачеркн.: [о м о зд а л ъ ]; в п. т .  имеется
7) Л е т .:  „ к а к ъ  о б л а к о * ; п. т .
8) Под зачеркн. зачеркнутое: [К а к ж о  но с л у ч а й ? )
° )  Переправ: И

,0) Над зачеркн.: „О , к а к ъ  о б и д н о * ; да чыие вставка на л. п.: „ О п я т ь  
п у с т ы я  к о м н а ты , о п я т ь  я  о д и и ъ , [о п я т ь  з а к л а д ы ]- ; п. т .

“ ) ест. над строкой зачеркн.: |это  обидно]; под строкой : „ е м у  
н и чего  ко  ж а л к о " ;  в п. т :..  ж а л ь

‘О впереди вставка: и п. т .
11) ест.: .к п к ъ  в с Ъ  о с т а в л я ю т ъ “ . п. т .
»4) над зачеркн.: д а ж о ; п. т .
»•’) И с т  на л. п.: .Н о  в Ъ л ь  *и * э то  т о ж е  с л у ч а й ,  ч т о  [бы л и ) 

• с л у ч и л и с ь *  л ю д и  и в и д Ь л и ;  та къ  и в п. т . ,  только вместо: с л у ч и 
л и сь  — с т о я л и

1в) Над зачеркн.: „ Н Ъ т ъ ,  в с е  э то  [бы ло ) т о л ь к о * ;  на л. п. ест.: 
од ни м ъ  м гн о в е ш е м ъ * .

В . п. т . :  .Н Ъ т ъ ,  в с е  э то  - м г н о в е м е ,  одно л и ш ь  б е зо тч е т н о е  
м гн о в ещ е * .
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читъ что передъ смертью. . Все [то] мгновенье продолжалось 
можеть бить ')  пять минуть 2), все p t i u e H ie  вотъ когда у 
crfeiiu стояла51) и улыбалась4). [Какже, какжо не случай!] В то 14) 
[ясно К 1КЪ день!] [Нить мипугъ, всего только пять минуть!] 

IItn> , тутъ явное недоразум-^е:с) Со мной еще можно бы 
жить. А что если малокров1е? Просто отъ малокровия, отъ ее-

Листъ 20.
[достатки]7) жизненной энерпи. [измучилъ я ее нотъ что!] *) 

Какая •) она тоненькая нъ гробу, какъ заострился носикъ! 
I'icm tuu лежать стрелками. И н-Ьдь кзкъ упала — ничего непо- 
вреждено! Только эта „горстка кровн“ . Десертная ложка то есть. 
Внутри сотряслось. Странная мысль: еелн-бъ ее ве хоронить ? Потому 
что если ее унесутъ, то [какжо мы будемъ],0)... О, я в1»дь знай- чю 
ее должно унести, я небезумный, и небрежу новее напротив!, 
никогда еще такъ умъ не пялъ, —  но вакже [ннкого не будет !.] 
[нъ д Mt] так!, опять никого из. дом1), дн1> 5|) комнаты, и [и с ь 
иакладами] 1-), Бредь, бредь, в ы в  гдЬ Средь ,я)! Что миф теперь 
наши законы? К ъ  чему мн-fe наши обычаи ! »), ваша жизнь, ваше го
сударство, ваша btpaV Пусть судить меня вашъ судья, пусть 
приведут'!, меня нь судъ, и я скажу что не признан) ничего. 
Судья нрвкнетъ: молчите офицеръ! А и [скажу гдЪ] закричу ему: 
гд^ теперь [у васъ] 1о) такая сила, которой бы я послушался? 
[Я  ве и'Ьрю нъ вашу силу и самъ жить не хочу]... Нач'Ьмъ мертвая

М Н ет.:  . к а к и м .  н п б у д ь " :  п. т .
*)  Заееь знак: I ’ укалывающий на всшавку\ на л. п. в уровень ео 

строкой, но бел ответного знака имеется т а к а я  вставка : „н е  снр|1 
ип.тпсь ст. ниечатлТ .нЦ емъ)"

з) ест.: „о п е р ш и е !, р у к о й "
*) на я. п. вставка : „ в л е т Ъ л а  н ъ  г о л о в у  м ы с л ь ,  з а ж г л а с ь  н *она* 

пе  м о гл а  у с т о я т ь  п е р е д ь  нею . |К и к ж е  не с л у ч а й ,  э то  я с н о  к а к ъ  
Д С П !.!]

В  н. т .  вместо: з а ж г щ н Н — з а к р у ж и л а с ь ;  слово: о п а  о т с у т 
ствует .

ь) С.юво: Я то  очевидно случайно не зачеркнуто.
*» Н ет.:  „ к а к ъ  х о ти те * , п. т .

Дальше вставка зачеркнутая: | Г л а в н о е  п и т ь  м н н у т ъ )
: ) Над зачеркн. : нстощ еш я ;
*1 Вм есто  зачеркн. аруг. почерк.: „ У с т а л а  о н а  в ъ  з и м у  в о т ъ  ч т о  

н з м у ч н л ъ  я  ео  в о т ъ  ч т о ” ; в п. т .  первая фраза.
11 ) Впереаи е с т . : — Оноздалъ ! п. т .
,0) Пабь зачеркн.: „д а  в Ь д ь  э т о  • п о ч ти *  [д у м ] н е в о з м о ж н о !"
и ) впереаи всш.: о п я т ь ;  п. ш.
l'J) вен/. поверх зачеркнутого: . к р о м Ъ  м е н я  н и к о г о " . . .  а рядом 

с зачеркнутым т о ж е  зачеркнутое : [ с о г л а с и т е с ь  ЧТО т я ж е л о .}
13) ест. на пр. п.: „ Н з м у ч н л ъ  я  е е  в о т ъ  ч т о “  ; н. т .
и ) всш .: в а ш и  п р а в а ; п. т .
1Ь) е с т . : „в т . в а ш ъ  г л а с н ы й  с у д ъ " ,  п. ш.
,в) над зачеркн.: у  тебя; п. т .
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косность разбила то, что всего дороже0 [ЗатЬмъ же мне жить 
после этого?] [Отнятые l) мне эачеыъ?] [Это преступлено 
су !ьб|.|"] Ч  2) что3) мне после того ваш и 4) законы5)! [Я  отде
лился] °).

[О], слепая,7) [ошибка]!8) Мертва, не олышитъ? Не знаешь 
ты какиыъ-бы раемъ я ограднлъ тебя? I'afl былъ у меня въ 
душе, и я бы насадилъ и кругомъ тебя1 Ну, ты — бы меня не- 
любила, -  [и пусть], и пусть! Ну что же? Все и было — бы такъ 
всо бы °) и осталось бы ,0) такъ. Разсказывала бы только мне 
какъ другу.11) и еслнбъ и другого12) полюбила, —  ну и пусть. 
Пусть ,3) ! Ты бы шла съ ннмъ и смеялась, а я бы смотрелъ съ 
другой стороны улицы.,. О, [пусть, пусть! по] пусть [она 
жпветъ!] и ). [и, я знаю что это нельзя, я ведь не безумный, 
во ]15) пусть бы она открыла хоть разъ глаза. На одно мгновсше, 
только на одно! [всего на одно]. ,6) Взглянула бы на меня [своимъ 
взглядомъ], вотъ какъ давеча, когда [да в] стояла поредо мной и 
давала кля!ву, что б.детъ верной женой. [Нетъ, серьозво] 17), 
[одпнъ ,я) только взглядъ]? взглянула бы 1д) [на меня] и все по
няла!.,

(О,] косность!20) О, природа!21) Сгучитъ маятникъ безчув-

!) ест.: судьи
2) и на месте буквы Ч
3) е с т . : же
4) впереди всш . : всЪ
•'•) И ст. зачеркн, : [ступайте], а затем  на нравом п. „и вашъ 

Mipb! я отлЪлнюсь. О, мнЪ все равно!*; и. т .
%  см. иредыд. нримеч ; вставка была безусловно сделана после 

того, как э ти  два слова были зачеркнуты.
1) с неренр. в : С

над зачеркн.'. сл Ьиап ; и. т .
9) е с т . : я
i°) переиравл. в : оставилъ ; в п. ш .: оставалось...
п ) ест на пр. н . : „ — вотъ бы и [смЪялись], ‘ [радовались]* *и 

сбились радостно* глядя другь Другу въ глаза"; п. т .
12) всш. не ра.юбр. слово из j  букв
1:1) ест. на пр. и.: „и  это пусть разсказывала бы!"
14) I /ад зачеркн.: пусть, только бы ожила [она]
к ) Над зачеркнутым то ж е  зачеркнутое : [нЬтъ, серьозно, хоть 

йто невозможно] .
,,!) Н а  л. и. вставка зачеркнутая  : [да больше и но надо я не стою!]
,7) Над зачеркн.: О ; п. т .
,я) е с т . : Ш
,и) Над строкой, которая начинается эти м  словом, т а к а я  вставка : 

.0, я бы все ей ycolwib сказать".
2)) к  норенравл. в: К
21) Всш . начинающаяся над строкой и продолжают, на пр. п.: 

[ЧеловЪкъ] ‘Люди* одинъ (переиравл. в : одни) на землЪ — вотъ бЪда! 
никто не отвЪчаетъ. В з о й д е т ъ  солнцо и развЪ оно не мортвецъ? 
[мертвецъ]! ‘ Всюду* мертвецы!

Дальше э т а  вставка получает следующее развитие :
, «Ксть-лн въ полЪ жнвъчеловЬкъ V Кричитъ pvccKift богатырь. 
Кричу и я — пе богатырь. Никто не откликается. Говорить солнце
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ственно, [восяо]; ‘) ночь. Ботиночки ея стоять у кроватки, 
точно ждутъ ее, H trb , серьозно,. Когда ее завтра унесутъ 
[какже] 9) я буд«? [О, случай, мертвый случай....] —

[ О, опоздалъ, оиоадалъ!]

Почтовый пояулистъ *
—  Открывъ кассу я нарочно усилилъ всю эту казенщину, 

т. е. образъ, бульдога —  роволььеръ —  Слушайте, слушайте...

—  Ждалъ вы;тр1»ла. Право ждалъ искренно. О, во Mat есть 
серьезное. >

Такая какъ она вдругъ спустить. Кропая такъ, отдаются 
двнжешю, не разсуждают. —  * 3) По покатой инерции ослаблена

ж и в и т ъ  в с е л е н н у ю .  В з о й д е т ъ  с о л в ц е  и —  разв1> он о  н е  м е р т в е п ъ ?  
В с е  м е р т в о  и в с ю д у  (исправл. из: в с е г д а )  м е р т в е ц ы . О дин  только 
л ю д и  —  и (в с е ]  * к р у г о м ъ *  н и х ъ  м о л ч и т ъ  {иереправл в: м о л чаш е) 
Л ю д и  л ю б и т е  д р у г ъ  д р у г а  — К т о  э т о  с к а з а л ъ .  ч е й  *э то *  з а в Ь т ъ ?  
С т у ч н т ъ  * в о т ъ *  м а я т н п к ъ  б е з ч у в с г в е н н о  и р о тн в н о . Д в а  ч а с а  ночи4.

] ) Над зачеркн.: п р о т и в н о ;  н. т .
2) Над зачеркн. г ч т о  ж е ; м. т .  ч т о ж ъ

Почтовый полулист
* К а к  у ж е  б ы л о  у к а з а н о  в с к о л ь з ь  во  в с т у п и т е л ь н о й  статье , 

о т р ы в к и ,  н а п и с а н н ы е  н а  л и с т к а х  п о ч т , б у м а г и , п р е д с т а в л я ю т  ооГою 
н а б р о ск и  м о т и в о в  с ю ж е т н ы х  и п с и х о л о г и ч е с к и х  н о л о ж е н н П  героев — 
п р е и м у щ е с т в е н н о  ко  втор о Л  г л а в е ,  в  ч а с т н о с т и  —  к  п осл ед н и м  двум 
ее  п о д р а з д е л е н и я м . О тм е т и м  и зд е с ь ,  ч т о  м е н ь ш о  в с е г о  зиметок 
о т н о с и т с я  к  с ю ж е т у .  О д р уго Л  с т о р о н ы , н е к о т о р ы е  м о м ен ты  психо
л о г и ч е с к и е  особ ен н о  у п о р н о  п о в т о р я ю т с я :  и н о гд а  н а  одной  и тоП же 
с т р а н и ц е  по н е с к о л ь к о  р а з . Д о с т о й н о  в н и м а н и я  т а к и е  н следую щ ее: 
н е к о т о р ы е  н а б р о ск и  н а с т о л ь к о  подробно  р а з в и в а ю т  какой-нибудь 
м о м е н т , ч т о  п о ч т и  ц е л и к о м  в х о д я т  в  с в я з н у ю  р е д а к ц и ю : н аш у  ли 
п е р в у ю , и н о гд а  и п е ч а т н у ю .  О ч е в и д н о , э т о  н а б р о ск и  но перво
н а ч а л ь н ы е ,  и  с д е л а н ы  они  н а  п е р в о н о п а в ш е м с я  к у с к е  снободноА 
б у м а г и  д л я  з а н е с е н и я  их  в  т е к с т  у ж е  с в я з н ы й  и л и  д а ж е  в  последнюю 
р е д ак ц и ю .

В  п р и м е ч а н и я х  м ы , к с о ж а л е н и ю , не м о гл и  п р и в е с т и — и з п а т е П  ли 
р е д ак . и л и  п е ч .  т .— п а р а л л е л е й  к  э т и м  н а б р о с к а м — э т о  сильно увели 
чи л о  б ы  р а з м е р ы  за н и м а е м о г о  и м и  м е с та .

Ч то  к а с а е т с я  з н а к о а ,  к о т о р ы м и  м ы  п о л ь з у е м с я  п р и  п ечатании  
э т и х  н абр о ско в , то  они  т е  ж е , ч т о  и п р и  с в я з н о м  в а р и а н т е :  з а чер к н у 
т ы е  с л о в а  м ы  б ер ем  в п р я м ы е  с к о б к и :  | ) ;  в  к р у г л ы е  скоб ки , если 
но о го в о р е н о  в п р и м ., ч т о  они  п р и н а д л е ж а т  а в т о р у ,  м ы  вклю чаем  
о к о н ч а н и я  сл о в , в  т е к с т е  не  о к о н ч е н н ы х . З в е з д о ч к а м и  * . . . *  обозна
ч а е м  в с т а в к и  н ад  и л и  п од  с т р о к а м и  и л и  н а  п о л я х . В  в и д у  мало
ч и с л е н н о с т и  э т и х  в с т а в о к ,  м ы  их не  в ы н о с и м  в  п р и м е ч а н и я .

В  т е х  м е с та х , к о г д а  то п о гр а ф и я  осо б ен н о  х а р а к т е р н а , м ы  печа
т а е м  н аб р о ск и  в  то м  ж е  ви д е , к а к  он и  н а п и с а н ы .

В  т е к с т е  к а ж д ы й  н аб р о со к  о т д е л е н  о т  д р у го го  п р я м о й  лнннеП 
во  в с ю  ш и р и н у  с т р а н и ц ы ;  у  н а с  он и  о т д е л е н ы  н еб о л ьш о й  лннн**п:

8) Заключенное в звездочки написано на л. поле в длину страшат, 
зн ак : 11 точно oGojHanattn место, к которому относится.



чувства —  Ф у  ка«oii я  вздорь иаписалъ. А  вЪдь ато инерц!я, в  
покатая захватить тебя. Спусти, спусти куровъ, спустилъ. —  
Э попалъ * 2) . ____________

— Сначала исхудала, видимо мучилась угрызен1яии. (Сама иге 
мн4 объявила потомъ въ истернк4) а потомъ вабывать меня 
стала-8). —  ____________

—  О, какъ я  ее любилъ. В4дь вы этого не виаете. Но в-Ьдь 
п она поняла, что я  ее любилъ каждый часъ, каждую секунду, 
во весь втотъ годъ.—  (Это онъ ей потомъ посл’Ь объяснилъ) <).

—  Прнвелъ ее за руку. Она сЬла. Ей  было стыдно, ужасно. 
Но она изо вс4хъ силъ хотела не стыдиться... — 6).

— Я  ее испугалъ. Опа моей любви испугалась, она думала 
что я про нее позабуду и что такъ мы и будемъ. А  ь4дь если 
такъ, то в4дь она не предполагала никакихъ чувстьъ во ней. Че- 
лов!ческихъ. Безъ яегодовашя предполагала, в е в) осуждаю: такъ 
дескать # челов-Ькъ, ординарный, ивъ той породы людей, равно- 
дупне7). Но въ втомъ равнодупии въ втомъ именно отсутствш 
вегодовашя — сколько презрЪшя. Она просто забыла меня, 
о моемъ существовань(и) вабыла, * 8) забыла даже и'Ьсенки на
чала п4ть * . [Сколько презр4в1я! И тутъ вдругъ я съ любовью, 
съчдЬлымъ вулканомъ чувствъ! Испугалась, испугалась. Спросила 
себя серьезно: принять или н4тъ, ве вынесла и |не| лучше 
умерла. Ужасно, ужасно тутъ есть н4сколько обстоятельствъ со
вершенно ужасныхъ] 9j.____ ____________

[Я им4лъ право себя обезпечить и открыть ату кассу. Вы  от
вергли меня, вы прогнали меня съ презрительнымъ молчашемъ, 
на мой страстный порывъ къ вамъ. Теперь я въ правЪ огра

‘ ) испр. из: п о к а т о с т ь
2) Все э ти  отрывки с револьвером представляют наброски к глав

ному мотиву подразделения V I  первой главы.
3) Э т о т  как и следующий отрывок намечают в самых общих 

чертах, еще весьма смутных, содержание первых двух подразделений 
«торой главы.

4) Находящееся в скобках есть невидимому помешка Достоев. для 
себя: как и где следует ввести э т о т  мотив любви.

Б) О тносится к  началу последнего абзаца подразделения V/-й главы—
после свидания ее с поручиком Ефимовичем.

*} недостаточно ясно : не  или но
•) Недостаточно ясно —  возможно : р а в н о д у ш е н ; fto ко нтексту  

скорее: р а в н о д у и п е . '
9) Начинающаяся здесь вставка помещена: в конце всего абзаца; 

знак г указует ей место. \
•) Все э то  зачеркнутое место является у ж е  мотивом последнего 

подразделения з-й главы.
32
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диться стеною, собрать это тридцать тысячь н окончить жизнь 
где-нибудь въ Крыму, въ иы1ш1и, благо теперь еще оне дешевы, 
вдали отъ всЬхъ васъ, съ идеаломъ въ душе, съ любимой жен
щиной,. съ семьей, если Богъ пошлеть и —  творя вамъ добро, по
могая окрестпымъ поселянамъ.] * Одни(мъ) словомъ, повторяю это 
все глупо, но это такъ было. О, вы не знаете мою жизнь и она 
не знала. А  я н не разсказывалъ подожди дескать * *).

Само собою что вылетаютъ слова слишкомъ нетерпеливый, 
наивныя и неожиданный, * не последовательный, себе противо- 
речапця но нскрсншя, хотя бы даже ужасно лживыя, ибо челов-Ькъ 
лжетъ иногда очень искренно. Особенно когда самъ себя желаетъ 
уверить въ правде своей лжи. *

Какбы подслушниалъ ходящаго и бормочащаго *).

Видите-ли, я не съумелъ сделать, я просто не съумелъ 
сделать, а то все было: я ее любилъ, я велнкодушенъ но я не 
съумелъ, что-то я тутъ но съумелъ.

Но —  довольно! Довольно!
Копчено, такъ копчено, чего же теперь, по правда ли? bis8).

х) Отдать Добронравову, прочь это прошлое, а ты прости его4).

х) нераздать*ли беднымъ, кроме 2000 оставить те на Булонь1).

Я  собственно ведь для чего женился? (Это въ антракте послЪ 
револьвера). с) ([пе] упустилъ случай 7),

Д о  п о р ы в а : // * Поегъ * забыла8) она про меня что-ли.

Съ горстку: такъ ведь это педоразумеше.
Я  такъ и закрнчалъ: это недоразумеше.
И  я завопнлъ на весь дворъ: Люди [судьба] это недоразумЪв1е!

*) Сверху над э ти м  абзацем в уровень со среиннон строки стоит: 
б. .w. э т о  о зн ачает: относится к  i -ой главе; см. подразделение /I 
i -ой главы. Там весь э т о т  отрывок почти дословно. Последнее предло
жение написано сбоку. А  предыдущие два почерком другим м другими 
чернилами.

2) Основной мотив предисловия: „О т  а в т о р а " .
3) Лесь э т о т  отрывок — лейт-мотив всей второй главы, в о с х о д и т  

т а к ж е  к мотиву последнему j -го подразделения i -й главы.
т 4) С левой стороны сбоку знак: X :  тем  ж е  знаком будут в даль

нейшем обозначены еще три  отрывка, логически связанные с э т и м  первым.
ь) г.и. прим. 1 4 .
*) скобки автора
') Впереди этого предложения скобка, не закры та Д ост.
8) сверху над словом : з аб ы ла  —  п о е т ъ : см. ниже второй отрывок 

под знаком : 11, а т а к ж е  боковой под те м  ж е  знаком.
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A  paeet нетъ? Разве не недоразумеше!

Здтъсь В ъ  томъ-то и д'Ьло что она яогЪла действительно меня 
убить и надумала это ночью. Это я  уаналъ отъ нея, вчера-же.

Я  отдалъ два заклада. Я  воэвратилъ деньги: пришли под
вали на колЪпахъ благодарили. Она видела.

Что за задумчивость, что за странная задумчивость! 
Была весела. Запела. Это какъ птичка подумалъ я.

— Видите ли, уговоръ лучше денегъ, пусть откроетъ глаза, 
мне кажется я  начинаю мешаться.

—  и дурная улыбка ее прошла
—  Въ  утро револьвера купилъ новую койку

К о н с п е к т ъ :  после горячки 
X  —  Я  мечтатель , Она моя!

— я  внаю, я  знаю исторш дуэли
Теперь побеждена

X  — Касса ссудъ Этопоэоръ,- Добрыя дела
позор —  Кротость

Белье
искалъ раскаян1я, я  не Ч тете
сомневался въ томъ [купилъ новую кой(ку?)] О

В и з а 2)
—  Подъ конедъ во мне не- 

доумеп!е на себя 
Я  даже тогда ионималъ, что 

ошибался 
Что нибудь да говорили, но 

. я  не давалъ распростра
няться да и она сдержи
валась чтобъ не распро
страняться. :

Она: мы рознь. Я  думала вы меня оставите [совсемъ]. Т а к ъ 8).

х) слово не окончено у  Д .
г) До этого места конспект действительно соответствует рас

положению главных мотивов первого подразделения 2 -й г-гавы, начинаю- 
иеейся с разсказа о горячке; к этом у ж е  первому подразд. относится  
и написанное с правой стороны сбоку начиная со слов; Ч т о  н и б у д ь  д а  
говорили... написанное ж е  с левой стороны, отделенное линиями, отно 
сится к  наброскам предыдущим, ч то  обозначается знаками : X  и ||; 
см. прим. 4  и прим. о (стр. joaJ.

*) см. подразд. I I  второй главы.
32*
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X )  Согласимся что мы требовали одинъ отъ другого невозмож-1 
наго. Я  нпохондрнкъ а ты прямолинейна. Для ;чего мы мучали 
другъ друга? Не лучше ли бъ облениться. Но я и невналь тебя 
какъ тебя люблю. Носл’Ь револьвера я былъ удовлетворенъ въ 
моей гнусной гордости и нарочно разжигалъ въ сердц'Ь обиду. 
Теперь вдругъ пелена упала и проч. Это все въ судорожныхъ 
объяснее!яхъ любви *)—

Почтовый листъ 2-й.
Вьдъ нисколько дней, да, пять или шесть дней и вотъ давно, 

а в1>дь это было давно, еще давно!..

5 г л а в а .

Да это было недоразум-Ьше. Одну бы каплю подождать 
Еслибъ я  только пять минуть раньше 
столько прошло
Это былъ случай. Я  бы ее ув-Ьрилъ во всемъ совс^мъ.
Ну на что, зач'Ьмъ она убила себя? Конечно внезапность, 
О, я  понимаю (читатель)2)  ■

К ъ  чему мн% законы? Богъ, а жена, гдЪ она? 
У  меня теперь н-Ьть законовъ, н^ть ничего —  
тГЬмъ могутъ они 
мучить мепя —

Я  сказалъ это неосторожно)*) что она преступница что она 
поннмаетъ и ийнигь все мое всликодуш1е *).

Почтовый листъ З-й.
1 - я  ст раниц а.

Final. Вотъ теперь когда я все это перебирал’ зъ  головЪ я 
понимаю: не приняла любви, думала это такъ. И до того!тя- 
жела была любовь что приняла 6) лучше смерть. Это было вне
запно—

1) Отрывок написан на .iceo.u no.te вдоль всего ] листа. Поперек 
всего отрывка крупным почерком: З д Ъ с ь .  М о ти в  отрывка тоже  
о тч а с ти  разработан в i -м подразделении 2 -оп главы.

2) С левой стороны последтй строки несколько ниже трудно
разбираемое слово, к а ж е т с я : п е р е ж и л ъ

*) сверху несколько в стороне написано : я г о в о р и л ъ
*) отрывок э т о т  написан с левом стороны сбоку.
6) начиная ошеюоа до конца фразы — написано с правого боку



Это я • то говорила съ блесшгь, я ! — Вы оттого что меня 
любите преувеличили. * *) Было много девпчьяго, гЬмъ— то 
и мило. *
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— Ей, въ объяснен!яхъ, когда кается: „потому что они 
(офицеры) 8) были па половину и правы, потому что я тогда 
действительно струсплъ и вогь это и гнело меня самого все 
время, и я, вогь ужъ шестой годъ не хочу сознаться, что я 
тогда струсилъ, а я тогда струсилъ...
Полноте, полноте, успокойтесь, это не такъ, вы сами себя 

теперь мучаете. Простите меня, вто я виновата...

Последнее ее объяснено: „я буду васъ уважать..."

Ведь оставаться со мной Бначигь надо было принять мою 
любовь. — '

— Равве я явь унижен!я цалую (ноль)? 8) Я цалую потому 
что это мне сладко.—

Должно быть внезапно, потому что и ваписки не написала.

— Лукерью чуть не потревожили. Ивъ окна и со двора 
вндели ее впрочемъ бросающуюся четверо или пятеро свидетелей.

— Я ведь предчувствовалъ что ты забывать меня стала, 
я догадался
— Она думала что все та к ъ  и останется. Она отучилась 

любить меня.

Здтъсь. <)—Негъ, когда съ Ефимовичеаъ она сидела ведь было 
легче, когда съ револьверомъ стояла надо иной было легче — 
потому что она все така тогда любила меня, а теперь она отучи
лась любить меня. * Но я уже теперь не хогЬдъ иыаускать ее 
пзъ рукъ *

О, как вдругъ упала ота пелена.

X) И после первыхъ ногъ, и ея припадка — (я мало говорилъ, 
только въ Булонь). — И наступило отчаян!е, пелена —

*) последняя фраза написана между строк 
*) скобка Д ост.
*) скобка Д ост.
4) Сбоку всего отрывка с т о и т  цифра', j ;  последняя фраза в евее- 

написана между предыдущей и последующей строкой.
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Я  подходил къ ней судорожно н говорил» —  Я  все нанялся 
до последней минуты... .

О какъ [она] я ее мучилъ (взл1ян1ями) ’)

О какъ она винила себя!

Строгое удввлете. Я показался такъ глупъ, такъ бЪденъ и 
жалокъ. —

X  О , к а к ъ  я гордился передъ тобою револьверомъ.
X  О , я  в с ю  аи м у  то л ь к о  и Д 'Ь л ал ъ  ч т о  л ю б о в а л с я  моимъ 

п о д в и г о м ъ , о т то го  и т е б я  з а б ы л ъ .

X Я ей только иапоыпилъ о ея поступк'Ь, потрясъ  и вапу- 
галъ воспокинашемъ—

Я мало еще иопималъ, все еще продолжал ь не понимать (т. е. 
что ей страшна моя любовь)1)

Я буду уиажать васъ, Стравныя слова, но мы обнялись

— Глупая и комед!антская мысль мелодрамат.,но еслнбы возможно 
было не хоронить ее! Я немогу представить что ее 8) унесутъ

— Н-Ьтъ однако, серьозно, какъ же я тогда буду?

Это мысль ложной мелодрамы, прнлнчная Кукольнику, кото- 
раго такъ осм'Ьялп, но — значить она верная если она есть у 
меня. И вообще я заговариваюсь. Д'Ьло въ томъ, что Лукерью 
неотпущу никакъ &). — Она разокажетъ — Я убЪжденъ что я не- 
энаю еще бездны подробностей.

*) см. прим . j  (ст р. JO J).
2)  Весь э т о т  отрывок, как и следующий, написаны на лев. пом 

вдоль страницы ; с правой стороны сверху над н и м : 6)

Явилась Лукерья 2)

Она бросилась ко мне, плакала, обнимала судорожно.

2 - я  стр .

4‘)

строку, как везде на почтовых ли
стах , а именно э т о т  знак : 

ь) испр. из: н и к о г д а
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Струсилъ
2 *) , Меня впечатлитедьнаго ипохондрическаго человека пора- 

аила обстановка, буфотъ, и какъ ото я вдругъ выйду, и не выйдетъ-ди 
глупо. Струсилъ. А потомъ передъ товарищами ужъ и не хотЬлъ 
признаваться.  ,

Разскаэъ про Ф а у с та .
Жиль-Блазъ и проч. н сообщен!я (кто сколько съ11лъ) 3). — 

какъ хохотала! Ну могь-лн, могъ-ди я ожидать I —
—   н)

Вотъ какъ говорить Лукерья —

Переносиитадъ онъ •
2 4) Для чего, для чего она умерла? Я бы и оставилъ ее только 

такъ, еслибъ ей хогЬлось чтобъ осталось такъ . Она не верила, 
она характеру моему не верила, ипохопдр!и моей не верила: 
Ш’.гъ, вЬтъ, я вру и не это. Просто потому, что со мной надо 
било честно, всецело любить такъ любить, не то что какъ съ 
лавочникомъ, а такъ какъ она была слишкомъ целомудренна, 
слипткомъ честна, то и не хотела меня обмануть подъ видомъ 
любви полулюбовью или четвертьлюбовью. ВЬдь она внала, ведь 
она видела, что она для меня все и что я потребую всего (чего 
она дать не] всего. .

3 - я  стр .
55) Случай.* внезапный * Случай * А главное, что это ведь все- 

таки косный обидный* 6) 0 какъ обидно! Ведь7) какъ поду
маешь, что еслибъ я прпшелъ раньше, или вто вошелъ, или даже 
Лукерья и ничего бы никогда не вышло.

3) ЗаострившШся носикъ, (проваливпЛеся глава) 8)... Неэнаешь 
ты какимъ бы раемъ я оградилъ тебя! Ну ты-бъ меня не лю
била— ну чтожъ. Все и было бы та к ъ , все бы и оставалось 
такъ. Разсказывала бы только мне какъ другу... Ну а еслибъ

*) О т  цифры : ‘2, стоящей у  объемлющей весь отрывок дугообраз
ной Линии,, т я н е т с я  линия вдоль страницы к  странице 8-ей, к отрывку, 
помеченному цифрой : 1 •

2) скоб-Дост.
J ) см. нрим. 4  (стр. J o 6).
4) Здесь опять  цифра я у  двойной линии, изогнутой, объемлющей 

весь отрывок.
*) Цифра р у  изогнутой линии, объемлющей весь отрывок.

Фразу, взятую  в звездочки, вставляем здесь по смыслу; написана 
она в самом верху страницы в отдалении о т : Случай.

т) П о ст . на месте слова: если
•) скобка Д .
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полюбила другого, —  ну н пусть,* и объ этомъ бы пусть рачска- 
вала х) * Ты бы шла съ нимъ н смеялась, а я бы смотрЪлъ на 
васъ съ другой стороны улвцы и см*ялся-бы потому что ты съ 
нимъ смеешься.
. * С транна и )*) мысль —  еслибъ ее не хоронить, потому что
какъ же ее завтра унесутъ? О пусть бы только открыла глаза * •)

Она мучилась преступлешемъ не выносила напоминания истерика 
4 Она говорила въ последней сцен*: я буду васъ уважать. 

Я  обнималъ ее, плача въ восхищешн но внезапная новая какая то 
и чрезвычайно сильная боль вдругъ подступила къ моему сердцу: 
„Зач*м ъ она сочла нужнымъ сказать *) мн* что она меня будетъ 
любить и уважать. К ъ  чему необходимость этого обЪщав1я — 
значить ц-Ьлая бездна еще между нами не договорена.

8 .— Касса ссудъ —  падеше волн и тма, ложная идея самобвче- 
вав!я и самовосхваленщ—  декать .доведи такъ вотъ вамъ * по- 
воръ такъ позоръ * твердъ и но боюсь васъ“ . —

Строгое уднвлен1е, потомъ стыдилась и смеялась въ стыд*, я 
вдругъ заплакала.—

5. Да, я ее нспугалъ, Она была испугана, вотъ разгадка! Да и 
устала въ 8иму-то (передъ выбросомъ изъ окна )6).

1 6) —  51 ее вдругъ сдЪлалъ другомъ... Эго поел* такого-то 
отчуждешя, но зполн* другомъ уже ничего не скрывая, какъ на 
исповЪли, какъ на исповеди. —  Куды бол*е ч*мъ на нспов*ди, не 
скрывалъ даже того что отъ себя скрывалъ —  Я  выдумалъ напри* 
м*ръ что действительно струсилъ

Такъ 7) и забылъ ее, такъ оно и будетъ... О я тогда еще не 
могъ осмыслить. Н *тъ , сыыслъ еще не возвратился весь.

*) взятое в звездочках написано между строк.
*) слово не кончено; либо с т р а н н а я ,  либо с т р а ш н а я
3) Весь отрывок написан другим почерком, заполняя промежуток 

между овумя отрывками и захваты вая кусок следуют, отрывка с про
вой стороны отрывка.

*) Над словом: с к а за ть  начато  слово о б е щ а т ь ? *
Здесь т а к : после слова: р а з г  «дка в строку и д е т : (передъ

в ы б р о с о м ъ  (и т .  д.); и з следующей фразы слова: Д а  И у с т а л а  наши 
над словом: о к н а ;  н зи м у- то  напне. под з ти м  словом.

®) см. прим. 2  (стр . ;оу).
7) Впереди вставка :  (ч то ]
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Планъ з д е о ь *)
1) взрывы къ Мозеру,
2) то и то

П о д а л  о в ал вастыдилася 
[я вышелъ] бросилась на 
кровать плакать я  вышелъ

3) стала разговаривать что читала
Жиль Блаза

4) Сталъ хвалить, Это я
то, не говорите

5) разгов^ръ про пирожки.
6) вдругь упала къ ногамъ
• буду уважать. _________

—  зачЪмъ сказала, что она будетъ уважать,? гач^иъ нашла 
нужныиъ сказать это?

—  поцаловалъ, она вся вспыхнула —

—  Тутъ лавочникъ, вто онъ говорилъ что съ горстку.

Ботиночки ея тугь (вдругь) 2) — какъ же ботиночки тутъ а 
иожекъ * ея * нетъ. —

— Мы смеялись накануне, а на утро она строго подошла во 
мве и сказала что она будетъ уважать.

—  И8ыучилъ я ее, вогь что I устала.

— Ведь она бы непременно написала: вотъ деокать не впните 
въ сиерти. Нгьтъ, тутъ недоразумгьнхеХ И съ чого, съ чего ей 
было умертвить себя? [ну] о, я ведь понимаю (честная) 8) но 
все таки (я  бы стоялъ на другой стороне тротуара) *). Со мной 
еще можно ж ит ь, т. е. допустить меня при себе. Не внаю, устала 
она отъ жизни устала. 1ГЬтъ. Это случай, внезапность, а то 
написала бы. Я  это все говорилъ Лукерье— у той только одно 
слово: измучилась очень барыня, ведь такъ плакала безъ васъ 
иногда! Такъ чтожъ ты мне не сказала, что же сесссзала: вакри- 
чалъ я. Нгьтъ я низачто не от пущ у ‘Лукерьи. Ботиночки. —  
(Чего жъ она не подождала. Ещ е бы капельку, капельку).

*) План дан у  Д . т а к : первые 4 п ункта  е правой стороны; /  и 6 
посредине и : „ п о ц а л о в а л ъ . . .* и  т .  д. с мвой стороны —  в самом ниву 
границы

*)• *)» 4)  скобка Д ост.

4 - а я  стр.
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в. —  McuiOKpoeie можегь быть, просто оть малокров!я, отъ 
недостатка жизненной эеергш—  Да действнтель(но) могла устать 1) 
устала въ эиму2) ____________

—  Я  могу положительно сказать, что она была гораздо 
образованнее меня (въ  послед. монологЪ) 3). К акъ  тонко пони
мала. И  наконецъ могла же она смеяться Гренадском(у) Епископу... 
Стало быть была спокойна, былъ миръ въ дупгЬ. Я  подошелъ н 
iiipb этотъ нарушилъ. А ведь она верила ему, верила что я не 
подойду никогда * Да к не думала обо мне вовсе * Дитя! Дитя! 
10 летнее дитя!

—  Рыдалъ, рыдалъ бедный, но подъ конецъ такъ нзмучнлъ 
что самъ испугался.

—  И ведь нетъ, ведь накануне еще (пирожки) 4) Я  помню, 
я  помню еще тогда невестой разсказывала о пирожкахъ (водъ 
когда я холодной водой)

Ведь это было несколько двей 
и вотъ нынче вдругъ подошло5)

— Она повторяла: я не стою, я не стою. О, какъ она 
плакала.

Я  поцаловалъ

Иоцаловалъ — она вспыхнула точно девочка, точно не мужъ 
поцаловалъ.

Одно только слово пронзило меня, —  уважен1е.

•) не уверены в правильности прочитанного
*) на месте какого-то другого слова, которое мы прочитываем 

уетап.
3» 4) скобка Д
6) Лея фраза окаймлена с трех сторон линиями.



Речь о Пушкине.
(П о  ч е р н о в о м у  а в т о г р а ф у  Р о с с и й с к о й  П у б л и ч н о й  Б и б л и о т е к и ).

П р и го то ви л а  к  п е ч а ти  В . Б .  В р а с к а я  
под ред акц ией  Д . ,И . А б р а м о ви ча .

(1 страница рукописи):
„Пушкинъ есть явлеше великое, чрезвычайное" —  скаэалъ 

Гоголь. Прибавляю отъ себя: и пророческое. Да, въ появленш 
его заключается для ‘) Русскихъ 8) нечто безспорно пророческое 3).

Пушкинъ какъ-разъ является въ еамомъ начале правильнаго 
самосознашя нашего, едва лишь начавшагося и зародившагося въ 4) 
обществе 4)  нашеыъ 4) поел* ц^лаго века съ Петровской Реформы, 
н появлев1е б) [Пуш кина]в) [какъ б ы ]7) осв^щаетъ8) дорогу нашу 
новымъ е) направляющимъ светомъ. В ъ  этомъ смысла Пушкинъ 
есть 1о) и 10) пророчество и указаше. Я  делю п ) деятельность на
шего 12)  великаго и) поэта 13) на три перюда, былъ бы и ) можетъ 
быть и четвертый перЬдъ, но БоГъ судплъ иначе н смерть взяла 
нашего великаго поэта въ еамомъ полноыъ развиты его духа и 
силъ. [Предуиреждаю, я буду разематривать Пушкина не] 1б> какъ 
'Литературный критикъ:16) [Разсматривая] 17) творческую 18) дея
тельность 18) Пушкина я хочу лишь разъяснить мою мысль о проро- 
ческомъ 19) значен1и его 20) [для всЬхъ Русскихъ насъ, для 21)

* )В с т . :  в с Ь х ъ  н а с ъ .
2) В с т .,  но зачеркнуто : и д л я  и х ъ  с у д ь б ы .
*) Н а поляхъ, зачеркнуто'. [И бо ] В ъ  н е м ъ  у ж е  м о ж н о  о т ы с к а т ь  и [ц е л ь  

и н а з н а ч е ш е  г л у б и н ъ  н а р о д н ы х  и] ‘ о с я з а т е л ь н о  у с м о т р е т ь  п ер в о е  со 
зн а те л ьн о  в ы р а ж е н н о е  [у к а з а ш е ]*  у к а з а н и е  с у щ е с т в е н н ы х ъ  стр ем л е-  
Hifl [н а ш н х ъ ]  н а ш о н а л ь н о с т и  р у с с к о й  и [ц Ъ  ц Ъ  г р я д у щ и х ] ц Ъ л е й  е я .

4) Вписано сверху’, у  н а с ъ .
5) Зачеркнуто', его.*
6) В с т .:  его .
7)В с т .\  р а з о м ъ .
8) Изменено вы  осв 'Ь ти л о .
9) Н а  поляхъ: с и л ь ш у ш о с о б с т в у е т  ось-Ьщ еш ю  дор оги  н а ш е й  н о в ы м ъ .

,0) Зачеркн. но возстановлено.
и) Зачеркн.: д-Ьят.
,2) Зачеркн.: п о э та .
13) Зачеркн., но возстановлено', вставлено, но зачеркн.'. П у ш к и н а .
14) Слова б ы л ъ  бы ... д у х а  и с и л ъ  в зяты  в скобки.
1ь) В с т . :  Я  го во р ю  т е п е р ь  не.
1в) Зачеркн.: Я  х о ч у  л и (ш ь ) .
17) В с т . :  к а с а я с ь .
18) Изменено вы  т в о р ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и .
19)H a  поляхъ: д л я  н а с ъ .
ао) Н а  поляхъ: и  ч т о  л * п о д ъ  э т и м и  сл о в а м и *  в ъ  э ти х  с л о в а х ъ  р а з у м е ю .
г1) В с т .  и зачеркн.: Р у с с к и х ъ  л ю д е й  и  д л я  в с е й  н а щ о и а л ъ н о с т и  н аш е й .
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теперешнигь Русскигь и для будущвхъ *)]. *) Зам-Ьчу лишь8)
что4) пер!оды д*ятельноста Пушкина6) но игЬють такихъ твер- 
дыхъ границъ между собою какъ иные критики предполагают^ 
*) Начало Онегина наприм*ръ, прннадлежитъ по моему еще къ пер
вому перюду 7), а кончается Он'Ьгинъ во второмъ пер1од* 8) когда 
Нушкнаъ нашелъ уже свои идеалы въ родной вемл* 9). [Нельзя 
тоже, [по моему] 10) утверждать съ точностью, что воспитан!е *•) 
н Петербургъ и) им^ли [одно]*3) влняше, а [*зда] ,4) по Россш, 
Михайловское и Ирина Рад1оновна были причиною поворота Пуш
кина къ [иному ,5]) направлен!ю. Конечно ,с) действительность и 
npuKiroqenia 17) въ ,т) жизни 17; способствуют разввтт [духа ls)| 
челов*ческаго 1э) и мощно вл1аютъ и 2о) на такую великую21) 
духовную силу какъ 22) Пушкинъ. Но ген1альный организме 
[Пушкина] 2г) былъ и) не въ такой зависимости отъ в н * ш н и г ь  
вл1яшй и безъ сомнЪшя развился бы правильно даже и при какихъ 
угодно BjiHHiHii.. Судить иначе значить не понимать силы 
Пушкина.

Принято 25) говорить что въ первомъ перюдЪ своей деятель
ности Пушкинъ26) „подражалъ" европейцамъ, начиная съ Парни, 
Апдре Шенье и другихъ и 27) кончая Байрономъ. Да, безъ со мне шя 
поэты Европы [и особенно Байронъ]2S) могли иметь великое

*) Вставлено и зачеркн.’. г р я д у щ н х ъ .
2) В ст .\  Но.
3) B a n .:  м и м о х о д о м ъ .
<) Всш .: э т и  тр и .
ь) В с т . :  к а ж е т с я  м н е .
*) Зачеркн.: О н е г и н е .
Ц Вст .\  д е я т е л ь н о с т и  п о эта .
8) В ал .:  д е я т е л ь н о с т и  П у ш к и н а .
») В с т .: в о с п р и н и л ъ  и в о з л ю б и л ъ  и х ъ  в с е ц е л о  {на поляхк) 

с в о е й  л ю б я щ е й  и п р о з о р л и в о й  д у ш е й .
>°) В с т .  и зачеркн.: м ы Ъ ш ю .
>•) В с т .  и зачеркн.: ю н о с ть .
>2) Зачеркн.: и м е л и .
13) В с т  : свое .
14) В с т .:  с к и т а л ь ч е с т в о .
>-) В с т . :  д р у г о м у .
1,!) Зачеркн.: ж и з н ь  в с е г д а  с п о с о б с т в у е т ;  ест. и зачеркн.: д ей 

с т в и т е л ь н о с т ь .
1Т) Изменено вь: ж н а п о н ы ы я  п р и к л ю че н и я .
*ц) В с т . :  в с я к а г о .
>*) Изменено въ: ч е л о в е к а .
30) В с т . :  д аж е .
2l) В с т . :  и с а м о с т о я т е л ь н у ю .
'--) B an .:  и
23) В с т . :  е г о ;  зачеркн. к о н е ч н о  з а к л ю ч а л .  (7).
24) В с т . :  в е р о я (т н о ).
2Ь) В с т .  на поляхь и зачеркн.: н а п р И м Ъ р ъ  м е ж д у ;  **а иоляхъ. 

то ж е .
2‘ ) Исправ.хено изъ: П у ш к и н а ,  зачеркн.: о н ъ .
Я) П  изменено в замятую . 
м ) Переделано изъ: Б а й р о н ы .  ( ? )
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в л Ш е  на х) renlfl я) [П уш кина]8) да и 4) во всю жизнь 6)  про
должали нм$ть вл1ян1о, но въ поэзш его даже въ первый перюдъ в)  
выразилась чрезвычайная 7) самостоятельность 8). Даже ®) самыя 
первоначальпыя10) поэмы Пушкина были не одннмъ лишь подра- 
жан1емъ и ). В ъ  подражан1яхъ никогда не появляется 1а) такой 
самостоятельности страдашя и такой глубины самосозпа^я, кото
рый [выразилъ] 18) Нушкппъ напртгЬръ въ Цыганахъ —  поэьгй 
которую я  отношу всецело еще къ первому nepioay его творческой 
деятельности. Не говорю уже о творческой силе и о стреми
тельности, которой не явилось бы столько, если-* ъ онъ только 14) 
подражалъ 1S). [неразб] [А ] въ ,ь) тип’Ь Алеко, героя п<эмы Цы
гане [слышится] уже [мощная самостоятельность] 18). Фантасти- 
ческШ l9) Алеко, этотъ 2°)  эмбршвъ20) (Звягина [являетъ]81) уже 
глубокую русскую мысль, выраженную потомъ въ такой гармони
ческой полногЬ въ Он-ЬгипИ, гд-b почти тотъ же Алеко является 23) 
несравненно [уже] 23) более [въ] реальномъ и осязательно понят- 
номъ виде. Пушкине [нъ Алеко]24) ужо отыскалъ 25) [итого] 2в)  
[страдальца и русскаго] 2Т) скитальца28) [и страдальца, въ кото- 
ромъ отразился руссшй в 'Ькъ]20].

«) Б е т . :  р а з в и п 'е  его .
2) Изменено въ: г е ш я ;  на поляхь д а  и  со х р а н и л и  ы П я ш е  э т о  

во всю  е го  ж и а н ь .  Т е м ъ  не м е н е е .
3) Зачеркн: и р а н е е  но л и ш ь ; ест. и зачеркн.: д а  и и м е л о  с в о е  (7)
4) Н а  ноляхъ: в с ю  ж и з н ь  его .
5) В с т .  и зачеркнуто: П у ш к и н а  со х р а н и л и  это .
в) Бе т .:  е я  у ж е .
’ ) Н а  ноляхъ и зачеркн.: с р а з у  ч р е з в ы ч а й н а я .
8) Н а  ноляхъ: и т о т а л ь н а я  е го  н е з а в и с и м о с т ь .
9) Д а ж е  изменено въ: д аж е , на ноляхъ зачеркнуто : д а ж е  с 1-го 

тома его  тр и ... (?)
,0) Изменено въ: п е р в ы я ;  вст. и зачеркн.: с т и х и  и.
п )  В с т . :  и  н ъ  н и х ъ  в ы р а з и л а с ь  ч р е з в ы ч а й н а я .с а м о с т о я т е л ь н о с т ь
w) Зачеркн.: с т о л ьк о .
13) Б е т .:  я в и л ъ
•4) Б е т .:  л и ш ь
,5) На ноляхъ: и  ж и л ъ  ч у ж и м и ,  н а в е я н н ы м и  и д е а л а м и .
1С) в ъ  поправлено на: В ъ
,7) Б е т .:  с к а з ы в а е т с я .  .
,8) В с т . :  с и л ь н а я  и  г л у б о к а я  ’ чи с т о *  р у с о к а я  м ы с л ь .  В ъ .
,9) Нзмпнено въ: ф а н т а с т и ч е с к о м ъ .

Нзмпнено въ: этомъ эмбрюне.
! ‘ ) Б е т .:  н а в о д и т ь  н а
22) В с т . :  в ъ
23) Б е т , и зачеркн.: в ъ
24) В с т .  и зачеркн.: в ъ  А л е к о . Н а  ноляхъ нередъ словомъ . П у ш 

кине*: , В ъ  А л е к о * .
,5) Н а ноляхъ: и г е ш а л ь н о  о т м е т и л ъ  в ъ  в т о м ъ  п е р в о н а ч а л ь н о м ъ  

типе сн оем ъ .
2в) В с т . : того .
27) Б е т .:  н е с ч а с т н а г о .
2н) В с т .:  в ъ  р од ной  з е м л е ;  дальше на ноляхъ: [Э то го ] *того* и с то р и 

че с к а я  ’ р у сска го *  с т р а д а л ь ц а , ’ с т о л ь *  и с то р и ч е с к и  необходим о 
явивш агося в ъ  о т о р в а н к о м ъ  о т ъ  н ар о д а  о б щ е с т в е  н а ш е м ъ .

к) В с т :  о т ы с к а л ъ  о н ъ  е го  [ в ъ  с в о е м ъ  се р д ц е ].



(II страница рукописи:)

Конечно не у Байрона1), а 2) [въ] [себе еамомъ, въ страдаю-* 
щемъ] сердце своемъ3). Эгн А) скитальцы [наши] продолжаютъ 
и до енхъ поръ свое скитальчество [и въ наше время], и еще 
долго можетъ быть не взчезеугь Б). I I  если не ходягь6) они 
теперь7) въ Цыгансые таборы искать у Цыганъ, въ нхъ дикомъ свое- 
образномъ быте, свонхъ MipoBuxb идеаловъ и усаокоешя на лове *) 
ирнроды отъ [безобразЫ цивилизованной жизни]9), то [они]|0) 
ударяются въ соц1адизмъ, ходить съ новой верой [„въ  народъ"]1!). 
Это все тотъ же pyecdtt человекъ, только нъ разное время лии- 
нилйся 12). Это обипй нашъ pyccuifl типъ 18), [явивиийся] и ) в о 1") 
второмъ *н) [веке] 1Т) после 1Ч) великой Петровской реформы, въ 
иашемъ иптеллнгентномъ обществе оторвавшемся10) отъ народа 
и 20) отъ 2l)  пародпой силы. О, конечно огромное большинство 
ивтеллигентныхъ русскихъ, н тог;а 2-) какъ и теперь 23), служшъ 
мирно въ чиновникахъ, въ казне или па железныхъ дорогахъ -*>, 
или деньги нажнваегь-й) или даже науками запимает(ся) и 2й)

7) В с т .\  т о л ь к о .
2» И  в ъ  себТ» е а м о м ъ ,  в ъ  с в о е м ъ  ’ т о с к у ю щ е м ъ  р у с с к о м ъ *  серд ц Ь . 
3> Н а  поляхъ.  Т и п ъ  э т о т ъ  [ п о с т о я н н ы й ]  в Ъ р н ы й  |и |  *и‘  с х в а ч е н ъ  

б е з о ш и б о ч н о  [он...] т и п ъ  п о с т о я н н ы й  и н а д о л г о  [‘ е щ е * ] у  н а с ъ  въ 
н а ш е й  р у с с к о й  з е м л Ъ  п о с е л и в г ш й с я .

*) В с т . :  p y e c n ie  б е з д о м н ы е .  
ь) Зачеркн .:  Т е п е р ь  о н и  
л) И с т . :  у ж е
7) В с т . :  н ъ  н а т е  в р е м я .
") Зачеркн .:  ж и в о й  (7)
“) В с т . :  с б и в ч и в о й  и н е л Ь п о й  ж и з н и  н а ш е г о  р у с с к а г о  и н т е л л и -  

г е н т н а г о  о б щ е с т в а .
,0) В с т . :  в с е  р а в н о .
1() 11а поляхъ:  и а  д р у г у ю  н и в у  и р а б о т а ю т ъ  н а  н е й  ‘ р е в н о стн о ’ 

» 1> р у я  к а к ъ  н Л л е к о  ч т о  д о с т и г н у т ь  в ъ  с в о е м ъ  ф а н т а с т н ч е с к о м ъ  
д Ъ л а н ш  |с ч а с т ь я . . . ]  ц Ъ л е й  с в о н х ъ  и с ч а с т ь я ,  н е  т о л ь к о  д л я  себя 
с а м н х ъ  н о  и B c e M ip n a ro . И б о  р у с с к о м у  с к и т а л ь ц у  |н а д о ]  ’ н е о б х о д и м о ’ 
и м е н н о  l ic o M ip n a r o  с ч а с т ь я  ч т о б ы  у с п о к о и т ь с я ,  [ д е ш е н л с |  * н а  чемъ* 
н и б у д ь  д е ш е в л е  о н ъ  н е  п р и м и р и т с я .

17) В с т . :  у  н а с ъ .
15) Зачеркнуто: в т, н а ш е м ъ  о т о р в а н н о м ъ  о т ъ  н а р о д н о й  силы  

о б щ е с т в  Г>).
u ) ’J i c m . :  з а р о д н в п п й с н  к а к ъ  р а з ъ  

) Пллпънсно въ: вт>; в с т . :  н а ч а л Ъ .
1в) И зм енено  въ: в т о р о г о .
17) В с т . :  с т о л Т л ч я
I й) Зачеркн.:  П етр(О В СК О Й )
1а) И зм енено  въ: о т о р в а н н о м ъ .

В с т .  и зачеркн .: б е з е н л ь н о й  д у ш о й ,  о т о р в а в ш е й с я  
21) Bern.:  cTHxiftHO rt.
- )  В с т . :  п р и  П у ш к и н ъ .
-3) В с т .  но зачеркн.: у  н а с ъ  
- 1) В е т . :  и  б а н к а х ъ
“ ) В с т . :  р а з н ы м и  с р е д с т в а м и .  .
2'!> В с т . :  п р о с т о ;  л е к ц ш  ч и т а е т ъ  и з м е н е н о  в ъ : ч и т а е т ъ  лекш и-
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лекцш читаете, [спокойно], ')  регулярно, л*ннво и мирно [и 2) 
никакого ж елатя не 1ш *е тъ ]8) идти к ъ 4) Цыганамъ5). Много 
много что полпберальничаегъ съ оттЬнкоиъ сощалиэма [, вто ужо 
sine qua]. Но в*дь все эго вопросъ только времени. Что въ томъ 
что одинъ еще и пе начиналъ 6) безпокоиться, а другой уже 
усп*дъ д о й т и  до запертой двери и объ нее крепко стукнулся 7). 
ВсЬхъ въ свое время тоже самое ожидаетъ 8). Да [хоть]0) н не 
всЬхъ 10), довольно лишь нзбранныхъ, довольно лишь 10*й доли 
забезпокоившихся чтобы [затрещало все наше вдаше обще
ственное—  о, по народъ, пе государство, до народа и не дойдетъ 
волна] и ). Алеко конечно еще не умнеть правильно высказать 
тоски своей; у него 1з) лишь тоска по природ* 1з), плачь но поте- 
ряаной правд* 14). ФантастаческШ и нетерп*ливый челов*къ 
жаждете спасешя ,ь) отъ явлен!й вн*ш нихъ1с). Понятно жен*

Ч  13ст.: и в с е  э то
2) В с т .  и зачеркнуто: у ж ъ  р а з у м е е т с я .
8) Н а  поляхъ: б езо  в с я к а г о  п о п о л з н о в е ш я  б е ж а т ь  в ъ  ц ы ган ски е  

таборы  |и л н  к уд а - н и б у д ь  б о л е е  с о о т в е т с т в у ю щ е е  н а ш е м у  в р е м е н и ]
*) Изменено въ: в ъ .
5) Изменено въ: ц ы г а н с ю е , лет.: та б о р ы .
п) Зачеркн.: д у м а т ь .
Ч  В с т . :  л б о м ъ .
ь) Н а  поляхъ: есл и  н е  в ы й ц у т ъ  н а  с п а с и т е л ь н у ю  д о р о гу  см ир ен -  

наго общ ош’я  с ъ  н ар о д о м ъ . П а  иоляхъ въ другомъ м е с т е  но не 
зачеркну),ю: е сл и  не в ы й д у т ъ  н а  с п а с и т е л ь н у ю  д о р огу . Н а  иоляхъ 
выше: И з б р а н н ы (и )  и  п е р е д о в ы (я )  с и л ы  (?) у ж е  п о ш л и  т у д а  (?)

Ч  В с т . :  п у с т ь .
10) В с т .:  о ж и д а е т ъ  вто
" )  В с т . :  и о с та л ь н о м у  [о гр о м н о м у ] б о л ь ш и н с т в у  л и ш и т ь с я  ч е р е з ъ  

нпхъ п окоя .
1а) В с т . :  в с е  э т о  [ещ е  во об щ е] к а к ъ - то  е щ е  о т в л е ч е н н о  *и вообщ е.
,3) В с т . :  м 1 р о вы я  с тр ем л ен и я .
14) Н а  поляхъ: к о т о р у ю  онт, п о т е р я л ъ  и н а й т и  н е  м о ж е т ъ .  В ъ  

чем ъ э т а  п р авд а , г д е  она, к о н е ч н о  о н ъ  и с а м ъ  [и] н е  с к а ж о т ъ  [ Е м у  ли  
у зн а ть  это . Н е т ъ  — д л я  н его  ещ е  ран о . М о ж е тъ . . .]

*4 В с т . :  [ко н е чн о  л и ш ь ] л и ш ь
16) Н а поляхъ: Д а  т а к ъ  и б ы т ь  д о лж н о  [Ф у р ь е ]  П р а в д а  ‘ д е ск а ть *  

где то в н е  е го  [и н и к о гд а  о н ъ  н е  п о й м е те ]  м о ж е т ъ  б ы т ь  г д е  то  
въ  д р уги х ъ  з е м л я х ъ ,  е в р о п е й с к и х ъ  н а п р и м е р ъ  с ъ  и х ъ  т в е р д ы м ъ  
и сто р н чсск и м ъ  с т р о о м ъ  [го с у д а р с тв е н (н о й )]  *их* о б щ естве н н о й  и 
госуд ар ственн о й  ж и з н и  и х ъ .  И  и нкогд а-то  он н е  п о й м о т ъ  ч т о  п р а в д а  
прежде вс е го  в н у т р и  е го  сам ого , д а  и к а к ъ  п о н я т ь  е м у  * э то \  В е д ь  
онъ у  с е б я  в ъ  св о е й  з е м л е  с а м ъ  но сво й , о н ъ  *п ока  ещо* о т о р в а 
в ш а я с я )  б ы л и н к а ,  н о с я щ а я с я  по в о з д у х у .  * О н ъ  у ж е  ц е л ы м ъ  в е к о м ъ  
о тученъ  о т ъ  тр у д а , н е  и м е е т е  к у л ь т у р ы ,  р о с ъ  к а к ъ  и н с т и т у т к а  в ъ  
з а к р ы т ы х ъ  с т е н а х ъ ,  о б я з а н н о с т и  и с п о л н я л ъ  с т р а н н ы я  и беаотчет-  
пыя по м е р е  п р и н а д л е ж н о сти  к ъ  то м у  и л и  д р у го м у  и з ъ  14 клас*  
сов, н а  к о то р ы е  р а з д е л е н о  (и н т (е л л и ге н т н о е )] о б р а зо ван н о е  о б щ ество  
русское*. В е д ь  о н ъ  [это  ч у в с т в у е т ъ  ж е  * э то  с а м ъ *  о н ъ  с т р а д а е т ъ
 ‘искренно*] и  ч а с т о  т а к ъ  и скр ен н о , т а к ъ  м у ч и т е л ь н о .  * Н у  и*
что ‘же* в ъ  т о м ъ , ч то  п р и н а д л е ж а  м о ж е т ъ  б ы т ь  к ъ  р о д о во м у  д е о -  
рянству и д а ж е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о б л а д а я  к р е п о с т н ы м и  л ю д ь м и  о н ъ  
позволялъ с е б е  по  в о л ы ю о т и  сво е го  д в о р я н с т в а  м а л е н ь к у ю  ф ан та *
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щина .дикая женщина" ио выражен1ю гвакого-то поэта *), всего 
скорее могла подать ему надежду въ исходе тоски его и онъ съ 
легкомысленно* но страстной верой бросается въ  *) [цыгаяскМ 
таборь]. [А] вотъ гд е8) иеходъ4) вотъ где можеть быть *) 
счастье ®) здесь [нетъ законовъ]7), вдесь Гприрода1 J (Ио кровь] 
у людей, у ксорыхъ нетъ цивилизацш, [н егь ]8) законовъ. И 
что же оказывается; при первомъ столкновение ° )  своемъ съ 
услов1ями это(й) дикой [и идеальной] природы онъ не выдержи- 
ваетъ н обогряетъ свои руки кровью. Не только для мировой 
гармонии, но даже и для цыгавъ не годился 10) и они выгоняютъ 
его, —  безъ отмЩепёя, безъ злобы, величаво и простодушно:

Оставь насъ гордый человекъ 
Мы дики, нетъ у насъ законовъ 
Мы не терзаемъ, не казинмъ.

Псе это конечно [чрезвычайно] фантастично, но го р ш й и) 
человФкъ [верепъ] реаленъ и верно схваченъ1а). [(Это именно 
тотъ pyccicitt Is)] человекъ, за пе ям’Ьшемъ дела у себя 14) стра
дающе по ы1ровой r a p M o u iu  и можеть быть, [простодушнеКшимъ 
образоиъ] обладающШ [нъ то же время) крепостными людьми, 
который 1Ь)  прельстился людьми живущими безъ закона, и который 
чуть но но немъ 1о) или злобно [проливаете кровь за] 17) сною 
обиду или —  чего [лучше] даже удобнее, самъ 18)  воязоветъ 1э) къ 
закону терзающему и казнящему20), —  только21) [была бы] отсм-

з е й к у  п р е л ь с т и л с я  л ю д ь м и  ж и в у щ и м и  б е з  з а к о н а  и  п а  в р е м я  стал ъ  
в ъ  ц ы г а н с к о м ъ  т а б о р Ъ  в о д и т ь  и п о к а з ы в а т ь  М и ш к у .

И с т  л н а ш е го . Д а й т е  м н Ь  ж е н щ и н у ,  д и к у ю  ж е н щ и н у .
2) Переправлено въ: к ъ ;  всш.: З е м ф и р Ь .
*) В с т . :  д е с к а т ь .
4) В с т . :  м ой.
5) В с т  : мое.
*) В с т . :  з д ъ е ь  З е м ф и р а .
’ ) В с т  : п р и р о д а  и л о н о  е я  

В с т .:  и.
9) Зачеркн.: с ъ  у ... с в о е м ъ .

10) Переправлено въ: п р и г о д и л с я ;  вст .: н е с ч а с т н ы й  м е ч т а т е л ь .
11) Леш.:-  т о
г-’) В с т . :  и м е н н о  ч у т ь  н е  по  н е м ъ .
13» Всш .: п а ш ъ .
,4) В с т . :  д о м а  [с т о л ь  и с к р е н н о ]
13) Зачеркн.: ч у т ь  н е ;  вст .: п о з в о л я е т ъ  себ 'Ь  д в о р я н с к у ю  фан- 

таз1ю.
*•> В с т . :  о н ъ .
,7> В с т . :  р а с т е р з а е т ъ  н к а з и и т ъ  з а
1Н) П а ноляхъ: в с п о м н п в ъ  о п р и н а д л е ж н о с т и  с в о е й  к ъ  одному 

и з  14 к л а с с о в .
19) Неправ Iено: в о э о ш е т ъ .
20( В с т . :  и п р и з о в е т ъ  его .
2‘) В с т . :  бы.
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щена *) обида его 3). Н е т ъ —  эта гешальная поэма не подра- 
acanie! Тутъ сильно русскимъ духомъ повеяло. Тутъ уже под
сказывается русское p tm e B ie  вопроса, проклятаго вопроса —  по 
народной вере и прайде.

(Ill страница рукописи:)
8) Смирись гордый человекъ и прежде всего сломи свою гор

дость4). Не вне тебя правда, а въ тебе самомъ: Найди себя въ 
себе, подчини собя себе, овладей собою— и уэнаешь правду. 
Правда ие въ вещахъ [и но въ д'Ьлахъ]б), но вне тебя и не 
заморемъ где ннбудь, а прежде всего въ твоемъ собственномъ 
труде падъ собою. Победишь себя, усмиришь себя и станешь 
свободенъ какъ никогда и по воображалъ себе 6), и другпхъ сво
бодными сделаешь и если даже [и ] пострадаешь «а это, то постра
даешь со счасНомъ ибо наполнится живнь твоя. Пи въ цыган- 
с.;ихъ таборахъ и пе въ соц!альпыхъ системахъ м1ровая гармон1я, 
[когда] 7)  ты первый самъ ея не достоинъ, .элобенъ и гордъ [и] 
требуешь счастья отъ жизни даромъ и [нич^ыъ не хочешь эа 
него] *) ваплатить. .

9) Это решете вопроса въ поэме Пушкина уже подсказано ,0). 
Яснее [и рольефН'Ье] выражено оно п ) въ 13) Оп'Ьгин'Ь, поэме уже 
не фантастичной, но осязательно реальной 18)  въ которой вопло
щена настоящая русская жизнь съ такой творческой силой и съ 
такой законченностью, какой и не бывало до Пушкина, да а 
после его пожалуй.

ОнФгинъ пргЬзжаетъ иэъ Петербурга — непременно изъ Петер
бурга, это несомненно необходимо было въ поэме, и Пушкинъ не 
ногъ упустить такой крупной 14)  черты въ [встор!и] 1б) своего

>) В с т . :  была
3) Н а  п о л я х ъ  и  н е  з а ч е р к н у т о ? :  а пожалуй и обратится •потре

бует* отмщающаго его обицу, терэающаго и каанящаго.

Ill отр.
3) Н а  п о л я х  и  н е  з а ч е р к н у т о : Это тутъ уже подсказано.
4) В с т а в л е н о :  смирись праздный человЪкъ и прежде все(го) по

трудись — вотъ это рЪшеше.
5) В с т . :  и.
в) В с т . : - начнешь великое дело,
7) В с т . :  если.
я) В с т . :  даже не предполагаешь что ва него надобно.
*) В с т . :  Да
,0) Н а  п о л я х ъ : уже сквозить. Еще
“ ) В с т . :  имъ
12) В с т л  после.

• “ ) З а ч е р к н :  где
,4) В с т . :  реальной
,&) В с т . :  бшграфЫ

33 .



героя. [Да это несомненно] >) Алеко2)  потомъ когда онъ воскля- 
цаетъ въ тоске.:

Заче.чъ какъ ТульскШ заседатель

[Онъ несомненно Алеко] но теперь вначале поэмы онъ еще 
пока фатъ и светскШ человЪкъ н слишкомъ еще [молодь и свеж ъ]:lj 
чтобъ [не любить] 4) жизни 5) [такъ пли этакъ] в). Н о  и его 
уже начинаотъ посещать и безпоко(и)ть.

1И>съ благородный скуки тайной. ■

Нъ глуши, въ сердце своей родины онъ 7) не у с^бя, онъ не 
дома ь). Онъ не знаетъ что ему тутъ делать н чувствуегь себя 
какъ бы у себя же въ гостяхъ. Впоследствш когда опъ скитается 
въ тоске по своей род(нв>е и по нностранпымъ землямъ, онъ какъ 
человекъ бепсиорно умный и безеиорпо искреншй еще более чув- 
ствуетъ себя и у чужихъ 9) чужимъ. Правда и онъ любить 
родную эемлю, по ей пе доверяетъ. Конечно слыхалъ1о) объ 
родныхъ ндеалахъ, яо кмъ не верить. ВЬрнтъ лишь въ !|) невоз
можность **) какой бы то нибыло работы на родной ниве, а на 
верующихъ ,1!) въ эту возможность смотритъ съ грустной н ) на
смешкой. Леискаго оиъ убилъ просто on, хандры ,6). Не такова 
Татьяна 1в): Это типъ твердый, стоящ1й твердо иа своей почв! 
Она глубже Ontninu и конечно умнЬе его. Она [зпаегь nj
уже однимъ благороднымъ инстинктомъ своиыъ нредчунстиуегь 
где и нъ чемъ правда, что ,н) выразилось въ финале поэмы. 
Можетъ быть Пушкинъ даже лучше бы сделалъ еслибъ наяаалъ 
свою поэму19) Татьяной 20) а не Опегинымъ а1), ибо безспорпо она

‘ ) В с т . :  п о в т о р я ю  о п я т ь  э т о  т о т ъ  ж с
3) В с т . :  о с о б е н н о
') В с т . :  м а я  о ж п л ъ
4) В с т . :  р а з л ю б и т ь
•’* ) П е р е п р а в л е н о  в ь : Ж И З Н Ь
«) В е т л  ( х о т я  б ъ ] и с в Ъ т с к ж  н а с л а ж д е ш н .
7) В с т . :  к о н е ч н о .
•) П а  н о л я х  с т р .  / /  // з а ч е р к н . : О н н е  v  с е б я  о н  н е  д о м а .
9) В с т . :  себТ» с а м о м у  

*°) В с т . :  н  
п ) В с т . :  п о л н у ю

Зачер кн .: р а б о т ы  н а  
п ) В с т .  : в е с ь м а  н е м н о г н х ъ  н т о г д а  у ж е
14) В с т .  и .шчеркн  : а  ч а с т о  н  с ъ  я з в и т е л ь н о й  
1Ь) И а нолях: и д а ж е , м о ж е т ъ  б ы т ь  о т ъ  х а н д р ы  н о  [Mipoiiovy 

и д е а л у  *но  Mipoaoft г а р м о н и и *  о т ч а с т и *  п о  к р а й н е й  м Ъ р Ъ * . .
1в) З а ч е р к н . :  О н а  
17) З а ч е р к н . :  д а ж е .
1М) В е т . : и.

B e r n . :  |ио и м ени ]; н а  п о л я х ъ :  им енем ъ 
2°) П е р е п р а в л е н о : Татьяны.

) П е р е п р а в л е н о  : ОиЪгнна.
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главная героиня поэмы 1). Эго положительный типъ. а не отри
цательный, это типъ положительной красоты, это апофеоза русской 
женщины, ей предназначилъ поэтъ высказать мысль поэмы [и 
указать правду ея] въ последней главФ *) [поэмы], въ знаменитой 
сцене °)  последней встречи Татьяны съ Он’Ьгиныиъ 4). Но манера 
глядеть свысока 6j заставила ° )  его 7) не узнать Татьяну ь). 
Онъ н е9) отличилъ 1о) въ [ней] »•) законченности и совершепствъ 
и действительно можеть быть принялъ ее ва нравственный 
эмбр1онъ ,2).

(IV страница рукописи:)
,!|) Это она-то эм6р1онъ, это после письма-то ея къ Онегину! 

Если есть кто нравственный эмбршнъ въ поэме, такъ это онъ и 
именно онъ. Да и не могъ онъ увнать ее: разве онъ внаетъ [лю
дей]14)! Это отвлеченный человекъ, это16) мечтатель во всю его 
жизнь16), [разве онъ могъ хоть когда-нибудь прикоснуться къ дей
ствительности]. Не уэналъ онъ ее и потомъ въ Петербурге17), 
когда „постигалъ душой все ея совершенства- ,8). Но это только 
слова: она прошла въ его живни мимо его неузнанная и неоце-

*) З а ч е р к н . • Это.
2) В с т а в л е н а  з а п я т а я .
8) З а ч е р к н . :  о б ( ъ я с н е ш я  О
*) Н а  н о л я х ъ : О Д а  э т о  а п о ф е о з а  р у с с к о й  ж е н щ и н ы  и н ъ  р е ш е -  

Hin Т а т ь я н о й  в о п р о с а  в ъ  п о с л е д н е й  г л а в е  р о м а н а  я  в и ж у  в с ю  
м ы сл ь и в с ю  п р а в д у  п о э м ы , д л я  к о т о р о й  м о ж е т ь  б ы т ь  о н а  и б ы л а  
зад у м ан а.

ь) В с т . : м а н е р а  с в Ь т с к а г о  ф а т а ,  с т о л ь  н е а а в н с н м а г о  н а  в н д ъ  
и с т о л ь  р о б е ю щ а г о  п с р е д ъ  а в т о р и т е т о м ъ

*) З а ч е р к н .  и  в о с с т а н о в л е н о
7) П е р е п р а в л е н о : Онегина
н) В с ш .  и в ы м а р а н о ,  м о ж с т ъ  б ы т ь :  , в ъ  т о л п е *  Н а  н о л я х ъ ' . Д а  

не у з н а л ъ  о н ъ  е е ;  д а л ь ш е  в н и з у : к о г д а  о н ъ  в с т р Ъ т и л ъ  е е  в ъ  п е р в ы й  
разъ, в ъ  г л у ш и ,  в ъ  * [св 1у гл о м ъ ) с к р о м н о м ъ *  о б р а з е  [ч и с т о й )  ч и с т о й ,  
неви нной д ё н у ш к п ,  т а к ъ  о р о б е в г а е й  п е р е д ъ  и и м ъ  с ъ  п е р в а г о  р а з у .

*) В с т . : сум Т »л ъ .
10) П е р е п р а в л е н о  : о т л и ч и т ь .
“ ) В с т .  б е д н о й  д Т .в о ч к е .
,2) В н и з у  и  з а ч е р к н у т о : э т о  о н а -т о  э м б р ш н ъ ,  п о с л е  п и с ь м а  то .  

Н а  н о л я х ъ  и  з а ч е р к н у т о : (О н ъ  в п р о ч е м ъ  и в ъ  к о н ц е  н е  у з н а л ъ  ее), 
'да о т »  и з а б ы л ъ  с е  с о в е р ш е н н о  и п о т о м ъ  в ъ  П е т е р б у р г е ,  в ъ  о б р а з е  
с в е т ск о й  ж е н щ и н ы ’  о н а  п р о ш л а  м и м о  н е г о  н е у з н а н н а я ,  и н е  о ц е н е н 
ная и м ъ  н ь ъ  т о м ъ  * е н *  т р а г е д !я .

IV отр. t
,3j  П р и п и с а н о  н а в е р х у  и  н а  н о л я х ъ  и з а ч е р к н у т о : Д а  V  н е  МОП» 

онъ п о с т и г н у т ь  и н а ч е ;  р а з в е  о н ъ  з н а е т ъ  л ю д е й . Э т о  о т в л е ч о н н ы й  
ч е л о в е к ъ .

*4) В с т . :  д у ш у  ч е л о в е ч е с к у ю  
. ,л) В с т . : б о з п о к о й н ы й

1й) В с т .  и з а ч е р к н .: к о т о р ы й  в ъ
17) В с т . : в ъ  з н а т н о й  д а м  h
1в)  В с т . : п о  е г о  с л о в а м ъ  в ъ  е г о  п и с ь м е  к ъ  н е й

13*



неввая имъ, въ томъ и трагед1я ихъ романа. О, еслибъ тогда, 
въ деревне, при первой встрече съ нею прибыль туда же изъ 
Англ1и, ЧаЙльдъ-Гарольдъ или какъ нибудь самъ Лордъ Байронъ, 
и ваметилъ ея робкую, скромную прелесть, указалъ !) на нее-) — 
[то Онегннъ]3) тотчасъ же былъ бы пораженъ и удевленъ, ибо 
въ этихъ MipoBuib страдальцахъ4) такъ много [было]5) лакейства 
духовного! Но этого не случилось, и с) искатель Mipoeott гармо- 
Hiu, прочтя ей проповедь и поступввъ все-таки очевь чесгао 
отправился съ мировой тоской своей и с ъ 7) пролитою въ глупенький 
злости--кровью на рукахъ своихъ скитаться по род пой 8) [земле], 
не нрнмЬчая ее и, кипя вдоровьемь и силою восклицать съ нро- 
кляНямн:

Я  молодъ жизнь во мпЬ крЪпка
Чего  мнЪ ждать, тоска, тиска

Это поняла Татьяпа. Нъ безсмергныхъ строфахъ романа [онь] “) 
изобразилъ ее, посетившею домъ этого10) чудного [.для 1 *) нея11) 
ещо столь] ,2) загадочцаго еще для нея человека. Я  уже не говорю 
о художественности, недосягаемой красоте» глубине этихъ строфъ
13) Она въ его кабнпете, она разглядываетъ его книги, вещи, пред
меты, старается угадать по нимъ душу его, разгадать загадку и 
«нравственный эмбрюнъ* останавливается н ) въ раздумьи, състрав- 
ной улыбкой, съ нредчувств1емъ регаешя п ) вадачи 1б) н губы ея 
тихо шепчутъ:

Ужъ во парод1я-лп онъ?

[И начннаетъ понимать его],7). В ъ  Петербурге, потомъ, спустя 
долго, при 1Я) встрече ихъ, она ужо совершенно его ,а) [понимаегь]. 
Кстати, кто сказалъ, что светская, придворная жизвь тлетворно 
коснулась ея души, испортила ее и что именно санъ светской

В  В с т . : бы ем у 
-) В с т . : О,
3) В с т . :  онъ.

В с т . на поляхъ: въ этихъ свободныхъ и отрнцающихъ душам» 
ь) И с т . : подъ часъ 
«) Зачеркн.: О(нЪгннъ)
7) Зачеркн напрасно (?) 
н) Переправлено : родннЪ •
•) В с ш .: поэт ь 

10> Bctn. : столь 
41) Восстановлены  (?)
>2) Bctn. : и 
,3) В с т . :  Вотъ
14) поелп  останавливается постав.ина и зачеркн. з а п я т а я ; вст. 

наконецъ
1Ь) Переправлено: разр1ипен!я 
1в) Переправлено: загадки 
1Т) В с т . : Она поняла его.

В с т . : новой 
1У) В с т . :  зн аетъ
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дамы и новыя п о н я т  были *) причиною отказа ея Онегину. 
Htrb, это таже Таня, таже „бедная деревенская Танаа [какъ назвалъ 
«с самъ Пушкинъ], она не испорчена, она [лишь]а) удручена этой 8) 
жизнью, надломлена и страдаетъ, [она не любить этой новой 
жизни нисколько]4), [Но]6) она твердо говорить Онегину:

Но я  д р уго м у  отдана
I I  б у ( д у ) ------

II говорить какъ русская женщина вполн'Ь —  въ этомъ ея апо
феоза. Она высказываетъ правду поэмы 6). Что 7) потому ли 
она отказалась идти за нимъ, не смотря на то что сама же ска- 
эала ему: я васъ люблю, —  потому-ли, что опа, какъ русская 
женщина по способна на смелый шагъ, не въ силахъ порвать свои 
нуты8). H t ib  русская женщина

(V страница рукописи:)
cuiiia. Русская женщина см1»ло пойдетъ за гЬмъ, во что в-Ьрать и 
она доказала это. Но она другому отдана и будетъ в^къ ему 
вЪрна. Ком у9), чему вЪрна? Какимъэто обязанностямъ, этому то 
старику генералу, котораго она не можетъ-же любить потому что 
любить Онегина и за котораго вышла потому только что ее:

С ъ  сл езам и  з а к л н н а ш й  м олила м ать, а

въ обиженной, изломанной10) (?) дупгЬ11) был и12) [пустота] отчаяшо и ни
какой надежды просвета? Да, в'Ърна этому генералу, ея муж^, чест
ному человеку, ее любящему, уважающему и гордящемуся ею 13). 
Пусть она вышла ва него съ отчаяшя, но онъ ея мужъ и измена 
ся покроетъ его псзоромъ, стыдомъ14) [составить его несчастье]. О, 
развй можетъ человЪкъ основать свое счастье на несчастья дру

*1 В с т . : о т ч а с т и
2j В с т . \  н а п р о т и в ъ
3; В с т . : п ы ш н о й  П е т е р б у р г с к о й
4) В с т . : н е н а в и д и т ъ  сво й  с а н ъ  с в Ь т с к о й  дамы; д а . т е  н а  п о л я х ъ : 

и кто с у д и т ь  о н е й  и н а ч е ,  т о т ъ  с о в с Ъ м ъ  не  [а н а е т ъ ]  • п о н и м а е тъ  
того* ч т о  х о т Ъ л ъ  с к а з а т ь  П у ш к и н ъ .

‘ ) В с т .  : И  в о т ъ .
й) В с т . : Н у
;) В с т . : ж е
8) Т о н к а  п е р е п р а в л е н а  вь з а п я т у ю :  в н и з у  в с т а в л е н о : не в ъ  с и л а х ъ  

пож ертвовать о б а я т е ы ъ  ч е с т е й , б о г а т с т в а ,  с в Ъ т с к а г о  св о е го  а и а ч е ш я

V стр.
8J В с т . :  ж е

10) П е р е п р а в л е н о : и зр ан ен н о й
и ) В с т . : е я
12) П е р е п р а в л е н о : б ы л о
,8) Н а  п о л я х ъ : П у с т ь  и  м о л и л а  м а т ь ,  н о  в Ъ д ь  он а  в ы ш л а  з а  н его  

Добровольно и п о к л я л а с ь  е м у  б ы т ь  [б е з ] ч е с т н о й  ж ен о й  его.
14) В с т . : и  у б ь е т ъ  его
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гого*)? Счастье не в однигь*) [илотскихъ] еаслажден1ахъ любви, 
а въ высшей гармовш духа8). Позвольте, представьте, что вы 
сами возводите вдаше судьбы человеческой съ целью въ фввалй 
осчастливить людей, дать имъ наконецъ миръ и покой4), [но) 
для этого необходимо и неминуемо намучить всего только лишь 
одно человеческое существо и [представьте ceotj ° ) — даже не стол, 
достойное, смешное даже на иной ьзглядъ, не Шекспира какою- 
нибудь, а просто честнаго старика мужа молодой жены, въ дюбонь 
которой онъ верить в), хотя сердца ел не зиаегъ 7), у в а ж а т  
ее н), счастливь ею и покоенъ, и вогъ только его надо опозорить, 
обезчсстить и)  замучить и на слезахъ [его, па мучешяхь его| 101, 
основать ваше здание. Согласились ли бы вы быть архитектором! 
такого здашя на этомъ условшУ И можете ли вы допустить11) 
идею, что люди, для которыхъ вы строили 12) здаше, согласились 
бы сами принять своесчааье. если въ фундаменте его заложено 
страданье i3) ноложнмъ и ничтожнаго существа, но безжалоство и 
несправедливо замучепнаго, и ирнкяьъ остаться навеки счастли
выми ? У Бальзака въ одномъ романе, “ ) одинъ молодой человекъ, 
вт. тоске нередъ нравственной задачей, которую не в енлахъ еще 
разрешить, обращается съ нопросомъ кь (любимому) ,5) своему 
товарищу, студенту и сирашиваегь его : послушай предстань себе, 10i 
ты Hiini.it! у тебя ни гроша, и вдругъ где-то тамь, въ [Сигай, есть 
дряхлый, больной мандаринъ, и тебЬ стоить только здесь, нъ 
Париже, не сходя с мФста, сказать про себя: умри мандарине, ,7| 
и за смерть мандарина, тебе ls) волшебникъ [пошлеть] l0) сейчасъ 
Miuioiib и никому2") это 20) не [известно]21) и главное22) въ

Б  П а ноляхъ: [р ц .ш Ь  т а к ъ  у ч и т ь  н а р о д н а я  п р а в д а  н аш а ]
К а к ъ ,  *ей* б Ь ж и т ь ,  н з ъ - з а  то го  т о л ь к о  ч т о  т у т ъ  мое счастье  

Ч т о  т а к о е  мое с ч а с т ь е ,  е с л и  оно о с н о ва н о  н а  ч у ж о м ъ  н е с ч а с т ь я
2) В с т . : т о л ь к о
а) П а  ноляхъ : Ч  Ьм  ь  у т о л и т ь  д у х ъ  — есть- л н  {sic'.) (с зад и )*  в ъ  жизни' 

б е з ч е с т н ы П ,  б е з ж а л о с т н ы П  * б е з ч е л о в В ч н ы й *  п о ступ о к т ,.
*) В с т . :  и  в о т ъ  п р е д с т а в ь т е  ч т о  
Ч  В сш .:  п у с т ь
*) Переправлено: п о в ь р и л ь ;  всш.: c.ibUO 
7) В с т . : н овее  
я) Зачеркн.: [гор(ДНТся))
9) В с т . :  и

>") В с т . : э то го  о б е а ч е щ е и н а г о  с т а р и к а  н а  б е а ч е е т ш  его
и ) И с т . :  х о т я  н а  м и н у т у  
v-‘) В с т . . э т о

П а  ноляхъ: х о тя  б ы  д а ж е  т о (л ь к о )  с ы Ь ш н о г о  ч е л о в Ь к а  н« 
в в Ь р с к и  а а м у (ч е н н а г о )

1 *) И с т .:  ого
11) В с т . :  д р у г у  
,й) В сш .: вотт»
,7) И с т .:  и о н ъ  у м р е т ъ ,  но 
1и) И с т .:  какоП -то  И  
'Ч  Н е т .:  ц р и ш (л е т ъ )
*') Переправлено: НИКТО ЭТОГО
ai) И с т . : узнаотъ
2-’) И с т .:  опт, г д Ь  то  в ь
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Китай, 1)  Мавдаринъ, все равво что на лунй или на Cnpiyct —  
ну что захотйлъ бы ты сказать: умри мандариеъ чтобъ сей
часъ же получить2) мшпонъ? [Вотъ вопросъ и вотъ отвйтъ] 3) :  
Kst-il bien vieux ton Mandarin? eh bien non je ne veux pas 
<). Вотъ ptiueeie францувскаго студента. Скажите могла ли рйшить 
Татьяна 5) иначе в), съ ел высокой душой, съ ея глубоко стра- 
дающимъ сердцемъ. Нйтъ и русская душа рйшаетъ также 7) — 
пусть, пусть я лишаюсь счастья, но не хочу быть счастлива загу- 
бнвъ другого. Тутъ трагед1я, она совершилась и перейти предйды 
нельзя 8). Татьяна отсылаетъ Онегина. Да 9), во вйдь несча* 
стенъ 10) и Онйгинъ? Одного спасла, а другого погубила! ° )  По
звольте же тутъ другой вопросъ и довольно любопытный п ). Кстати ,2), 
вопросъ, почему Татьяна не пошла съ Онйгинымъ, имйетъ у насъ, 
по врайней ыйрй въ литератур* нашей своего

(VI страница рукописи:)
рода исторт [очень]13) характерную, а потому я и позволил 
себйтакъ объ эгомъ предмет* распространиться 14). И всего стран
нее то что нравственное разрйшеше этого вопроса, столь долго 
у насъ подвергалось сомнёнш. Я  вотъ что скажу и вотъ какъ 
думаю: Еслибъ Татьяна 1Г>) даже стала свободною, еслибъ умеръ 
ея старый мужъ и она овдовйла, то и тогда бы она не пошла за 
Оеьгинымъ 10). Надобно же понимать всю глубину «того харак-

*) В с т . : о н ъ
а) В с т . : э т^ о тъ )
•ч) В с т . : С т у д о н т ъ  о м у  о т в Ь ч а е т ь
4) З а ч е р к н . : С к а ж и те .
и) Р а н ь ш е  б ы л о : и н а ч е  Т а т ь я н а ;  в с т . : ч Ъ м ъ ' э т о т ъ  б Ъ д н ы й  

студентч»
'■•} Н а  п о л я х ъ  Овл в а р и а н т а  к ъ  д а л ь н е й ш е м у : н Ъ т ъ ,  п у с т ь  у ж е  

л учш е  п о с тр а д а к  я ,  а  не  о н ъ , х о т я  б ы  я  н еср авн е н н о  б о л ьш е  его  
постридала.

Н Ь т ъ  у ж о  л у ч ш е  п у с т ь  я  п о стр ад аю , но т о л ь к о  ч т 9б ъ  и з ъ - з а  м о н я  
не стр ад ал и  —  в о т ъ  э т о  п р авд а , в о т ъ  и сти н н о е  р Ъ т е ш е  сп р а в е д л и во й  
чистой xpHCTiaHCKOrt д у ш п .

7) В с т . :  у ж е  поздно 
е) В с т . : с к а ж у т ъ  
у) В с т . : ж е

10) В с т .  в н и з у : в о т ъ  ч т о  м ож н о  с п р о с и т ь
п ) Н а  п о л я х ъ  и з а ч е р к н у т о :  во п р о с ъ  п о ч е м у  Т а т ь я н а  не  п о ш л а  

съ Он’Ъ ги н ы м ъ , н м Ь е т ъ  у  н а с ъ ,  по к р а й н е й  м * р *  в ъ  л и т е р а т у р *  
нашей сво е го  р о д а  и с т о р м .

,2)  В с т . : э т о т ъ

VI отр.
,3) В с т . : в е с ь м а
и ) З а ч е р к н . : Я  в о т ъ  к а к ъ  д у м а ю :
1&) З а ч е р к н . : и
16) Н а  п о л я х ъ  и з а ч е р к н у т о : не  п о ш л а  з а  О н Ъ г и ы ы м ъ , х о тя  б ы  

•иъ и о с т а л с я  ч е с ч а с т е н ъ
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тара! В*дь она же ьиднтъ кто такой ОнЪгинъ »). ВЪчный спи- 
талецъ увндалъ вдругъ женщину, которую (s ic!) прежде пренебрегъ, 
въ новой блестящей, недосягаемой обстановка. Этой At804Kt к»|. 
рую онъ чуть не презнралъ теперь поклоняется св-Ьть— св-Ьтн, 
этотъ страшный авторнтетъ для Онегина — л вотъ (о] бросает» » 
къ ней осл^лепный 2). Вотъ мой ндеалъ, вотъ мое счаспе, вотъ 
нсюдъ тоски моей, я  прогдядЪлъ его, а счастье было такъ воз
можно такъ близко! И какъ прежде Алеко къ Земфнр*Ь, такъ н 
онъ привязывается къ ТатьянЪ, .ища въ новой причудливой своей 
фантаз!и всЬхъ pa3ptraeiiifl. О, Татьяна твердо зпаеть что онъ, 
въ сущности любить свою новую фантазш, а не ее, смиренную 
какъ прежде Татьяну! Что онъ очевидно прннимаетъ ее за что-ю 
другое, а пе за то, что она есть, не ее онъ любить, да овъ молить 
быть и никого не любить хотя так мучительно страдаетъ 3). Оиь 
любить свою новую фантазм, да вЪдь онъ н самъ фантаз1я Ч  
ВЬдь если оиа пойдстъ за пнмъ, то онъ завтра же разочаруется 
и взглянетъ на свое увлечеше насмешливо6) у пего никакой 
почвы, это былинка посящаяст но воздуху. [По] не с) такова 
[ои а :]7) О, и въогчаяпш и нъ [скорбномъ] страдальческомъ сопнавм 
ея что &) погибла ея жизнь, у ней все такн есть нечто твердое 
и еезыблимое на что опирается ея душа: у) ото ея родина, ея 
восиомивашя деревенской глуши, [где] ,0) началась ея смиренная 
чистая жизнь, это крестъ и тень ветвей, над бедной нянею 
моею —  О, это ей теперь всего драгоценнее11). Э т о 12) мало13)

») Н а  поляхъ и зачеркн.: о т о р в (а н н ы й )  о т ъ  п о ч в ы  н а  п о ч в ь ,  т у тъ  
с м ы с л ъ  P o c c in ,  т у т ъ  е го  т р а г е д !Я  —

з) Н а  поляхъ и зачеркнуто : О н ъ  в н д н т ъ  в ъ  н е й  н е  ее  о н ъ  видитъ 
в ъ  н ей  м о ж е т  ь  б ы т ь  с о в с Ъ м ъ  и н о е  с у щ е с т в о ?

3) Н а  поляхъ и зачеркнуто: О н ъ  н и к о го  н е  л ю б и т ь .  Р а з в Ъ  онь 
ее  л ю б и т ъ ?  О н а  в Ъ д ь  з н а е т ъ  ч т о  о н ъ  п р н н и м а е т ъ  ее  з а  что-то 
д р у го е  —

Д а  о н ъ  л ю б и т ъ  но но ее . В Ъ д ь  |это ] о н а  т в е р д о  з н а е т ъ  ч то  онъ 
л ю б и т  к а к у ю - т о  д р у г у ю  —

*) Сбоку на поляхъ: и д а ж е  в о т ъ  к а к ъ :  у м р и  г е н е р а л ъ  овдонЬП 
о и а  и д а ж е  в э т о м ъ  »|>актЬ в о т ъ  в ъ  т о м ъ  ч то  он а  с т а л а  свободною 
и  с т а л о  б ы т ь  у ж е  н Ь т ъ  п р е г р я д ъ  с ч а с т ь ю  —  О н Ь г н н ъ  м о ж е т ъ  быть 
и  н а ш е л ъ  б ы  п о б у ж д е ш е  р а з о ч а р о в а т ь с я

о ш у т н л ъ  б ы  п о б у ж д е ш е  к ъ  р а з о ч а р о в а т ю .
b) Н а  поляхъ и зачеркнуто: З а в т р а  ж е  о н ъ  п о с м о т р н т ъ  насмЬ- 

ш л и в о  и с к а ж е т ъ  я  о ш и б с я  —
c) н е  переправлено въ: И е  
’ ) В с т . :  Т а т ь я н а
в) Зачер кн уто : о н а
9) Н а поляхъ и зачеркнуто: Т Ъ н ь  в Ъ т в е й  —  у  н ей  х о т ь  родина, 

у  н е г о  н и ч е г о  —
' 10) В с т . :  в ъ  ко то р о й

>*) В с т .  на поляхъ: Э т о  т о л ь к о , э т и  ’ р о д н ы я*  в о с п о м и н а ш я  один 
т о л ь к о  и с п а с а ю т ъ  е я  д у ш у  о т ъ  о к о н ч а т е л ь н а г о  о т ч а я н 1 я .  Скажу.

12) В с т . :  С к а ж у т ъ  ч т о
В с т . :  ( ? )  ч т о  э т о  п р е у в е л и (ч е ш е )
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[на первый взглядъ?]—  НЪгъ, этого довольно J) :  тутъ 2) [почва,] 
адамантовое ocHOBaeie, тутъ созванный идеалъ чсстаго, великолеп
ная) счастья на лоне родпой природы. А у него что есть, кто 
опъ такой —  нород1я, хотя и воистину страдающая 8). Какъ ей 
идти за ннмъ еслибъ даже она была и свободна? Разве изъ со
страдашя, чтобъ потешить, чтобы хоть на время подарить ему 
призракъ счастья 4). О 5) можетъ быть она и сделала бы это, 
русская женщина слишкомъ добра 5), но 6) есть 7) [характеры 
твердые, серьезные и] глубоше, [есть таше] которые не захотятъ 
отдать святыню’свою ва сознательную потеху хотя бы 8) [нзъ без- 
конеч(наго)] [при] безкоыечвомъ ®) сострадают [И ]10) Татьяяа 
[какъ я понимаю ее, по крайней мере,] не пошла бы за Онёти- 
лымъ, еслибъ даже и могла это сделать.

[Я не какъ литературный критнкъ разбираю создае)е П уш 
кина, напоминаю объ этомъ но тутъ есть въ этомъ финале Оне
гина одна драгоценнейшая черта, которую не могу удержаться 
чтобъ не отметить11); [Это необычайный реалнзмъ поэта. Этотъ 
идеалъ Пушкина, это 12)]

13) В ъ 14) Онегине, въ этой беземертной и недосягаемой поэме 
своей Пушкинъ [разомъ] явился [русскимъ] воликнмъ народаымъ 
писателемъ какъ до пего никогда и никто 16). Олъ разомъ, самымъ

’) В с т . :  и это не [пре]узеличеше
2) Вст.: у ней нЪчто незыблемое и не разрушимое скромное 

на видъ
3) Н а д ь  к о н ц о м ъ  с л о в а  н а д п и с а н о  ifl человЪкъ
4) Н а  н о л я х ъ : [Сознательно] твердо зная напередъ что онъ 

разочаруется.
Н а  в е р х у  н а  н о л я х ъ  з а ч е р к н у т о : ’ чтобъ* ПотЬшить его, созна

тельно отдать на погЬху, нзъ сострадашя. Есть серьезно при(ня)в- 
mie (?) жизнь.

ь) Н а  н о л я х ъ  в а р г а н т ъ  к ъ  с л о в а м ъ  ’• О  м о ж е т  б ы т ь . . .  д о б р а : 
Изъ сострадашя? Это могло бы быть, съ русской женщиной [это] могло 
бы случится, *и такое самоотвержеше’ уже безъ предЪла, но — но 
есть и т. д.

®) В с т . : в^Ьдь
Ь Вст . : же души высошя
8) В ст .: и изъ
9) П е р е п р а в л е н о : безконечнаго
,0) В с т . '. НЬтъ
Jl) Вст .\ Татьяна укоряетъ ОнЪгина говорить ему что поздно
|2) В ы ш е  н а  н о л я х ъ , з а ч е р к н .: Попрекъ уже (?) прозвучалъ въ ело* 

вахъ Сегоднг очередь моя но эти слова незлобныя, это слова 
горькая, и ей первой они горьче чЪмъ ОнЪгину.

13) Н а  п о л я х ъ : Въ  этой беземертной и недосягаемой иоэм'Ъ 
достигло [неразбор ( ? ) ]  не б уд v какъ критнкъ... умилительное не говоря 
«созданш такихъ типовъ какъ лЪтописецъ

14) З а ч е р к н . :  эт(ой) .
,5) Р 1 а  п о л я х ъ  и  н е  з а ч е р к н .: Мы называемъ Пушкина русскимъ

писателемъ. Но онъ былъ руссюй и народный какъ никто изъ 
писателей.
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мФткнмъ, самымь нрозорливымъ образомъ отмФтилъ самую глубь 
нашей сути, нашего верхняго надъ народомъ стоящаго общества. 
ОтмФтивъ типъ1) русскаго

(VII страница рукописи:)
скитальца, скитальца до нашихъ дней и въ наши дниа); 

первый угадавъ его геп!альнымъ чутьемъ своимъ8) съ исторической 
судьбой его и съ огромнымъ значешемъ его въ нашей4) действи
тельности, ридомъ съ нимъ постанивъ типъ положительной5) без- 
спорной [и недосягаемой) красоты въ лице русской женщины, 
Пушкинъ, н конечно тоже первый нзъ писателей русскнхъ провелъ 
передъ нами въ [свсихъ)'*) поэт.чческихъ обраяахъ цФлый рядъ (без- 
спорно] положительной красоты русскихъ тнповъ, найдя ихъ въ 
народф русскомъ7). Главная красота8) [нхъ] въ ихъ иравдф — 
праидФ безспорной н осязательной такъ что отрицать ихъ нельзя, 
они стоять какъ изнзянные.!'). О, онъ долго еще собирался 
работать на великолФпномъ пути своей (sic!) н кто знаеть каш  
богатства могъ бы оставить и аавфщать намъ. Но того что и 
оставилъ онъ уже довольно— для указашя, для доказательства (спра
ведливости его воззрФшя] правды воззрФшй его на l'occiio и на рус
скаго человека10). (Пвсеэто сокровища11) для будущнхъ'-^грядушпхъ 
аа иимъ художннкоьъ, для будущнхъ работником» на эгой женивФ 1J). 
Положительно можно сказать: не было бы Пушкина не было бы 
и последующихч. галаиговь. По крайней мЬрЬ не проявились бы 
они нъ такой силФ11) въ какой1’*) удалось имъ выразиться1") 
|нпосл'Ьдетвш|, уже въ наши дни, даже не смотря на велиш 
нхъ дароватя. Но не въ поэзш лишь одной, не нъ творчеств* 
лишь художестненномъ дФло, не было бы Пушкина не опредЬлп-

>) Н а поаяхь: Р у с с к а г о  с к и т а л ь ц а ,  с к и т а л ь ц а  до н а ш и х ь  дней 
и ы .  н а ш и  дни.

V I I  с т р .
-I 3,'чг/>кн.: у г ( а д а п ъ )
' I  Зачеркн.: в ь  н а ш е й  .
*) В с т . :  г р я д у щ е й  с у д ь б Ь  Опиствитсаьности нс лачеркн.
) Ист. : и

г) В с т .  по зачеркн.: п о с .т Ь д о в а н ш и х ъ , на поаяхь: д р у ги х  пршн- 
в е д е н ’ш х ъ  ^ то го  п е р ю д а  с в о е й  д Ь я т е л ь н о с т и  

: ) И ст . но зачеркн.: н в ъ  д у х Ъ  
ц) Bent.: э т и х ъ  ( т и п о в ъ )
!') Н а  поаяхь стр. Г / ,  внизу: д а г ь  п о л о ж и т е л ь н ы е  т и п о в  Ы с ’) 

г л а в н а я  к р а с о т а  н х ъ  в ъ  и х ъ  п р а в д Ь .
10) Саова: ,U ,  о н ъ . . .  р у с с к а г о  м е л о в Ъ к а *  выонасны овумя че/- 

точками.
“ ) Нет.: о с т а в л е н н ы й  н ь м ъ  
,а) Зачеркн.: х у д о ж н и к о в ! .
,н) П а  поаяхь: д л я  б у д у щ н х ъ  р у с с к и х ъ  д е я т е л е й  ко то р ы е  воз

л ю б и т ь  з е м л ю  р у с с к у ю .
14) В с ш . : и с ъ  т а к о ю  н е н о е т ш  
l f ) Зачеркн.: п и р (а з н л и ? )
1Я) В с т . :  n o e .ih  П у ш к и н а
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лась бы 0 нъ такой самостоятельной силе (въ какой это явилось- 
потомъ) наша вера въ нашу русскую самостоятельность наша 
сознательная уже теперь надежда въ наши народные силы и въ- 
твердый. . . ]

Еще разъ напоминаю: говорю не какъ литературный критикъ, 
а потому но стану разъяснять [е доказывать] мысль мою а) ука- 
зан:емъ 3) [на] безсмертные 4) pyccKie4) типы4) имъ созданпые 4) б) 
и оставленпые °). О типе русскаго инока летописца напрниеръ 
можио 7) бы было написать целую книгу, чтобъ указать всю 
важность и все значеше [духовней красоты] 8) этого [безспорно] 
русскаго типа, отысканваго Пушкиныыъ въ русской веиле, имъ 
[указаннаго] имъ изваяннаго и стоящаго 10) передъ нами11) теперь 
уже навеки въ безспорной, смиренней и величавой,2) красоте 
своей —  какъ свидетельство 1з) того мощпаго духа народной жизни, 
который можетъ выделять изъ себя образы, такой недосягаемой 14) 
и ,14) главное 14) неоспоримой [уже] правды. Типъ втотъ данъ, есть, 
нельзя оспорить что онъ но существует!»,,в) [скопированъ, 8аимство- 
ванъ], что о н ъ ,(i) фантаз1я п идсалъ поэта. В ы 17) [именно] и 
соглашаетесь: да сто есть, стало быть и духъ его создавпйй есть, 
стало быть и жизненная сила этого духа есть и она велика и 
необъятна. Повсюду у Пушкина слышится вера въ русскШ ха
рактеръ, вера въ его [необъятную] духовную мощь, а коль вера 
стало быть и надежда, великая надежда за русскаго человека.

Въ  надежде славы и д(обра)
сказалъ самъ поэтъ но другому поводу, но эти слова его 

можно18) црямо взять н применить ко всей его национальной 
творческой деятельности.

>) Вст.-. можетъ быть.
*) В с т . :  подробнымъ обсуждешемъ вс’Ьхъ; на поляхъ: особенно 

подробнымъ литературнымъ разборомъ этихъ гешальныхъ произ
ведем его .

Зачеркн. и возстановлено 
*) Переправлено: беземертныхъ, русскихъ, типовъ, соаданныхъ- 
s) В с т . : намъ (?)
*) Переправлено: оставленныхъ.
7) Зачеркн.: написать 
•> В с т . :  для насъ
9) В с т . : выиеденнаго -
10) Переправлено: поставленнаго имъ 
м) Зачеркн.: навЪки.
,J) В с т . : духовной -
' 3) Зачеркнуто : мощ(наго) .
14) Зачеркн. и возстановлено,
ь ) В с т . :  что онъ выдуманъ или .
••) В с т . : только •
17) В с т . :  созерцаете сами
’•) Зачеркн.: п р (я м о ? )  в а ( я т ь ? )  .
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И никогда еще пи однеъ русскШ писатель1) не соединялся 
такъ духовно -) и родственно съ народомъ, какъ 11ушкнпъ.[Г1равда]:!), 
у  насъ есть [столько]4) знатоковъ народа нашего между писателями, 
и такъ талантливо, такъ мётко п такъ любовпо писавшихъ объ 
народё, а между гЬмъ, [к а къ ]5) сравнить съ Пушкинымъ —  ей Г»огу 
[это] до снхъ даже поръ все это лишь „господа- о народё пишу- 
iuie'. У самыхъ лучшихъ изъ нихъ, самихъ великихъ —  иётъ- 
нёть, а и промелькнетъ вдругъ въчто высокомёрное, пёчто изъ 
другого бита, пёчто желающее поднять народъ до себя и осчаст
ливить его. В ъ  Пушкинё жо есть именно что-то [родственное 
съ народомъ, р о .. . ]  что-то сроднившееся взаправду0) [во истину], 
доходящее иногда до какого то умилшмя до какого то любовашя ч 
русской силой, до любоинаго [съ р и м ъ ] н) сл1я1пя2). Возьмите сг.а- 
aanie о медвёдЪ какъ убыль мужнкъ его боярыню-медвёдицу, или 
припомните:

Снатъ Ивапъ какъ нить мы станемъ
и вы поймете что я хочу сказать. В ъ  Капитанской дочкё 10) ка
заки тащутъ молоденькаго офицера на внеёлнцу, надёнаетъ 6sio!) 
ужо петлю и говорить: небось, вебось — и вёдь действительно 
можеть быть ободряютъ бфднаго искрепио, его молодость жалёютъ. 
I I  комично и прелестно. Да хоть бы и самъ Нугачевъ съ снонмъ 
звёрстномь, а [рядомъ]11) съ без.завётныуъ русскимъ добрадт- 
ииемъ 12). СътЬмъ же молодымъ офицеромъ 13) [встретился] наедине 
смотрип. на него съ плутоватой улыбкой, подмигивая глазами: 
Думалъ ли ты что челов+.къ, который вывелъ тебя къ умету былъ 
самъ нелиый государь? И потомъ иомолчавъ: ты крепко передо 
мной внноватъ. О то :14) [драгоценный черты, недосягаемый, почти 
умилительной какъ-то правды]. Да н бссь этотъ разсказъ „Капи
танская Дочка- |такъ это] чудо искусства. Пе подпишись подъ 
иимъ Пушкнпъ и действительно можно подумать, что это1') въ

>) В с т . :  ни прежде ни пос.тЬ его 
-) Переправлено: зад уш евно  
•) Всш .: о.
4) В с т . : много 
•') В с ш . : если 
•) Всш.-. с ъ  народомъ
7) Всш . [к ъ  народу] до братск (аго ) 
н) В с ш .: потом ъ
и) В  т . : с ъ  народомъ 

,0) о пс:реправлено изъ т .
и ) В с т . : вмЪстТ»
12) Зачеркн.: к а к ъ  пр.
*я) В с т . : у ж ъ
п ) П а поляхъ : „Т ы  крЪпко — та к а я  (?)
151 Зачеркн.-. н ап неалъ

(VIII страница рукописи:)



еамомъ At.rb написалъ какой-то старинный человЪкъ, бывний 
очевидцев (sic!) и героемъ описанныхъ событШ, до того разсказъ 
нанвенъ и безускуственъ (sic!) такъ что въ этомъ чудЪ искусства, 
какъ бы изчезло искусство утратилось, дошло до естества „ —  “ 
вотъ въ этомъ то сродств'Ь духа поэта нашего съ родною почвою 
[и съ ея тайною] лежитъ наплучшее и самое обоятельное доказа
тельство [въ] правдивости *) образовъ [поэта] 2) [въ] правдиво
сти 8) правды которую они изображаюгъ собою, предназначенное 
къ тому поэтомъ, —  правдивость передъ которою всякая мысль 
объ идеализацш, о пристрасти! о преувеличеши 4) или увлечеши 4) 
поэта изчезаегъ, стушевывается, a русскШ челов'Ькъ, pyccKifl духъ 
оправдываются б). [Сделаю] маленькое сравнеше и именно по 
поводу этой же Капитанской дочки. В ъ  Недоросл'Ь Фонъ-Визина, 
комедш написанной задолго до Пушкина в’Ьдь тоже все правда. 
Эта г-жа Простакова, ея мужъ, Скотининъ, Митрофанушка— все 
это осязаемо есть и быть должпо. Вы  внаете сверхъ того, что 
есть и хуже ихъ. А между гЬмъ вы чувствуете что всЬ они, 
сколько бы ни было ихъ, лучшихъ ли худшихъ ли всЬ они правда 
какъ частныо случаи, вообще же какъ типы русскихъ людей —  
они уже неправда в). Почему-же? Потому что полная 7) правда 
осталась невысказанною, потому что половина правды есть ложь 8).

(IX страница рукописи:)
Посмотрите теперь хоть на кривого поручика въ Капитанской 

дочк ,̂ который держитъ передъ капитаншей на рукахъе) витки —  
типъ тоже комичесшй,10) правда не столь позорный, какъ Проста* 
ковы, но комичесшй и повидимому ничтожный. Его эовутъ въ  
секунданты, а онъ отв'Ьчаетъ: Зач'Ьмъ драться, васъ выругали, а 
вы пуще выругайтесь, васъ въ ухо ударятъ, а вы его въ другое. 
И вотъ онъ стоить передъ Пугачевымъ и на кликъ и ) къ нему: 
„Присягай- — отвЪчаетъ въ глаза Пугачеву: Ты, дядюшка, воръ,

*) П е р е п р а в л е н о ', п р а в д и в о с т ь
2) В с т . : е го
*) П е р е п р а в л е н о ' , правдивость
*) П е р е п р а в л е н о : п р е у в е л я ч е ш я х ъ ,  у в л е ч е ш я х ъ  

. 5) В с т . : П о з в о л ю  се б Ъ
°) В ы ш е  н а  п о л я х ъ : Какъ же что твоя полная правда и что

ты полуправъ
7) „П о л н а я *  в с т а в л е н о  в м п с т о  з а ч е р к н у т о г о  .п о л о в и н а 14.
8) Н а  п о л я х ъ : В п р о ч е м ъ  т а к ъ  [и] х о т Ъ л ъ  с а м ъ  Ф о н ъ  В и а и н ъ ,  

я не д л я  у м а л е ш я  е го  говор ю , о н ъ  и м е н н о  п о р н ц а л ъ  ч а с т н ы й  о т в р а т и 
тел ьны й  с л у ч а й ,  х о т я  п р а в д у  и н р а в о у ч е ш е  к о м е д ш  о н ъ  н я х о д и т ъ  
все ж е  не  в ъ  н ар о д н о м ъ  д ух Ъ , а  в ъ  т и р а д а х ъ  н з ъ  ф р а н ц у а с к и х ъ  
кни ж екъ , в ы с к а з ы з а е м ы (х ъ )  б л а го р а з у м н о й  С о ф ьей .

IX отр.
9) Н а  п о л я х ъ : мото(къ)

,0) Н а  п о л я х ъ : правда не такой позорный какъ Простаковы но
хомичесюй н повидимому ничтожный —

н) Вст.: окрикъ
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и самоэванецъ, зная, непременно зная что тотъ его1) за ато по* 
вФсигь. И вотъ атотъ кривой г) ничтожный повидимому человФгь 
умираегь великимъ героемъ, человФкомъ браиымъ и ирисяжнымъ3). 
И ни одной то минуты не мельвнетъ у васъ мысль что ато (V)4) 
частный лишь случай, а неь) руссюй простой человФкъ0) иъ 
огромномъ большинстнФ 7) [его пернопачальнаго типа /говори 
первоначальнаго въ отлич1е отъ нодднФйшихъ)] и). Посмотрите 
теперь хоть на капитапшу Миронову— тоже типъ комичесшй: 
она управляетъ крФиостью, она держитъ мужа подъ башмакомъ, 
участвуетъ въ военныхъ совФтахъ и даже, во время уже битвы, 
прибФгаетъ распорядиться'н посмотрфть: какъ идегь баталья? 5) 
Госпожа Иростакова, командуя тоже мужемъ, разъ навсегда за
ключила о немъ что онъ не знаеть что широко чго узко, да ва 
заключена этомъ покончила ,0). Не знаю говорила ла подобный 
слова каиитанша Миронова своему капитану— можетъ быть нФтъ. 
потому что слишкомъ уже скверно, по подобно(е) и даже близко 
подходящее что нибудь можетъ быть и говорила въ досадную ми
нуту. II вотъ Нугачевъ повФсилъ ея капитана, умершаго тоже 
геройски, а ее казаки вытаскипаютъ въ одпой рубахФ на крыльцо. 
Увидала11) своего старика сплеепула руками: Удалая ты моя 
солдатская головушка, не тронули тебя пи пули турецк!я. ни 
штыки npyccKie а погибъ ты отъ бфглаго каторжника! I I  прокри
чала уже не думая о томъ," чго н ее повФсятъ: вмФстФ жили *-) (за 
одно] ,:1) и умирать.14) Всю то жизнь муштровала имъ (s ic !)15), 
а теперь нотъ нашла 1,;) въ сердиФ сиоемъ и 17) правду о вемъ:1')

>) Н е т .:  с е й ч а с ъ
2) И с т . : и
*) 11а поаяхь стр. V I I I :  к р и в о й  п о р у ч и к ъ ,  н у  м е.тькнетъ-.ти  I  

ъ а е ъ  х о ть  м а л Т .й ш а я  м ы сл !. ч т о  э т о  ч а с т н ы й  с л у ч а й ,  а не  русски* 
ч е л о н Ь к ъ  в ь  о гр о м н о м !. б о л ь ш и н с т в а  его .

*) ПеренрпА.пно: т у т ъ
ь) Н е т . : в е с ь
,11 Н ет. и зачеркн.: в ы р а з и л с я
7) Н е т .:  смоемз.
► > Па п ->аях7.: Что не о гр о м н о е  б о л ь ш и н с т в о  ч  го не  в с Ь  руссю е 

п р о с т ы е  л  ю ли  т а к ъ  п о с т у п а ю  г ъ  к а ш .  э т о п .  п о р у ч н к ъ ,  но краЯнеА 
м Ъ р  К н е . ..

9) Зачеркнуто : П (р о с т а к о в а )  (? )
>4 И а поаяхь стр. 1 7 / :  х о т ь  и д е р ж а л а  п о д ъ  б а ш м а к о м ъ , но я о  

н«* то  ч т о  ш и р о к о  ч т о  у з к о .  С е м ь я  i! n 'y  a p lu s  r io n
ч т о  ш и р о ко  ч т о  у з к о  и ни т о м ъ  и к о н ча е т !» *  з а к л ю ч а е т ! .*  псе 

с в о е  м н Ы н о  о си о е м ъ  м у ж !..
Я )  Н е т .:  она
12) Зачеркнуто : вм(1.стЪ>
13) Н е т . : н м Ь с т Ъ
**) Зачеркнуто : М о ло д ой  к а з а к ъ  (и м е н н о  м олод о й !
‘Ч  Н е т . : и д е р ж а л а  п о д ъ  б а ш м а к о м ъ  на поаяхь : к а з а л о с ь  Oil * 

н е  у в а ж а л а  
' ч  П е т .:  ж е  
, ; ) П е т , : в с ю
•Ч Hapianmb на поаянь к* еаовамь: . ч т о  о н ъ  у д а л а я . . .  НИ малЬА-
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что онъ удалая солдатская головушка, бравый присяжный поло- 
дедъ, — и всю то жизпь значить носпла о немъ 1) мысль, чтила 
стало быть и уважала его всю жизнь про себя благоговейно, 3) — 
Это уже не одно только широко и узко, а стало быть и уиилн- 
тельпая правда нхъ любви; нхъ креакаго святаго союза спасена, 
правда высказана, и сиотря на нихъ, читая нхъ скромную и про
стую повесть инкогда-то я) по мслькпетъ у васъ пн малейшаго 
подоэрее!я, что это частный лишь случай, а не 4) русск1е 5) про
стые люди въ огромеомъ нхъ большинстве. Читая Пушкина 
читаемъ правду о руоскихъ людяхъ, 6) и вотъ этой-то 7) правды 8), 
которую онъ намъ такъ безпристрастно про насъ разсказываетъ, 
кы почти уже и не сльппимъ 9) или столь редко слышимъ что н 
Пушкину [бы] пожалуй10) но поверили, еслибъ не вывелъ и не по- 
ставилъ онъ иередъ нами этихъ русскнхъ людей стиль осязаемо 
я безспорно что усомниться въ нихъ или оспорить11 )совсеыъ не
возможно 12).

Все эти сокровища искусства и художественнаго прозрешя 
оставлены нашимъ великимъ поэтомъ какъ бы въ виде укаэав1я 
для будущихъ грядущихъ за ниыъ художяиковъ, для будущихъ 
работеиковъ на этой же ниве. Положительно можно сказать: 
не было бы Пушкина не было бы и последовавшихъ1з) за нимъ 
талаетовъ. По крайней мере не проявились бы они въ такой 
силе и съ такою ясностью14) не смотря даже на велик1я нхъ 
даровашя, въ какой удалось имъ выразиться впоследств1и, уже 
въ наши дни. Но не въ поэзш лишь одной

(X страница рукописи):
дело, не въ художественномъ лишь творчестве: не было бы 

Пушкина не определилась бы можетъ быть съ такою [самостоя-

шаго п о д о з р - Ь т я " : ч т о  о н ъ  у д а л о й  б р а в ы й  п р и с я ж н ы й  м о л о д ец ъ  
и все сп асен о , в с я  п р а в д а  в ы с к а з а н а  — и о п я т ь  т а к и  не  п р1йд етъ  
вам ъ в ъ  м ы с л ь .

В с ш .: э т у
2) Всш . : нётъ,
3) В с т . : о п я т ь  т а к и
4) В с т . :  б ы т ъ  не  б л а г о ч е с т и в а я  ж н в н ь
’ ) Зачеркн.: л ю д и  в ъ
*) В с т . : п о л н у ю  п р а в д у
7) В с т . :  п олно й
8) В с 'т . : о се б Ъ  с а м и х ъ
!’) В с т . :  т е п е р ь
" ’) В с т . : б ы
п ) В с т .  • н х ъ
,2) Н а  поляхъ: а  ч т о  д о к а з а л и  и у к а з а л ъ  э то  П у ш к и н ъ  и в ъ  э т о м ъ  

было ве л и ко е  н а з н а ч е ш е  его. Н а з н а ч е ш е  е го  б ы л о  с к а з а т ь  о рус- 
ск(омъ) ч е л о в ’Ь к ( 'Ь )  п о л н у ю  п р а вд у , к о т о р у ю  м ы  т а к ъ  рЪ дко  
сл ы ш и м ъ  •

13) о послп, д переправлено изъ у ;  предполагалось: последующих*. (?)
14)  Зачеркнуто: в ъ  к а к о й  у д а л о с ь  н м ъ  в ы р (а з и т ь с я )
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тельною]1) силою въ (какой это явилось потомъ) наша вЪра въ 
нашу русскую самостоятельность, наша совнательная уже теперь 
надежда въ наши народныя силы и въ нашемъ грядущемъ на
значена въ ceMbt европейскихъ народовъ. Эго подвигь Пушкина 
особенно выясняется если вникнуть въ то, что а называю2) 
третьнмъ перюдомъ его художественной деятельности.

Ещ е и еще повторю: эти периоды не пм$ютъ у Пушкина 
такихъ твердыхь грапвцъ. Некоторый изъ произведен^ этого 
третьяго [напримеръ] перюда могли 8) начаться въ еамомъ начале 
его поэтической деятельности. [Э го ]4) былъ всегда цельный’) 
[организмъ всегда] целокупный °),1 но [онъ] органиямъ этотъ раз
вивался и пер1оди эти 7) действительнои) можно обозначить и
[отделить] отметить въ каждомъ9) [ихъ] особый характеръ и
постепенность нырождешя одного 10) изъ другого. п ) К ъ  третьему 
першду можно отнести тотъ разрядъ его произведен^, [гдЪ] ,1!) 
преимущественно аас1яли нден всем1рныя, 18) поэтнчесше образы 
[европы | другихъ народовъ ,4J, восплотнлнсь ихъ renin. Некоторыя 
изъ этихъ произведен^ явились уже после смерти Пушкина. II
въ этотъ перюдъ своей деятельности [Пушкинъ] lf>) представляетъ
[намъ] ,г>) что-то почти даже чулесное, неслыханное и ненвданное 
до нею нигде и ни у кого , ; ). В ъ  еамомъ деле въ европейскнгь 
литературахъ были громадной величины,8) ген!и —  Шекспиры 
Сервантесы Шиллеры. Но укажите хоть на одного изъ этихъ ве
ли кнхъ гси1евъ, который бы обладалъ такою способностью все- 
м!рной отзывчивости какъ вашъ Пушкинъ. Самые величайппс изъ

>) И с т .:  н е п о к о л е б и м о й  
Зачеркн.: е го

8) Л е т . : н ап р и  м Г .р ъ
4) В с т . :  П у ш к и н ъ
ъ) Переправлено: ц Ь л ь н ы м ъ ,  в с т . : т а к ъ  с к а з а т ь  о р г а н и з м о м ъ
в) Переправлено: ц Ъ л о к у п н ы м ъ  и вст .: н о си вга (1 й ]и м ъ  [и н (у тр н ?)| 

в ъ  с о б ь  в с Ь  ( с е м е й . . . )  * с в о и  з а ч а т к и *  в н у т р и  с е б я ,  а  н е  воспри 
н и м а я  и х ъ  н зн н Ъ .

7) Переправлено: э то го  и в с т . : р а з ш т я
») Зачеркн.: м о ж н о  и о с л Ъ д и т ь  (?) и о б о з н а ч и т ь  в ъ  р я д у . . .
•') В с т . :  и з ъ  н и х ъ  его
10) В с т . : пер1ода
>') В с т . :  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ
с-) В с т . :  в ъ  к о т о р ы х ъ
,s) В с т . :  о т р а з и л и с ь
и ) В с т . : и [н ъ  к о т о р ы х ъ )  в ъ  к о т о р ы х ъ
1Ь) В с т . : и аш ъ  ИОЭТЪ
,й) И с т . : со бо ю  ■
,7» Выше на ноляхь и зачеркнуто : Э т о  п о ч т и  ч у д е с н а я  сила, 

со в е р ш е н н о  о р н г и и а л ь н ь Ц е )  и н и к о г д а  не  в и д а н н ы е  до П у ш к и н а  
в ъ  К и р о н о й с к и х ъ  л и т е р а т у р а х ъ  т и п ы .  —  Г р о м а д н ы е  г е н ш  —  Ч у д е с 
ное  и о р и г и н а л ь н о е  я в л е ш е .

,н) В с т . : х у д о ж е с т в е н н ы е
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нихъ никогда tie могли воплотить въ себ’Ь *) съ .такою силою
гешй чужого, сосЬдияго можеть быть съ ннм ъ2) народа, духъ
его, всю эатаеепую глубину [ и 3) мысль4) J 5) всю тоску6) 
его прызвашя7). Лушкнпъ лишь одинъ изъ вебхъ ы1ровыхъ 
поэтовъ обладаетъ этой почти чудесной отзывчивостью. Вотъ 
сцепы изъ Фауста, вотъ скупой рыцарь и баллада жилъ на с в Ы  
рыцарь бедный. Перечтите Допъ ЛСуана, и еслибъ не было под
писи вы бы никогда но узнали что это напнеалъ русскШ. ICaKie
глубошс, фантастичесшс, образы въ поэм'Ь: пнръ во время чумы.
П оь) въ этихъ фантастическихъ обраэахъ слышится 8) гешй 
Англш, эта irfecHb о чумЪ героя поэмы, эта нФснь Мери со 
стихомъ: t

Нашихъ д'Ьтокъ въ шумной швол’Ь 
раздавались голоса

Вто [английская] пФснь анппйской д11вы, это тоска бритапскаго 
renin, его плачь [s ic !]9) [фантастическое] предчувств1е его гряду- 
шаго. Вспомните странные

(X! страница рукописи:)
стихи: 4 . .

Однажды странствуя среди цолины дикой, ■
Это почти буквальное переложев1е первыхъ трехъ страницъ 

изъ странной 10) мистической квпги, въ npoai, одвого п ) англШ* 
скаго 12) сектатора, но развЪ это переводъ, развЪ это только пере- 
ложеше? Тутъ схвачена 13) душа сЬвернаго протестантизма, англШ- 
сваго epeciapxa, безбрежнаго мистика, съ его тупымъ? ( ? ) 14) непре- 
оборимымъ стреылешемъ и '15) съ всЬмъ безудержемъ мистическаго

') З а ч е р к н , : в ъ  тако м ъ  
-) Переправлено : съ  НИМИ 
:|) Псреправл.'. его 
* )  Перснравл,: мысли  
О В с т . : это (го ) д уха  
е) Зачеркн.: будущ аго проро...
7) П а  н о л я х ъ  i Н апр отивъ  обращ аясь к ъ  ге ш я м ъ  ч уж и х ъ  нащ й 

европейский ге ш й  перевоплощ али (? ) .и х ъ  въ свою *же* нацю наль- 
ность.

Даже у  Ш експира  ого И тальянцы  гЬ  же Англичапе.
8) я Н о  в э т и х  ф а н т а с т и ч е с к и х  о б р а э а х ъ "  п е р е п р а в л е н о  и з ъ : Но 

эти фантастические образы [схваче(ны?ф
В с т . :  страдальческое.

XI стр.

10) * С т р а н н о й *  в п и с а н о  н а д ъ  з а ч е р к н у т ы м ъ : книги.
' “ ) В с т . :  древняго.

и ) В с т . :  релипознаго.
**) В с т . :  вся.
14) В с т . :  м рачны м ъ и 
w) З а ч е р к н : . б о згр ан яч (н ы и ъ )

34
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мечташя *). Кстати: вотъ рядомъ съ атнмъ мистикомъ строфы изъ 
Корана, или подражаше Корану: раанЪ это не мусульмапииъ, 
разв^ это ве дугь Востока и лечь (sic!) его, простодушная велича
вость в^ри и грозная сила ея ? А вогь аревнШ *пръ, вотъ „Еппнм- 
ск!я ночи" вотъ эти земные боги [2) временъ паген1я. Сами потеряЬ- 
mie всякую в'Ьру 3) въ свой гешй <), атеисты станине богами, яасмЬф- 
ливо смотряиие на народъ свой станине богами и обезумЪшше, поте- 
рявипе c'feB inie надъ 5 )  народомъ ° )  богами,7) презиртюпре r eniu  

народный и стремлешя его s) ставпие впрямь богами и обозу- 
м'Ьвппе °), въ предсмертной скукЪ своей [и] 10) тоскЪ -ч iuiaiuie 
себя фантастическими зверствами, сладострасыемъ нас1ко.мыхъ 
сладостраспемъ пауковой самки съЪдающей своихъ п ). саацоиъ 
[для...] —  Il t rb ,  положительно скажу не было поэта съ такой нее- 
м1рной отзывчивостью какъ Пушкинъ, н не вь ,-) о т з ы в ч и в о с т и 1- 1) 

[ т о л ь к о ] 126)  дело, а въ глубине ся, а  въ 1:!) п е р е р о ж д е н и е  “ j 

своего духа въ духи чужихъ народовь, 15) и. чти совершенном!.. к 
потому чудесиомъ, потому что нигде нн ьъ какомъ ии-пЬ цЬлаго 
м!ра такого янлешя не повторилось. 16) Э г о  только у П у ш ч в н з  
И ВЬ ЭТОМЪ смысле, повторяю ОНЪ явлеш'е [чутесноп н| ,: ) IJCCJIJ- 
хаииое, а по нашему и п р о р о ч е с к о е ,  ибо... и б о  т у п ,  то и п и р с  

зилась ванболео его пащональная русская сила, ,к) ныразилзи 
имеиио народность его поэз1н п ) выразилась пророчески ибо что

!) Н а по.гяхь: Ч и т а н  э т и  с т р а н н ы е  с т и х и  | ь л м ъ  п е р е д ъ  в а м и  бы . 
с т а н о в и т с я ]  в а м ъ  к а к ъ  б ы  с л ы ш и т с я  д у х ъ  в ь к о в ъ  р е ф о р м а ц н г  |иамъ 
ч у в с т в у ( е т с н ? ) |  в а м ъ  п о н я т е н ъ  э т о т ъ  о г о н ь  [ | : р о т ( е . т а н т п з м а i] l«oiii- 
н а ю щ а г о с я  п р о т е с т а н т и з м а - в а м ъ  п о н я т н а я  с т а н о в и т с я  ‘ с а м а я - 1нч<- 
p in ,  н е  м ы с л ь ю  т о л ь к о ,  а  к а к ъ  б у д т о  в ы  с а м и  т а м ъ  б ы л и ,  п р о ш л и  мим- 
в о о р у ж е н н о г о  с т а н а  с е к т а н ш и ь .  н1»лм с ь  н и м и  'и х *  г и м н ы ,  п л а ка л и  
с ъ  н и м и  в т , * и х 1, м н е т н ч е е к п х ъ  в о е т о р г а х ъ  и н а д  - ж д а х ъ *  н u b p o m J l

г) Зачеркн. раньше (? )  н. терявипе всякою вЪру въ свой reHifl.
3) Ист.: | вт. себя и въ roiiifi вь  ссбя|.
*) Зачеркнуто  раньше (?к насмЬш.тнви народь сноп.
г>) Вст.'. свонмъ.
'■) В с т . ’. по ихнему уже чершю.
т) В с т .  и зачеркн.: считан (mie?) вст.: уже.
*) Вст.: уже не вТ,рующ1е въ него болЪе.
‘•') Зачеркн.: ищу mie.
,0) Вст : и.
" )  Переправлено: своего самца.
•3) Вст;. |въ нпхър
’’-а) Вст;. одной только [не ьъ нскусетвЪ (?> одномъ|.
lJ-6) . Только переправлено иль тутъ.
,:') В с т .  и зачеркн; но.тномъ
4) Перенравл;  перевоплощен!!!.
,ь) В с т ;  перевоилощен!н.
,с) Зачеркн; какъ ху(дожникъ) (?)■
1Т) В ст ; невиданное.
19) Зачеркн; именно.
,ч) Н а поляхъ: народность въ дальнЪйшемъ своемъ раавитнь
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такое сила (русскаго] духа1) стремлешс [его]2) и (его]-) назна
чено въ копечныхъ цФляхъ (его-)] какъ не всем^рносгь, но нее* 
человечность! [Какъ художннкъ и ноэгъ Пушкинь нашъ иророкъ 
и наше ука.чаше!] Стань вполне народнымь (и нац1опадьнымъ) 
поатомъ [онъ]3) тотчасъ же, коснувшись4) ендъ*) народиыхъ и 
усионвъ ее coOt, беасоонительно но мощно и oi решительно, ужо 
предчукстнуетъ великое0) нааначешо нашаго народного reaia 7) ; 
[какъ художннкъ и ноэтъ Пушкинъ нашъ пророкъ н наше ука- 
ван!е!( й).

Въ самомъ деле чго такое для насъ Петрове сая реформа, ire 
въ будущеыъ только, а в ъ 11) томъ, что уже было прлмошло 10)?  
Что значила для насъ эта реформа? П!ць по был а же оиа только 
для насъ уеноешомъ европейскихъ костюмовъ, оСычаевъ, изобре
тена! н европейской наукЬ [sic]! Пникнемъ какъ дЬло было, по- 
гляднмъ пристальнее11). Ведь мы разомъ12) устремились,

(X II страница рукописи).
[правда]111) безеозпательно (вначале, но съ неличайшей силою] 

къ (европейскому и всемирному]. возсоеднненЫ с i. reniHMH евро* 
пейскихъ народовъ, къ сдппснио (всемирному] всечеловеческому.

!)  Ист.: р у с с к о й  н а р о д н о с т и , ч т о  т а к о е .
Щ Ист.: ел.
:t) Всш.: П у ш к и н ъ .
4> Переправлено: п р и к о с н у в ш и с ь ;  о с т . : к ь  
г’) Переправлено: с и .тЬ  
°) В ст .:  г р я д у щ е е
7) В с т  л и.
ч) Па п о л я х ;., выше: I I  ч т о  ж е  а г а  u c c M ip u o c T b  о т з ы в ч и в о с т ь  и 

есть п а з н а ч е ш с  д а л ь н Ъ й ш е о  п р о я B .ie n ie  р у с с к о й  с и л ы  и е л  и а з и а -  
чеши, в ы р а з и в ш е м с я  в ъ  П у ш к и н '!-, к а к -!, in ,  х у д о ж н и к -],

в ь  р е ф о р м -!, П е т р а  м ы  ио т о  ч т о  у с в о и л и  н з о б р ъ r e n in ,  к о с т ю м ы  
и о б ы чай  Е в р о п ы  м ы  р а з о м ъ  у с т р е м и л и с ь  с ъ  л ю б о в ь ю  п о с п р и н я т ь  
ихъ re it ift  д у ш о й  н а ш е й ,  б р а т с к и  д р у ж е с т ( в е и н о )  (?) б е з ъ  п р е и м у 
щ еств-!, * в сТ ,х ъ  в м Ъ с т Ъ  ие д ь л а я  п р е и м у щ е с т в ! ,  р а з л и ч а я 4 и з в и н я я  
одно п р и м и р я л  д р у г о е , р а з л и ч и т  " и х ъ *  (?) п р и м и р я я  с т р е м я с ь  к ъ  в с е 
целому е д и н с н и о

я) В ст .: далее и в ъ  т о м ъ
10) Всш.: ч т о  у ж е  я в и л о с ь  в о о ч ш
и ) На поляхъ: Д а  о ч е н ь  м о ж е т ъ  б ы т ь  ч т о  И с т р ъ  т о л ь к о  в ъ  э т о м ъ  

см ы сли и п р о и з в е л ъ  ее, т . е. в ъ  с м ы с л -!, б л и ж а й ш е - у т и л и т а р н о м ъ  (е с л и  
не д о п у с т и т ь  т о л ь к о  в ъ  П е тр -Ь  р у с с к а г о  в а т а е н н а г о  и н с т и н к т а  к о 
торый и л е к ъ  * его*, в ъ  е г о  д т.л а , к ъ  ц Ь л я м ъ  б у д у щ н м ъ ,  е щ е  и м ъ  н е  
созн ам н ы м ъ , н о  н е  с р а в н е н и е  о г р о м н Ь й ш и м ъ  ч 'Ь м ъ  о д и н ъ  т о л ь к о  
ближайнвй у т н л н т а р и а м ъ ) .  Н о  р у с с ю й - т о  к а р о д ч , н е  и з ъ  о д н о го  т о л ь 
ко у т и л и т а р и з м а  п р и н я л ъ  р е ф о р м у , э т о  у ж е  и о с о м н Ь н н о , о щ у т и в ъ  
*въ пей (?)* и н с т н н к г о м ъ  т о т ч а с ъ  ж е  н е к о т о р у ю  д а л ь н е й ш у ю ( в ы с ш ( у ю )  J 
несравненно болТ,е в ы с ш у ю  ц Ь л ь , о щ у т и т и в ъ  ( s ic ! )  к о н е ч н о  б е з е о -  
знательно н о  о д н а к о ж е , н е п о с р е д с т в е н н о ,  и ж и з н е н н о .

13) В с т : .  т о г д а .
XII стр.

•*) В с т :  о п я т ь  т а к и  к о н е ч н о  с п е р в а .

34 *



—  5 3 4  —

M u 1) не враждебно, а дружественно [и братски], съ* ) любовью 
приняли3) в ъ а) душ у3) пашу renin нхъ нащ й,—  всЬхъ B M t c r f c . 
пе дЬлал 4) ирепмущестненнихъ плехенныхъ различШ ум1;я 
нпстивктомъ почти съ самаго пачала различать5), примирять про- 
Tiinopii'iia извинять и примирять различи и тФмъ уже выказали') 
[наши (V) глубоко-пародпые инстпнкти ;) къ веец-Ьлому единсш 
ко все.м1рному соединен^)]*) людей0). [И бо ]10) назначеше рус- 
скаго человека и ) есть всеевропейское и нсем1рное. Стать напоя* 
щимъ русскимъ, стать uno.uit. русскимъ можеть быть и значить 
только1*) cTiiib братомъ вгД.хт. людей, исечсловГ.комъ если 
титс 1Л). Для иастошцаго русскаго Европа и удЬлъ всего воликат 
Apiftcaaro племени также дороги, какъ и Роса'я, какъ уд 1.лъ 
своей родпол земли, потому что пашъ уд1»лъ и есть всем1рность. 
и ие ыечемъ нршбрЬтастси [она], а сплин» братства и братскаго 
стремлен!)! нашего к ъ и ) [другимъ народамъ] 1Г>). Если захотте 
вникнуть въ нашу нсторш nocjt 11етронск"й реформы, вы най
дете слЪди и указашя этой мысли этого мечташя моего если 
хотите, в ъ lrt) характер1!» o6meBift нашнхъ сь европейскими пле
менами, даже въ внешней17) политик^ нашей14). I I  виосл'Ьдоitin. 
я нЬрю нь это, м и ,1Э) [вс$ иоймемъ] что стать20) [самостолтель* 
нимъ] русскимъ [стать пастоящимъ! будетъ именно значить-)

!) И ст.: съ  {:»
2) lion .: п олною
а1 ('.шоп .nf4tHH.ni в ay iny ' вннсины нмпгнш лпнркнутыхъ рпшы> 

у с т р е м и л и с ь  р а з о м ъ  к ъ  н о ас о е ш ы п е ш ю )...
4) Зачеркн.: пле(мгнцы \ Ь )
•'*) Зачеркн.: изв(ипяты
г) Пои., к а к ь  к !  го то в н о с т ь *  п а ш у *  к а с т !  юы т о с к у  п а ш у  и стра 

д а т е  п аш е  по
11ч ноляхъ нон.: и с т р е м л е ш е  е го  

*) Пон. всем и р но м у  п о зсо е д н и е н ’ио _
•) Зачеркн. Ч ю  т а к ъ  и С ы т ь  на...

,0» Пон.. Д а ,
11) Пон.: б еа сп о р и о
12) 11а ноляхъ.: в ко и ц Ъ  к о и ц о в ъ  ( э т о  п о д ч е р к н и т е )
п ) Н а  п о л я х : О, n e t. э т и  с л а в я н о ф и л ь с т в о  и з а п а д н и ч е с т в о  наши 

е с т ь  (п о ка  л ш п ь |  од но* т о л ь к о *  ве л и к о е  н е д о р а з у м Ъ ш е  н а ш е  рюка 
но и с то р и ч е с к и  п о к а  н ео бх од и м ое .

“ ) Пс>н.: в о вс о е д и и е ш ю  л ю д е й
'•) П а  ноляхъ.: о п ар о д ы  Е в р о п ы  и ?  н е  з н а ю т ъ  к а к ъ  опн n a v  

дороги
111 Зачеркн.: HOTopii!
,7) Поп  : г о с у д а р с т в е н н о й  •
,g) 11а ноляхъ: ото  н а й д е т е . И б о  ч т о  д е л а л а  Р о с н я  в ъ  (s ic !)  эти  два 

в Ъ к а  [ к а к ъ  не) в ъ  своей  п о л и т и к ) ,  какт» н е  с л у ж и л а  Е в р о п Ъ  можегь 
б ы т ь  го р а зд о  б о л Ь е  ч Ь м ъ  с е б Ъ  с а м о й ?  Н е  д у м а ю  ч т о б ы  отъ не* 
у м Ь ш я  л и ш ь  н а ш н х ъ  и о л н т и к о в ъ  э то  п р ои схо д ил о .

1и) Во н .: о, к о н е ч н о ; на нолях: т .  е. п о ж а л у й  н е  м ы  а  будупь* 
г р я д у  mie pyecKie *л ю д и *  п о й м у т ъ  в с Ъ  до е д и н а  го 

,и) Нон.: п а с т о я щ и м т .
J 4  Зачеркн. : о щ у т и т ь
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стремиться внести примирешо въ европейская прэтивурЪ'йя (sic!) 
ужо окончательно, в ъ 1) русской2) душЪ свэой указать исходъ евро
пейской T O C K t s) ,  вместить в ъ 4) нее съ братской любовью всЪхъ 
нашихъ братьевъ ]великдго АрШскаго плзмепи], а можзть быть, 
въ копцЪ концовъ, изрЪчь окончательное Слово великой общей 
всечеловеческой гармонш,г>) братскаго [единешя]0) по Христову 
евангельскому завЪту! [О ,]’)  слова мои могугъ показаться теперь 
восторженным л, преувеличенными и фантастическими. Пусть, но 
я не раскаиваюсь что ихъ высказалъ. Этому должно было быть 
высказаннымъ8). Да и высказывались9) [по однажды]. Главное10) 
[мои слова] покажутся и ) самонадеянными:12). Это намъ-то, нашей 
нищей, нашей грубой зеилЪ такой уд^лъ? Эго намъ-то предна
значено13) новое Слово?Что же развЬ я говорю про экономи
ческую славу, про славу меча иль пауки? Я  говорю лишь о 
братсгв'Ь людей, и о томъ что ко всемирному ко всечеловечески- 
братскому едипен!ю сордцо русское можзтъбыгь изъ вейхь наи
более предназначено, вижу следы ого въ нашей исторш, въ 
нашихъ талантахъ, въ художествоняомъ генш Пушкина. Пусть

(XIII страница рукописи):]
наша 8СМЛИ нищая, попто нищую землю въ рабскомъ п ) виде15) 

исходилъ благославляя [Христосъ]. Почему жо намъ не вместить 
послЬтняго слова °го? Да и сам ъ10) онъ не въ ясляхъ ли ро
дился?17) По крайпей M t p t  мы можемъ указать па Пушкина на 
всем1рность н всечеловечность ого гсн1я. Вйдь могъ же онъ 
вместить чуж!е ronin въ душе своей какъ родпыо. В ъ  искусстве 
по крайрей n ip t  въ художоственномъ творчестве онъ 18) проявилъ

') Зачерни. : дугп(10
-) Вст.: на нолях г.: всечеловеческой и воссоединяющей 
:') Вст;. въ своей русской душЪ
4) Вст. и пезачеркн. (?): эт(у) душ(у)
*ч Всш. и зачерни, свободного и 
I) Вст.: окончательного согласж 
') Вст.: Внаю слишком'!.,
Э На ttojnx: и особенно теперь въ минуту (великаго] торжества 

нашего, въ минуту *| всенародного!* чоствован1я нашего воликого 
гены, ату именно идею въ себЪ воплотившаго.

9) В ст .:  [уже они] эти мысли и прежде я •ничуть* не новое 
говорю.

Вст:. все это
J l ) Переправлено: покажотся и вст. но зачеркнуто: простодушно
12) Исреправл.: самонадТ.яннымъ
13) В ст : нъ человЪчсствЬ такое великое и окончательное

X I I I  с т р .
141 Зачеркнуто: Ц а(рь )
ц ) Вст. но зачеркн: Ц ар ь  небесный
»«) В с т : - т о
17) В ст : не побрезгаетъ н  нашей землей 
1в) Зачеркн:. стоитъ
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эту всем!рнссть стремлешя [въ вазначенш] русскаго духа1). 
Еслнбъ жилъ онъ дольше можетъ бить явилъ бы безсмертвые к 
велик!о образы души русской уже понятныеиашпмъ европейские 
братьямъ, принлекъ бы ихъ къ намъ2), рааъяснилъ бы имъ 3» 
нашу душу и таинственный глубоки грядуиря стремлен1я ел и 
они бы уже 6ojte понимали насъ ч^мъ теиерь,4) [приблизились 
бы к намъ) стали бы насъ узнавать5), предугадывать, перестало 
бы па насъ смотрйть'1) недоверчиво, какъ теперь еще емот 
рятъ7)*). Но Ппгъ суднлъ иначе. Пушкинъ умеръ во») цвЪгк 
своихъ сип» и 1,J) безспорно унесъ п ) въ гробъ 1--') великую тайну 
,3) м). Мы теиерь безъ него15) [ее и раагадываемъ].

Миль что еще долго будемъ только разгадывать,1'') ибо порт 
давно уж з ,;) пера [бы между собою веЪмъ 1-) согласиться) пере
стать сп« рить и всЪмъ между сои »ю согласиться. Да и всходъ то 
несоглаЫ fi нашнхъ етоль явно теперь обозначенъ, ибо ''•') состоитъ -'") 
лишь нъ простодушномъ, не хнтросгномь а братскомъ-1) возоо- 
сдипенш съ народомъ нашимъ. Опять таки и тугь -2) прим̂ ръ 
Пушкшгь, воэсогдипшппШ снов» душу ( I. народомъ снопмъ - ) 
какъ-4) (никогда и| пи кто изъ насъ, стоя щи хъ надъ наротмъ 
|ннтелигентныхъ)-':') русскихъ людей 2'1).

') П а пп.и/ль: а это ужо безспорно великое указано’. lCcTt.il" 
краПпеб Ml.pl. на чемъ оспоп.чтьен вь  нашоП фаптааш.

-) В т , ; ,  гораздо болГ.<‘ п ближе чТ.мь уагЬл ъ  сдЬлать 
3i В с т . :  глубину нашего духа п .стрсЯлсшП его.
') В с т  : подошли бы къ намъ ближе 
) З а п я т а я  .икпрпн. и вс I. . н 

N Впп  : столь
•) 11осл>ь<Ншашельт>сть строк!, пересп/ав ичю п в с т ;  еоасЬмь они- 

не понимая насъ н чего мы хотнмь
ь) П а  полям, ниме: Ниьтъ бы |он| ‘ Пушкинъ* дольше 'даже,

между нами* меньше было бы (между нами) недеумТ.тй и спорен’ 
*каШе ипдамъ теперь'. это-*то* уже наверное. Но I>|i ъ...

’•’) Переправ./; в ь  // вст . : по.тномъ *
101 Зачерк /.: у пест, .
" )  Bern; с т| соб( !о 
г-) Впп  : н |.которую
n j J/a no.i.ix : отвергать это значптъ поверить н ь 'громадн'» 

ДЛЯ lim'l," ail'Meilie его гении.
" )  Item.: II лить
1S1 В ст .:  эгу la iln y  разгадынасмь.

В с т .:  и сморить 
*•) Впп.. ко лачеркн; намъ 

Впп;. намъ 
•'I В с т .  но ./очерки; заклю чает(ся)
-*0) З а ч е р к н н о  волстапов;. впп;. овъ 
-,) Впп;. н главное (?) н безуслоиномъ 

) Впп;. нашт. * •
Щ  Впп;. такт. (.’) совершенно 
с|) Вст ;. почти 

о Впп;. так налчнасмихъ .образонанныхъ* ^
Пог./eauitn aft./a/i, поникая о т  слов: .//Саль что... руссь1'

люосЛ" приписан пч./енсе п /)р\:пм почерком.
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Вариант речи о Пушкине.

Издаваемая рукопись, поступившая в Публичную Библиотеку 
в 1891 г. от А. Г. Достоевской (см. „Отчет- 8а 1891 г., 
стр. 113-14), представляет собою два момента работы Достоев
ского над текстом Пушкинской речи: первоначальный (будем
называть его редакцией 1) и вторичный (ред. II), получившийся 
после целого ряда дополнений, поправок, изменений, сделанных к 
первоначальному тексту, и значительно приближающих его ктому, 
который появился на страницах „Дневника Писателя". Первый 
вид текста мы печатаем как основной, дополнения же, изменения 
и т. д. предлагаем в примечаниях.

Насколько I I  редакция отличается от I и приближается к пе
чатной— это можно видеть из следующих примеров: I: „осв'Ьщаетъ 
(ссвЪтило) дорогу нашу“ ; I I : „сильно способствует, освЪщешю 
дороги нашей"; печат.: „сильно способствует» осв^щенш темпой 
дороги нашей". I :  „Предупреждаю, я буду разематрнвать Пуш 
кина не какъ литературный кригикъ"; I I :  „ Я  говорю теперь 
не какъ литературный критикъ-; печат.: „Говорю теперь не какъ 
литературный кригикъ-. I :  „рапематривая"; I I :  „касаясь"; печат.: 
„касаясь-. 11: „и что я въ этихъ оловахъ (подъ этими словами) 
разумею-; печат.: „и что я въ этомъ слов̂ Ь разумею"; I —  нет. 
I: „замЪчу лишь"; I I :  „замЬчу мимоходомъ"; печат.: „замечу
однакожо мимоходомъ". I I  и печат.: „воспринялъ и возлюбилъ 
ихъ всещЬло своей любящей и прозорливой душой"; I  — нет. 
I :  „къ первому нерюду"; I I  и печат.: „къ  первому нерюду дея
тельности поэта". I :  „принято говорить"; I I  и печат.: „принято 
тоже говорить". I :  „на ген!rt Пушкина-; I I  и печат.; на разви
тее его гошя' . I :  „да и во всю жизнь продолжали им-Ьть 1шя- 
Bie-; I I  и печат.: „да н сохраняли вл!лн!е это во всю его 
жизнь". I: „но въ иоэзш его даже въ первый перюдъ выразилась 
чрезвычайная самостоятельность. Даже самыя первоначальныя 
иоэмы Пушкина были не однимъ лишь подражанисмъ-; I I  к 
печаг.: „ТЪмъ не мен’Ье, даже самыя перныя поэмы Пушкина
были не однимъ лишь подража1пемъ, (таьъ что) и въ нихъ уже 
выразилась чрезвычайная самостоятельность (его гсш я)-. 1: „Пуш- 
кивъ въ Алоко уже отыскалъ этого страдальца, русскаго скитальца 
въ которо'мъ отразился русскШ вЬкъ": I I  и печат.: „В ъ  Алеко Пушкинъ 
уже отыскалъ и гешальноотм1>тилъ того несчастная скитальца нъ род
ной зем.гЬ,юго историческая русскаго страдальца, стольисторически 
необходимо явившагося въ оторваниомъ отъ народа обществ’Ь на- 
шемъ". I :  „эти скитальцы"; I I  и печат.: „эти pyccKie бездом
ные скитальцы4*. I :  „отъ бе8образ1я цивилизованной жизни"; 
И и печат.: „отъ сбивчивой и нелепой жизни нашего русскаго 
интеллигентная общества". 1: „выразилъ"; I I  и иечат.: „явилъ".
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I :  „В ъ  Tunt Алеко, героя поэмы Цыгане, слышится уже мощная 
самостоятельность*; I I  и печат.: „В ъ  тнпЪ Алеко, repot поэмы 
Цыгане, сказывается уже сильная н глубокая, чисто рус
ская мысль*. I :  „во второмъ вЬкЪ nocat великой Петровской 
реформы*; I I  н печат.: „въ нaчaлt второго столбя noc.Tfe вели
кой Петровской реформы*; I I  и печат.; „и въбанкахъ*; I — неп.. 
I : „и никакого желания не iiMterb идти къ Цыганамъ*; I I  и пе
чат.: „безо всякаго поползеовешя OtsaTb въ цыганск1е таборы 
или куда-нибудь въ MtcTa, бoлte соотв^отвуюпие нашему вре
мени*. I :  „крепко стукнулся*; I I  и печат.: „KptnKO стукнулся 
лбомъ“ . I :  ^чтобы запрещало все наше здаше общественное — 
о, не народъ, не государство, до народа н не дойдетъ волна-; 
I I : „чтобы и остальному (огромному) большинству лишиться
черезъ нихъ покоя*; печат.: „чтобъ и остальному огромномт
большинству не видать черезъ нихъ покоя*. I: „у него лишь 
тоска по природ^ плачь о потерянной правда, I I : „у него все 
это какъ-то еще отвлеченно и вообще у него лишь тоска по ирн- 
poAt, MipoBUH стремлешя, плачь о потеряпой правду которук 
онъ потерялъ и найти не можетъ*; печат.: „у него все это
какъ-то еще отвлеченно, у него лишь тоска по природ^ жалоба 
на CBtTcuoe общество, м1роиия стремлешя, плапъ о потерянном 
rAt-TO и KtMb-то правду которую онъ никакъ отыскать не мо
жетъ*. I : .дикая женщина* по выражешю какого-то пола;
I I :  „по выражешю какого-то поэта нашего: Дайте unt женщину, 
дикую женщину; печат.: „дикая женщина, по выражешю одного
поэта*. I : ..бросается въ nuraucKiil таборъ*; II и печат.: „бро
сается къ Пемф|ЦтЬ“ . I :  „не годился*; I I :  „пе пригодился не
счастный мечтатель*; печат.: „не пригодится несчастный метл- 
тель*. 1: „злобно ироливаегь кровь за свою обиду*; I I  и печат.: 
„злобно растерзаетъи казнить за свою обиду*. I :  „HiintMb ве
хочешь за него заплатить*; I I  и печат.: „даже п не предполагая, 
что за него надобно заплатить*. I :  „крупной черты*; II  н печат.: 
„крупной реальной черты*. I :  „въ ncTopiu*; I I  и печат.:
„въ бюграфш*. 1: „Да это несомв1шио Алеко, потомъ когда опъ 
восклицаетъ въ TocKt*; I I  и печат.: „Понторяю опять, это тотъ 
же Алеко, особенно потомъ, когда онъ восклицаетъ въ тоскЪ*. 
I : „слишкомъ еще молодъ и cвtжъ, чтобъ не любить жизни такъ 
или этакъ**; И : „слишкомъ еще мало жилъ, чтобъ р а зл ю б и ть  

жизнь и c.btTCKin наслаждешя*; печат.: „слишкомъ еще мало
жилъ, чтобъ усшЬть E n o j f l t  разочароваться въ ж и з н и *. I :  „онъ 

не у себя*; II я печат.: „овъ, конечно, не у себя*. I :  „ н у  чу- 
жихъ чужимъ*; II и печат.: „и у чужихъ ceot самому чужимъ*. 
1: „по родиой 3CM.it*; I I  и печат.: „по родшгЬ*. I :  „просто 
отъ хандры*: I I :  „и дажо можетъ быть отъ хапдры по м1роному 
идеалу, но мировой гармонш, отчасти по крайней ntpt*; иечат.: 
„почемъ знать, можетъ быть отъ хандры по Mipohouy идеалу,— 
это слишкомъ по нашему, это ntpoaTHO*. I :  „Татьяной, а пе
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Оп-Ьгпнымъ"; II и печат.: „именемъ Татьяны, а не Онегина**. 
I: „р-Ьшешя вадачн"; II и печат.: „разрЪшешя загадки". I:  .И  на
чинает понимать его"; II: .Она поняла его"; печат.: „Да, она 
должна была прошептать ото, она разгадала*. I :  „при встрЪч’Ь"; 
II и печаг.: „при новой встр'Ьч’Ь". I :  „попимаетъ"; II н печат.: 
„знает*4.- I: „лишь"; II и печат.: „напротивъ“ . I: „этой жизнью"; 
II и печат.: „пышною петербургскою жизнью*. I :  „въ нашей
д-Ьйствительностп"; II н печат.: „въ  нашей грядущей судьбЪ". 
I: „въ (своихъ) поэтическохъ образахъ"; II и печат.: „въ  другихъ 
проиэведешяхъ этого перюда своей д-Ьятельпости". I :  „не стану 
разъяснять и доказывать мысль мою указашем на безсмертные 
pyccKie типы имъ созданные и оставленные"; I I  и печат.: „не
стану разъяснять мысль мою рсобенно подробнымъ лптсратур- 
нымъ (разборомъ) этихъ геш'альныхъ произведен1й нашего 
поэта". I :  „величавой красогЬ своей"; И и печат.: „духовной 
красогЬ своей". I : „ни одинъ русскШ писатель пе соединялся 
такъ духовно и родственно съ народомъ, какъ Пушкинъ"; II и 
печат.: „нп одннъ русскШ писатель, ни прежде, пи носл-Ь него, 
не соединялся такъ задушевно и родственно съ народомъ своимъ, 
какъ Пушкинъ". I :  „правда"; I I  и печат.: „о “ . I :  „столько"; 
II и печат.: „мпого". I: „какъ"; I I  и печат.: „если". I: „къ  дру- 
гимъ народамъ"; И  и печат.: „къ возсоединешю людей".
I I :  „А  это уже безспорно великое указаше"; печат.: „неоспо
римо, а въ этомъ уже великое указаше"; I — нет. I :  „нашу душу 
и таинствонныя, глубошя, грядуиця стремлешя ея“ ; II: „глубину 
вашего духа и стрсмленШ его"; печат.: „всю правду стремленШ 
нашихъ". I I :  „Есть  по крайней ы-Ьр-Ь па чемъ основаться въ на
шей фантазш"; печат.: „Если наша мысл! есть фантаз!я, то
съ Пушкинымъ есть по крайней M i p t ,  па чемъ основаться въ на
шей фантазШ"; I — нет. I :  „во цв т̂-Ь своихъ силъ“ ; I I :  „въ  пол- 
номъ цв-ЬтЬ своихъ силъ"; печат.: „въ  полномъ раввитШ своихъ 
силъ".

Перед печатанием своей речи Достоевский еще раз проредак
тировал ее : некоторые места выпустил, кое-что вставил и нако
нец сделал ряд И8мененнй в отдельных словах и целых выра
жениях.

Так, в печатном тексте выпущ ено:
После слов „нЪчто безспорно пророческое": „(Ибо) В ъ  неыъ 

уже можно отыскать и (цЬль и назначеше глубнпъ народныхъ и) 
осязательно усмотр-Ьть первое сознательно выраженное указаше 
существенныхъ стремленШ (нашихъ) нащональности русской и 
грядущцхъ ц-Ьлей ея*. .

После „на три перШда": „былъ бы мож ет быть и четвертый 
.перюдъ, нэ Богъ судилъ ицаче и смерть взяла нашего вели- 
каго поэта въ самомъ полномъ развитш его духа и силъ".

После „о пророческомъ для насъ вначеши его" —  „для всЬхъ
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русскихъ насъ, для теперешнихъ русскихъ и для будущихъ (для 
русскихъ людей и для всей нац1ональноста нашей)*.

После „твердыхъ между собою границъ* — „какъ иные кри
тики предполагают*!»*.

После „возлюбилъ ихъ всецело своею любящею и прозорли
вою душой*: „Нельзя тоже, по моему (м н ^ н т), утверждать съ 
точностью, что воспиташе (юность) и Петербургь имели одно 
(свое) вл1яше, а евда (скитальчество) по Россш, МихаЙловск(н*, 
и Ирина Родюновна были причиною поворота Пушкина къ иному 
(другому) направленш. Конечно действительное^ и првключен1я 
(жизненный приключешя) въ жизни способствуют развнтш духи 
человеческого (всякаго человека) и мощно вл1яюгь даже на та
кую великую и самостоятельную духовную силу какъ и Пуш- 
кивъ. Но гешальный организмъ (Пуш кина) его былъ не въ тпеоп 
зависимости отъ нпешннхъ Bxinnitt и безъ сомнешя развился бы 
правильно даже и ири какнхъ угодно вл1яшнхъ. Судить иначе 
значить не понимать силы Пушкина*.

Перед „Именно, именно, чуть не ио немъ*: „Это именно тотъ 
русски (наш ъ) человекъ, за неимешемъ дела у себя дома стра- 
дакишй no wipoBofl гармон1и и можетъ быть простодушнейшимъ 
обрааом обладающШ въ то же время крепостными людьми, кот<». 
рый прельстился людьми живущими безъ закона и который...14

П осле  „п р и н я в ъ  ото сч а стье , о с та ть ся  н а  веки счастли вы м и ": 
„У  Бальзака в ъ  одномъ романе... В о т ъ  p tn ie H ie  французскаго 
с т у д е н та "  j ).

После „и вы поймете, что я хочу сказать* —  „ В ъ  Капитан
ской дочке казаки тащутъ молодевькаго офицера на воселнцу... 
усомниться въ нихъ и л и  оспорить —  совсемъ невозможно* -).

После слов „ I I  вогъ мы теперь безъ пего эту тайну разгады- 
ваем ъ "—  „Ж аль, что ещ е долго будемъ только ранпдывать... 
стоя щи.хъ надъ народомъ (интеллигентных ь, такъ называемых! 
„образованныхъ11) русскихъ людей" -).

И ставки.
.... Которагс еще не было при Алеко*...

‘ ) Э г о т  о т р ы в о к  н а п е ч а т а н  в  кн . JI. Г р о с с м а н а  „ Ь н б л 1от« 1  
Д о с т о е в с к а г о * .  Од. 1919, с тр . ЗК —  39. (Вм. „ к ъ  (любимому) другу 
с в о е м у  т о в а р и щ у "  у  Г р о с с м а н а  „к г .  с в о е м у  т о в а р и щ у *  и поел* 
„ п р е д с т а в ь  с е б ’Ь * п р о п у щ е н о : „ в о т ъ  т ы  ш ш ц п * .

г) Н а п е ч а т а н о  в  кн . Л .  Г р о с с м а н а ,  с т р .  70 —  73, но в „ком бин и 
р о в а н н о м "  в и д е  (с  в ы д е р ж к о ю  и з  о т п е т а  Д о с т о е в с к о г о  Г р а д о вск о м ) i 
н  с ц е л ы м  рядом н е т о ч н о с т е й :  „р а з д о л » я *  вм . „р я д о м ъ * ,  „т уп о в а 
то й *  вм . „ п л у т о в а т о й 1*, „ о т в е л ъ *  вм . „ в ы в ё л ъ " ,  „ п о ж а л Ь в ъ "  вм . »по- 
м о л ч а в ъ " ,  „ к а к о й - т о "  вм . „к а к ъ - т о * ,  „ К а п и т а н с к о й  д о ч к и -1 вм . „Ка 
п и т а н с к а я  д о ч к а " ,  „ у б Ь д и т е л ь п о е *  в м . „о б а я т е л ь н о е * ,  „предна-ша 
ч е н н ы е "  вм . „п р е д н а з н а ч е н н о е ” , „ л ж е т ъ "  вм . „ х о т Ь л ъ * ,  „комедИГ 
вм . „ к н н ж е к ъ " ,  „ П р о с т а к о в а "  вм . „Н р о с т а к о в ы * ,  „ ь ъ  р а з в и л и *  вм 
„ в ъ  р а з .и г п е * .

J ) Н а п е ч а т а ч о  у  Г р о с с м а н а , 73 - 74.
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«... Съ получешсмъ жалованья, съ игрой въ преферансъ“ ...
„Тутъ есть немножко Жанъ-Жака Руссо".
„В ъ  первый разъ схваченъ онъ у насъ Пушкинымъ, и эта 

оадо запомнить".
„... И  поймешь, накопець, народъ свой и святую правду его".
„Можно даже сказать, что такой красоты положительный типъ 

русской женщины почти уже и не повторялся въ нашей художе
ственной литературе—  кроме разе!! образа Лизы въ Дворянскоиъ 
М з д е  Тургенева".

„О, я ни слова не скажу про ея релипозныя убЪждешя, про 
взгдядъ на таинство брака —  нетъ, этого я не коснусь".

„... 1 не южная или не французская какая-нибудь"...
„Вотъ  вопросъ".
;,... Да ведь въ этой обстановкою, пожалуй, и вся суть дела".
„Да разве этого не видитъ въ веиъ Татьяна, да разве она не 

разглядела ого уже давно? Ведь..."
„... За однимъ, много что за двумя нсключешяыи изъ самыхъ 

по8днейганхъ последователей его"...
„... Даже вотъ у этихъ двухъ исключений, о которыхъ я сейчзсъ 

упомннулъ".
„И  эту-то способность, главнейшую способность нашей нацю- 

пальности, оиъ именно разделяет съ народомъ натнмъ, и темъ, 
главиейше, онъ и народный поэтъ".

Изменены отдельные слова и целые выражения.
Рукоп.: „Пушкинъ есть явлешс великое, чрезвычайное-; печат.: 

„Пушкинъ есть явлевю чрезвычайное и, мож ет быть единственное 
явлешо русскаго духа" (так и у Гоголя). Рукоп.: „является"; 
печат.: „приходит". Рукоп.: .века"; печат.: „столеНя". Рукоп.: 
„подражалъ европейдамъ"; печат.: „нодражалъ евроисйскимъ поэ- 
тамъ". Рукоп.: „кончая Байрономъ"; печат.: „особенно Байрону". 
Рукоп.: „могли иметь-; печат.: „имели". Рукоп.: „Конечно не 
у Байрона (только), а (и) въ себе самимъ, въ страдающемъ (тоскую- 
щемъ русскомъ) сердце своемъ"; печат.: „Отыскалъ же онъ его, 
коиечво, вс у Бяйрона только". Рукоп.: „и еще долго может 
быть нс исчезнут"; печат.: „и еще долго, кажется, не исчезнут". 
Рукоп.: „ФантастическШ Алеко (В ъ  фантастическомъ Алеко),
этот эмбрюнъ (въ этомъ вмбрюве) Онегина я в л яе т  (наводить 
на) уже глубокую русскую ►ысль, выраженную потомъ въ такой 
гармонической полноте въ Онегиве, где почти т о т  жо Алеко 
является несравненно уже въ болео реальноыъ и осязательно- 
понятномъ виде-; печат.: „Сильная и глубокая, совершенно рус
ская м*.сль, выраженная потомъ въ такой гармонической полноте 
въ Онегине, где почти т о т  же Алеко является уже но въ фанта* 
стичегкомъ с*ете, а въ осязаемо-реальномъ и понятномъ виде-. 
Рукой.: „Много, мвого что полиберальничает съ оттеикомъ
сошализма (это уже sine qua)"; печат.: „Много, много что полибе-
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ральничаютъ „съ отгЬнкомъ европейского сдцюлима**, по которому 
приданъ некоторый благодушный русский характеръ". Рукоп.’: 
„узнаешь правду"; печат.: „узришь правду". Рукоп.: „и если даже 
и пострадаешь за это, то пострадаешь со счасйемъ, ибо напол-i 

\ нится жизнь твоя"; печат.: и узришь очастье, ибо наполнится! 
жизнь твоя". Рукоп.: „В !р н о  схваченъ"; печати.: „М !тко  схва-| 
ченъ-. Рукоп.: „Н и  въ цыганскихъ таборахъ и не въ соц1аль-(
ныхъ системахъ м1ровая гармои!я“ ; нечат.: „ l ie  у цыганъ и ннгдЪ 
Mipoean гармошя". Рукод.: „ясн !е  и рельефнее"; печат.: „я си !е ".‘ 
Рукоп.: „фантастичной"; печат.: „фантастической". Рукоп.: „пока 
фатъ"; печат.:' „па половину фатъ". Рукоп.: „по своей родин!": 
печат.: „по родной ве ял !". Рукоп.: „высказать мысль i i o j m u  и 
указать правду ея въ пос.тЬдней глав! (поэмы), въ знаменитой 
сцен! посл!дпей встр!чн Татьяны съ Он!гинымъ“ ; печат.: „выска
зать мысль поэмы въ знаменитой сцеп! иосл! встр!чи Татьяны 
съ Он!гинымъ“ . Рукоп.: „и всего странн!е“ ; печат.: „и всего 
характорн!е“ . Рукой.: „утолить духъ"; лечат.: „успокоить духъ*. 
Рукоп.: „основать ваше здаме"; печат.: „возвести ваше здаше". 
Рукоп.: „съ ея глубоко сградающимъ сердцемъ"; печат.: „съ  ея 
сердцемъ, столько пострадавшими. Рукой.: „вопросъ и довольно 
любопытный": печат.: „и даже, можетъ быть, самый важный нъ 
поэм!". Рукой.: „я  вотъ что скажу и вотъ какъ думаю"; печат.: 
„я  вотъ какъ думаю". Рукоп.: „глубину этого характера"; нечат.’: 
„суть этого характера". Рукоп.: „мое счасие” ; нечат.: „мое спасе- 
nie". Рукоп.: „прнияэыиается"; печат.: „устремляется". Рукоп.: 
„билнпка носящаяся по воздуху"; нечат.: „былинка, носимая 
в!тромъ“ . Рукоп.: „кресгь я гЬпь в!твей надъ б!дноЙ нянею 
моей»; печат.: „крестъ и т !н ь  в!твей надъ могилой ея б!дной 
няни". Рукоп.: „О, это ей теперь всего драгоц!ип!е. Скажутъ. 
что это мало ^на первый взглядъ?). Н !т ъ  это довольно; гуп. 
почва, адамантовое ocHOBanie, тутъ сознаппый идеалъ чистаго, 
велнкол!пваго счастья на лон! родпой природы; Печат.: „О, эти 
воспомннашя и прежше образы ей теперь всего драгоц!нн!е, 
эти образы одни только и остались ей, но они-то и спасаютъ 
ея душу отъ оковчательнаго отчаяе1я. I I  этого не мало, п!тъ. 
тутъ уже многое, потому что тугь ц!лое основаше, тугь нЬчто 
незыблемое и неразрушимое. Туп . соприкосновеше съ родиной, 
съ роднымъ народомъ, съ его святынею". Рукоп.: „А  у него что 
есть, кто овъ такой —  парод1я, хотя и воистину страдающая"; 
печат.: „А  у пего что есть и кто онъ такой". Рукоп.: „Какъ 
ей идти за нимъ, еслибъ даже она была и свободна? Ра зв ! изъ 
сострадашя, чтобъ иог!шпть, чтобы хоть на время подарить 
ему прнзракъ счастья. О, можетъ быть она и сд!лала бы это, рус
ская женщива слишкомъ добра, но есть характеры твердые, 
серьезные и глубоше, есть так!е, которые не захотятъ отдать 
святыню свою на сознательную погЬху, хотя бы при безконечпомъ 
состраданш. I I  Татьяна, какъ я понимаю ее, но крайней м!рЪ,



не пошла бы ва Опегиныыъ, еслибъ дажо и могла ото сделать". 
Печат.: „Но идти же ей оа нимъ изъ сострадап!я, чтобы
только потешить его, чтобы хоть на время изъ безконочной лю
бовной жалости подарить ему прнзракъ счастья, твердо зная 
иапередъ, что онъ завтра жо посмотритъ па ото счастье свое 
насмешливо. Нетъ есть глубокая и твердыя души, которые не 
могутъ сознательно отдать святыню свою па позоръ, хотя бы и 
изъ безконечнаго сострадашя. Нетъ, Татьяна не могла пойти 8а 
Онегипымъ". Рукоп.: „Типъ ототъ дапъ, есть, нельзя оспорить, 
что опъ (выдуманъ или) не существустъ, скопироваиъ.заимствовапъ, 
что онъ (только) фаптаз1я и идеалъ поэта"; печат.; „Типъ ототъ 
давъ, есть, его нользя оспорить, сказать, что онъ выдумка, что опъ 
только ф аттш я и ндеализаиДя иоота“ . Рукоп.: „прямо взять и 
применить"; печат.: „прямо применить". Рукоп.: „ей Богу"; почат.: 
„право же". Рукоп.: „у самыхъ лучшихъ изъ пихъ, самыхъ 
велнкихъ"; печат.: „у  самыхъ талантлсвыхъ нзъ нихъ". Рукоп.: 
„нечто изъ другого быта"; печат.: „нечто изъ другого быта и 
м!ра“ . Рукоп.: „доходятсо иногда до какого-то любовашя (русской 
силой), до любовнаго сл1яшя съ народомъ"; печат.: „доходящое 
въ немъ почти до какого-то простодушнейшего умилсшл". Рукоп.: 
„Еще и еще повторяю"; печат.: „Ещ е и еще разъ повторяю". 
Рукоп.: „не иыеюгъ у Пушкина"; печат.: „но имеютъ“ . Рукоп.: 
„начаться"; печат.: „явиться". Рукоп.: „русскШ"; печат.: „не 
нспансцъ". Рукоп.: „ото (апглШская) песнь англШской девы"; 
почат.; „ото апглШск!я н’Ьсеи". Рукоп.: „съ  отимъ мистикомъ"; 
печат.: „съ  отимъ —  ролипознымъ мистицизмомъ". Рукоп.: „строфы 
нзъ Корана"; лочат.: „религ1озпыя жо строфы изъ Корапа". 
Рукой.: „не духъ Востока"; печат.: „но самый духъ Корана". 
Рукоп.: „грозная сила ея"; почат.: „грозная кровая сила ея". 
Рукоп.: „вашего народнаго гешя"; печат.: „этой силы". Рукоп.: 
„Какъ художникъ и иоотъ Пушкинъ нашъ пророкъ и гашо ука
зало"; печат.: „Тутъ онъ угадчикъ, тутъ опъ пророкъ". Рукоп.: 
„въ нашихъ талаптахъ"; печат.: „въ  нашихъ даровитыхъ людяхъ". 
Рукоп.: „а  ото уже безспорпо великое указаше"; печат.: „а  въ 
этомъ уже великое указашо". Рукоп.: „Есть  по крайней мере на 
чемъ основаться въ нашей фантаз1и“ ; почат.: „Если наша мысль 
есть фанта81я, то съ Пушквнымъ есть, по крайней Mtpe, на чемъ 
этой фантавй! основаться". Рукоп.: „чемъ ушгЬлъ сделать"; печат.: 
„чемъ теперь". Рукоп.: „раБъяснилъ бы имъ"; печат.: „ушгЬлъ бы 
имъ разъяснить". Рукоп.: „недоверчиво" печат.: „недоверчиво к.< 
высокомерно". Рукоп.: „недоуменШ"; печат.: „недорааумен1й‘ .

Д. И. Абрамович.
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С Т Р А Н И Ц Ы  И З  „ Б Е С О В -
(в канонический текст не включенные).

I.

Ниже воспроизведенные страницы из «Весов» были пропущены До- 
стоевсвпм яо втором, единственном при жизни, отдельном издании романа, 
последовавшем немедленно иосле того, как оп был закопчен печатанием 
в «Русском Вестнике- : вен третья часть «Весовэ, первую главу кото- 
торой должна была составить «Исповедь Ставрогина?, прошла и ноябрь. 
скоП и декабрьской книгах журнала за 1872 год, а в марте 1873 г. 
критики уже говорит о романс в отдельном издании (см. наир, журнал 
«Дело" кн. 111— ст. «Вольные ЛЮДИ?). :>ТИ етрлпицы. относятся К третьей 
главе второй части романа: «Поединок-», к нодралдслспию 11, где про
исходит ночной разговор Ставрогина с Дашей, и он рассказывает « й о 
ире,1сложении Федьки Каторожного iiajn-iaTb Лсбедкипа п Марию Тимо
феевну. В журнальном тексте они следуют после слов: — .Вы  очень
больны — с участием спросила опа, как-то особенно в него взгляды-
ваясь>. (изд. Нросвещ. т. 12 стр. 406 строка 23).

Пропущенные страницы.
—  Л опять его видел, проговорил Ставропш почти шепотня, 

отвертываясь в сторону.
—  Воже мои!
—  Сначала здесь в углу, нот тут у самого шкафа, а потом 

он сидел все рядом со мной, всю ночь, да и после моего выхода
из дому... Не плот, Алексей Кгоровнч ! крикнул он старику, пока
завшемуся в дверях с подносом в руках.

—  Итого уже три месяца с вами не. было!
—  Да, три месяца; больше. (Псзиокойетно и тренога псе силь-

иео и сильнее овладевали им). Что вы так засматриваете мне
в лицо. Теперь начпется ряд его посещений. Вчера он был глуп 
н дерзок. Это ту нон семинарист, самодовольство шестидесятых 
годов, лакейство мысли, лакейство среды, души, развития, с пол
ным убеждением в непобедимости своей красоты... ничего не могло 
быть гаже. Л злился чго мои собственный бес мог явиться в та
кой дрянной маске. Никогда еще он так не приходил. Л впро
чем все молчал, нарочно; я пе только молчал, я был неподвижен. 
Он за ото ужаспо злился, и я очень рад что оп злится. Л теперь 
даже рад. ’

Даша в совершенном испуге схватила его за руку.
—  Николай Всеволодович, опомнитесь! вскричала она.
—  Что вы? как бы удивился он се волнению, —  ведь вы 

знаете что у меня такая болезнь. Я вам одной только и открыл 
про нее на свете, и никто это пе знает. Постойте, неужели я 
вам не открывал ? Смотрел он на нее в недоумении, как бы
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ч т о -т о  п р и п о м и н а я , К о л и  т а к , т о  я д е й с тв и те л ь н о  П р г ж у  ии .. 
с у м а  с о ш е л , п р и б а в и л  о п  в н евы р азим о й т о с к е , о ж и д а я  о т в е т а .

’  —  Н е т , н е т , не п у г а й т е с ь , вы  м не о т к р ы л и , одной м п е , в Ш в е й 
ц а р и и . Я  н *  т о г о  и с п у г а л а с ь  с е й ч а с , а  т о г о  к а к  вы  о ыем г о 
в о р и л и . Б ы  т а к  го в о р и т е  к а к  бы  в самом деле е с т ь . Б о ж е  с о 
х р а н и  в ас о т  э т о г о ! в с к р и ч а л а  о н а  в о т ч а я н и и .

—  О ,  н е т , я  в н е го  п с в е р ю , у с п о к о й т е с ь , ул ы б п у л с я  о н . —
П о к а  ещ е не в е р ю . Я  з н а ю , ч т о  это я  сам в р а з н ы х  в и д а х ,

двою сь н  го в о р ю  сам с с о б о й . Н о  в с е -т а к и  о н  оч е п ь з л и л с я ; е м у 
у ж а с н о  х о ч е т с я  бы ть  с а м о с то я те л ь н ы м  бесом и ч то б  я  в н е го
ув е р о в а л  в сам ом  деле. О н  см еялся в ч е р а  и у в е р я л  ч т о  атеизм  
т » ч у  н е  м е ш а е т.

• — Б  т у  м и н у т у , к а к  вы  у в е р у е т е  в н е г о , вы  п о г и б л и !
Бож е  1 и э т о т  человек хочет обойтись без м ен я ! с болью  
в сердце в с к р и ч а л а  Д а ш а .

—  С л у ш а й т е , к о гд а  мы  будем сво б о д н ы , я  с я д у подле в ас 
и он н и к о гд а  п е  п р и д е т .

—  З н а е т е  е го  в ч е р а ш и ю ю  те м у ?  Он всю  н о ч ь  у т в е р ж д а л , ч т о  
я ф о к у с н и ч а ю , и щ у  бр ем ени и исуд о бо по сим ы х т р у д о в , а  сам  
и н и х  п с в е р ю . Н о  м еня ч т о  п о р а з и л о ?  П р е д с т а в ь т е , се й ч ас в д р у г 
К и р и л л о в , в  одно слово с с е м и н а р и с т о м , г о в о р и т  т о  ж е  с а м о е ...

О н  в д р у г  а а х о х о т н л , и э то  бы ло у ж а с н о  н е л е п о . Д а р ь я  П а в -  
л о в п а  в з д р о гн у л а  и о т ш а т н у л а с ь  о т  п е го .

—  Б есо в бы ло у ж а с н о  м н о го  в ч е р а !  в с к р и ч а л  он х о х о ч а ,—  
у ж а с н о  м н о г о !  изо в се х бо л о т п о л е з л и . О д и н  п р е д л а га л  м пе в ч е р а  
н а  м о с т у ...  * ) .

И  д ал е е : ’

Б  з ав и си м о с ти  о т  э т и х  п р о п у щ е н н ы х  с т р а н и ц  им ею тся и в даль
нейшем н е к о то р ы е  н е з н а ч и те л ь н ы е  р а з н о ч т е н и я . Т а к  в к а н о н и ч е с к о м  
тексте посл е с л о в : « Н у ,  п р о с т и т е  м не мою г л у п у ю  ш у т к у »  —  с л е д у е т :»  
должно бы ть  я  п е р сп и м а ю  о т  них  д ур н ы е  м анер ы  ( П р о е в , т .  1 2  
етр. 4 0 7 ) .  « О т  н и х »  —  в о с х о д я т , п о в и д и м о м у , к  преды дущ ей р е п л и к е  
Д а ш и : с Д а  н е у ж т о  ьы  пс в и д и т е , ч т о  вы к р у г о м  о п л с тс п м  и х  с е т ь ю » . 
В ж у р н а л ь н о м  ж е  тексте, в м е с т о : о т  ни х—у моего семинариста, 
т .-с . у  бе са.

После слов Д а ш и  (т а м  ж е с т р . 4 0 7 ) :  « Д а  с о х р а н и т  вас б о г о т 
вашего д е м о н а » .. . с л е д уе т о т в е т  С т а в р о г н н а : « о  к а к о й  мой  д е м о н » ! 
В ж ур н а л ь п о м  т е к с т е : « о ,  к а к о й  это д е м о н !»  Д ал ь ш е  в о б о и х  т е к с т а х  
о д и н а к о в о » : О то  п р о с т о  м а л е н ь к и й , га д с п ь к и й , з о л о ту ш н ы й  бесенок 
с н асм орком , нз н е у д а в ш н х е н » . П о с к о л ь к у  в кои о и и ч е ск о м  те к с т е  под

х) Считаю нужным указать, что страницы вти были уже роз воспроизведены
• небольшой заметке об ..Испвиедн Стапрогпна": А. Чебышсва-Дмитрнепа (см. 3 
журнала: „Вулкан* Студенчества Рабфака Петр. Гооуд. Универснт. июль 1923 г.). 
0 зтой заметкой хне удалось познакомиться и самый последний момент поред сда
чей статьи и печать и и, к сожалению, лишен возможности откликнуться на неко
торые любопытные мысли, выокаэанные автором заметки, как мне кажется (автор 
■* вее не ссылается), в связи с моей работой в Литерат. Мысля" № 1.



—  546 —

CetOM о с та е тс я  р а з у м е т ь  т о л ь к о  Ф е д ь к у К а т о р о ж и н к а , т о  оче в ид но  и ..та 
х а р а к т е р и с т и к а  о т н о с и т с я  к  н е м у , ч т о  с о в е р ш е н н о  не с о о т в е т с т в у е т  ею 
о б р а з у . 11с го в о р я  у ж е  о т о м , ч т о  Д о с т о е в с к н Л  ц р о в о д п т  р е з к о  гр ан ь 
м е ж д у демоном п  б е с о м : и  п о  с т е п е н и  о б ъ е к т и в а ц и я  и и х  з н а ч и те л ь 
н о с т и , как  о п р е д е л е н н ы х  с и м в о л о в .

' I I .

Э т и  п р о п у щ е н н ы е  в о в то р о м  н з д а н п п  « Б е с о в »  с т р а н и ц ы  с н о в а  воз
в р а щ а ю т  н ас к  в о п р о с у , од наж д ы  у ж е  п о с т а н о в л е н н о м у  в л и т е р а т у р е , о 
Д о с т о е в с к о м , в  с в я з и  с « И с п о в е д ь ю  С т а в р о г н и а » , го д  т о м у  назад  cpaav 
п о я в и в ш е й с я  в  д п у х  р е д а к ц и я х : П е т е р б у р г с к о й , п о  с п и с к у  А й н ы  Г р и 
го р ь е в н ы  (о п у б л и к о в а н о  К .  Л .  К о м а р о в н ч с м  в 1 8  к н . « Б ы л о г о ) , и 
М о с к о в с к о й  —  т е к с т  к о р р е к т у р н ы й  (о п у б л и к о в а н о  Ц е н т р а р х п в о м  : « Д о к у 
м е н ты  п о  н с т о р н н  л и т е р а т у р , п о б щ е с т в е н н о с т и » ) . В о п р о с  ставился 
т о гд а  о м есте « И с п о в е д и »  в к о н ц е п ц и и  р о м а н а , к а к  о р га н и з о в а н н о ю  
ц е л о ю ; с т а в и л с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  в п л а н е  и д е а л о ги ч с с к о м , посколы :\ 
к о м п о з н ц и о н п о  и м е н но  э т о т  п л а н  и г р а е т  у  Д о с т о е в с к о го  р о л ь домини
р у ю щ у ю . В ы л и  в ы ск а за н ы  две т о ч к и  з р е н и я : д и а м е т р а л ь н о  п р о ти в о 
п о л о ж н ы е . П о  од ной (К о м а р о в н ч а )  « И с п о в е д ь »  бы ла ав то р о м  исклю 
ч е н а  из р о м а н а  д о б р о в о л ь н о : в п олн ом  с о гл а с и и  и с о о т в е т с т в и и  с изме
н и в ш е й с я  в хо д е  р а б о ты  к о н с т р у к ц и е й  ц е л о г о , из м е н и лся  и д уховны й 
о б л и к  С т а в р о г н и а , т а к  ч т о  сам им  Д о ст о е в ск и м  бы л о н  л и ш е н  а к т а  п о к ая 
н и я , к а к  д о п о д л и н н о го  р е . т и г н И о г о  д е й с т в и я . Д р у г а я  т о ч к а  зрения 
вид ела в  в ы п а д е п п п  из р о м а н а  э то й  гл а в ы  об « И с п о в е д и *  в л и я н и е  при
ч и н  п о с т о р о н н и х , со в е р ш е н н о  с л у ч а й н ы х : к а к  п и ш е т  С т р а х о в  в письме 
к  Т о л с т о м у , н е ж е л а н и е  К а т к о в а , р е д а к то р а  « Г у с .  В е с т и . * ,  п е ч а т а т ь : 
« с ц е п у  р а с т л е н и и  и п р о ч .»  (с м . н а ш у  с т а т ь ю  в с б о р . « Л и т е р . М ы с л и » 1 ) .

Ср е д и  м о т и в о в  в п о л ь з у  п а ш е й  т о ч к и  з р е н и я  мы ук а з ы в а л и  па п р и
с у т с т в и е  в р о м а н е  м н о ж е с тв а  сл ед ов , в е д у щ и х  к  « И с и о в е д и * , как 
к  п е к о е й  в е р ш п и е , —  сл ед ов , ав т о р о м  не с н я т ы х  п в о  в то р о м  отдел ыюч 
и з д а н и и , к а к  бы  н а м е р е н н о  нм  о с т а в л е н н ы х  п а м , нозд нпм  п о к а л е н и я ч , 
в у к а л п н е . П р о т я г и в а ю т с я  н и т и  из в с е х  т р е х  ч а с т е й  р о м а н а , пз р а з ш л  
гл а в  к а ж д о й  ч а с т и , к о  всем тр е м  п о д разд ел ен иям  « 'И с п о в е д и * , в осо
б е н н о с т и , к о  в т о р о м у , ц е н т р а л ь н о м у , ее п о д р а зд е л е н и ю . Последнее и 
п р е д с т а в л я е т  собою  к у л ь м п п а ц н о и п у ю  в е р ш и н у  в с е го  р о м а н а , сконден
с и р о в а н н ы й  си н т е з  ж и з н и  С т а в р о г н и а  во в с е х  т р е х  а с п е к т а х :  собы тий
н о м , п с и х и ч е с к о м  и д у х о в н о м ; здесь д аны  ф а к т ы  е го  к р а й н и х  падения 
(и з н а с и л о в а н и е , в о р о в с т в о ) , н е к р ы т ы  гл а в н е й ш и е  ста д и и  е го  прош лой. 
П е т е р б у р г с к о й , о т ч а с т и  и з а г р а и и ч п о й  ж и з н и , н а м е ч е н  т о т  центральны й 
м о м е н т , к о т о р ы й  д олж еп бы с т а т ь  п о в о р о тн ы м  п о  п у т и  с п а с е н и я , ч аем о ш  к 
к а к  бы  д е й с тв и т е л ь н о  у ж е  о т к р ы в а ю щ е го с я  в п л о с к о с ти  э стсти ки -эти - 
ч е с к и х  е го  ус тр е м л е н и й  (С о п  о с ч а с тл и в о м  д е тст в е  ч е л о в е ч е с тв а  в связи 
с к а р т и н о й  « А с и с  и Г а л а т с я » , у гр ы з е н и е  со в е с ти  и п р и н я т о е  решение 
об и с п о в е д и , п у б л и ч н о м  п о к а я п п и ) .

Ц е н т р а л ь н ы м  я в л я я с ь  не т о л ь к о  в « П с п о в е д п * . п о  и н о  отнош ению 
к о  всем у р о м а н у , н о  э т о й  и д е й н о й , п с и х о л о г и ч е с к о й  н с о б ы т и й п о й  сгу
щ е н н о с ти  с в о е й , в то р о е  подразд ел ение о п р е д е л я е т с т р \ к т у р у  и самой



• И с п о в е д и » ; п р и  чем мерное подразделение с вплы ваете и с л и ц а м и  и 
собы тиям и п р е д ш с е тв ую ]ц п .\  « И с п о в е д и »  д в у х  ч а с те й  р о м а н а , последнее 
предваряет ход  д е й с тв и я  п о с л е д у ю щ е й , тр е т ь е й  е го  ч а с т и ; м о ти в  ж е  
п р и в и д е н и й , гл а в н ы й  в первом  подразд ел ении , з ар ан ее о б р е к а е т С т ф р о -  
гн нс к ую  п о п ы т к у  п о к а я н и я  п а  н е у д а ч у ; в с к р ы в а е т вен» ос безпадож - 
1ЮСТ1. —  уж е поздно. II  Т и х о н , вто з н а е т , п о с к о л ь к у  в е р а в н р н н п -  *  
доппн п р о т и в о с т о и т  к а к  вере и с т и н н о й , т а ."  и п о л н о м у а т е и з м у .
I! системе, си м в о л о в  Д о сто е в ск о го  ато  одни из са м ы х о т в е т с т в е н н ы х  —  
галл ю ц инац и и ч е р т а , п р и в и д е н и я , и я в л я е т с я  о н , св и д е т е л ь ст в у я  о 
д\шовном и д ух о в н о м  р а зл о ж е н и и  г е р о я , о б ы к н о в е н н о  в мом енты  к р и т и 
ческие, до ил и после ч р е з в ы ч а й н ы х  со б ы т и й  в ходе с ю ж е т н о го  ил и 
идейного р а з в и т и я  р о м а н а  ( с р . и р н в и д с и н я  у С в и д р н га й л о н а , « Ч е р т *  у 
И в . К а р а м а з о в а ). Лдось, в « Г » е е а х »  м о тив  а т о т  д ан в п е р в ы е , по л и ш ь  
намеком, в н а ч а л е  в т о р о й  ч а с т и , в н о ч ь  перед ра зго в о р о м  С т а в р о г и н а  
с Кирилловы м  н Ш а т о в ы м , в нд сал о гич се к о м  а с п е к т е  р о м а н а ото место 
центрально е, за которы м  сл ед ует непо ср е д стве н н о  сцена р а з р ы в а  с Х р о 
м онож кой, то ж е  ц е н т р а л ь н а я  в а с п е к т е  сю ж етном  (Д в е  п ервы е гл а в ы  
второй ч а с т и : « Н о ч ь »  н « Н о ч ь — п р о д о л ж е н и е ? ). П е р е д  тем к а к  о т п р а 
вляется в п у т ь , С т а в р о п ш  ен д п т н а  д и в а н е , « к а к  бы у п о р н о  п л ю б о п ы тн о  
в см атривая сь в к а к о й -т о  п о р а з и в ш и й  е го  пред м ет и у г л у  к о м н а т ы , х о т я  
там н и ч е го  пс бы ло ни н о в о го  ни о с о б е н н о го » (и зд. П р о е в е щ . т .  \Ч 
стр. .4 1 8 ) .  П з  р а зго в о р о в  с Ш а т о в ы м  и К и р и л л о вы м  мы уз н а е м , ч т о  
одному С т а в р о г п н  прии ове д ы пал  с о ве р ш е н ств о  в е р ы , д р у го м у  —  п о л н ы й  
атеизм ; п о  а п о к а л и п с и ч е с к о й  си м в о л ик е  и « И с п о в е д и * ( « А н г е л у  Л а д н - 
кийекой ц е р к в и  н а п и ш н * )  ото и з н а ч и т : Ш а т о в  в о с п р и н и м а л  е го  
« г о р я ч и м » , а  К и р и л л о в  —  « х о л о д н ы м » ; ио т а к  бы ло п п р о ш л о м . 
Теперь же оп « н е  г о р я ч  и нс к о л о д о й » , а то л ь к о  « т е п л » . К о гд а  ж е ' 
Г т а в р о гн п  делает ещ е одно у с и л и е , п р едпосле днее, чтоб ы  в с т у п и т ь  на 
i n ть в озро ж д е ни и: о т к а з  о т д уэл и п го т о в н о с т ь  п р о т е р п е т ь  оско])бленпи 
in следую щ ей гл а в е  « П о е д и н о к » )  —  у с и л и е , К п р и л л о н ы м  в о с п р и н и м а е м о е , 
как искани е б р е м е н и ,— то гд а  м отин  п р и в и д е н и й , к а к  символ д у ш е в н о го  п 
духовного р а з л о ж е н и и  С т а в р о г и н а  и н е во зм о ж но сти  дли пе го  с п а с е н и я , 
раскры вается у ж е  п о л н о с ть ю , в э т и х  им ен но п р о п у щ е н н ы х  с т р а н и ц а х . 
П олучае тся в э т и х  т р е х  г л а в а х  « Н о ч ь , Н о ч ь  — п р о д о л ж е ни е » и « П о е 
динок» к а к  бы н е к а я  з а м к н у т а я  с и с т е м а : п р и в и д е н и е м , к а к  знаком  
бессилия о н а  н а ч и н а е т с я  и пр ив ид ен ием  о п а  з а м ы к а е т с я , ко гд а бессилии 
становится очевид ны м . О н  д а н , э т о т  м о т и в , пе в сцене р а з д в о е н и я , к а к  
у И в а н а  К а р а м а з о в а , а  в д и ал о ге  —  с ч е л о в е к о м , с которы м  С т а в р о п ш  
до кница .о т к р о в е н е н . Н ти м  лицом  нс м о г бы ть к н  Ш а т о в  и ни К н р н л - >
•юв —  две э м а н а ц и и  е го  д у х а , во сп р и н и м аю щ и е , е го  ка ж д ы й  в своем 
а с пе к те ; и н и  Х р о м о н о ж к а , высш ее с о в е р ш е н с тв о , для С т а в р о г и н а  н е 
достижимое, н о  с у щ е с т в у  своем у н с знаю щ ее н и к а к и х  б о р е н и й , а  т о л ь к о  
Даша, си м в о л из ац ия  е го * н а с т о я щ е г о , си д е л к а , в о зл ю б и в ш ая  е го  и н а 
стоящем, в е го  бо л е зп и . Р а з го в о р  с н е й  после п о е д и н к а  —  э то  тож е, 
исповедь, п р е д ш е с тв у ю щ а я  с т у п е н ь  к  послед ней е го  исповеди перед  
Т и х о н о м ; перед н ам и  в с у щ п о с т и  т с ,ж е  п р и з н а н и я  в д в у х  с о п р и к а с а ю 
щихся п л о с к о с т я х : э м п и р н к о н с и х о л о ги ч е с к о й  (с Д а ш е й ) , м ом ент идеоло

г и
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гипеский только намечен, просвечивает, и преимущественно идеологиче
ской (с Тихоном), где эмпирия нспользывается лишь как материал ,ш 
последних выводов в плоскости высшего порядка.

С т а в р о г в н  г о в о р и т  Д а ш е : .
.  « Н е т ,  я  н и к о гд а  не м о г у з н а т ь , ч е г о  вы  х о т и т е ;  м не к а ж е т .и, 

ч т о  вы  н п т е р с с у е т е с ь  м н о ю , к а к  и н ы е  у с та р е л ы е  си д е лк и ин те р е су ю тс я  
п о ч е м у  л и б о  одним к а к и м -п п б у д ь  бо льны м  с р а в н и т е л ь н о  перед  д р уги м и , 
и л и  ещ е л у ч ш е , к а к  и н ы е  б о го м о л ь н ы е  с т а р у г а е н к н , ш а та ю щ и е с я  ш. 
п о х о р о н а м , i i р е д п о ч и т а ю т  ин ы е т р у п и к и  п о п р и гл я д н е е  перед д р у г и м и -.

Э т о  с р а в н е н и е  се бя с т р у п о м , н а п о м и н а ю щ е е  в п е р в ы е  ф ин ал  романа, 
а к т  с а м о у б и й с т в а , С т а в р о г н п  в д р у г  з а к а н ч и в а е т  т а к и м  тревож ны м 
в о п р о с о м , к а к  бы п р е р ы в а я  им св о и  п р и з н а н и я .

—  Ч т о  вы и а  м еня т а к  с т р а н н о  с м о т р и т е .
—  Н ы  о ч е н ь  бо льны  —  с у ч а с т и е м  с п р о с и л а  о н а , к а к -т о  особенно г. 

н е г о  в гл я д ы в а я с ь .
Т у т ,  к о н е ч н о , бо ле зн ь ие ф и з н ч с м с а я , а д у х о в н а я , в е р н е е  д уш евно* 

д у х о в н а я . В о п р о с  о бо ле зни т о л ь к о  п о с т а в л е н , о в стр е ч е  с Федькой 
К а т о р ж н ы м  ещ е не р а с с к а з а н о ; н е о б о сн о в а н н ы м  в о с п р и н и м а е т с я , в текст.* 
в т о р о г о  и з д а н и я , с е й ч а с  ж е за э ти м  сл ед ую щ ее в о с к л и ц а н и е  Д а ш и : «Гю ж г! 
И  отот ч е л о в е к  х о ч е т  о б о й т и с ь  без м е н я » . Г» р о м а н е  о н а  е д и н с т в е н н а * 
д уп ю ю  н о р м а л ы ю -з д о р о н а я , с д е р ж а н н а я . Т о л ь к о  посл е п р о п у щ е н н ы х  страниц 
с т а н о в я т с я  п о н я т н ы м и , п с и х о л о г и ч е с к и  у з а к о н е н н ы м и , э т п  слова го.

« Т р и  м есяца — р а с с к а з ы в а е т он е й  —  к а к  е го  пе б ы л о »', и вот ..и 
о п я т ь  е го  видел . . .  «зд есь и у г л у ,  в о т  т у т  у  с а м о го  ш к а ф а , а ш п м  
ряд ом  п а д и в а н е . . .  нею н о ч ь  да и после, в ы хо д а из д о м у » . О н а  знала, 
ч т о  у  н е го  « т а к а я  б о л е з н ь » , ей ГО Д Н О Й  Т О Л ЬК О  И о т к р ы л  п р о  нее Чп 

г н е т е » , но о п а  и с п у г а л а с ь  ю г о ,  как  оп о нем г о в о р и л : « в ы  т а к  говорит.' 
к а к  бы в гам о м  деле е с т ь * ,  п оп а п р о р о ч е с к и  п р е д с к а з ы в а е т Г г а и р о п Ц :  
« в  т у  м и н у т у , к а к  вы у в е р у е т е  в н е г о , вы п о г и б л и К  Т и х о н у  I i .i i ;- 

р о г п и  и п р и ш е л  п е р е д  с а м о й  ги б е л ь ю , в последнем  у ж е  отчаянии. 
II здесь х а р а к т е р н о , ч т о  т о т  ж е  м о т и в  п р и в и д е н и й  д ан  к а к  р а з  в п о р з ш * 
о б р а т н о м , чем и р а з го в о р е  с Д а ш е й . К  К  в н а ч а л е  он го в о р и л  о нем. 
к а к  о ф а к т е , в о с п р и н и м а е м о м  и п л а н е  э м п и р и ч е с к о м , а по то м  отрицал 
о б ъ е к т и в н о с т ь  е го  б ы т и я : « я  з н а ю , ч т о  з то  я  сам в р а п н ы х  нм а\. 
двою сь и го в о р и * сам  с с о б о ю » — о т в е ч а е т  он Д а ш е  н а  се ю н ч . 
( ’. Т и х о н о м  ж е  н а о б о р о т : к а к  бы ст ы д я с ь  с п е р в о г о  р а з у  о б ъ я с н и . в-н- 
п р а в д у , он э ти м и  с л о в а ч п  н а ч и н а е т , ч т о  он п о д в е р ж е н , особешю я» 
н о ч а м , н е к о т о р о г о  род а г а л л ю ц и н а ц и я м , в и д и т и н о гд а ил и  ч у в с т в у е т  подл- 
себя к а к о е - т о  злобное с у щ е с т в о , н асм е ш л и в о е  и « р а з у м н о е » , в разныд 
л и ц а х  н в р а з н ы х  х а р а к т е р а х , « н о  о н о  одно н т о ж е , а  я  в сегд а злюсь». 
II через н е с к о л ь к о  с т р о к  п р и б а в л я е т : « п  все э то  в зд о р , вздор ужасным. 
Э т о  я  сам  в р а з н ы х  в и д а х и бо л ь ш е  н и ч е г о »  (Д о к у м е н т ы  нзд. Центр- 
а р х и в а  е т р . 8 - 9 ) .  Н о  Т и х о н  п р о з о р л и в о  в и д и т д о п о д л и н н ую  правд}, 
в и д и т е г о , С т а в р о г н н а , с о гл а с н о  п р е д с к а з а н и ю  Д а ш и , н а к а н у н е  гибели, 
у ж е  о к о н ч а т е л ь н о  у в е р о в а в ш и м , «н е о п р е д е л е н н о й »  у л ы б к о й  доводит ею 
до т в е р д о го  п р и з н а н и я  : « я  в о р у ю  в б е с а , в е р у ю  к а н о н и ч е с к и , в личн'Н", 
пе в а л л е г о р и и *» . .
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« З н а ю  т в о и  д о л а , н и  хо л о д е н , п и  г о р я ч , о если бы ты  был холодеп 
пли г о р я ч . Н о  п о е л и к у  ты  т е п л , а  пс г о р я ч  и не хо л о д е н , т о  изблюю 
тебя из у с т  м о и х » . Д важ д ы  э то  п о л о ж е н и е  п о в т о р я е т с я : в р а з го в о р е  с 
Д аш ей С т а в р о г п и  г о в о р и т  п р о  н е го  —  « е м у  у ж а с н о  х о ч е т с я  бы ть са м о 
с тоятель н ы м  бесом и  ч то б ы  я  в н е го  у в е р о в а л  в сам ом  деле. О н  см еял ся 
вчера и  у в е р я л , ч т о  атеизм  т о м у  не м е ш а е т » . П е р е д  Т и х о н о м  о п  о п я т ь  
став и т с п о р  св о й  с б е с о м : « А  м ож иол ь в е р о в а ть  в бе с а , не в е р у я  в
б о г а » . —  « О ,  о ч е н ь м о ж п о , с п л о ш ь  и  р я д о м » —  о т в е ч а е т Т и х о н , но это 
именно н е  атеизм  —  « н е  х о л о д е н » , а  « т е п л я — св е тск о е  р а в н о д у ш и е , 
о ко нчател ьн ое д уш е в н о е  р а з л о ж е н и е , д у х о в н а я  и зате м  ф и з и ч е ск ая  см е р ть .

Т а к  в а р ь и р у е т с я  в « И с п о в с д п »  те м а  п р и в и д е н и й  со всем и се п о д р о б 
н остям и. П р о п у щ е н н ы е  с т р а н и ц ы  в ж у р н а л ь н о м  т е к с т е  им елись п о т о м у , 
что Д о с т о е в с к и й  бы л ув е р е н  в п о я в л е н и и  « П с п о в с д п : 9 -о й  л и  г л а в о й  
по в то р о й  ч а с т и  и л и  п е р в о й  в тр е т ь е й  ч а с т и  —  э то  с е й ч а с  бе з р а з л и ч н о . 
Когда ж е « И с п о в е д ь » , п о  и р и ч п п а м  о т  а в т о р а  н е з а в и с я щ и м , д олж па бы ла 
и сч е зн уть в т е к с т е  ж у р н а л ь н о м , т о  в  отдельном  изд ан ии исчезли 'вм есте 
с нею и э т и  с т р а н и ц ы , с « И с п о в е д ь ю »  о р г а н и ч е с к и  с в я з а н н ы е .

I I I .

Б о и р о с о месте « И с п о в е д и  С т а в р о г н и а »  в к о м по з и ц и о н но м  целом 
романа н у ж н о  р е ш и т ь  р а з  н а в с е гд а . И б о  з н а ч е н и е  е г о , п о в т о р я е м , 
пс час тно е  и п е  в р с м с п н о е : в о п р о с  з а т р а г и в а е т  и п о  и н о м у о с ве щ ае т 
основные пробл ем ы  тв о р ч е с т в а  Д о ст о е в ск о го  к а к  в п л о с к о с ти  ид е о л о ги ч е 
ской, т а к  п  в си стем е е го  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р и е м о в . С т р а н и ц ы , здесь 
в оспроизведенны е, к а ж у т с я  нам  д о с та то ч н о  уб е д и те л ь н ы м и , —  ф а к то м , 
явпо п о д тве р ж д а ю щ и м  п р а в о т у  н а ш е й  т о ч к и  з р е н и я . Б л а го д а р я  и м , 
пы тались мы п о к а з а т ь , к о м п о з и ц и я  « Б е с о в »  п р и о б р е т а е т  о собую  с т р о й 
ность и ц е л ь н о с ть . К о н е ч н о , с т о р о н н и к и  п р о т и в о п о л о ж н о го  в згл я д а 
м огут я  здесь сс ы л а ть ся  п а  д л и те л ь н ы й  п е р е р ы в  в п е ч а т а н и и  т р е ть е й  
"а с т п  р о м а п а : с т р а н и ц ы  э т и . с к а ж у т  о п п , о т н о с я т с я  к  г л а в е  „ П о е д и н о к " , 
н а п е ч а та н н о й  в се н т я б р ь с к о й  к н и г е  „ Р у с с к о г о  В с с т п п к а "  за 1 8 7 1  г . ;  
последняя ж е  ч а с т ь  р о м а н а , к о т о р а я , суд я  п о  т е к с т у  М о с к о в с к о м у  ( Ц с н т р -  

\ уа р х и в а ), д о л ж н а бы ла н а ч и н а т ь с я  „ И с п о в е д ь ю " , с т а л а  п о я в л я т ь с я  * 
с н ояб рьск ой к н и г и  „ Р .  В е с т н и к а "  з а 1 8 7 2  го д . И  в о т в э т о т  д л и 
тельны й п р о м е ж у т о к , б о л ь ш е , чем в го д , и изм ен и лась к о н ц е п ц и я  о б р аз а 
С т а в р о г п п а , и „ И с п о в е д ь 44 о т п а л а  п о  п р и ч и н а м  о р га н и ч е с к и м . Т а к ,  
помним м ы , м о т и в и р о в а л  свою  т о ч к у  з р е н и я  К о м а р о в п ч  (Б ы л о е , к н . 1 8 ) .
В  свое в р е м я  ( Л и т .  М ы с л ь , к н . I )  мы в о з р а ж а л и  п р о т и в  э т о го  д овода. 
Мы долж ны  здесь е го  о т в е р г н у т ь  о к о н ч а т е л ь н о . Д а н н ы е , н и ж е  п р и в е 
денные, д елаю т е го  аб сол ю тно н е со сто я те л ь н ы м .

М ы  р а с п о л а га е м  н е с к о л ь к и м и  с л у ч а й н ы м и , о т р ы в о ч н ы м и  с т р а н и 
цами 1)  из од ной р е д ак ци и р о м а н а , р е д ак ц и и  бе зусл овн о о ч е н ь п озд н ей, 
весьма бл и зко й к  п о сл е д не м у, п е ч а т н о м у  т е к с т у . С т р а н и ц ы  о т н о с я т с я  
к главам  д е в я то й  и  д е с я т о й , т .  с . д вум  послед ним  из в то р о й  ч а с т и  
романа (п о  отд е л ьн о м у изд анию  1 8 7 3  г . )  и л и  д вум  первы м  из ч а с т и

*) Из материков Пушкинского Дома.
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т р е т ь е й  (п о  т е к с т у  ж у р н а л ь н о м у ) : „ С т е п а н а  Т р о ф и м о в и ч а  О п и с а л и "  к 
„Ф л и б у с т ь е в ы . Р о к о в о е  у т р о " .  Я т п  гл а в ы  д олж пы  бы ли п ослед овать 

се й ч а с  ж е ал „ И с п о в е д ь ю " , к о т о р а я  в П е т е р б у р г , т е к с т е  ( „ Б ы л о е - , 
к н . i s )  п о м е ч е н а г л а в о й  9 - й ,  а в  .М осковско м  ( Ц с н т р а р х п в а )  глава 9-я  
п е р е п р а в л е н а  в г л а в у  1-yto. И  с т а т ь е  н а ш е й : „ И с п о в е д ь  С т а в р о п п ы - 
п а м н  бы ло д о к а з а н о , ч т о  т е к с т  М о с к о в с к и й  более по зд н и й  и р а б о т ы  
над ним  Д о с т о е в с к и й  н е п о ср е д ств е н н о  перед  п е ч а т а н и е м  т р е т ь е й  част и. 
„ И с п о в е д ь "  д о л ж н а б и л а  б ы ть  ее п е р в о й  г л а в о й , „ С т е п а н а  Т р о ф и м о ви ч  
О п и с а л и "  —  главой второй. И  в о т : о к а з ы в а е т с я . ч т о  и наш ем  отры вке 
„ С т е п а н а  Т р о ф и м о в и ч а  О п и с а л и  д е й с т в и те л ь н о  н а з в а н о  главой второй.

Мы говорим, чю  .»тп страницы, этот отрывок наш —  из редакции 
очень поздней, близкой К тексту окончательном). И НО.ПВсрЖШШВ* 
Воспроизведем здесь о Ц К 113 ГТраПИЦ *) II параллельно К цеп теки 
печатный. Страница обт.емлет содержание конца главы „Ф.1Иб\ГГ|.оры“ — 
одни из самых главных узловых моментов романа: поединок Пизы с Ни
колаем’ Ксенолодоничем в гостиной Юлин Михайловны —  Стпнромш 
открыто обышллет 0 браке С МарЬСП Тнмофеенной. ;>десь раскрывается 
одна из тайн, движущих весь сюжет романа, н это раскрытие является 
прелюдией к гряд)щим катастрофам третьей ч а с т . Акт признания, 
бремя, взятое па себя Ставрогнным, был бы произвольным, психологи
чески нс мотивированным, без главы об „Исповеди".

Страница начинается с того, как Юл. Мих. пытается загладить 
впечатление, произведенное на собравшуюся публику первыми призна
ками сумасшествия губернатора фпн-.1счбке. „ . . .  Она отвечала хк.шн- 
ЧНВО, ЧТО  Андрей Антонович немного Н волнении, НО ЧТО ОТО ничего. ЧТ ' 
с IIIIMII .4  0 еще с Детства,...
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Р у к о п и с н ы й  т е к с т . П е ч а т п ы й  т е к с т -в

„ Ч т о она [е го ] з н а е т ь „ гоцалдо I Ч т о  о н а з п а с т ъ „ю р а з !
л у ч ш е " II [г р о м к о п р н г л а ) •1То за в - л у ч ш е " ,  II ч т о  за в тр а и н н й
тр а н ш и "! п р а 'д н п к ъ к о н е ч н о р азвесе-  |I п р а з д н и к !. . к о н е ч н о , развссс-
л и т ъ  его. Л а т  1;м 1. е щ е  р а з ъ  н и с к о л ь к о  11 л н т ъ  его . П а г1 ;м ь сщ е  llli-
л е с т и  и х ь СЛОЮ. С т . 1  - ч у  и гр о м ко е с к о л ь к о  лес т п ы х ь , 1Ю един-
нрпглашеше членамь комитета теперь 
же, сейчас ь, открыть з а Н а ш с  [по
следнее н самое важное|.

' * .limiHie стали собираться кь вы
ходу *.

ствспно для нрн.шч:я, «лот, 
Степану Трофимовичу и гром
кое приглашено членамь ко
митета теперь же, cciTialb, 
открыть аас1;даше. Тутъ только 

’ стали было не участвовавши1 
; нь комитет!: собираться дохши.

>) Зачеркнутое берем и прямые скобки: [ . . .  |; исправления и добавления 
берем и звездочке: * . . ‘
так: *| . . . |*.

О Печ. текст виснроизводич по изд. 1405 г.

нсправлепвя и добавленвя зачеркиутые обозначаем 

VIII стр. 403 — 4.



Рукописный текст. Печатный текст.

Н о  бо л к зи е н н ы я  п р п к л ю ч е ш я  *э т о г о  
рок ово го д ня  е щ е *  не О к о н ч и л и с ь . 
[П р и с т у п а ю  к ъ  са м о м у н е о ж и д а н н о м у 
п т р а г и ч е с к о м у ].

Н ъ  са м ую  т у  м и н у т у  к а к ъ  
ношелъ Н и к о л а м  В - ч ъ  я  з а м Ь ти л ъ  ч т о  
Ляза * [ э т а  п я ю щ а я  и св е р к а ю щ а я  
счастьемъ п р а д о т ю  Л и з а ] *  б ы стр о  и 
п р и с тал ьн о  п а  п е го  п о гл я д е л а  [п о ч т п  
ус тав и л а сь  н а  н е го ] и д олго * п о т о м ъ *  
не отвод ила * о т ъ  н е г о *  гл а з ъ , [т а к ъ  
ч то ] * — до т о г о  д олго ч т о  н а *  подъ 
копецъ э то  [ст и л о  о ч е п ь  з а м Г.т н о ] 
в о з б у д и л о  в н п м а ш о  [ м п о ] *  [о ч е п ь  
зам етили и а и р п м Т .р ъ  I» . I f -н а . 10 л . М . ,  
ManpiiKiii Н и к о л а е в н ч ъ , м ож етъ н м н о - 
ric д р у п с ] .

* Н  впд Ьл ъ  ч т о *  М а в р п ш й  Н и к о л а с - 
н нч ъ , [ н  в и д 1;л ъ ,] н а г н у л с я  к ь  н е й  
сзади п " к а ж е т с я *  х о т ’Ьлъ бы ло ч т о - т о  
сп п р о го в о р и т ь  н а у х о , по * в и д н о *  
иеремкиилъ нам  I*penie и б ы с тр о  в ы 
прямился :,!огл я д ы в а и  в с Ь х ъ  и ”  с т а 
раясь ч то б ъ  . . .  * )  '" к а к ъ - н п б у д ь * н е - 
зам-ктилн е го  ж е с т а . * *

IП а  Н и к о л а я  ж е Все в о л о д о ви ч а я 
и ю т р Ь л ъ ' съ б о л ы н и м ъ  н зум л е ш е м ъ | 
*1'»оз [б у ж д ]а л ъ  8)  т о ж е  л ю б о п ы тс тв о  
н Н . И  —  ч ь  [п з у м и л ъ ] м еня то ж е  
и I I .  *11 —  ч ь * :  Л и ц о  е го  бы ло блсд- 
Ht.e о б ы к н о в е н н а ™  ( я  не з налъ  
тогда, ч то  о н ъ  в се го  л и ш ь  [п о л ч а с а ] 
*часъ т о м у *  к а к ъ  о с га в п л ъ  Т и 
хона) з ), а  в згл я д ъ  н е о б ы ч а й н о  р а з -

Н о  бо лТ.зненпы н п р и .к л ю че - 
ш я  э т о г о , р о к о в о го  дня ещ е 
нс о к о н ч и л и с ь .

К щ е  ьъ  с а м ую  т у  м и н у т у , 
к а к ъ  в ош ел ъ  Н и к о л а й  В с е в о 
л о д о в и ч !.. я  з а м 'Ь ти л ъ , ч т о  
Л и з а  бы стр о  и п р и с та л ь н о  н а  
н е го  п о гл я д е л а  и д олго п о 
то м ъ  не отво д и л а о т ъ  не го  
г л а з ъ , —  до т о г о  д о л го , ч то  
подъ к о п е ц ъ  э то  возбуд ило 
B i n n i a i i i e .

Н Ш!д1;лъ что МавршЛй 
Инколасвичъ нагнулся къ ней 
сзади и кажется хот1;лъ было 
что-то ей пошептать, но видно 
Т1срсы’1;нплъ iiaMkpeiiic п бы
стро выпрямился, оглядывая 
вс1;хъ какъ виноватый.

Н о з б у д н л ъ  л ю б о п ы тств о  и 
Н и к о л а й  В с е в о л о д о в и ч !.: л иц о 
е го  бы ло б .г15 д и 1;с о б ы к н о в е н - 
п а г о , а  взгл яд ъ  н е об ы чайн о 
р а з с 1 ;и н ъ . В р о с н в ъ  св о й  в о 
п р о с ъ  С т е п а н у  Т р о ф и м о в и ч у  
н р п  в х о д !;, о н ъ  к а к ъ -б ы  з а - 
бы лъ о нсм ъ т о т ч а с ъ -ж е , и 
п р а в о , м н !; к а ж е т с я , т а к  и

') Слово не разобрано.
■) Здесь б. м. стремление переправвть па: вол6удн.яг.
3) Эту фрезу, взятую Д. в пояснительные скобки, мы особенно подчеркиваем.
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с к и н ь . Б р о с н в ъ  св о й  в о п р о с ъ  ( ’т .  Т — ч у  
п р и  вход-к о н ъ  к а к ъ  бы з а б ы л ъ  о н ем ъ  
т о т ч а с ъ -ж е  и , п р а в о , ] я  до с и х ъ  п о р ъ  
у т в е р ж д а ю  э т о  о н ъ ] *м н е  к а ж е т с я  
т а к ъ  и *  забы л  п о д о й ти  к ъ  х о з я й * г к . 
Н а  Л и з у  о н ъ  н е  в з г л я н у л ъ  н и  р а з у  —  
не п о т о м у  ч т о  не х о г к л ъ  [г л я д 1 ;т ь  н а  
н ее] а  п о т о м у , у т в е р ж д а ю  э т о , ч т о  
вовсе ее н е з а м ^ т н л ъ . [ Т а к ъ  м н к  к а з а 
л о с ь ] * [ Э т о ]  [ Э т о  н е п р е м е н н о  т а к ъ  б ы л о ]*  
а  в п р о ч е м ъ  и пе м о гъ  с л и ш к о м ъ  п р и 
с т а л ь н о  с л Ь д и ть  з а  н и м ъ , о т в л е ч е н н ы й  
о б щ н м ъ  р а з ю и о р о м ь  и п о то м ъ  с л у ч а е м ъ  
с ь  Л е м б к е , [ т а к , ч т о  п д ч тн  н о д ь  к о н е ц ъ , 
если м о ж н о  с к .]  [п о ч т и  з абы лъ  к о н е ц ъ ]

II в д р у г ъ  п о с л к  н к к о т о р а г о  м о л ч а ш я , 
п о с л к д о в а в ш а го  за п р и гл а ш е ш е м ъ  Ю л и . 
М и х  —  ны [о б р а з о в а т ь ] * о т к р ы т ь *  не 
т е р я я  в р е м е н и  п осл ед не е з а с к д а т с —  
в д р у г ь  разд ал ся [т в е р д ы й ] з и о н к ш  
|и р е д ]и а м к р е н н о  [н а  всю  з а ] * г р о м -  
K i f i *  [го л о с ъ ] * [ э ю  б ы л ъ ]* • * г о л о с ь *  

н з ы . О н а  [п о ] * п о ° з в а л а  П и к . К — ч а :
*  И с к  т о т ч а с ъ  ж е с т а л и  с л у ш а т ь *  '[ с л ы 
ш а л о с ь  в ъ ] *  < ,
г [с л ы ш н о  в ъ  в ы б р а ц т ] *

з абы лъ  п о д о й т и  к ъ  х о з я й к а  
Н а  Л и з у  не в в г л я н у л ъ  ни р а - 1 
з у , — не п о т о м у  ч т о  не х о г к л ъ ,4 
а  п о т о м у , у т в е р ж д а ю  э т о , что 
и ее то ж е  вовсе не зам к- 
ч а л ъ  * ) .

И  в д р у г ъ , п о с л е  н к к о то р аго  
м о л ч а ш я , п о с л к д о в а в ш а го  за 
п р и гл а ш е ш е м ъ  K).iin М и х а й 
л о в н ы  о т к р ы т ь , не т е р я я  вре
м е н и , п о сл е д н е е  з а с к д а ш е ,—  
в д р у г ъ  р а зд ал ся  з в о н к ш , намк- 
р>енно rpoMKifi го л о с ъ  Лизы. 
О н а  п о з в а л а  Н и к о л а я  Пгеволо- 
д о в и ч а .

—  И .  Н  —  ч ь . М н к  к а к о й -т о  к а н и -  
т а н ъ , н а з ы в а в ш и й  себя в а ш и м ъ  род- 
с т в е п п н к о м ъ  " б р а т о м ъ  ж е н ы  в а ш е й *  
н о  ф ам и л ш  Л е б я д к и н ъ  все н н ш е т ъ  
[п и с ь м а ] н е п р и л и ч н ы й  п и с ь м а  и в ъ  
н и х ъ  ж а л у е т с я  н а  в а с ъ , п р е д л а га я  м н к  
о т к р ы т ь  к а ш я - т о  [ т а н ]  п р о  в а с ъ  т а й н ы . 
К сл и  о н ъ  * в ъ  сам ом  д к д к * в а ш ъ  род - 
с т в е е н и к ъ  * и  б р а т ъ  в а ш е й  ж е н ы * т о

—  Н и к о л а й  Всеволод овичу, 
мн Ь к а к о й - т о  к а п и т а н ъ , пазы* 
в а ю н и й  се бя  в а ш и м ъ  родствен* 
н и к о м ъ , б р э т о м ъ  в аш е й  ж ен и , 
н о  ф а м и л ш  Л е б я д к н н ъ , все 
н н ш е т ъ  н е п р и л и ч н и я  письма 
и в ъ  н и х ъ  ж а л у е т с я  на васъ, 
п р е д л а га я  мн к о т к р ы т ь  каш я*то 
п р о  в а с ъ  т а й н ы . Е с л и  он вг

>) В журн. тек.: зампти.гъ.
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з а п р е ти те  е м у  м е н я  б е з п о к о и ть . [В ы  
н есо м не нн о и м е е т е  н а  н е го ] " [о н ъ  
васъ вид им о б о и т с я ] *  [а  я  н и ч е г о  
не м о гу  с д е л а т ь ] * н  н з б а в ь то  м сяи 
от н е в н я т н о с т е й *

С т р а ш н ы й  вы зо пъ  [прозн с1г1;лъ  д аж е 
в в и б р а ц ш ' ея го л о с а ] * [ п о ]  сл ы ш а л ся  
въ э т и х ъ  с л о н а х ъ . В с Ь  п о н я л и  э т о . 
О б н я п е ш с  бы ло [т а к о е ] я в н о е , п есо- 
чп'Ьппо р а з с ч и т а н н о с  [ н а  с к а н д а л ъ ] 
на ск ан д а л ъ  х о т я  м о ж стъ  б ы ть  и 
внезапное для н е я  са м о й  [приш едш ее, 
с л уч а й н о  в г о л о в у ] , —  [я  в ъ  это м ъ  
у в '1:р с н ъ * П о х о ж е  бы ло н а  т о  к о гд а  
челпв'Ькъ з а ж м у р п в ъ  гл а з а  б р о си тся  
сь к р ы ш и .

еамомъ д ЬлЬ в а ш ъ  р о д ст в е н - 
н и к ъ , т о  з а п р е т и т е  е м у  м еня 
о б и ж а ть  и изба вь те  о т ъ  н е - 
iipiflTiiocTefl.

С т р а ш н ы й  гы з о и ъ  п о с л ы 
ш а л с я  в ъ  э т и х ъ  с л о в а х ъ , в сЬ  
это  п о н я л и . О б в и и с ш е  бы ло 
я в н о е , х о т я , м о ж стъ  б ы т ь , и 
для л е я  са м о й  в н е з а п н о е . 
П о х о ж е  бы ло н а  т о , к о гд а  
ч с л о в Ь к ъ  и а ж м у р я  гл а з а  б р о 
с а е тс я  съ к р ы ш и .

Г) д р у го м  м есте надеем ся мы о п у б л и к о в а т ь  все им ею щ и еся в наш ем  
р а с п о р я ж е н и и  с т р а н и ц ы  в а р и а н т о в  к  „ Б е с а м " . Н а ш е  у т в е р ж д е н и е , ч т о  
это о т р ы в к и  из р е д а к ц и и  п озд н ей, п р и б л и ж а ю щ е й с я  в п л о т н у ю  к  т е к с т у  
п е ч а т н о м у , с т а н е т  т о гд а  ещ е более уб е д и те л ь н ы м . Здесь ж е  мы 
п ривел и им е н но  э т и  две с т р а н и ц ы  п о т о м у , ч т о  сн и  непо ср е д стве н н о  
к а са ю тся  п а ш е й  те м ы . Н о  в то  ж е  в р е м я  о н и  с д о с та то ч н о й  я с н о с ть ю  
и л л ю с т р и р у ю т, к а к  ш л а  р а б о т а  Д о с то е в с к о го  п о  п у т и  к  о к о н 
чате льно й р е д а к ц и и : п о ч т и  все м е с та , в  н аш е м  в а р и а н т е  з а ч е р к 
н у ты е , о т с у т с т в у ю т  и  в те к с т е  п е ч а т н о м , и н а о б о р о т , и с п р а в л е н и я  и 
д ополнения л и б о  ц е л и к о м , без в с я к и х  у с п е н и й ,  п о п а д а ю т в последню ю  
ред акцию , л и б о  о б н а р у ж и в а ю т , п о  к р а й н е й  м е р е , те нд еп цш о к  н е й . 
Р и суе тся  Н и к о л а й  В се в о л о д о в и ч , п р о т и в о с т о я щ и й  всей со б р а в ш е й ся  
к о ч и а п н п , п р и ш е д ш и й  сю да, о ч е в и д н о , с оп р ед ел енн ы м , тверд о п р и н я т ы м  
р е ш е н и е м : о т к р ы т ь  здесь свою т а й н у , в го р д о ст и  своей и п р е з р е н и и  
ко всем , —  отню д ь н е  к а к  а к т  см и р е н и я  и п о к а я н и я  —  б р о с и ть  о б щ е 
ству в ы з о в . В  сю ж етн ом  сц е п л е н и и  и в з а в и си м о с ти  о т  к о м п о з и ц и и  
х а р а к т е р о в , п р и з н а н и е  в бр а к е  п р о и с х о д и т  в о т в е т  н а  д е р зк и й  в о п р о с  
Л изы . Н о  я с н а  ф у н к ц и я  х у д о ж е с тв е н н а я  э т о го  д р а м а ти з и р у ю щ е го  п р и е м а : 
сю ж етны й м о ти в  им то л ь к о  в в о д и т с я , я  о т  п е го  н а с ы щ а е тс я  э м о ц и о н а л ь н о .

—  „ Л и ц о  е го  бы ло бледнее о б ы к н о в е н н о г о ...  а  в згл я д  н е о б ы ч а й н о  
р а с с е я н " . М е ж д у  э т и м и  д вум я  ф р а з а м и , бы ло н а м и  п о д ч е р к н у т о , 
в ста в л е н о : „ ( я  не знал тогда ,  что  он всего лишь час то м у ,  как 
оставил' Т ихона)*...  В н и м а н и е  Д о с то е в с к о го  н е  ск о л ьз и л о  здесь; 
на это й фраве он о сделало п а у а у , и с п р а в л е н о : в м есто „ п о л ч а с а "  —  „ ч а с  
т о м у " ; ф раза ж е  в  целом о с т а в л е н а : о н а  необходима в  о р га н и ч е с к о й
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с в я з и  с гл а в о й  п р е д ш е с т в у ю щ е й , с „Исповедью Ставрогина*  „И с п о 
в е д ь " у з а к о н я е т  э то  „с а м о е  т р а г и ч е с к о е  п р и к л ю ч е н и е  „ р о к о в о г о  д н я - , 
п о д н я в  е го  пз п л о с к о с ти  с о б ы т и й н о -с ю ж е т н о й  в п л о с к о с ть  в и с н и . .  

‘ п о р я д к а , т у д а , в „с е р д ц е  ч е л о в е ч е с к о е ", где б о р е тс я  „а б с о л ю т н о е - 
со  с в о е й  т е н ь ю .

П о с л е  в с е го  здесь с к а з а н н о г о , мы имеем п р а в о  с ч и т а т ь  н а ш е  поло
ж е н и е  н е о с п о р и м ы м . Т е м  б о л ь ш у ю  ц е н н о с т ь  п р и о б р е т а ю т  п р о п у щ е н н ы е  
с т р а н и ц ы  из гл а в ы  „ П о е д и н о к " , и не о б хо д и м о  ещ е р а з  в е р н уть ся ,
к в ы я с и е и н ю  п х  з н а ч е н и я  в с в я з и  с о б щ е й  к а р т и н о й  з в о л к .ц н п  х у д о ж е 
с т в е н н ы х  п р и е м о в  и с т а в и м ы х  ц е н т р а л ь н ы х  о б р аз о в  в т в о р е н и я
Д о с т о е в с к о г о ,

I V .

Г. п л а н е  в ы с ш е го  идеализм а дан в ко н ц е  ' ,M i  г л а в к и  « П с и о н е ш 
сон -  м е ч та  С т а в р о г и н а  о золотом  д е тстве  ч е л о в е ч е с т в а , к о гд а слю дн в с та 
вали и з а с ы п а л и  с ч а с тл и в ы е  и н е в и н н ы е , р о щ и  н а п о л н я л и с ь  и х  веселыми 
п е с н я м и , и з б ы то к  н е п о ч а т ы х  сил у х о д и л  в л ю б о в ь  II В П р о с то д уш н ую  
р а д о с т ь * . Э к и  ч у д н ы й  с о н , м ечта са м а н  н е в е р о я т н а я  , . . .  без к о ю р .щ  
народы  не з а х о т я т  ЖИТЬ В не м о г у т  даж е у м ере ть э ,  о к а й м л е н  здесь Л ю 
ц ия м и р е л н г п о з н ы м п , ЯВЛЯЯСЬ II одно И т о  Же НрсМН И ГЛЛВ1ЮЙ ||оГ>\- 
д и з е л ь н о й  п р и ч и н о й  т о г о  а к т а  р а с к а я н и я , к к о то р о м у му т и т с я , д н п гн у- 
т ы й  сим в ы сок им  заблу ж дением  >, С т а в р о г н п .

* Г. т а к о м  ж е в с у щ н о с т и  п л а н е : в о к р у ж е н и и  т е х  ж е ..м о ц н й , дама
э т а  м е ч та и в и д е о л о ги и  К и р и л л о в а , п е р е н е с е н н а я  н д алекое будущее 
ч е л о в е ч е с т в а , ч а ю щ е го  у е т р о п т ь г я  п а  земле без б о га  и н а меете бо га. 
В  а с п е к т е  т р а ги ч е с к и м  в о сп р и н и м а е м  мы э т о т  о б р аз  в е л и к о го  а те и с та , 
о д е р ж и м о го  идеями в в и д е н и я м и  а п о к а л и п с и ч е с к и м и , в ц е н тр е  м н р о п .з . р 
ц а п н и  к о т о р о г о  од ин п у н к т :  Х р и с т о с , к а к  в ы с ш и й  и д е а л , п г о л г о .р а , 
см ы с л : л и б о  вся п л а н е т а  е с т ь  л о ж ь  и с т о и т  н а  л ж и  н н а с м е ш к е »,
л и б о  в нем д е й с тв и т е л ь н о е  о б е то в а н и е  с т р а ж д у щ е м у  с е р д ц у ч е л ове че еком у.

В  « П о д р о с т к е .»  н • Н сч о н е д н  В е р с и л о в а  >, о б а  з тп  п о л я р н ы е  момента 
и с т о р и и , ее н а ч а л о  II к о н е ц , ДаиЫ  В и д е о л о ги и  о д н о го  II т о г о  ж е л нн а, 
п Все ещ е в то м  ж е ид ане a a f f р ш е ш ю с ти  д у х о в н о й . 1* м ом ент выс
ш е го  н а н р я з .'е н н я  п о с т и г а е т  Н е р с в л о в  е у щ н о е т ь  Ц ее\ и с т и н н ы х  НДеа.1« |  
и ст р е м л е н и й  ч е л о в е ч е с к и х  о виде псе т о й  ж е ч ае м о й  п о л н о й  гарм онии 
в л ю бв и  к а ж д о го  к о  всем и в се х К каж д о м у ll В ра д о с ти  со всей П р и 
р о д о й . т а к  ч т о :  «н е е  х о р о ш о , н е е » —  и < з т а с к н е к р о в ь  у м р е т  в девочка 
о п а н е т е н  . (с л о в а  К и р и л л о в а ), и н а у  к , к о т о р ы й  п олзет н о  с т е н е , в л ю т 
з е л е н ы й , я р к и й  с ж и л к а м и  в со лнце б л е с т и т ->. н « л и с т  ж е л т ы й , немного 
з е л е н о го , с к р а е в  п о д гн и л  — « в с е  х о р о ш о , в с о » . С у м е р е ч н о й Т р у е т ь ю -— 
су м ер к и н е т о р к н — о к у гам а у  Н е р с п л о и а  .н а  к а р т и н а  с ч а с т л и в о го  6 y i y -  
щ е го  и ч то б ы  р а с с е я ть  э т у  г р у с т ь , долж ен н но нь в в и т ь с я  о н , б о го ч .- 
л о н с к ; т а к о й  т о н ч а й ш е й  г р а н ь ю  отделен о т  п е го  ч е л о в е к б о г К и р и л л о ва , 
ч ю  л и к и  и х  н а ч и н а ю т  с л и в а т ь с я .

В  « С н е  с м е ш н о го  ч е л о в е к а »  мы имеем д а л ь н е й ш е е  р а з в и т и е  и кон
к р е т и з а ц и ю  э т о й  ж е  м е ч т ы , п р и  чем особое в н и м а н и е  уд е л я е тс я  моменту 
п е р в о м у , с ч а с т л и в о м у  д е т с т в у , II п у т я м  о т к л о н е н и я , у х о д а , добровольного



« т й П а  о т га р м о н и и  : с т е м , ч то б ы  после д о л ги х  м у ч и т е л ь н ы х  с т р а н с т в и й  
снова в е р н у т ь с я  к  н е й , к а к  к  к о н е ч н о м у  ид е а лу ч е л о в е ч е с к и х  ч а я н и й  и 
с т р е м л е н и й . Здесь а т о м у  к о м п л е к с у идей и о б р а з о в , и х  в о п л о щ а ю щ и х , 
дано наиболее по лн о е  в ы р а ж е н и е ,— в е р ш и н а , за к о т о р о й  сл ед ует р е з к и й , 
п о чти  к а т а с т р о ф и ч е с к и й , спад в об ласть с а р к а з м а : п р о во зв е стн и к о м  э т и х  
идей я в л я е тс я  у ж е  бе с, л а к е й , п р и ж и в а л ь щ и к , в о п л о щ е н и е  в с е го , « ч т о  
нн сеть г л у п о г о  » и м ерз к о го  в п р ирод е И в а н а  К а р а м а з о в а , всего д авно уж е  
п е р е ж и то го  и п е р е м о л о то го  л ум е  е г о , о т б р о ш е н н о го  к а к  пад аль (г л а в а  
о i ч е р т е » ) .  С о о т в е т с т в е н н о  а т о м у сн и м ае тся  с а т и х  идей и х  т р а г и ч е 
ск и й  п о к р о в , о н и  л и ш е ны  с в о е го  п р е ж н е го  э м о ц и о н а л ь н о го  о к р у ж е н и и , 
иод н им и п одвод ится о с н о ва д р у г а я  — н р а в с т в е н н о го  ц и н и з м а . И  п л а н е  
к о н ц е п ц и и  с Н е п о в е д н  С т а в р о п ш а » у ж е  д а н а  тр а н с ф о р м а ц и я  э то й  м ечты  
до послед не го ее в о п л о щ е н и и : не к а к т у  р е л и ги о з н о м у , пе к п о к а я н и ю  
н уд и т э т о т  ^зо л о то й  с о н » , а еще больше, р а зв я з ы в а е т ч е л о в е к а в е го  
стрем л ении к  утв е р ж д е н и ю  себя од но го  п р о т и в  в с е х , н а  о с н о в е : «в с е  п о 
зволено ( С р . е К а р а м а з о в ы м ; изд. П р о е в , т .  1 8  с т р . 2 3 4 — О ) .

Т а к  в с к р ы в а е тс я  ге н е т и ч е с к и  к о н с т р у к ц и я  и д е о л о ги ч е ск а я  я вместе 
с ней и к о м п о з и ц и я  одной пз ц е н тр а л ь н ы х  гл а в  в « К р а т к и х  К а р а м а 
з о в ы х » : гл ав ы  о с ч е р т е * . I I  здесь ещ е я р ч е  с к аз ы ва е тс я  т а  о р г а н и ч е 
с к ая  с н и з ь , к о т о р у ю  мы у с та н а в л и в а е м  меж ду п ривед е нны м и вы ш е п р о 
п ущ е н н ы м и  с т р а н и ц а м и  и всей к о н ц е п ц и е й  « И с п о в е д и  >. Ксл и идеи б у 
д ущ ей га р м о н и и  д олж на бы ла п е р е те р п е ть  с л о ж н е й ш у ю  э в о л ю ц и ю , п ройд и 
свой п у п .  о т  Г т а в р о г н и я  через К и р и л л о в с к о е  п о н и м а н и е , через В е р с и 
лова. и « с м е ш н о го  ч е л о в е к а » , п о к а  ни д о к ати л ас ь  до все о п о ш л я ю щ и х  у с т  
< л а к е я — п р и ж и в а л ь щ и к а » , то сам а то м а  ч е р т а , обли к е г о , н епо сред ствен н о 
н п о чт и  целиком  дан им енно в а т о й  га л л ю ц и н а ц и и , о к о т о р о й  С т а  п р о гн и  р а с 
ск азы вает Д аш е  в к о н ц е  тр е ть е й  гл ап ы  и то р о й  ч а с ти  « В е с о в » : в '■ П о е д и н к е ».

( ’ т а в р о г п н  <• у п о р н о  и л ю бо п ы тн о  в с м а тр и в а е т с я  в к а к о й -т о  п о р а 
з ив ш ий е го  п редм ет в у г л у  к о м н а т ы » .. . ( т .  1 2  с т . 1 1 8 ) .  Т а к  ж е н а ч и н а е тс я  и 
печной к о ш м а р  П и а н а : « о н  с и д е л ... н у п о р н о  п р и гл я д ы в а л с я  к  к а к о м у -т о  
предм ету у п р о ти в о п о л о ж н о й  стен ы  на д и в а н е » ( т .  1 8 ,  с т р . 2 1 9 ) .

Х а р а к т е р п з н р у и  св о е го  б е са, С т а в р о п ш  особенно п о д ч е р к и в а е т : « л а 
к ейство м ы сл и, л а к е й с тв о  среды , л а к е й с т в о  р а з в и т и я » . У И в а н а  эти 
черты  в о п л о щ а ю т с я  в к о н к р е т н ы й  о б л и к  п р и ж и в а л ь щ и к а , к о то р ы й  
«ж дал н им енно сидел, к а к  п р и ж и в а л ь щ и к , то л ь к о  ч т о  сош сдш н с в е р х у  

отведенной е м у к о м н а ты  вниз к ч а ю  с о с та в и ть  х о з я и н у  к о м п а н и ю » (т а м  
ж е, с т р . Д  2 ) .  И  л е й т -м о тп в о м  п р о х о д и т  через всю г л а в у  э т а  ч е р т а  
л а к е й с т в а : « к а к  ты  см е е ш ь , л а к е й » . И  через н еск олько с т р а н и ц  о п я т ь : 
« п е т , л н и к о гд а  не бы л т а к и м  л а к е е м ..-.»  И :  « П о ч е м у  ж е  д у ш а  мон 
могла п о р о д и ть т а к о г о  л а к е я , к а к  т ы . . . »  и т .  д. И  отличие, о т  тем ы  
пр ив ид е н ий в « И с п о в е д и » , где С т а в р о п ш  с о з н а е т с я , ч т о  оя д е й с т в и 
тельно ув е р о в а л  в б е с а , « у в е р о в а л  к а н о н и ч е с к и »  и тем  са м ы м , к а к  у ж е  
ск а з а н о ‘ бы ло в ы ш е , зар ан е е  о б р е к а е т с я , с о гл а сн о  п р о р о ч е с т в у  Д а ш и , на 
п о лн ую  н е у д а ч у  е го  посл ед ня я п о п ы т к а  сп а с ти с ь  через п о ш п ш е , —  в 
главе « П о е д и н о к » , в  п р о п у щ е н н ы х  с т р а н и ц а х , С т а в р о п ш  в н е го  ещ е пс 
в е р и т , с м о тр и т п а  н е г о , к а к  н а  свою  г а л л ю ц и н а ц и ю : « я  з н а ю , ч т о  это 
я сам п р а з н ы х  в и д а х , д в о ю Л . п го в о р ю  с с о б о й » . Э т а  ж е мысль н а 
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с т о й ч и в о  п р о в о д и тс я  и И в а н о м , к о т о р ы й  ь п л а п е  д а л ь н е й ш е го  р а з в и ти я  
К а р а м а з о в ы х , если м о ж н о  здесь п р е д у г а д ы в а т ь , н е  м о г н  н е  д олж ен  был 
п о г и б н у т ь , х о т я  бы  п о  п р и ч и н е  с в о е го  б л и з к о г о , д у х о в п о г о  р о д с тв а  с 
Л л е ш с й . „ Э т о  я  сам  г о в о р ю , а  не т ы > . . .  ( с т р . 2 1 4 ) .  « Т ы  вопл о щ е н ие  
м еня с а м о г о , т о л ь к о  о д но й в п р о ч е м  моей с т о р о и ы ... м о и х  м ы слей п  ч у в с т в , 
т о л ь к о  с а м ы х  г а д к и х  и г л у п ы х » . . .  Т ы  —  и , сам  я ,  т о л ь к о  с д р у г о й  р о 
ж е й . Т ы  н м сп н о  го в о р и ш ь  т о , ч т о  я у ж е  м ы с л ю ... и н и ч е г о  не в  с и л а х  
с к а з а т ь  мне н о в о г о »  ( с т р . 2 1 0 ) .  И  д а л ь ш е : « т о л ь к о  в се  ск в е р н ы е  м..и 
м ысли б е р е ш ь , а  гл а в н о е  —  г л у и ы е » . . .  « Н е т ,  т ы  н е  сам п о  се бе, т ы —  
л , ты  е с ть  я п бо л ь ш е  н п ч е г о . Т ы  д р я н ь , т ы  —  м оя ф а н т а з н я »  ( с т р . 2 2 4 ) .

С л е д у ю щ и м и  сл о в ам и С т а в р о г н п а : « е м у  у ж а с н о  х о ч е т с я  б ы ть  сам п- 
сю яте л ы ш у  бесом н ч то б  я  в н е го  у в е р о в а л  в сам ом  д е л е » — опреде
л я е т с я  т а к ж е  о с н о в н о й  х а р а к т е р  д и а л о га  И в а н а  со свои м  д в о й н и к о м , как 
н т е м а  об ат е и з м е  (с л о в а  ( ’ т а в р о п ш а : « о н  см е я л ся  в ч е р а  и у в е р я л , что 
атеизм  т о м у  не м е ш а е т » , ч то б ы  у в е р о в а т ь  в н е г о ) .

Сю д а о т н о с и т с я , н а к о н е ц  и п о сл е д н е е : в о з м у щ е н и е  С т а в р о г н и а  в ч ,  
ч т о  « о н  (б е с ) всю  н о ч ь  у т в е р ж д а л , ч т о  я  ф о к у с н и ч а ю , и щ у  брем епи и 
не уд о бо и о с н м ы х т р у д о в , а сам в н и х  не в е р ю * . Т с м Л  в т а  несколько 
раз в а р ь и р у е т с я  в и з д е в а те л ь с тв а х  ч е р т а  над И в а н о м : « т ы  и д еш ь совер
ш а т ь  п о д в и г д о б р о д е те л и , а  в д о б р о д е тсл ь -то  и ие в е р и ш ь » . . .— Т а к  исчер
п ы в а е тс я  п о ч т и  цел ик ом  к о м п л е к с  м о ти в о в  П о с л е д н и х д в у х  Подразделе- 
ш Ш  к н и г и  о д и н н а д ц а т о й : о « б р а т е  И в а н е » ;  в п р о п у щ е н н ы х  с т р а ш н ы х  
д ан ны е в виде к а к  бы т е з и с о в , о н и , :*т н  м о т и в ы , здесь т о л ь к о  ра зв е р ты 
в а ю т с я , п р и в л е к а я  р а з л п ч п ы е  в с та в о ч н ы е  з п н з о д ц  л и ш ь  в к а ч е с тв е  ма
т е р и а л а  н л л ю с т р а ц н о ш .о г о .

И о и р о е  об о р га н и ч е с к о й  с в я з н о с т и , в п л а н е  и д е о л о ги ч е с к о м , э т и х  че
т ы р е х  о б р а з о в : С т а в р о г н и а , К и р и л л о в а , Н с р с н л о в а  и И в а н а  ( к  ним в 
и з в е с т и !  мере сл е д уе т п р и с о е д и н и т ь  и И п п о л и т а  из « И д и о т а » ) — вопрос 
о гр о м н о й  с л о ж н о с т и . Здесь мы т о л ь к о  н а м е т и л и  е го  в с в я з и  с наш ей 
ч а с т н о й  те м о й  о п р о п у щ е н н ы х  с т р а н и ц а х  * ) :  п р и  е го  р е ш е н и и , более 
д е та л ь н о м , яснеее с т а н е т  и х  з н а ч е н и е  в е д и н о й  ц е п и ;  о т  «И с п о в е д и  
С т а в р о г н и а » , к а к  в е р ш и н ы  р о м а н а  « Б е с ы » - в е го  целом  п  о б р аз а С т а в - 
р о г и н а  в ч а с т н о с т и , ц е п ь  э т а  ведет к  И в а н у  К а р а м а з о в у , п р е д с та вл я ю 
щ е м у собою  п о сл е д ни й  и сам ы й з а в е р ш е н н ы й  з т а н  д а л ь н е й ш е й  эволюции 
С т а в р о ) н и з .

Л. С. Д олинин .

, ) В готовящейся мною к печати книге о Достоевском вопрос этот будет 
освещен подробно.



ПРИЛОЖ ЕНИЯ:

. Журналы Д о сто ев ско го  и цензура. 

II. Воспоминания об А. Г. Достоевской.





К цензурной истории первых двух журналов 
Достоевского. .

И з  п е ч а т а е м о й ' н иж е  ц е н з у р н о й  п е р е п и с к и  и сипли е ж у р н а л а м и  
« В р е м я ?  и « Я и и х а »  в ы я сн я е тся  н еск оль ко с у щ е с тв е н н ы х  м ом е нто в , 
к а с а ю щ и х с я , к а к  б и о гр а ф и и  Д о с т о е в с к о го , т а к  п о б щ е с т в е н н о -п о л и т и 
ч е с к и х  е го  ноллреннй п е р в о го  п ерио д а « П о ч в ы » .

О б р а т и м  п реж д е в се го  в ни м ан и е  н а  т о , ч т о  мысль о собственном  
ж у р н а л е  в о з н и к л а  у б р а т а , М . М и х а й л о в и ч а  Д о с т о е в с к о го , уж е  в 1 8 5 8  г . —  
заявле н  пс о ж е л а н и и  н ад ав ать ж у р н а л  под наз ва нн о м  « П р е м и и  вместе, 
с п о д р о бн о й  п р о гр а м м о й  бы ло п одано в Ц е н з у р н ы й  К о м и т е т  1 ! ) - г о  н ю ня
I N 5 8  г . ,  —  к о гд а Ф . М . н ахо д и л ся  еще в С е м и п а л а т и н с к е . Ф . М и х а й л о 
вичем т о л ь к о  ч т о  бы ло подано п р о щ е н и е  об о т с т а в к е  с у к а з а н и е м , ч то  
« ж и т е л ь с т в о  и м е ть  б у д у  в городе М о с к в е » . К р а т у  он п и ш е т  об этом ,- 
ч то « ж и т ь  в М о ск в е  о н  не, п р о с и л с я , я. н а п и с а л  т а к , со гл а сн о  т р е б о 
в анию  ф о р м ы » (е м , письм о о т Я 1 - г о  мая 1 8 5 8  г .  С т р а х о в  < Гинн р а ф и я » , 
с т р . 1 1 4 ) .  Н о  всей в е р о я т н о с т и  Ф . М . п р е д п о л а га л , ч т о  е м у п а п е р в ы х  
н о р а х  ск о р е е  р а з р е ш а т ж и т ь  в М о с к в е , чем в П е т е р б у р г е . П е р е п и с к а  с 
б р а то м , о п у б л и к о в а н н а я , п о  всем данны м  я в л я е т с я  н е п о л н о й . Т а к , 
с о вер ш енно н е в е р о я т е н  т а к о й  д л и тел ьн ы й перерыл : о т 1 9 - г о  ию ля 1 8 5 8  до
I I  апреля следующего года (см. у Страхова, стр. 115 —  7), н надо 
думать, что именно в письмах за ато время они н о б м е н и ва л и сь  мыслями 
и нравами ио поводу затеянного журнала.

\  Р а з р е ш е н и е  п а  и з д а н и е ’ ж у р н а л а  бы ло дано 3 1  / I X . 5 s  г . :  4 Х  был 
выдан у ж е  н б и л е т , но М . М . нм нс в о с п о л ь з о в а л с я . Л ю б о п ы т н о , ч т о  
в п и с ь м а х  Ф . М . за 1 8 5 9  г .  из Т в е р и  —  и х  о б п а р о в а п о  всего д е в я т ь  —  
о ж у р н а л е  н и  сл о в а , то ч н о  мысль о нем бы ла со ве р ш е н но  о с та в л е н а : 
М . М .  н р е у е п е н а с т  в э то  прем я п о  ч а с т я  п а п и р о с н о й  ф а б р и к и . Дело 
очевидно н уж д а л о сь  в п л а м е н н о й  э н е р г п п  г в о ск р е сш е го ?  Ф . М . Н а м  
известно н е р в 'е  у п о м и н а н и е  е го  о ж у р н а л е  в письм е к Ш та к е ш ш ш и д е р  
от 3 / V 1 8 6 0  г .  (с м . Р у с . С т а р . 1 8 8 3 ,  V I I I ) ,  через п я т ь  е л и ш н и м  
месяцев п о  в о з в р а щ е н и и  в П е т е р б у р г : « х о ч е т с я  нам сделать ч т о -н и б у д ь  
поряд очное в л и т е р а т у р е , к а к о е -н и б у д ь  п р е д п р и я т и е . С и л ь н о  мы з а н я т ы  
э т и м » . К о н с т р у и р о в а л а с ь , н е в и д и м о м у , р е д а к ц и я , под ы ск и ва ли сь с о т р у д 
н и к и , об суж д а л с я  п л а н  и н а п р а в л е н и е  ж у р н а л а  —  л и ш ь  1 Ь / V I  0 0  г .  М . М . 
возобновил свою  п р о с ь б у  об изд ании ж у р н а л а  с 1 8 6 1 - г о  го д а , под тем  ж е 
н аз ва н и е м : « В р е м я »  в виде т о л с т о го  « е ж е м е с я ч н и к а » . Не. под л е ж и т 
со м не ни ю : « В р е м я »  целиком  о б я з а н о  Ф . М . нс то л ь к о  т е м , ч т о  он был
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ф а к т и ч е с к и м  е го  р е д ак то р о м  —  в сам ом  н а ч а л е  и г р а л  о н  р о л ь  паиоолсе 
а к т и в н у ю , п е р в е н с т в у ю щ у ю  * ) .

'Г а к  к а к  « В р е м я » , к а к  и в ся т о г д а ш н я я  п р е с с а , бы ло о р га н о м  под 
ц е н з у р н ы м , к  т о м у  ещ е н а п р а в л е н и я  л и б е р а л ь н о -у м е р е н н о г о , т о  п е р е 
п и с к и  т е к у щ е й  п о  п о в о д у  н е г о , п о в и д и м о м у , н и к а к о й  и н е  в е л о сь . З а 
в я з а л а с ь  о н а  л и ш ь  в п о сл е д ни й  м о м е н т пе р е д  з а к р ы ти е м  ж у р н а л а , 
в  с в я з и  с и з в е с т н о й  с т а т ь е й  С г р а х о в а :  « Р о к о в о й  в о п р о с » , н а п и с а н н о й  
п о  п о в о д у и о л 1Л к о г о  в о с с т а н и я . Л ю б о п ы т н о , ч т о  м и н и с т р  в н у т р е н н и х  дел 
I I .  В а л у е в  м о т и в и р у е т  в ы с о ч а й ш у ю  волю  о з а к р ы т и и  ж у р н а л а  не то лько 
п о м е щ е н и е м  в, нем п а з в а н н о й  с т а т ь и , но и в о о б щ е  е го  «в р е д н ы м  н а п р а 
в л е н и е м » . В  это м  в то р о м  м о ти в е  В а л у е в а  в р я д  л и  сл е д уе т в и д е ть то лько 
т р а ф а р е т  о б ы ч н о й  к а з е н п о й  ф о р м у л и р о в к и . С а м о  н е д о р а з ум е н и е  с этоп 
в в ы с ш е й  с т е п е н и  у м е р е н н о й  и во в ся к о м  с л у ч а е  д о с т а т о ч н о  п а т р и о т и 
ч е с к о й  С т р а х о в с к о й  с т а т ь е й  во зм о ж н о  бы ло т о л ь к о  п о т о м у , ч т о  « В р е м я *  
все ж е  в о с п р и н и м а л о с ь  П р а в и т е л ь с т в у ю щ и м и  о р г а н а м и , к а к  ж у р н а л  явно 
о п п о з и ц и о н н о  н а с т р о е н н ы й . И е  бы ло я р к и х  ф а к т о в  э т о й  о п п о з и ц и о н н о 
с т и ;  п а  фоне « С о в р е м е н н и к а »  и « Р у с с к о г о  С л о в а » , —  ж у р н а л , каж дая 
к н и г а  е го  в о т д е л ь н о с ти , б ы л и , к о н е ч н о , в п о л н е  п р и е м л е м ы , но в п е ч а т 
л е н и и  н е б л а г о п р и я т н ы е , п о в и д и м о м у , н а к а п л и в а л и с ь , о н и - т о  о т ч а с т и  н 
со здали в о з м о ж н о с т ь  н е п р а в и л ь н о го  п о н и м а н и и  С т р а х о в с к о й  с т а т ь и . В ы 
с о ч а й ш е е  п о в е л е н и е  о з а к р ы т и и  со с то я л о с ь  2 4 - г о  м а я  1 8 6 3  г . ,  2 6 - г о  был 
у ж е  о п о в е щ е н  об этом  ц е н з у р н ы й  к о м и т е т , а  2 9 - г о  м а я — р е д а к то р  М . М.

В  с в я з и  со с т а т ь е й  « Р о к о в о й  в о п р о с »  в ц е н з у р п о ч  а р х и в е  имеется 
н е с к о л ь к о  « Д е л » , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х  о т о м , с к а к о й  э н е р г и е й  органы  
П р а в и т е л ь с т в а  п о д а в л я л и  т о гд а  в с я к у ю  п о л е м и к у  н о  п о в о д у  «п о л ь с к о го  
в о п р о с а » . С  р а з н ы х  с т о р о н  п о с ы п а л и с ь  н е го д у ю щ и е  о т в е т ы  и а  « в о з м у т и 
т е л ь н у ю »  с т а т ь ю  С т р а х о в а , о с к о р б л я ю щ у ю  « п а т р и о т и ч е с к о е  ч у в с т в о »  
д о б р ы х г р а ж д а н , особе нн о ю ж а н ; но м н н и с т е р с т м о  в п у т р с и и п х  дел ие 
р а з р е ш и л о  и х  п е ч а т а т ь . М ы  п р и в о д и м  п и ж е  п е р е п и с к у  Х е р с о п с к о ю  
г у б е р н а т о р а  с м и н и стр о м  В а л у е в ы м  н о  п о в о д у  о т л е т а  С т р а х о в у  некоего 
« Х е р с о н с к о г о  с т а р о ж и л а » , Д о б р о в о л ь с к о го , к о т о р ы й  то ж е  з а х о те л  п р и н я ть  
у ч а с т и е  в это м  с п о р е . Г у б е р н а т о р  К л у ш н н - п р о с и т  « б л а г о с к л о н н о г о  содой- 

с т в и и »  м и н и с т р а  к н а п е ч а т а н и ю  с т а т ь и  Д о б р о в о л ь с к о го , т . - к .  ю т  *н с 
им еет з н а к о м ы х  в  к р у г у  с т о л и ч н ы х  л и т е р а т о р о в » ; по м и ни т р  к а т е го 
р и ч е с к и  о т к а з ы в а е т  е м у в э ю м , —  « п о л е м и к у .. .  п р и з н а н о  удобнейш им 
с ч и т а н , з а к о н ч е н н о й » . .

Д о .ш ю  б ы ть  в ко н ц е  о к т я б р и  или в п е р в ы х  ч и с л а х  н о я б р я  М . М.
с тал  у ж е  х л о п о т а т ь  в  ц е н з у р н о м  к о м и те те  о р а з р е ш е н и и  е м у возобно-

Косвенное отражение этого ли находил в неоднократных жалобах Эмнлни 
Федоровны, вдовы М. М., па Ф. М., что вот он «вдается главным виновником ее 
раззореппя, он толкнул брата па такое рискованное предприятие, как издание жур
нала. Ксли судить но цензурной переннске но поводу первых глав „йапиеок в2 
Мертвого Дома” , печатавшихся в .Русском Мире* Стейдовского в сентябре месяп<* 
(см. С борни к Достоевский под моей ред. стр. Л60 —  6S), уверенности в том. по 
журнал осуществится, не было и в конце 1800-го года. Может быть, колебания 
М. М. продолжались и после того, как уже было подано прошение?

Если судить по письмам Д. к Тург. (см. выше: отдел переписки) — хлоиоты
начались еще раньше.
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н и т ь  ж у р н а л : бы ть м ож ет еще и 1 8 6 3  г . ,  во в ся к о м  г л у ш е  не. позднее 
я н в а р я  м е с я ц а сл е д ую щ е го  го д а . В  п псь м с о т 1 0 - г о  н о я б р я  Ф . М . 
п и ш е т  е м у т а к :  « Г л а в н о е , ч то б не о б м ан ы в ал и  о б е щ а н и я м и  и д е й с т в и 
те л ь н о  п озвол ил и бы  п оско р ее « П р а в д у * .  I I  д ал ьш е оп с т а в и т  себе ср о к  
недели в д ве , ч то б ы  н а п и с а т ь  для ж у р н а л а  зад ум ан н ы е  т р и  с т а т ь и  (с м . 
С т р а х о в .. .  с т р . 2 6 5  —  6 6 ) .  П е р е го в о р ы  с ц е н з , к о м и те то м  велись в н а 
ч а л е , п о в н д п м о м у , у с т н о , и у с т н о  ж е  М . М . р а з р е ш е н и е  бы ло о б е щ а н о . Н о  
т у т , долж но б ы т ь , п р о и з о ш л а  к а к а я -т о  з а д е р ж к а . В  п р о ш е н и и  М . М . о т 
1 5  н о я б р я  опред ел енно у к а з ы в а е т с я , ч т о  ж у р н а л  б у д е т из д ав ать ся  
с 1 я н в а р я . П з  х о д а  д а л ьн е й ш е й  п е р е п и с к и  в ы я с н я е т с я , ч т о  ц е п з . к о 
м и те т с с в о е й  с т о р о н ы , п о ж а л у й , н и ч е г о  не им ел бы  п р о т и в  с к о р е й ш е го  
в озо бн овл ен н я ж у р н а л а , п о  к р а й н е й  м ер е с 1  я н в а р я , но п р е п я т с т в о в а л  
а ю м у  м и н и с т р  в н у т р е н н и х  дел В а л у е в . Б о л ь ш е , чем  через м е с я ц , 2 1 - г о  
д ек. 6 3  г . ,  ц е н з, к о м и те т и з в е щ а е т н а к о н е ц  М . М . ,  « п о  п о р у ч е н и ю  м и 
н и с т р а * , ч т о  «с о д е р ж а н и е  е го  п р о ш е н и я '»  им е е тс я  в в и д у и м и н и с т р  
« п о л а г а е т  возм ож ны м  д ать  д ви ж ен ие х о д а т а й с т в у »  л и ш ь  « в  н а ч а л е  б у 
д ущ е го  1 8 6 4  г о д а » .

1 1  я н в а р и  1 8 6 4  г .  бы ло в н о в ь  под ано М . М . п р о ш е н и е  о р а з р е 
ш ении е м у ж у р п а л а , и л ю б о п ы т н о , без о б о з н а ч е н и я  е м у н а з в а н и я . 
О ч е в и д н о , к а к  р а с с к а з ы в а е т С т р а х о в , п о  п о в о д у п а з в а п и я  бы ло с ц е н 
з ур о й  м н о го  р а з го в о р о в  п  л ш п ь  с к р с п я  сердце Д о с т о е в с к о й  с о гл а с и л с я  
на н е уд ач н о е  и н о с тр а н н о е  с л о в о : « Э п о х а »  (с м . С т р а х о в  с т р . 2 6 7 ) .
П р о ш е н и е  н а  э т о т  р а з  у ж е  п с т а к  д олго з а с т р е в а е т в  д е б р я х  к а н ц е 
л я р и и . «В с е п о д д а н н е й ш и й »  доклад В а л у е в а  со сто я л ся  л и ш ь  2 4 - г о я п в а р я , 
а  в те ч е н и е  э т о го  п р о м е ж у т к а  опре д е л ил о сь , п о в н д п м о м у , у ж е  о к о н ч а 
тельно н а з в а н и е  ж у р п а л а : « Э п о х о й »  п а з в а п  оп и в к о п и и  э то го  
доклад а, с о с т а в л е н н о го , п о п я т н о , одппм пли н е ск о л ь к и м и  д н я м и  р а п ы п е  
2 4  я н в а р я .

И н т е р е с н о  о т м с т и т ь , ч то  во всепод д анней ш ем  д окл ад е, н а п о м и н а я  
историю  п р е к р а щ е н и я  « В р е м е н и » , м и н и с т р  В а л у е в  г о в о р и т , к а к  о п р и 
ч и н е , т о л ь к о  о с т а ть е  « Т о к о в о й  в о п р о с » , а  ис о «вр е д н о м  е го  н а п р а 
в л е н и и » . Б ы т ь  м о ж е т М . М . ,  во в р е м я  е го  с т р а н с т в и й  п о  к а н ц е л я 
р и я м , уд а л о с ь , н а к о н е ц , уб е л и ть  к о г о  сл ед ует в п о л н о й  л о я л ь н о с ти  п р е ж 
него е го  ж у р п а л а , тем  иолсс ч т о  в п р о ш е н и и  и о  п о в о д у  п о л о го  ж у р 
н а л а , к а к  п  в п р е д с т а в л е н н о й  е го  п р о г р а м м е , у ж е  я в н о  п р о з в у ч а л и , —  
п у с т ь  сд е р ж а н но  —  т с  полы е н о т ы , к о т о р ы е  т а к  резко о т л и ч а ю т  « Э п о х у »  
о т « В р е м е н а » . Ц е л ь ю  н о в о го  ж у р н а л а , п и ш е т  М . М . в  п р о ш е н и и , « б у д е т  
у я с н я т ь  ч и т а т е л я м  т с  в е л и к и е  си л ы , к о т о р ы е  т а я т с я  в р у с с к о й  ж и з н и ... 
и к  к о т о р ы м  т а к  скептически и отрицательно отн осятся зача
стую  'наша л и тер атур а  и общество» .  А  в  п р о гр а м м е , в отделе 
п о л и ти ч е с к о м , о н  т а к  ф о р м у л и р у е т  зад ачи ж у р п а л а : « В н е ш н я я  п о л и 
т и к а  бу д е т р а сс м а тр и в а е м а  "со сто р о н ы  р у с с к и х  п и тс р с с о в  п  б л а га  
н аш е го  о т е ч е с т в а ; с о б ы ти я  ж е  м и н у в ш е г о  г о д а , п а т р и о т и ч е с к о е  н а 
строение о б щ е с тв а  п  в е л и к и е  силы  н а ш е г о  нар о д а п о с л у ж а т  тверд ою  
о порой д ля о с в е щ е н и я  в о п р о со в  в н у т р е н н и х , н а  к о то р ы е  б уд е т о б р ащ е но  
ред акцией особе нное в н и м а н и е » . Здесь я с н о  н а ч е р т а н а  л и н и я  п о л н о го  
р азры ва с « С о в р е м е н н и к о м »  и п е р е хо д а  в л а г е р ь  « Р у с с к о г о  В е с т н и к а »
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К а т к о в а  п А к с а к а в с к о г о  « Д н я » ,  в :*т а  в|»ем я н е м н о ги м  о т л и м я в ш гр м -н  
а т  « I * .  П о с т н и к а » .

2 7  я п в а р я  М . М . получил р а з р е ш е н и е  па « Э п о х у » ,  о б ъ я в л е н и е  .и', 
и зд ан ии к о т о р о й  н о я н и л а с ь  в « С Н Г » . П е д о м а с т я х *  2 1  я н в а р я  1 » 6 4  г .  
(с м . С т р а х о в . с т р . 2 6 7 ) ,  а п е р в а я  к н и г а  в ы ш л а  2 4 / I I T  6 4  г о щ . Ц п о 
ш л а  р а б о т а  л и х о р а д о ч н о  н е р в н а я , б е с п о р я д о ч н а я , г  р е з к и м и  п е р е б о я м и , 
к н и г и  с и л ь п о  з а п а з д ы в а л и ; угр ю м ы м  бы л о с н о в н о й  ф он ж у р н а л а : ч у в 
ств о в а л о с ь  с с а м о го  н а ч а л а , ч т о  дело ид ет п л о х о . \ н е с ч а с ть е  у ж е  н а 
д в и га л о с ь : с м е р ть  б р а т а .

.М . М . ум е р  1 0 - г о  НЮНИ II п о м и н а л ь н ы м  р е д ак то р о м  д олж ен был 
с т а т ь  А .  У .  Н о р с ц к н й . П р о ш е н и е  об у т в е р ж д е н и и  П о р е щ .о г о  было 
по д а но  ВДОВОЙ М . М . ,  Э м и л и е й  Ф е д о р о в н о й , II ВрИД  ЛИ о ш и б е м с я , если 
с к а ж е м , ч т о  ОНО П р и н а д л е ж и т  п е р у  Ф . .М . Д о с т о е в с к о го . П р я м ы х  д ан 
н ы х  об атом  мы пе и м еем , но с и н т а к с и ч е с к о е  с т р о е н и е  ф р аз , п оско льку 
о н о  м о ж е т бы ть  п р о я в л е н о  в п р е д е л а х у с т а н о в л е н н о г о  ш т а м н о в о г о  с т н .и  
п р о ш е н и й , бе зус л о в н о  е г о . П е  го в о р и  у ж е  о т о м , ч т о  н о -р у с с к и  Э .  Ф. 
п и с а л а  о ч е н ь  п л о х о  п ч т о  о н а вообщ е не им ела н и к а к о г о  к л с а т с л ь п п а  
к  делам р е д а к ц и и : т о л ь к о  ф о р м ал ь но  д о лж на бы ла он а п о д а в а т ь  з ая в л е 
ние о т с НОС г а  и м е н и .

1 .

В С. Петербурский Ценсурный Комитет.

О т с т а в н о ю  и н ж е н е р -п о д п о р у ч н к л  
М и х а и л а  М и х а и л о в и ч а  Д о сто е в ск о го .

И  Г О  111 К  Н  II К .

Ж е л а я  и з д а в а ть  п о л и т и ч е с к и й  и л и т е р а т у р н ы й  ж у р н а л  под н аз ва
н ием  « В р е м я з п о  п р и л а га е м о й  п р о г р а м м е , им ею  ч е с т ь  п р о с и т ь  С . П е т е р 
б у р г с к и й  Ц е н с у р н ы й  К о м и т е т  об н е х о д а т а й с т в о в а н и и  мне д озволения на 
з то  и з д ан ие .

П р и  еем п р и л а г а в » : 1 )  У к а з  об о т с т а в к е  и 2 )  С ви д е те л ьс тв а в
уд о с то в е р е н и и  моей с п ж -о б н о с тп  б ы ть  р е д ак то р о м  ж у р н а л а .

О т с т а в н о й  н н ж с п е р *110д и о р \ ч и к  М . Достоевский.
Июня 19 дня 1S5S г.

С. Петербург.
Жительство имею:

В М&лой-Мещаиской, д. Поно
маревой.
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сиг., ц. к.
2 «  «юнв^звв г . в Главное Управл. Ценсуры.

О т с т а в н о й  и н ж с и е р -п о д н о р у ч и к  М и х а и л  Достоевский, ж е л а я  изд авать, 
п о л и ти ч е с к и й  и  л и т е р а т у р н ы й  ж у р н а л , под н а з в а н и е м : « В р е м я » , п о  пред * 
етав л е а во П  им п р и с см  в под л и и и к с п р и л а га е м о й  п р о гр а м м е , п р о с и т  of» 
п е хо д а та й с т в о в а н н и  е м у р а з р е ш е н и я  н а  э то  п р е д п р и я т и е . П р и  этом  
г .  Д о сто е в ск и й  д о с т а в и л : 1 )  У к а з  об у в о л ь н е н и и  е го  о т с л у ж б ы , 
1 * г о  а п р е л я  1 8 4 Н  г .  за &  8 6 7 ,  и 2 )  Ч а с т н о е  у д о с т о в е р е н и е  о е го  с п о 
с о б н о с т я х .

Ц е н е . К о м и т е т , н а х о д я  п р о гр а м м у  ж у р н а л а  « В р е м я » , со образною  г .  
целью и з д а н и я , не в с т р е ч а е т , с своей с т о р о н ы , п р е п я т с т в и й  к  уд овле 
тв о р е н и ю  пр ось бы  г .  Д о с т о е в с к о го , о чем и  и м еет ч е сть п р е д с т а в и т ь , 
вместе с о з п п ч е н н ы м н  д о к у м е н т а м и , ни б л а го ус м о т р е н и е  Г л а в п . У п р .  Ц е н с у р ы .

З а  И р сд сед . К о м и т . .
Т а й н ы й  с о в е т н и к  Плетнев.

С е к р е т а р ь  А. Ярославцев.

3 .

. М И Н И С Т Е Р С Т В О
Н А Р О Д Н О Г О  П Р О С В Е Щ Е Н И Я .  Г о с п о д и н у  П о п е ч и т е л ю  

к а н ц е л я р и я  м и н и с т р а  ‘ - ^  И  с т  о р б у  р  г  с к  о г  о А м е б н о г о  
31-го октября 1858 г. О К р V г а .

.V  2150. •

Го с уд а р ь  и м п е р а т о р , по п о л о ж е н и ю  К о м и т е т а  Г г .  М и н и с т р о в , с о гл а с н о  
представлению  м о е м у , в ы со ч а й ш е  соизволил н а  д озволение о т с т а в н о м у  
и п ас сн ср -п о д п о р уч и к у М и х а и л у  Достоевскому  и з д ав ать ж у р н а л  В р е м я , 
но пр о гр ам м е  у  се го р к о п и и  п р е п р о в о ж д а е м о й .

О  се я в ы со ч а й ш е м  со извол ени и имею ч е сть увед ом и ть в аш е  п р е во  -  
ход пте льство, для пре д л о ж е ни и  С .  П е т е р б у р г с к о м у  Ц е н з у р н о м у  К о м и т е т у , 
в ответ н а  п р е д с та вл е н и е  о н о го  о т  2 G  н ю н я  т е к у щ е г о  го д а , за Л *  6 3 3 .  
П ри ло ж енны й к  о з н а ч е н н о м у  п ред ставл ен ию  у к а з  об ув о л ь н е н и и  г ,  Д о с т о е в 
ского о т  сл уж б ы  п р и  сем в о з в р а щ а е т с я .

М и н и с т р
Н а р о д н о го  П р о с в е щ е н и я  Е .  Ковалевский .

, 36
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4 .

Программа Журнала.
В р е м я .

П о л и т и ч е с к о е  и  Л и т е р а т у р н о е  О б о з р е н и е .

Ж у р н а л  сей и м е е т в ы х о д и т ь  од ин р .13 в неделю  и и з д а в а ть с я  но 
сл е д ую щ е й  п р о г р а м м е :

1 .  В н у т р е н н и е  н о в . г т и :  Р а с п о р я ж е н и я  П р а в и т е л ь с т в а , с о б ы ти я  и 
о т е ч е с т в е , п и с ь м а  на г у б е р н и й  и п р о ч .

2 .  Н о в о с т и  и н о с т р а н  ы е : П о л и ш ч е с к о е  о б о з р е н и е , и з в е сти я  послед 
Н ' й п о ч т ы , п о л и т и ч е с к и е  г л у х и ; п и с ь м а  и н о с т р а н н ы \  к о р респ он д е нто м .

3 .  О тд е л  л и т е р а т у р н ы й  :
a )  П о в е с т и , р а с с к а з ы , м е м уар ы  и т  п .
b ) Ф е л ь е т о н .
c ) К р и т и к а  и б и б л и о гр а ф и ч е с к и е , з а м е т к и  к а к  о р у с с к и х  к н и г а х , так 

и об и н о с т р а н н ы х . С ю д а ж е  о т и о с н т с я  р а збо ры  н о в ы х  п ь е с , п о ставл е н - 
in . х  н а  н а ш и  с ц е н ы .

(I) С т а т ь и  у ч е н о г о  с о д е р ж а н и я .
4 . Смесь.
о. С т а т ь и  ю м о р и с ти ч е с к о го  с о д е р ж а н и я , с п о л и т и п а ж а м и .
6 .  П р и л о ж е н и я , с о с то я щ и е  нз п е р е в о д н ы х  р о м а н о в , э с т а м п о в  и п р о 1;
К а ж д ы й  номер ж у р н а л а  б у д е т з а к л ю ч а т ь  о т  т р е х  до ч е т ы р е х  п е ч а т

н ы х  листов

Лс/>нп. С т а р ш и н  с е к р е т а р ь  к а н ц е л я р и и  М и н и с т р  Н а р о д н о го  П р о с в е щ е 
н и и  п р . Я н к с в и ч .

5.

С П !'» . Ц .  К .  Г .  О т с т а в н о м у  и н ж  и н с р • п о д и о-
4 номЛрл 1н э н  г . р у  ч и к у М ц х  а и л  у  М  и х  а и л о в и ч )

• '*  1 0 1 0  Д о с т о е в с к о м у .  f
Г о с у д а р ь  и м п е р а т о р , п о  п о л о ж е н и ю  К о м и т е т а  Г .  г .  М и н и с т р о в , согласно 

п р е д с та в л е н и ю  г .  М и н и с т р а  Н ар о д ы . П р о е в ., в ы с о ч а й ш е  со изволил на 
д озвол ен ие вам и з д а в а ть  ж у р и а л  « В р е м я » , п о  п р о г р а м м е , у  се го  в копии 
п р е п р о в о ж д а е м о й .

О  сем в ы с о ч а й ш е м  с о и з в о л е н и и , и з ъ я с н е н н о м  в п р е д л о ж е н и и  г .  М ин и
с т р а  Н а р о д н о г о  П р о с в е щ е н и я , о т  3 1 - г о  м и н у в ш е г о  о к т я б р я  за Дв 215<>. 
СПБ Ц. К. им еет ч е с т ь  с о о б щ и т ь  в а м . м . г . .  в о т в е т  н а  п р о ш е н и е  ванн-, 
о т  1 9 - г о  н ю н и  с е го  г о д а , и в о з в р а т и т ь  у к а з  о б у в о л ь н е н и и  в а с о т  служ бы , 
за .V  M J 7 ,  а т а к ж е  п р е п р о в о д и т ь  б и л е т  н а  п р е д с та в л е н и е  к о р р е к ту р н ы х  
л и с то в  ж у р н а л а  ц е н е о р у .

Д е н е о р  С .  Налаузов.
С е к р е т а р ь  А. Ярославцев.

Адрес г В Мадоа Мещанской в д. Пономаревой.
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6 .
,  С П Б .  И .  К .

. ' 4 ноября 1858 г. .
№ Ю П  ' Б И Л Е Т .
М. п.

Ж у р н а л , под н г  .в ан и е м  *  Время * ,  изд аваем ы й М . М. Д о с т о е в с к и м , 
п р е д в а р и т е л ь н о  н а б и р а т ь  п о з в о л я е т с я , с п р е д ставл ен ием  к о р р е к т у р н ы х  
л и с т о в  Ц с н с о р у  с т а т с к о м у  с о в е т н и к у  Г о н ч а р о в у .

Ц е н с о р  Палаузов.
С е к р е т а р ь  Ярославцев.

7 .

В С. Петербургский Ценсурный Комитет.

О т с т а в н о г о  и н ж е н е р а  п о д п о р у ч и к а  
М и х а и л а  М и х а и л о в и ч а  Д о с т о е в с к о го .

П Р О Ш Е Н И Е .

И м е я  с 3 1  о к т я б р я  1 8 5 8  г .  р а з р е ш е н и е  н а  изд ание еж енедельной 
п о л и ти ч е с к о й  и л и т е р а т у р н о й  га з е т ы  « В р е м я » , я  ж ел аю  с б у д у щ е го  
1 * 6 1  год а и з д ав ать  е ж е м е с я ч н ы й  ж у р н а л  ио т о й  ж е  сам ой ут в е р ж д е н 

ной у ж е  в ы с о ч а й ш е  м не п р о гр а м м е  и под те м  ж е  самым з а гл а в и е м . 
Вслед ствие э т о г о  ч е сть имею п о к о р н е й ш е  п р о с и т ь  Ц е н с у р н ы й  К о м и т е т  
и с х о д а та й с т в о в а ть  мне р а з р е ш е н и е  н а  изд ание в ы ш е у п о м я н у т о г о  е ж е 
м есячно го ж у р н а л а  по ут в е р ж д е н н о й  у ж е  п р о гр а м м е , изм енил в ней 
только ср о к  в ы п у с к и , т .  е . вм есто е ж е не д ел ьного д озволив мне е ж е м е ся ч 
ное издание к н и ж к а м и  объемом о т  д над цати п я т и  до т р и д ц а ти  л и с то н . 
1 8  и ю н я  1 8 6 0  г .

О т с т а в н о й  и п ж е н е р -п о д и о р у ч и к  
М . Достоевский.

« И р с м я *  ста л о  в ы х о д и ть  с я н в а р я  1 8 6 1  г .  и , к а к  у ж о  бы ло у к а 
п а н о , в т е ч е н и е  д в у х  с н ебо льш им  л е т у  ж у р н а л а  н и к а к и х  тр е н и й  е ц е н 
зурой н е  бы л о . « С о в р е м е н н и к * и « Р у с с к о е  С л о в о » , ст о я в ш е е * н а  к р а й 
нем левом  ф л а н ге , о т в л е к а л и  к  себе гл а в н о е  в н и м а п и с  ц е н з у р ы , в  э т и  
первые годы  к р е с т ь я н с к и х  реформ вообщ е д ово льпо с л а б о й . П ере ло м  
в общ естве с т а л  н а м е ч а ть с я  более или менее я в н о  весною  1 8 6 3  г . ,  к о гд а  
А к с а к о в с к и й  « Д е н ь » , «М о с к о в с к и е  В е д о м о с ти » и « Р у с с к и й  В е с т н и к »  
К а т к о в а  п о д н я л и  к о м п а н и ю  п р о т и в  п о л я к о в , н а п а д а я  в т о  ж е  в р е м я  

особенно ревко н а  р у с „ в у ю  э м и гр а ц и ю , в  ч а с т н о с т и  п а  Г е р ц е н о в с к и й  
« К о л о к о л » . М о с к о в с к и х  п а т р и о т о в  к р а й н е  р а зд р аж а л о  м о л ч ан и е  п о

. 36*
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п о л ь с к о м у в о п р о с у  р а д и к а л ь н о й  И е т с р о . п р е с с ы . М о л ч а и п е  о н и , вм есте с 
п р а в и те л ь с т в е н н ы м и  сф е р а м и , п о н и м а л и , к а к  н в н о с  с о ч у в с т в и е  п о л я к а м . 
« С о к о в о й  в о п р о с »  С т р а х о в а  и был в о с п р и н я т  им и и сфере э т о ю  т а й н о ю  
с о ч у в с т в и я , Здесь у с м а т р и в а е м  мы в т о р у ю  п р и ч и н у  для т о й  ж е с ю к о н  
к а р ы , к о т о р а я  п о с т и гл а  ж у р н а л : « В р е м я » .

, 1 . .

М 1 Ш 1 1 С Ш Ч .Т И О  .

В Н У Т Р Е Н Н И Х  Д К .1

(’ . |»Г.

MaV * s 4 0Л* Петербургскому Цензурному Комитету.
п о и ы с о ч а В ш v к у ' ,

и о н г J  п в т .

Г о с у д а р ь  и м п е р а т о р , п о  н с с и о .и а п е й ш е м у  д о к л ад у м оем у о п о м е т -  
н п н  в .V  I V  ж у р н а л а  « В р е м я » , нл д ав ае м о го  о т с т а в н ы м  н и ж е к е р -п о д н .. 
р у ч и к о м  М и х а и л о м  Д о с т о е п с к п м , с т а т ь и , иод з а гл а в и е м  « Р о к о в о й  вопрос 
в в ы сш е й  с т е п е н и  н е п р и л и ч н о г о  и д аж е в о з м у т и т е л ь н о го  содерж а о и и ш> 
п р е д м е ту п о л ь с к и х  д е л, и д у щ е й  п р я м о  н а п е р е к о р  всем д е й с тв и я м  П р а в и 
те л ь с т в а  и всем п а т р и о т и ч е с к и м  ч у в с т в а м  и з а я в л е н я и м , вы званны м  
в м е н ш н м н  о б с т о я т е л ь с т в а м и , п ос к о р о л я м  щ ей нар о д по е  ч у в с т в о , а та к ж е  
о вредном н а п р а в л е н и и  э т о г у  ж у р н а л а , в ы с о ч а й ш е  п о в е л е ть  соизволил в 
2 4  д ень м ая п р е к р а т и т ь  изд ание ж у р н а л а  « В р е м я » .

О  т а к о в о й  в ы с о ч а й ш е й  воле на о с н о в а н и и  с т . 1 7  У с т а в а  о Ц е н з о р е  
( С в . З а к . с т . X I V ,  изд . 1 8 5 7  г . )  даю  з н а т ь  С .- П е т е р б у р г с к о м у  Ц е н з у р 
н о м у  К о м и т е т у  к  н ад л е ж ащ е м у и с п о л н е н и ю .

М и н и с т р  В н у т р е н н и х  Д е л .

С т а т с - С е к р е т а р ь  П. Iin.if/гв. '

2,

С И Г , .  Ц н п .  К о , , » .  ,  ! • . .  Д к  т  »  у  ж 5 ). н а . 1 П р е я -
2о мая г,  и ,| ж и | ^ .  , | 0 д , | 0 р у I,  „  к у  М и х а и л  у 

^70. Д о с т о е в с к о м  у .

Г о с у д а р ь  и м п е р а т о р , н о  в с е п о д д ан н е й ш е м у д о к л ад у Г .  М и н и с т р а  В н \  г- 
р е н н в х  Д ел о п о м е щ  п и и  в Л * I V  ж у р н а л а  «.Время*  с т а т ь и , под з а гл а 
вием  «Роковой вопрос»  в вы сш е й с т е п е н и  н е п р и л и ч н о г о  и даж е воз
м у т и т е л ь н о г о  с о д е р ж а н и я , н о  п р е д м е ту  п о л ь с к и х  д ел, и д ущ е й  п рям о 
н а п е р е к о р  всем д е й с тв и я м  П р а в и т е л ь с т в а  и всем п а т р и о т и ч е с к и м  ч у в 
с тв а м  п з а я в л е н и я м , вы зв ан н ы м  в н е ш н и м и  о б с т о я т е л ь с т в а м и , н о скорб -ш ы -



щ ей н арод ное ч у в с т в о , «  та к ж е  о вредном н а п р а в л е н и и  э т о го  ж у р н а л а , 
вы со ч а й ш е  п о в е л е ть  соизволил в 2 4  день м а я  п р е к р а т и т ь  изд ание ж у р 
н а л а  < Б р е м я » .

О  т а к о й  в ы со ч а й ш е й  поле имею ч е сть  в а с , м и л о сти вы й  го с у д а р ь , 
ув е д о м и ть . .

П р е д се д а те л ь с тв ую щ и й  О. Веселаго.

С е к р е т а р ь  С. Загибелин.

—  6G< —

З а к р ы т и ю  ж у р н а л а  п р е д ш е ств о в а л а  с к в е р н а я  с т а т ь я  П е т е р с о н а  в 
« М о с к о в . В е д о м о с т я х » , и вряд  л и  о ш и б а е м с я , если с к а ж е м , ч т о  э т о  тр е т ь я  
п р и ч и н а , п о ч е м у с т а т ь я  С т р а х о в а , отпю д ь к о н е ч н о  не п о л о и о ф н л ь с к а н , 
бы ла т а к  п л о х о  п о н я т а . С т р а х о в  (с м . « Б и о г р а ф и я »  с т р . 2 ( 5 1 - 3 ) ,  подробно 
р а сск аз ы ва е т о т е х  м ы т а р с т в а х , к о т о р ы е  п р е т е р п е в а л а  р е д а к ц и я , п ы т а я с ь  
по с у щ е с т в у  о т в е ч а т ь  « М о с к . В е д о м о с т я м ». Т о л ь к о . « Р у с с к . П о с т н и к у »  
в к н и г е , вы ш ед ш ей п н ач ал е  ию ля —  п с у щ н о с т и  тем ж е « М о е к . Под о- 
м о с т я м »— р а зр е ш е н о  бы ло в т о р и ч н о  н ы ск аз ать ся  по п ово д у С т р а х о в с к о г о  
«Р о к о в о г о  в о п р о с а » , о б ъ я с н и ть  в о з н и к ш у ю  п у т а н и ц у , в созд ании к о т о 
рой он и сам п и бы ли в и н о в а т ы . С т а т ь я  Х е р с о н с к о го  « С т а р о ж и л а » , н а н о  
д у м а ть , о д но го из ус е р д н ы х  ч и та те л е й  « М о е к . Н е д о м .» , о к а за л ась  у ж е  
запозд авш ей . М ы  п е ч а та е м  здесь п е р е п и с к у , п о  пово д у е е , Х е р с о н с к о го  
гу б е р н а т о р а  с м и н и с т р о м  Б а л у е в ы м : п у с т ь  в с у х и е  о ф ф пц нал ьны е б у 
маги в т о р гн е т с я  и к у с о к  о к р а и н н о го  б ы т а . М е ч т а л  С т а р о ж и л  о т о м , к а к  бы 
п о п а с ть  в с т о л и ч н у ю  п е ч а т ь , п р и  ж и з н и  пе уд а л о с ь . О т ч е г о  бы но 

’ «м лчцеетвнты 'и э то й  с м е ч те » т е п е р ь : силою  п а м я т и  Д о с т о е в с к о го ? ...

1 .

М . 15. Д .

М и л о с ти в ы й  го с у д а р ь

П е т р  А л е к с а н д р о в и ч .

П о я в л е н и е  в а п р е л ь с к о й  к н и ж к е  ж у р н а л а  « Б р е м я »  с т а т ь и  « Р о к о в о й  
в опрос» п р о и з ве л о  в здешнем о б щ еств е весьм а н е б л а го п р и я т н о е  в п е ч а т 
ление, о н еизве стн ом  сс а в то р е  о т зы в аю тся  с полны м  н е го д о ва н и е м  и 
искренно с о ж а л е ю т , ч т о  э т а  б е з н р а в с т в е н н а я  с т а т ь я  н а ш л а  себе м есто в 
Русском ж у р н а л е .

О тго л о с к о м  о б щ е с тв е н н о го  м н е н и я  с л у ж и т  п р е д с та в л я е м а я  у  се го  
стать я  здеш него с т а р о ж и л а  Д о б р о в о л ь с к о го , к о т о р ы й , п с им ея з н а к о м ы х

* /

НАЧАЛ ЫЦ/КЛ 
ХМЧ'ОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 

Н о  К а н ц е л я р и и  
С то л  1 .

1Г> пюл.ч г.
№  2637.
• Херсон.
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в к р у г у  с т о л и ч н ы х  л и т е р а т о р о в , о б р а т и л .я  к о  м не с . п р о с ь б о й  о н а п е ч а 
т а н и и  э то й  с т а т ь и  в  одном из р у с с к и х  ж у р н а л о в  ил и  г а з е т .

П о с е м у  имен» ч е с т ь  п о к о р н е й ш е  п р о с и т ь  в а й ю  в ц е о к о п р е в о с х о д и т е л .-  
с т в о  о к а з а т ь  б л а го с к л о н н о е  со д е й стви е  к и с п о л н е н и и  п р о сь бы  г .  Добр.»
ВОЛЬСКОГО.

О  и с ти н н ы м  п о ч т е н и е м  и со ве р ш е н но й » н р е д а н н о с ти ю  имен» ч е с т ь  б ы т ь , 
м и л о с ти в ы й  г о .у д а р ь , в а ш е го  в ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с тв а  п о к о р н е й ш и м  
с л м и н »

Павел  /»'лушин.

|Д о к л ад  м и н и с т р у  В а л у н у  
о с т а т ь е  Д о б р о в о л ь с к о го ).

И  р а с с м о т р е н н о й  мной» с т а т ь е , и »д з а гл а в и е м  : « I »  сем ье не без у р о д а » , 
а в т о р , у к а з а в  н а  в е р н о е  п о н и м а н и е  п о л ь с к о го  в о п р о с а  в с т а т ь я х  И но  
« т р а н ц а  и С о л о в ь е в а , с н е го д о ва н и е м  о т з ы в а е тс я  о « р о к о в о м  в о п р о с е »  и 
н а л а г а е т  смысл э то й  с т а т ь и . П р и с т у п и в  к  о п р о в е р ж е н и ю  с у щ н о с т и  о з на
ч е н н о й  с т а т ь и , а в т о р  г о в о р и т , чт»» н е р а в е н с т в о  ц и в и л и з а ц и и  Ро с си и  н 
П о л ы н и , д аж е п р и  в о зн и к ш е м  н арод н ом  а н т а г о н и з м е , не м еш ало поля кам  
с т р е м и ть с я  к со ед и н енн ы  с Р о с с и е й  в 1 5 8 G  г о д у , 1 Н Н 4  н  Н » 7 4 .  со зн ав
ш им сл а б о с ть  с в о е ю  п о л о ж е н и и . Т о л ь к о  п р и  з а с т у п н и ч е с т в е  П е т р а  I 
П о л ь ш а  с о х р а н и л а  с в о и  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , а разделом о б я з а н а  о н а П р у с 
с и и . С  в о з в р а щ е н и е м  под в л а с ть  Р о с с и и , н ар о д  в З а п а д н о м  к р а е  рад 
бы л о т д о х н у т ь  о т  г о н е н и й  п а н о в  к а т о л и к о в  н с в о и х  н е р с в »‘ р тн еа1.

П р и  А л е к с а н д р е  1 Р о с с и я  о ж и в и л а  и с а м у ю  П о л ь ш у  п о  сл овам  Ш .ю г -  
се р а и В е б е р а , но б у й н ы » 1 п р и т я з а н и я  в н о в ь  п о г у б и л и  се с в о б о д у .

П р и  С п гн з м )и д »* I I I  н а ч а л а с ь  п о л ь с к а я  ц и в и л и з а ц и и , но п р и  пем же 
н а ч а л и с ь  го н е н и и  д иссид ен тов п о  ц п ш т м - к о ч у  п р о .* » ,т у , р а зо р е н и е  Р о с 
с и и  в ы сы л ко ю  са м о з ва нц е в  и m u  к ими г н х е п ы м н  м е р а м и .

П о  словам  Ш л о с ге р а  позж е ие бы ло в П о л ь ш е  н а д .т ж а щ с П  судебной 
в л а с т и , з а к о н о д а т е л ь н о й , п р а в и л ь н о г о  у п р а в л е н и и  <]>iiiiancaf4i, пр»»мыслив, 
п р и  \ с и л е н п и  е в р е е в . св оев ол ии ш л и х т ы  н м а г н а т о в , н ар од  бы л в р а б 
с т в е . М а г н а т ы  д е й с тв и те л ь н о  бы ли о б р а з о в а н ы , по т о  бы ли ед иницы , 
к о т о р ы е  и»1 с о с т а в л я ю т  ц и в и л и з а ц и и  н а р о д а .

Н а ч а т к а м и  в с е с то р о н н е й  ц и в и л и з а ц и и  П о л ь ш а  о б я з а н а  Р о с с и и , а в 
П о л ь ш е  бы ла ц и в и л и з а ц и я  з л а , д е й с т в у ю щ а я  и ны не в л и ц е  наяо в 
п р о т и в  п а ш е й  с в о е о б р а з н о й , м и р н о й  ц и в и л и з а ц и и , к о т о р о й  х о т я т  пом еш ать 
но и е з у и т с к и м  п р о и с к а м .

С т а т ь и  г .  Д о б р о в о л ь с к о го  вовсе не \ п о м и н а е т  о з а п р е щ е н и и  ж ур н а л а  
« В р е м я » , в к о т о р о м  н а п е ч а т а н  р о к о в о й  в о п р о с , и не со д е р ж и т в себ»- 
н и ч е г о  п р о т и в н о г о  ц е н з у р н ы м  п р а в и л а м , а  п о т о м у  о н а , п о  моем у м н е в и ю , 
м о ж е т б ы ть  д озволена к  п е ч а т и . П р и  этом  д олго м  с ч и та н » п р и с о в о к у 
п и т ь , ч то  э та  с т а т ь я  щ и м г т л iu ih c t  пе д ово льно г и л ь и  п р о в е р я ю т ) !
Но.ЮЖеППЙ р о к о н о п »  в о п р о с а .
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3 .

М и л о с ти в ы й  го с уд а р ь  

П а в е л  Н и к о л а е в и ч .

П о  п ово д у х а д а т а й с т н а  в а ш е го  п р  • в а  о т  1 5  м и н у в ш е го  и ю л я  за 
•V 2 5 3 7  о со д ей стви и к  н а п е ч а т а н и ю  в одиом ив н а ш и х  п о в р е м е н н ы х  
изданий с т а т ь и  г .  Д о б р о п о л ь с к о го , н а п р а в л е н н о й  п р о т и в  п о я в и в ш е й с я  в 
ж ур н а л е  « В р е м я »  с т а т ь и  под з а гл а в и е м  «р о к о в о й  в о п р о с » , имею ч е с ть  
ув е д о м и ть, ч т о  я ,  к  и с к р е н н е м у м ое м у с о ж а л е н и ю , п с н а х о ж у  в о зм о ж 
ности и с п о л н и т ь  ж е л а н и е  г .  Д о б р о в о л ь с к о го , т а к  к а к  п о л е м и к у , в ы з в а н 
ную  с т а ть е ю  « р о к о в о й  в о п р о с » , п р и з н а н о  уд о б н е й ш и м  с ч и т а т ь  к о н ч е н н о ю .

В о з в р а щ а я  п р и  сем д о с т а в л е н н ую  к о  мпе р у к о п и с ь  г .  Д о б р о в о л ь с к о го , 
п о к о р н е й ш е  п р о ш у  п р и н я т ь  ув е р е н и е  в моем со ве р ш е н но м  п о ч т е н и и  и 
п р е д а н н о с ти .

434. П о д п . И, Валуев .
31 июля 1ННЗ г.

Его Превосходительству
II. II. Клушину. ’

П е ч а т а е м а я  дальш е ц е п з ур п а н  п е р е п и с к а  в  связи с « Э п о х о й » , к а к  
уж е бы ло о т м е ч е но  во в с т у п и т е л ь н о й  з а м е т к е , я в л я е т с я , п о в н д п м о м у , 
л иш ь слабы м о т го л о с к о м  т е х  у с и л е н н ы х  х л о п о т , к о то р ы м и  со п р о в о ж д а
лось о т к р ы т и е  ж у р н а л а . П о в то р я е м  ещ е р а з : не п о д л е ж и т с о м п с н п ю , 
что нсоф ф п ц н ал ьн о р а зр е ш е н и е  бы ло о б е щ а но  М н х . М и х а и л о в и ч у  ещ е 
осенью , в о зм о ж н о , ещ е до в о з р а щ е н и я  Ф . М . и з -з а  гр а н и ц ы  (с м . вы ш е 
письма к  Т у р г е н е в у  и п р и м е ч а н и и  к  н и м ). П е р в о е  п р о ш е н и е  о т  1 5  н о 
яб р я , о р а з р е ш е н и и  « П р а в д ы *  с января  б у д у щ е го  го д а , уж е  с и н д с тсл ь - 

. ст о ус т о к а к и х - т о  п е р е м е н а х в п о с т р о е н и и  Ц е н з . К о м и т е т а . И з  писем  
ч Ф .  М . яс.по в и д н о , ч т о  в н о я б р е  во в ся к о м  с л у ч а е  к а з а л о с ь , ч т о  ж у р 

чал « П р а в д а »  н а ч н е т  в ы х о д и ть  о ч е н ь  ск о р о  (с м . С т р а х о в . Б и о г р а ф и я , 
стр . 2 0 5 ) .  « Г л а в н о е , ч то б  не о б м ан ы в ал и  о б е щ а н и я м и  и действительно 
(к у р с и в  Д )  н о я в о л и л и -б ы  п о ск о р е е  « П р а в д у » — п и ш е т  он б р а т у  1 9  н о я б р я . 
П р о ш е ни е  о чевид но д олж но бы ло то л ь к о  оф о р м и ть $  з а к р е п и т ь  т о , ч то  
было о б е щ а н о  в о в р е м я  у с т н ы х  п е р е го в о р о в , и к  1 - м у  я н в а р я  по к р а й -  
пей мерс д олж па бы ла бы ть  го т о в а  п е р в а я  к н и г а  ж у р н а л а  * ) .  Здесь о ч е п ь  
лю бопы тно с р а п н н т ь  со д ер ж ание п р о ш е н и я  1 - г о  (о  « П р а в д е *  о т  1 5  и о - 

‘ яГфя) и 2 - г о  (о т  1 1  я н в а р я  6 4  г .  об « Э п о х е * ) .  И  перво м  М . М . с ч и 
тает н у ж н ы м  п о д ч е р к н у т ь  в п е р в у ю  очередь б л а го н а д е ж н о с ть  свою  в в о 
просах -внеш ней п о л и т и к и : « В н е ш н я я  п о л и т и к а  б у д е т р а зб и р а е м а со
стороны р у с с к и х  и н те р е со в  и б л а г а  н а ш е го  в е л и к о го  о т е ч е с т в а * . Ш у м , 
который п о д н я л ся  в Е в р о п е , в  евл эи с ж е с т о к и м  подавлением  п о л ь с к о го  
в о сстан и я , ещ е не у т и х , и здесь р е д а к т о р у  ж у р н а л а , н а к р ы то го  им енно

*) Об устных переговорах свидетельствует также мотив о болезви М. М., кото
рый мы находим в закладной записке министра Валуева (си. ниже документ за St 4). 
В официальных его прошениях мотива втого пет.



—  570 —

m -з а  с т а т ь и  u o  п о л ь с к о м у в о п р о с у , п р и ш л о с ь  п реж д е в се го  п а я в н т ь  о 
своем п а т р и о т и з м е . В о  в то р о м  ж е  п р о ш е н и и  М . М . д елает гл а в н о е  уда 
р е п и е  н а  в о п р о с а х  в н у т р е н н и х , п а р а т е л ь н о  о т м е ж н в а я с ь  о т л а г е р я  л е в о ю  
к  к о т о р о м у  к о г д а - т о  п р и ч и с л я л о с ь  и « В р е м я * .  « Ц е л ь  е г о  ( ж у р н а л а )  б \ - 
д ет —  у я с н я т ь  ч и т а т е л я м  т е  в е л и .и е  с и л ы , к о т о р ы е  т а я т с я  в  р ус ск о й  
ж п з н н . . .  к  в о го р ы м  т а к  скептически  и отрицательно  ( к у р с и в  н а ш ' 
о т н о с я т с я  з а ч а с т у ю  н а ш а  л и т е р а т у р а  и  о б щ е с т в о * .— Т а к ,  п о в т о р я е м , 
« Э п о х а ?  с са м о го  н а ч а л а  о п р е д е л я е т свое *€010 бл и ж е  к  К а т к о в у  и к 
А к с а к о в с к о м у  « Д н ю » , и п а  ат о м  м есте о н а  о с т а н е т с я  до к о н ц а  своею  
н е д о л го го  (в с е г о  го д ) с у щ е с т в о в а н и я . _

1.
Е г о  В  ы е о к о и р е в о  е х о д  и т  е л ь е т  и у 

Г о с п о д и н  у  М п и п с т р у В  н у т  р е и н и х  Д с д .

О т с т а в н о ю  н п ж е н е р -п о д п о р у ч и к а  
М и х а и л а  М и х а й л о в и ч а  Д о е то е в с к о ю .

Ц  1* О  III  К  II II К .

П у д у ч и  п о с т а в л е н  в н е о б хо д и м о с т ь , н о  с л у ч а ю  з а п р е щ е н и я  * о е ю  ж \ р -  
п а л а  « В р е м я » , в о з и а гр о д и т ь  с в о и х  п о д п и с ч и к о в , ч е с т ь  им ею  п о к о р н е й ш е  
п р о с и т ь  В а ш е  В ы с о к о п р е в о с х о д и те л ь с т в о  р а з р е ш и т ь  мне с я н в а р я  б у д у щ е ю  
1 8 6 4  год а изд ание ж у р н а л а  П р а в д а ? . П р о г р а м м у  а т о г о  ж у р н а л а  п р и  сем 
н а  у т в е р ж д е н и е  В а н п т о  В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в а  п р и л о ж и т ь  ч е с т ь  имею.

Н а п р а в л е н и е  м ое го ж у р н а л а  б \ д е т  в п о л н о й  мере, р у с с к о е . В н е ш н я я  
п о л и т и к а  бу д е т р а з б и р а е м а  со с т о р о н ы  р у с с к и х  и н те р е с о в  н «л а ю
н а ш е ю  в е л и к о го  о т е ч е с тв а  ; с о б ы т и я  ж е  п о сл е д н е ю  в р е м е н и , п а т р и о т и 
ческое н а с т р о е н и е  о б щ е с тв а  и в е л и к и е  силы  н а р о д а , к о то р ы е  уж е  дают 
себя п р е д ч у в с т в о в а т ь  и е го  н а с т о я щ и х  з а я в л е н и я х , п о с л у ж а т  твердой- 
о п о р о й  дли о б с уж д е н и я  В о п р о с о в  B H Y T p e iH lllX .

4 О т с т а в н о й  и н ж е н е р  • п о д п о р у ч и к
М и  га ил Лостогвсни и.

Петербург 
15 ииибрм I S M  Г.

/Кительетво имею в l i "Лирном персу.I к 
д. Квреиоова.

М и л о с ти в ы н  ю с у д а р ь

М и х а и л  М и х а и л о в и ч .

Н о  п о р у ч е н и ю  г .  М и н и с т р а  В и у т р с ш ш х  Д ел имею ч е с т ь  хведом ить 
в а с , м и л о с ти в ы й  г о с у д а р ь , ч т о  со д е р ж ан и е  п р о ш е н и я  в а ш е го  относи
те л ь н о  изд ан ии п о л п т и ч с с к и -л п т е р а т у р п о г о  ж у р н а л а , под в аш е ю  ре.даю



ц и с ю , им еется в в и д у , и ч т о  г .  м и н и с т р  п о л а га е т  возмож ны м д ать  д в и 
ж ен и е в а ш е м у  х о д а т а й с т в у  в н а ч а л е  б у д у щ е го  * 1 8 6 4  го д а.

П р и м и т е  ув е р е н и е  в со ве р ш е н но м  п о ч т е н и и  и п р е д а н н о с ти .

2 1 декабря 18 68  г . Д / , Турунов.
K m  высокобл-дяю

М М. Достоевскому. В е р н о : С. Загибелин.

3 .

Е г о  В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у  

Г о с п о д и н у  М и н и с т р у  В н у т р е н н и х  Д е л

. О т с т а в н о г о  н н ж е н е р -п о д п о р у ч п к а
М и х а и л а  М п х а п л о и и ч а  Д о с т о е в с к о го

П Р О Ш Е  Н  И  К .

О см е л и в аю сь б е с п о к о и ть  в а ш е  п р е в о с хо д и те л ь с тв о  и о к о р п е й ш е ю  п р о с ь 
бой* р а з р е ш и ть  мне с я п н а р я  н а с т о я щ е го  го д а  изд апис е ж е м е с я ч н о го  
л и т е р а т у р п о г о  и п о л и т и ч е с к о го  ж у р н а л а , п р о гр а м м у  к о т о р о го  п р и  сем 
п р и л о ж и ть  ч е сть  им ею .

Н а с т о я т е л ь н а я  н еобход и м ость у д о в л е тв о р и ть  с в о и х  п о д п и с ч и к о в , 
д о л ги , н еизбе ж ны е п р и  в ся к о м  н а ч и н а ю щ е м с я  и н е  в п о л н е  у с т а н о 
в ивш ем ся п р е д п р и я т и и  п  р е ш и те л ь н о е  н си м е п п е  средств к  с у щ е с т в о в а 
нию и а к а к о м  л иб о д р у го м  п о п р и щ е , т а к  к а к  все д е н ь ги , ск о пл е н н ы е  
д олго ле тним и т р у д а м и , я  з а т р а т и л  па о с н о ва н и е  ж у р н а л а  —  в о т  б л и ж а й ш и е  
п р и ч и н ы , п о б у ж д а ю щ и е  м епя п р о с и т ь  о р а з р е ш е н и и  мне ж у р н а л а . Н е  
говорю  у ж е  о н р а в с т в е н н ы х  п р и ч и н а х , п о  к о то р ы м  ч е л о в е к  л ю б и т 
з ан и м а тьс я  те м , к  ч е м у  он ч у в с т в у е т  п р и з в а н и е 4 и в чем он н ад еется 
бы ть с к о л ь к о -н и б у д ь  поле зны м .

П о л о ж е н и е  мое в н а с т о я щ е е  в р е м я  к р а й н е  з а т р у д н и т е л ь н о . О и о  бу д е т 
со вер ш енно бе зв ы ход н ы м , если п р о с ь б а  м оя бу д е т о т р и н у т а , ил и о т л о 
ж ена и а  неопред еленное в р е м я . П се  ж у р п а л ы  г о т о в я т  св о и  пе р вы е  
к н и г и , а я  до с и х  п о р  по м о г о б ъ я в и т ь  и о п о д п и с к е , о т  у с п е х а  к о т о р о й  
я м ог бы т о л ь к о  ж д а т ь  п о п р а в л е н и я  с в о и х  со во р ню п н о  р а с с т р о е н н ы х  
о б с то я те л ь с тв .

Н а н р а в л е п н е  м оего з а д ум а п п о го  ж у р н а л а  я  м о г бы п о з в а т ь  р у с с к и м , 
сслиб м ож но бы ло х а р а к т е р и з о в а т ь  т а к  н а п р а в л е н и е . Ц е л ь  е го  б у д е т —  
у я с н я т ь  ч и т а т е л я м  т е  в с л и к и с  с и л ы , к о т о р ы е  т а я т с я  в р у с с к о й  ж и зн и , 

которы е с л у ж а т  з ад атк а м и  н а ш е го  б у д у щ е го  р а з п п т и я  и б л а га  и  к  
которым т а к  с к е п т и ч е с к и  и о т р и ц а т е л ь н о  о т н о с я т с я  з а ч а с т у ю  н а ш а  л и т е р а 
т у р а  н о б щ е с тв о . .

* О т с т а в н о й  и н ж е н е р -н о д п о р у ч и к
М и х а и л  М и х а и л о в и ч  Достоевский.

С. Петербург %
11 января 1864 г., ' '
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4 .
V

Копия доклада на высочайшее имя о дозволении 
литератору Достоевскому издавать журнал под наз

ванием «Эпоха».
И  мае месяц»! п р о ш л о г о  1 8 6 3  го д а , с в ы с о ч а й ш е го  в а ш е г о  и м п е р а 

т о р с к о г о  в е л и ч е с т в а  с о и з в о л е н и я  п р е к р а щ е н о  б и л о  изд ание ж у р н а л а  
В р е м я »  п а п ом ещ ени е, в оном с т а т ь и , под з а гл а в и е м  « 1 ’ иков»»П в о п р о с » .

В ы в ш и й  р е д а к т о р  о т о г о  ж у р н а л а  о т с т а в н о й  и н ж е н е р  - н о д п о з у ч н к  
М и х а и л  Д о с т о е в с к и й , в ы р а ж а й  гл у б о к о е  со ж а л е н и е  о т о м , ч т о  о з н а ч е н 
н а я  с т а т ь и  н а п е ч а т а н а  б ы л а  во в р ем я е го  б о л е з н и , е д и н ств е н н о  п о  п р и 
с к о р б н о м у  н е д о р а з ум е н и ю , п р  г и т  н ы н е р а з р е ш и т ь  е м у изд ание е ж е м е ся ч 
н о го  л и т е р а т у р н о г о  и п о л и т и ч е с к о г о  ж у р н а л а , иод н аз в а н и е м  « Э п о х а * .  
П р и  ато м  Д о с т о е в с к и й  о б ь н с и у е т , ч т о  б л и ж а й ш и е  п р и ч и н ы , п о б у ж д а ю 
щ ие е г о  к  н а с т о я щ е м у  х о д а т а й с т в у , з а к л ю ч а ю т с я  в н е о б хо д и м о сти  уд овле
т в о р и с ь  п р е ж н и х  с в о и х  i о д п к е ч и к о в , у п л а т и т ь  д олги п а  изд ан и и  лежа 
щ и»; и р е ш и те л ь н о е  ненм  пне ср ед ств к с у щ с с т ю ш а н и ю  н а  к а к о м -л ю м . 
д р у го м  п о п р и щ е .

И м е я  в в и д у , ч т о  со в р ем ен и з а п р е щ е н и я  у п о м я н у т о г о  ж у р н а л а  
п р о т е к л о  8 м есяц ев н ч т о  Д о с т о е в с к и й  п о н е с за в и н у  свои» ч у в с т в и 
те л ь н о е  н а к а з а н и е  в м а т е р и а л ь н ы х  п о т е р я х . М и н и с т р  В н у т р е н н и х  Дед 
п о л а га л  бы возм о ж ны м  д о::в»»л нть Д о с т о е в с к о м у  п ад ан и е  ж у р н а л а  иод 
н а з в а н и е м  Э п о х а - .

В с м ю д л а ш н 'й ш с  п р е д с та в л я л  о в ы ш е и зл о ж е н н о м  к а  в ы со ч а й ш е »* ваш ей» 
и м п е р а т о р с к о го  в е л и ч е с т в а  б л а г о у с м о т р е н и е . М н и  п с п »  В н у т р е н н и х  ,(»*.! 
долгом  с ч и т а е т  п р и с о в о к у п и т ь , ч т о  ео с т о р о н ы  Г л а в н о г о  Н а ч а л ь н и к а  I I I  Отд е
л е н и и  с о б с тю ч п ю й  в а ш е г о  и м п е р а т о р с к о го  н е л н ч ю т в а  к а н ц е л я р и и  про 
н н т с т в н й  к доаволенив» Д о е ю е н с к о м у  и з д а в а ть  ж у р н а л  * Э н » » х а »  ие н»т[*» 
ч а е т с я .

Огате Секретарь.

5 .

П р а в и т е л ь  О с о б е н н о й  К а н ц е л я р и и  М и н и с т р а  В н у т , с и н и х  Д е л . c n u j * -  
т е л ы ч в у н  со в е р ш е н н о е  п о ч т е н и е  еп» п р е в о с х о д и т е л ь с т в у  М и х а и л у  Н и к о 
л а е в и ч у , им еет ч е с т ь  п р е п р о в о д и т ь  н р н  с»*м в ы с о ч а й ш е  р а с с м о тр е н н ы й , 
в 2 4  д ень се го  я н в а р я , в се п о д д а н н е й ш и й  д окл ад  о д озволеиии л и т е р а т о р у  
Д о с т о е в с к о м у  и з д а в а ть  ж у р н а л  под н а з в а н и е м  *})поха».

25 ян лапа 18(14 года. •
.V  222.

J4  январи 18»>4 г.
Кго пр-ву М Н.

Турувону.
6.

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А .
Ж у р н а л  « Э п о х а »  и м е е т в ы х о д и т ь  од ин раз в м есяц  и и з д а в а ть с я  

н о  сл е д ую щ е й п р о гр а м м е  : ,



Отдел литературный.

1 )  Р о м а н ы , п о в е с т и , р а с с к а з ы , м е м у а р ы , п у т е ш е с т в и я , в о общ е все- 
ч то  о т н о с и т с я  до и з я щ н о й  слов с н о с т н .

2 )  К р и т и к а  и б и б л и о гр а ф и и  к а к  р у с с к и х  с о ч и н е н и й , т а к  и и н о с т р а н 
н ы х . С ю д а ж е  в о й д у т  и обозр епи с н а ш и х  т е а т р о в , о ц е н к а  пьес и и гр ы  
а к т е р о в . .

3 )  С т а т ь и  н а у ч н о г о  со д ер ж ан ии но всем о т р а с т и м  8 н а и п н . '

Отдел юридический.

И  вид у с о в е р ш а ю щ и х с я  п р е о б р а з о в а н и и  отдел а т о т  им еет з а н я т ь  о д ц » 
из са м ы х ви д н ы х м ест в ж у р н а л е . К р о м е  с т а т е й , р а з ъ я с н я ю щ и х  новы е 
по л о ж е н и я  но с у д о у с т р о й с т в у  и с у д о п р о и з в о д с тв у , сю да б у д у т  в х о д и ть  и. 
р ус ск и е  процессы  л и ш ь  то л ь к о  в о з н и к н е т  гл а с н о е  су д о п р о и з в о д с тв о .

Отдел политический.

В т ,  ч т о  к а с а е тс я  до в не ш не й  и в н у т р е н н е й  п о л и т и к и  г о с у д а р с т в а . 
В н е ш н и »  п о л и т и к а  бу д е т р а с с м а тр и в а е м а  со с то р о н ы  р у с с к и х  и н те р е со в  
и б л а га  н а ш е го  о т е ч е с т в а ; со б ы ти я  ж е м и н у в ш е го  го д а , п а тр и о т и ч е с к о е  , 
н астр о е н и е  о б щ е с тв а и в е л и к и е  силы  н а ш е ю  нар о д а п о с л у ж а т  тверд ою  
опорой для о б суж д е н и я  в о п р о со в  в н у т р е н н и х , н а  к о т о р ы е  бу д е т обращ ено- 
ре д ак ц и е й  особе нное в н и м а н и е . ' * •

Приложения.

И с то р и ч е с к и е  с о ч и н е н и я  к а к  о р и ги н а л ь н ы е  т а к  и п е р е в о д н ы е , р о м а н ы  
п о ве сти , с т а т ь и  л е г к о г о  с о д е р ж ан и я  и п р . •

Ж у р н а л  « Э п о х а *  б у д е т з а к л ю ч а ть  в каж д о й из д венад ц ати к н и г  о т  
тр и д ц ати до т р и д ц а т и -п я т и  п е ч а т н ы х  л и с т о в .

И з д а в а ть с я  и р е д а к ти р о в а ть с я  о н  б у д е т н и ж е п о д п и с а в ш и м с я .

О т с т а в н о й  и н ж е н е р -и о д п о р у ч п к
М ихаил Михаилович Достоевский.

7 .

П р о гр а м м а  э т а  у т в е р ж д е н а  г .  М и н и с т р о м  В н у т р е н н и х  Д е л , с т е м . 
чтобы  из нее был и с к л ю ч е н  отдел ю р и д и ч е с к и й , к а к  с о с та в л я ю щ и й  п р и 
над ле ж но сть с п е ц и а л ь н ы х  ж у р н а л о в , н а х о д я щ и х с я  под ц е н зур о ю  М и н и 
стерства Ю с т и ц и и .

'  Туруи^в.
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8.
С .- П е т е р б у р г с к и й

ц е н з у р н ы й  комитет Г. Отставному подпоручику
27 яявара 1864 г. М И X .1 И Л V Д О С Т о е в С К О М V.

*  77. • *

Пмею честь уведомить нас, м илостивый  государь, что г. Министр 
Ияутре.ниих Дел разрешил вам, под личною вашею редакциею, издание 
журнала «Эпоха», по ,н]>едставлепной нами программе, но г исключением 
иа оной юридического, отдела.

Н ^ -д с е д а т е л ы т н у ю щ н й  Tyvynoe .

10-го нюня 1804 г. умер Михаил Михайлович Достоевский, и больше 
месяца было потрачено на поиски человека вполне -благонадежного, 
который мог бы с делаться оффнцмалышч редактором времепно при
остановившейся „Омохи**. И рассказе. Страхова (см. „Пнографии.. .* 
стр. 272) имеются указания на то, что в начале подыскивался |м*дактор 
с литературным именем, н лишь по вине цензуры пришлось остапп 
виться на А. ,\. Иорсцкоч, человеке, в лнте]»атуре мало кому извест
ном. И письме к Тургеневу от 2 П 'У Ш  (см. выше отдел имеем) Д. так 
н называет его редактором оффнциальным". Он •человек тихий, 
кроткий, довольно образованный.... во главное: Статский Советник- 
говорит он дальше про ibto ; в атом смысле Порецквй действительно 
'<совершенно ПОДХОДИЛ к условиям, чтобы скорее (Го утвердили .

. 1 .

И ъ С. II е т е р б у р г с к i Л Ц п з у р и ы й Ко м  и т е т ъ.

Идоны Отставного Подпоручика 
Михаила Михайлова ДосюевскИ.

И 141111 V. II I К. ‘)

Иадашс*ежем1.снчнаго журнала «Эпоха», на которое поспят.иь сноп 
труды мой поко йны й  мулл., было н етинствениымъ средетвомъ, служив 
шпмъ кь содержать» нашего семейства. Для итого издан': • были сдкланы 
значительны!! затраты н заключены значительный обяаатсльства |м 
будущее время; къ числу обязательств!, прима ■лежить и обкщаи! 
выдать многочнелеппымъ подписчикам к остальпын книги журнала «Эпоха 
за тскуипй годъ. Для того, чтобы надаше но прежнему служило 1ю| 
держкою нынЬ оспрптЬвшсму семейству, чтобы затраты, па пего едкланиия. 
не пропали даром, а обязательства были выполнены, я, как оискунпы 
Д'ЬтеП монхъ, а вмкет!: е тГ.чъ и сонае.гкдппца правь и обязательствь 
моего мужа пмЬю чееть просить С. Потербу|»гск5й Цензурный Комптетк

*) Печатаем прошение по старой ар^ографич, т. к. мы убеждены, как уже бы.т»
указано, что писал его Достоеискии.
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и с х о д а та й с т в о в а ть  у т в е р ж д е н о  за м оим ъ со м ей ством ъ  и за миою п р а в а , 
пр о д о л ж ать п зд аш с ж у р н а л а  « Э п о х а » ,  съ r i m ,  ч т о  ред акцио ж у р н а л а  
п р и м е ть  н а  себя С т а т ш й  с о в й т н и к ъ  А .те к с а н д р ъ  У с т п н о в и ч ъ  П о р й ц к Ш , 
если К о м и т е т ъ  не н а й д е гь  п р е п я т с т в 1 я  у т в е р д и т ь  е го  в ъ  8 ван1и р е д а к т о р а »

В д о в а  о т с т а в н о г о  п о д п о р у ч и к а  М и х а и л а  М и х а й л о в а  
Д о с т о е в с к а го  Э м и л 1я  Д о с т о е в с к а я .

1юля 18 дяя 1864 год».

. 2 .  ’

В  6 . - П  с т е  р б у  р г  с к и й  Ц е н с у р н ы й  К о м и т е т .

С т а т с к о г о  со в е т н и к а  А л е к с а н д р а  У с т и 
н о ва Н о р с ц к о г о .

II Г О Ш К И  И  Е .

П о  со гл а ш е н и ю  с н асл ед н икам и п о к о й н о го  р е д а к то р а  ж у р н а л а  « Э п о х а » , .  
.М и ха и л а Д о с т о е в с к о го , имею ч е сть п р о с и ть  С . П е т е р б у р г с к и й  Ц е н с у р н ы й  
К о м и те т об ут в е р ж д е н и и  м еня ред ак тором  э то го  ж у р н а л а . К о п н я  г. ф о р 
м ул я р н о го  с п и с к а  о моей сл уж б е  п р е д с та в л е н а в Ц е н с у р н ы й  К о м и т е т  в 
декабре п р о ш л о го  1 8 6 3  го д а , п р и  п р о ш е н и и  о р а з р е ш е н и и  мне бы ть- 
временным р е д ак то р о м  газ е ты  «В о с к р е с н ы й  Д о с у г » .

С т а т с к и й  с о в е т н и к  А л е к с а н д р  П о р е ц к и й . .

Июля 18 дня 1864 годи.

з.
Справка о Порецком.

В  н о я б р е  1 8 6 3  г .  б ы в ш и й  Р е д а к то р  ж у р н а л а  «Воскресный. Досуг» 
надворны й с о в е т н и к  Ц с й д л е р  п о  с л у ч а ю  отъезда св о е го  н а  не ск о л ь к о  
месяцев з а -г р а н и ц у  п р о си л  о р а зр е ш е н и и  п е р е д ать  врем енно ред ак ци ю  
этого и зд ан ия к о л л е ж с к о м у  с о в е т н и к у  П о р е ц к о м у . О тн о ш е н и е м  о т 
30  н о я б р я  1 8 6 3  г .  з а ЛЬ 4 7 6 9  св и т ы  е го  в е л и ч е ств а ге н е р а л -м а й о р  
П о т а п о в  увед ом ил Пред се д ател я С . П е т е р б у р г с к о г о  Ц е н з у р н о г о  К о м и т е т а , 
что к  дозволению  Г .  П о р е ц к о м у  п р п п я т ь  н а  себя ред ак ци ю  о з н а ч е н н о го  
ж у р н а л а -п р е п я т с т в и й  со сто р о н ы  I l l -г о  О тд е л е н и я  со б стве н н о й  е го  и м п е 
ра то р с к о го  в е л и ч е с т в а  К а н ц е л я р и и  не в с т р е ч а е т с я . Н а  и с п р а ш и в а е м у ю  
передачу р е д ак ц и и  ж у р н а л а  «В о с к р е с н ы й  Д о с у г »  г .  М и н и с т р  В н у т р е и и н х  
Дел 8  д е к аб р я  1 8 6 3  г .  изволил изъявить с о гл а с и е .

С е к р е т а р ь  Загибелин.
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4.

К  3 - е  О т д е л  г н и  г с о б г т в е п н о й  е г о  и м п е р а т о р с к о й  
в е л и f  о г т  н а к а н ц е л я р и и .

С Н Г * .  Ь ® * М и л о с т и в ы й  г о с у д а р ь
“ “  " л ^ з 45. Г Н и к о л а й  И л а д и м и р о в и ч .

В  н а ч а л е  т е к у щ е г о  и ю л я  у м е р  р е д а к т о р  ж у р н а л а  « Э п о х а *  о т с та в н о й  
п о д п о р у ч и к  М и х а и л  Д о с т о е н с к и й , идова к о т о р о г о  о б р а т и л а с ь  п и н е  в 
Ц е н з у р н ы й  ' К о м и т е т  с п р о сь бо ю  о д озвол ении п р о д о л ж а ть  а т о  издание 
н о  редакцией» с т а т с к о г о  с о в е т н и к а  А л е к с а н д р а  И о р е ц к о г о . П р и  атом 
г - ж а  Д о с т о е в с к а я  о б т .н е н н е т . ч т о  издание, у п о м я н у т о г о  ж у р н а л а  би л о 

е д и н с т в е н н ы м  с р е д с тв о м , с л у ж и в ш и м  к со д е р ж а н и ю  о с и р о т е в ш е го  сем ей
с т в а . ч т о  п о к о й н ы й  м у ж  ее сделал з н а ч и те л ь н ы е  з а т р а т ы  для издаиии 
н з а к л ю ч и л  а п а ч и тс л ь н ы с  о б я з а те л ь с т в а  н а  б у д у щ е е  в р е м я , к  чи с л у 
к о т о р ы х  п р и н а д л е ж и т  н о б е щ а н и е  в ы д а ть м н о го ч и с л е н н ы м  п о д п и с чи к а м  
о с т а л ь н ы е  к н и г и  « Э п о х и *  за н ы н е ш н и й  г о д .

О  в ы ш е и зл о ж е н н о м  им ею  ч е с т ь  с о о б щ и т ь  в а м , М и л о с т и в ы й  Го с у д а р ь  
п о к о р н е й ш е  п р о с я  п о ч т и т ь  меня у в е д о м л е н и е м : не в с т р е ч а е т с я  л и  со. 
с т о р о н ы  I l l - г о  О тд е л е н и я  с о б с т в е н н о й  е го  и м п е р а т о р с к о го  в е л и ч е с т в ;! к а н 
ц е л я р и и  п р е п я т с т в и и  к  у д о в л е тв о р е н и ю  х о д а т а й с т в а  вдовы  п о д п о р у ч и к а  
Э м и л и и  Д о с т о е в с к о й .

К’  се м у долгом  с ч и т а ю  п р и с о в о к у п и т ь , ч т о  с т а т с к о м у  советнику 
П о - е ц к о м у  п о р у ч е н о  бы ло в р ем ен н ое з ав ед ы ваии е редакцией» ж ур н а л а  
« В о с к р е с н ы й  Д о с у г * ,  вследствие о т з ы в а  ге н е р а л -м а й о р а  П о т а п о в а  от 
3 0  н о я б р и  1 M i .’ ! г .  X  4 7 6 ! » .

Пользуюсь случаем, чтобы засвидетельствовать в а м , м и л о с т и в ы й  госу
дарь. Мое совершенное ЦоЧТеННС и нреДаННнСТЬ.

П о д п и с а л  М . Туру нон.
5 .

3 - е О т  д о  .1 е п н с 
с о г.с т н к н н п й

п о  ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА

К а н ц е л я р и я . М и л о с т и в ы й  г о с у д а р ь
•» к е и • л и д н я  1. Михаил Николаевич.

• Пс-.ррбург.
2 »  и ю л я  1 8 H 4  г .

. V  2 0 1  Я .  •

П а  о т н о ш е н и е  в а ш е го  п р е в о с х о д и те л ь с тв а  о т  T l  и ю л я  за &  3 4 5 , 
е л  , ч. дилгом у в е д о м и т ь , ч т о  к  д озволению  вдове о т с т а в н о г о  п о д п о р уч и к а  
„ /  юевскоги п р о д о л ж а т ь  изд ание ж у р н а л а  « Э п о х а » ,  под  редакцию » 
с т а т с к о г о  с о в е т н и к а  И о р е ц к о г о , со с т о р о н ы  3 - г о  О тд е л е н и я  С о б с т в е т ю й  
е г о  и м п е р а т о р с к о го  в е л и ч е ст в а  к а н ц е л я р и и  н р е н н т е т и и я  пе в стр е ч а е тс я .

Примите, МИЛОСТИВЫЙ п ю у д а р ь , уверение К СОНершеШЮМ МОеМ НоЧТе* 
ним  и преданности.

Л .  М е л с н ц е н .



Н а  этом  ц е н з у р н а я  п е р е п и с к а  п о  п о во д у в т о р о го  ж у р н а л а  Д о с т о е в 
с к о г о : « Э п о х а »  з а к а н ч и в а е т с я . Б ы л о  в у гр ю м о й  ж и з н и  э т о го  ж у р н а л а  
т о л ь к о  два з а т р у д н и т е л ь н ы х  м о м е н т а : в  самом н а ч а л е , п р и  е г о  о с н о в а 
н и и , и в ср едине в с в я з и  со см ертью  М и х . М и х а й л о в и ч а . С  т о ч к и  зре
н и я  р а з в и т и я  т в о р ч е с т в а  и п д е о л о ги и  Д о с т о е в с к о го  и н те р е с е н , к о н е ч н о , 
м ом ент п е р в ы й . Н е  т о л ь к о  для ц е н з у р ы  и не ради т о г о , ч то б ы  ск орее 
п о л у ч и т ь  р а з р е ш е н и е , о тм е ж е в ал и сь  т а к  рез к о  Д о сто е в ск и е  о т
т о гд а ш н е й  « л и т е р а т у р ы  п о б щ е с т в а » , с к о то р ы м и  го д  т о м у  назад  ещ е 
вм есте ве л и  б о р ь б у  п р о т и в  К а т к о в с к о г о  « Р у с к .  В е с т н и к а »  и  А к с а к о в -  
с к о го  « Д е я * .  •

П р о ц е с с  «п е р е р о ж д е н и я  у б е ж д е н и й » к  н а ч а л у  1 8 6 4  г .  о к а з а л с я  у ж е  
з а в е р ш е н н ы м , и  с п е р в ы х  ж е  к н и г  с т а л  о н  о б н а р у ж и в а т ь с я .

А . Сл Долинин.



Из воспоминаний М. Н. Стоюниной об 
А. Г. Достоевской ')•

О н и  вм есте у ч и л и с ь  и М а р и и н с к о й  г и м н а з и и , где с м л а д ш и х к л accrue 
'в с т р е т и л и с ь , СОШЛИСЬ II ПОТОМ нею ЖИЗНЬ Под держ м нлли Д р у ж е с к и е  о т н о 

ш е н и я  2) .  М . И .  ( ‘ то ю н м н а  о б р и с о в ы в а е т \ и н у  Г р и г о р ь е в н у —  г и м н а 
з и с т к у  : о и а  д е во чк а н л е ю й ч и н а я , ж и в а я , п ы л к о го  т е м п е р а м е н т а . О н а
некрасива; особенно портил детский .....   серый цвет лица ; движения
ее неловкие, ПОЧТИ неуклюжие; Хороши один еерые глаза: \ МНЫе, луч II- 
етые. Среди еверстннц она отличаетея начитанностью. В школе ее счи
тали принадлежащей к еемье демократической : ее отец ii мать были 
проетые люди. Па Песках имели два деревянных домика, —  на окраине, 
почти в 11\стырих. Отец был мелким чиновником, мать отдавалась
интересам кухни. Училась А. Г. охотно, имела дар красивого слом
Спа привлекала к себе сердца своей правдивостью, искренностью. При 
всей евоей серьезности опа очень любила хохотам, с подругами. Сна 
умело улавливала в жизни в людям элемент сметного и выявляла ем 
В комическом изображении.

По окончании гимназии А. Г. поступает на Педагогические курсы,
открытые при гимназии, где \жс успели появиться в нигилистки, со 
всеми специфическими атрибутами нигилизма: ночках, пряжение, г 
папиросой. Эта среда, повидимому. ее ие удовлетворила. Нгкоре откры
лись KJ рем стенографии, и Анна Григорьевна окончила их. Дальни* ИДсI 
всем известный рассказ о встрече А. Г. с Достоевским н об их жетпьб». 
М. Н. была \же замужем за нзшчтпым педагогом Н. Як. Цтоюшшым. 
Федор Михайлович сразу не излюбил Гтоюинпа за его тяготение к Эападу 
н не скрывал этого, но жену см . Марию Николаевну, любил за жшюсл., 
за непосредственность и за ее глаза—  уголькн». М. II. так рисует облик

*) Воспоминания вти сш-твилены не семой М. Н. Стоюннной—  оп» стар» я слаба 
здоровьем, — а заонсаны с ее олив я обработаны для печати В. Ф. Стасюкою-и. 
которой н пряяосны свою глубокую благодарность.

В личных беседах со мною М. Н. неоднократно повторяла факты, здесь приво
димые, повторяла почти в одних я тех же выражениях и каждый раз в одинаков.-ч 
эмоциональном освещении, что п прядает нм характер источника в известной степени 
достаточно надежного.

Но некоторым причинам мы даем здесь эти воспоминания не целяком, а я отрыв
ках, В неприкосновенности мы оставили все фактические данные, не только новые, 
чо и те, которые известны лишь небольшому кругу специалистов.

2) Из дневника А. Гр. вядьо, как часто они переписывались; см. .Днеапнк', 
стр. 75. 97, 119, 120, 123. 2 0 5 . В архиве А. Г. имеются письма Стоюннной киев 
и более позднего периода: уж- после смерти Дост.
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А . Г р . и ато  вр ем я: у  lice овальное л и ц о , гл аза п р о н и ц а т е л ь н ы е , гл у б о к и е ,
.ю о  о т к р ы т ы й , с л е гк а  в ы с т у п а ю щ и й , п н с р гн ч с с к и й  п одо ород ок, п р и з н а к  
в л а стн о го  х а р а к т е р а , нос с из я щ но й я п о н с к о й  го р б и н к о й . У  псе к р а си вы е  
а у о ы , п о  с c n iio n o fi; п е п е л ь н ы й  цмот волос и , о т  н е у с т а н н о го  т р у д а , м озо
л исты е огрубел ы е, р у к и ;  ц в е т л и ц а  н е х о р о ш и й , бледны й —  т о й  блед ностью , 
к а к у ю  в и д и ш ь  у  ч е л о в е к а , гл у б о к о  п о тр я с е н н о го  в о л и е н н е м . О п а  пз т е х  
пл а м е н ны х н а т у р , у  к о го  т р е п е щ у щ е е  сердце, lie знаю щ ее р о в н о г о , с п о к о й 
н о го  б и е н и я .

Д ал ьш е ра сск аз ы ва е тся  о поездке Д о с т о е в с к и х  за г р а н и ц у , о рож дении 
п е р в о го  р е б е н к а , С о н п , к о т о р у ю  Федор М и х а й л о в и ч  о ч е н ь  л ю б и л , у т р а т а  
к отор ой сделала е го  н авсегд а б е з ут е ш н ы м . П о  словам .М а р и н  И п к о л а е в п ы  
в А н н е  Г р и го р ь е в н е  бы ло м н о го  т р а г и ч е с к о г о , з то  ч у в с т в о в а л о с ь  даже в 
м п н у т ы  сам ой обы денной б у д н и ч н о й  ж и з н и . М н о го  бы ло в ней т а к ж е  и 
и с те р и ч е с к о го . ''

Н е с м о тр я  п а  р а зл и ч и е  в п о л и т и ч е с к и х  уб е ж д е н и я х , д р уж б а и х , А .  Г .  
и С т о ю н и н о й , п р о д о л ж а л и с ь п сю  ж и з н ь . К д н н с т н е н н а н  р а зм ол п ка п р о и з о ш л а  
у п и х  после из в е стно й  р е ч и  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а , п р о и з н е се н н о й  и А л е к с а н 
дрийском т е а т р е  по п ово д у у б и й с т в а  А л е к с а н д р а  I I - г о . К а к  и з в е стн о ,
Н л . Сол о в ье в  один из п е р в ы х  п р о те с то в а л  т о гд а  п р о т и в  б е с п о в о р о тн о го  
ос уж д е н и и , п р о т и в  с м е р тн о го  п р и г о в о р а  над у б и й ц а м и  А .  I I - г о :  « Н а д о  
н ы птп пз к р о в а в о го  к р у т а  и п р а в и те л ь с т в о  п е р во е  п у с т ь  подаст п р и м е р * 
м и ло серд ии ». П у б л и к а  б у к в а л ь н о  р ы д ал а, в з в о л н о в а н н а я  с т р а с т н о с т ь ю  
его р е ч и . I I  т у т  п р о и з о ш е л  сл ед ую щ ий и н ц и д е н т : к а к о й - т о  в о е н ны й  
с тар о го  з а к а л а  в о з м у ти л с я  р ечы о П л . С оловьева, и и в о з б уж д е н и и , ж е с т и 
к у л и р у я  п ы ш к о й , к р и ч а л  с надры вом : « К а к  смел Вла д и м и р  С ол ов ьев  
т в о р и т ь  т а к и е  в е щ и ! »  К  в о е н но м у п р и м к н у л  целы й ряд л и ц ; —  в о л н о 
в ал ись, к р и ч а л и , с т у ч а л и  з о н т и к а м и , в том ч исле и А .  Г р . Когд а, М а р и я  
Н и к о л а е в н а  с т а л а  у п р е к а т ь  ее. в  т о м , ч т о  о п а  х у л и т  т о го  сам ого м ы с л и 
те ли , к о т о р о го  т а к  лю бил Федор М и х а й л о в и ч , ведь он е го  в о п л о т и л  в А л еш е 
К а р а м а з о в е — в самом д о р о го м , излю бленном  и взлелеянном им о б разе.
Апи а Г р и г о р ь е в н а  в о с к л и к н у л а : « п е т , п е т , Федор М и х . видел в лице 
Владим ира С о л о в ь е в а  не А л е ш у , а  И в а н а  К а р а м а з о в а ! » — В то  и был 

гд м не тве пи ы й с л у ч а й  р а з м о л в к и , па п о чв е  и х  п о л и т и ч е с к и х  уб е ж д е н и й . «  
И,(| ра зм о л в к а ие о м р а ч и л а  и х  бл и з о с ти : о н и  обе о пей вскор е забы л и .

v Р и с у я  д ал ьш е А .  Г . ,  М . I I .  г о в о р и т , ч т о  она о т л и ч а л а с ь  даром к а р 
т и н н о го  в о сп р ои зв ед е ни я в се го  т о г о , ч то  видела и наблю д ала в о к р у 
ж аю щ ей ж и з н и . С т о и т  ей в ы й ти  н а  у л и ц у , н а  р ы н о к , с сам ой бу д н и ч н о й  
целью, к а к  о п а  вес. п о д м е т и т : не т о л ь к о  к р у п н о е  со б ы ти е , я р к у ю  с ц е н у , 
но и м е л к и е , по в аж н ы е  х а р а к т е р н ы е  п о д р о б н о сти . В о з в р а ти с ь  д ом ой , 
она все и з о б р аз и т к а р т и н н о , с ц е н и ч н о , в л и ц а х . —  в ней несом ненно 
таился о го п с к  а р т и с т к и . М а р и я  Н и к о л а е в н а  особенно п о д ч е р к и в а е т т о , к а к  
много А н н а  Г р п г о р ь с в п а  р а б о та л а  для п о д н я т и я  м а те р и а л ь н о го  п о л о ж е н и я  
семьи. В се  п р и н е с е н о  в ж е р т в у  ге н и ю  Д о с т о е в с к о го . В о  в о зв р ащ е н и и  
п з - з а  гр а н и ц ы  в  П е т е р б у р г , где в скор е посел и ли сь п а  Я м с к о й , Д остоевски е 
долго ещ е бы ли з а п у т а н ы  в  д о л г а х , бедность в ы н у ж д а л а  и х  н ести вещ и 
в заклад . П  не т о л ь к о  бедность н аз о й л и во  пресл ед овал а и у н и ж а л а  и х , 
ио были периоды  п р я м о - т а к и  н и щ е ты . О н а  сам о о тве р ж е н но  стал а с л уго ю
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Д о с т о е в с к о го , —  сл уго й » и м а те р ь ю  не т о л ь к о  д е т е й , ио н е г о . К и к  о п ы т 
н ая  с т е н о г р а ф и с т к а , о н и  веде т с т е н о гр а ф и ч е с к у ю  з а п и с ь  е го  с о ч и н е н и й , 
ведет к о р р е к т у р у , п е р е г о в о р и  с т и п о г р а ф и е й , д о би в а е тс я  о т к р ы т и я  к н и ж н о г о  
ск л а д а , в с о тр у д н и ч е с т в е  с а р те л ь щ и к о м  з а в л з ы в а е т п ю ш е п п я  с п р о в и н 
ц и е й , к у д а  п о с т а в л я е т у ч е б н и к и , р а е п р о е т р а н я е т  из д ан и я  у ж е  р а н ь ш е  
из д ан ны х п р о и з в е д е н и й  м у ж а .

О н а  н а с т о л ь к о  п о гл о щ е н а  э ти м и  д е л а м и , ч т о  д аж е о б я з а н н о с ти  м атери 
ч а с т о  не в ы п о л н я ю т с я  е ю : н о е п и та н п е , детей з а б р о ш е н о ; и х  р у б а ш е н к п  в 
д ы р к а х , г о л о п к н  з а п у щ е н ы . Д а  н вообщ е весь ге м е й н м й  у к л а д  Д истоен 
с к о ю , п о  словам  Г т о ю п п н о и , бы л к а к о й  - т о  н е у с т о й ч и в ы й , бе за л а б е р н ы й . 
Г а м  Федор М и х а й л о в и ч  б а л о ва л  д е т е й , и , к о гд а  п о п р а в л я л и с ь  е г о  денежны * 
д е л а , ем у особенное уд о в о л ь с т в и е  д о ста вл я л о  п р и в о з и т ь  им л а к о м ы е , нер е д к » 
и з ы с к ан н ы е  у г о щ е н и я , но з а н и м а ть с я  в о с п и т а н и е м  и р а з в и ти е м  детей 
у о б о и х  не бы ло ни в р е м е н и , н н  у м е п ь я . Г а м а я  бо л е зн е п п о с ть  дот ей 
об ’л е н яе т е н  о т ч а с т и  ч ас ты м  кор м ле ни ем  и х  ое тр ы м и  м а р и н а д а м и , п р я н - 
ш и т я м н  п пр е сы щ е н ие м  сл а д к и м .

О ч е н ь  н е б р е ж н о  о т н о е п т е я  Л и п а  Г р и г о р ь е в н а  и к  о к р у ж а в и ц е й  оГи iм - 
м о ы .е ; з а г р а н и ц е й  Федор М п .х а й л о в и ч  со бл азни л ся п о к у п к о й  изящ ны х 
С а к с о н с к и х  у к р а ш е н и й , н г о с т и н о й  к р а с о в а л а с ь  р е д к а я  п а з а , н о  н аряд ;, 
с эти м  в с то л о в о й  у б о г о  ю т и л и с ь  л о м а ны е  с т у л ь я .

• Пот еще НеСКнЛЬКО деталей из их семенной жизни, бывали моменты, 
когда Федор Михайлович делал Л. Г. подарки; тогда разыгрывали* к 
порою сцепы трагикомические. Однажды получив за какл ю-то книгу крупны! 
гонорар, Ф. М. купил ей браслет в 30(1 р. Опа растрогана, и восторг* **т 
драгоценности, твердит, что браслет слишком изящен для ее огрубелых 
рук. Однако ее мучает браслет, она жалуется мужу, что па пасущим*- 
НУЖДЫ Денег Не ХИатаеТ, ЧТО ей СТЫДНО принимать такой роскошный В п 
рок и просит вернуть браслет в магазнп. Ф. М. приходит в отчаяние, 
чем заставляет ее согласиться вновь принять подарок. Тогда опять начи
наются V Нее ПрШТуПЫ самообличения, ОНИ НО Да ЮТ еП ЦоКОЯ, В КОНЫ- - 
кппцов брас.нг благополучно возвраищется в магазин, а Федор Мнхаи- 
ловнч и обиде и горечи восклицает: « Неужели я не имею нрава подарим, 
жене браслет!*— Лпна Григорьевна не может утешить его U опять 
начипан'тся муки. Эту ецепу сама Лина Грпюрывпа, в трагикомическом 
тоне, изобразила Марии Николаевне.

бл и ж е  к к он ц у го д о в  7 ( » - х  ел ава *1»сдора М и х а й л о в и ч а  достигла 
а п о г е и . 1» иос.тедчче годы  е го  ж и з н и  М . Ф . т я н у л п  в свой к р у г  кн я з ья , 
весь в е л и к о с в е тс к и й  м и р ;  блеск н п о ч е с ти  е го  т а л а н т у  з а н и м а л и  Ф . М ., 
со с та в л я л и  его с л а б у ю  с т р у н к у . И х а р а к т е р е  ж е  Л п и ы  Гр и го р ь е в н ы
б ,.|л а  н е е о м че п п а я  д е м о к р а т и ч н о с т ь : т и т у л ы  и з в а н и я , самы е г|»омкн<- я 
п ы ш н ы е , не пр о из во д и ли на не£ р о в н о  н и к а к о ю  в п е ч а т л е н и я , п х  значения 
о н а  не п р п ш а в а .т а .

О б р и с о в а в  с е м е й н ую  ж и з н ь  Д о с т *»е в с к п х , М . И .  С т и ю п н н а  о п а п а ю н ; 
в ае тси  затем на о б щ е с тв е н н о  п о л н т н ч . в о зз |1е н н я х  са м о го  Д о с т ., у т в е р ж к г 1. 
ч т о  он вовсе не был к о м с е р п а ю р о ч . О н а  п р и в о д и т  т а к о й  ф а к т . В  7 ' . м  
г о д у , вследствие болезни м у ж а , о п а  п р о ж и в а л а  в Ц а р с к о м  Г е л е , г .к  п.* 
евободе зар о д и л ас ь у  нее мы сль з а н я ть с я  чем - п и б у д ь  'н р е з и м м . Го зр* л



—  581 —

Л а н  о т к р ы т ь  ги м н а з и ю . К о гд а  о н а  со общ ил а ре ш е ни е  свое Д о ст о е в ск о м у 
■он го р я ч о  п р и н я л  б  се рд ц у это  н ам е р е ни е  и в о с к л и к н у л  : « В о т  э то  идея ! »  
Федор М и х а й л о в и ч  с и н те ресо м  в ы с л у ш и в а л  г о р я ч и е  с е т о в а н и я  М а р и и  
Н и к о л а е в н ы  п а  н е уд о в л е т в о р и те л ь н ую  п о с т а н о в к у  г и м н а з и ч е с к о го  к у р с а , 
к о то р ы й  д е в у ш к а  о к а и ч п в а с т  с у з к и м  го р и з о н т о м , не в ы хо д я щ и м  за 
пределы ш а б л о н а , т о гд а  к а к  ж п з я ь  п р е д ъ я в л я е т е й  п о в ы ш е н н ы е  т р е б о 
в а н и я . II  оч  г о в о р и л , к а к  необход им о в н о в ь  и в н о в ь у ч и т ь с я , с т а в и т ь
вопросы  р е б р о м , и с к а т ь  им р а з р е ш е н и я , и в т о  ж е врем я не б о я т ь с я  и
м е л о ч е й , к о т о р ы е  в ж и з н и  о ч е н ь п а ж н ы .

Д ал ее М а р и я  Н и к о л а е в н а  р а с с к а з ы в а е т о П у ш к . п р а з д п и к е , о п о х о 
р о н а х  Д о с т о е в с к о го , не п р и б а в л я я  н и ч е го  н о в о го  к  т о м у , ч т о  у ж е  и з в е с т н о . 
Н а к а н у п с  см ерти Федор М и х а й л о в и ч  п р о си л  ж е н у  не. о б р а щ а ть с я  зн 
пом ощ ью  п л и т е р а т у р н ы й  ф онд, бо я сь о т к а з а . К и к  и з в е с т н о , п о хо р о н ы  
бы ли у с т р о с п ы  н а  с ч е т  г о с у д а р с т в а .

П о с л е  см е р ти  Ф едора М и х а й л о в и ч а  к а р т и н а  ж и з н и  в семье Д о с т о е в 
с к и х  м е н я е тс я . В  о т н о ш е н и я х  д о ч е р и , Л ю б о в и , с м атер ь ю  п о с т е п е н н о
п р о и с хо д и т о х л а ж д е н и е , в о з п п к а ю т  к р у п н ы е  н е с о гл а с и я  в у б е ж д е н и я х , 
с к л о н н о с тя х  и в к у с а х , ч т о  и п р и в о д и т и х  п о то м  к  р а з р ы в у . П о  сл о
вам М . П . ,  разл ад  м еж д у п н м п  дош ел до т о г о , ч т о  А н н а  Г р и г о р ь е в н а , 
видя од па ж д ы , к а к  в ы н о с я т  из ц е р к в и  д е в п ч п й  г р о б , з о с к л н к и у л а  : 
•З ач е м  не мою дочь э то  х о р о н я т ! »  Л ю б о в ь  Ф едо ровна л ь н е т  к  а р и с т о 
к р а ти ч е с к о м у к р у г у ;  у  нес р а зв и л о сь с т р а с тн о е  ч е сто л ю б и е , ж а ж д а  ж и т ь  
о т к р ы т о , у с т р а и в а т ь  с в е тс к и е  п р и е м ы ; с к р о м н а я  к в а р т и р а  п а  Я м с к о й  
стесняет ее, с п п м а е т с я , п о  ее н а с т о я н и ю , н о в а я : н а  у г л у  З н а м е н с к о й  и 
Н е в с к о го .

П е р е м е н а  в у с л о в и я х  ж и з н и  с о в е р ш и л а с ь : о б с та н о в к а  р о с к о ш н а я , п о я в и 
лась г о л у б а я  ш е л к о в а я  г о с т и н а я , ж а р д и п ь е р к н , и о э т п ч с с к н с  у г о л к и , ц спиы с 
вазы, ш а л и , са к со н с к и е  л а м п ы , ф арф оровы е с т а т у э т к и . Н о  А н н а  Г р и 
горь евна о с та е тс я  ч е р н о р а б о ч е й  в п а м я т ь  г е н и я , х л о п о ч е т  с изданием 
с о ч и н е н и й , весь смысл ее, с у щ е с тв о в а н и я  з а к л ю ч а е т с я  т е п е р ь  в 
том, ч то б ы  у в с к о п е ч н т ь  н а м я т ь  м у ж а ; л и ч  < о п а  у ж е  у с т а л а  о т  ж и з н и . 
Связь с д очерью  в ск о р е  о к о н ч а т е л ь н о  поры  в т  т е л , н о н и  р а з о ш л и с ь . Д оч ь 
поселяется н а  Ф у р ш т а д с к о й , м а ть  —  и а  С п а с с к о й . Б  салоне д очери го с ти  
с ял и п о в а ж н е е , дочь ц а р и т  о с тр о у м и е м , п и ш е т  л е гк и е  н ьелки для т е а т р а , 
однако с к у ч а е т  о т  ш у м н о й  п у с т о т ы  с в е т а . М а т ь  у к р а д к о й  следит за 
дочерью и т р а г и ч е с к и  п е р е ж и н а е т  н е у д а ч н у ю  се  с у д ь б у .

С ы н , Федор Ф е д о р о в и ч , о к о п ч и л  ги м н а зи ю  Г у р е в и ч а ; п ш п е т  с т и х и . 
I! нем м н о го  б е сц в е тн о го  д о бр о д уш и я  ; ж е н и тс я  н а  д е в у ш к е , м и сти чески 
н а с т р о е н н о й ; э т о т  вы бор н о  сердцу А н н е  Г р и г . ,  о п а  о б о ж ае т н е в е с т к у , 
но т а  в скор е б р о са е т се с ы н а . О п я т ь  т р а ге д и я  для сердца Л и п ы  Г р и г . 
Федор Ф едорович завод и т к о н н ы й  з ав о д , вскоре, ж е н и т с я  в о в т о р о й  р а з . 
В это врем я п р о д а е тс я  им ение в К р ы м у  иод Я л т о й  и н а  К а в к а з е  в С о ч и . 
А н н а  Г р и г , п о к у п а е т  п о с т с п с п п о  э тп  и м е н и я , делает н аса ж д е н и я  и г о т о 
вит им ен ия в н у к а м , ро ж д е н ия  к о т о р ы х  о ж и д а е т с н а п р я ж е н н ы м  н с тс р - 
И 'н п с м . А н н а  Г р и г , г о т о в и т  п р и д ан о е  р е б е н к у  своей н е в е с т к и , все у ж е  
н а к у п л е н о . И  в д р у г  п о я в л я е т с я  н е д о но со к , к о т о р ы й  н  у м и р а е т , А н н а  
Х р п г . п е р е ж и в а е т новое о т ч а я н и е . Н а  з а к а те  дней А .  Г . ,  н а к о н е ц , у л ы б п у -
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лось счастье бабушки, она воспитывает двух прелестных внучат, «иди- 
nilп<*1, воспитанию всей своей энергичной натурой, и вместе с тем создан 
повое дело: в имении возделывает фруктешие деревья. Сильно хво-ап 
гастрическим недугом, ездит по ФранцснКад лечиться у источников. И 1n -v 
году 22 июня Анна Григорьевна скончалась в Крыму, в Ялте,—  в \аоп 
и нищете. .



Последние месяцы жизни А. Г. Достоевской.
Н а с т о я щ и й  о ч е р к , н п с н н щ е н н ы й  п а м я т и  А .  Г .  Д о с т о е в с к о й , сое. т а  -

П.КЧ! ЧОЛОВОКОМ, ПрПЖПВИШЧ II ЯЛТО ВМССТО С Л и м о й  ГрШ'ОрЬСШЮЙ 110-
след ние м е с я ц ы  с е  ж ш н ш  (с с е н т я б р я  И )  1 7  г .  н о  и ю н ь  1 ! ) 1 8  г . ) .

Б с т р о ч н  л и ц а , п е р е д а ю щ е го  :*т и  в о с п о м и н а н и я , о А .  Г .  Д о сто е в ск о й  
бы ли о ч е н ь  ч а п ы , п о ч т и  е ж е д н е в н ы . Б есе д ы , к а с а н п ш о е и  с а м ы х  р а з н о 
о б р а з н ы х  т о м , о б ы к и о н с м и о  з а к а н ч и в а л и с ь  п о с п о м п п а ш ш м н  А .  Г .  о 
сьоей семей мой ж и з п п . А .  Г .  л ю б и л а  и у м е л а  в с п о м и н а т ь  сн оо п р о ш л о е . 
Нас е к а л ы  с е , н е р е д к о  н р е р ы и а с м н о  ч т е н и е м  о т р ы п к о в  из с в о и х  д н е ш ш - 
к о п , со зд ан ал и и с н о о  п р е д с т а в л е н и е  об о д и п с т н о  п  н е п р е р ы п а е м о с т и  
ж и зн и  А .  Г . ,  п о с в я щ е н н о й  с п л о ш н о м у  с л у ж е н и ю  с п о е м ! м у ж у .

К у л ь т  м у ;к а  бы л с о д е р ж а н то м , см ы сл о м , ц е л ью  ел с у щ е т ю т н п ш . 
ж м ы х о м , к о т о р ы м  о н а  д ы ш а л а  до п о сл е д ни х дней смоей ж и з н и . О п а  бы ла 
по т о л ь к о  з а б о тл и в о й  ж е н о й , « ш ш ь к о й »  Д о с т о о п с к о т , а и с т и н н о й  е г о  
ш у т н и ц е й  н д р у г о м . И о  т о л ь к о  п е р е п и с ч и ц е й , с т е н о г р а ф и с т к о й  —  ома 
п р и н и м а л а  н е п о с р е д с т в е н н о е  у ч а с т и е  п е г о  т в о р ч е с т в е : м с и р гм н о  в ы с к а 
зан ны м  м н е н и е м , и н о гд а  с о н е т о м . Н е  раз А .  Г .  у п о м и н а л а  с л о в а  Д о с т о е н 
с к о го , с к а з а н н ы е  е й : « Т о л ь к о  т в о е й  к р и т и к и  я  б о ю с ь » . « Б р а т ь е н - т о  
К а р а м а з о в ы х  я и себе п о ш л а , и  бы ли о н и  моим д е ти щ е м  л ю б и м е й - 
н ш м » ,— г о ф р и л а  А .  Г .  « К о г д а  д и к т о в а л  м пе Ф . М . с м е р т ь  И л ы о ш и  —  
я п л а к а л а . О н  п о д б е ж а л , с х в а т и л  м е н я  па р у к и , да к а к  к р и к н е т : « Т ы  
п л а ч е ш ь ! П н а ч н т  х о р о ш о . Д у м а л  бы ло и з м е н и т ь ,— т е п е р ь  т а к  о с т а в л ю » . 
« Н е ч т о  в атом  р о д е , —  р а с с к а з ы в а л а  о н а  д а л ь ш е , —  п е  т а к  с и л ь н о , п о  

счснь всо ж е  п о х о ж е , и с п ы т ы в а л а  я  совсем  п о д а в н о , к о гд а с м о тр е л а  
♦ Б р а т ь е в  К а р а м а з о в ы х »  в М о с к в е , в Х у д о ж е с т в е н н о м  т е а т | ю . Снде.та 
п л о ж е  и б а г а  м о л и л а , ч то б ы  о н  в ы с ш е е  сч а сть е , м н е д а л : здесь ж е , 
сейчас н а ', с м е р т ь  п о с л а л . И с п о л н и л о с ь  мое ж т е т п о е , ж е л а н н о — у в и д е л а 
ж и в ы х ' м о и х  « Б р а т ь е в  К а р а м а з о в ы х » . У м е р е т ь  с  б и н о к л о м  н  р у к а х , 
к о т о р ы й  п од ар ил  м н е  Ф . М . —  к а к а я  бы в т о  бы ла х о р о ш а я  с м е р т ь !»  
Г а с с к а з ы в а л а  А .  Г . ,  к а к  и н о гд а  в о  в р е м я  р а б о т ы , п е р е ч и т ы в а я  с в о и  

з а п и с и —  о н а  с о з н а в а л а с ь  Ф . М . в н е п о ш гм а ш ш  т о г о  или иного м е с т а . 
Ф . М . са д и л ся рядом с пей и н а ч и н а л  под ро бно и т е р п е л и в о  о б ’ я е н я т ь , 
н т о гд а  в со  с т а н о в и л о с ь  « п о н я т н ы м  и  п р о с т ы м » . О ч е н ь  ч а с т о  с л у ч а 
лось, ч т о  Ф . М . п о д н и м ал  А .  Г . '  н о ч ы о  с  п о с т е л и  и  д и к т о в а л  т о л ь к о - ч т о  
п р и ш е д ш и е  е м у  м ы с л и . А  в о в р е м я  с п е ш н ы х  р а б о т  «м ы  п о ч т и  и н ове е 
не с п а л и »  н  « н и к о г д а  я  у с т а л о с т и  н е  ч у в с т в о в а л а » . А .  Г .  г о в о р и л а , ч т о  
л ю била н р о и з в е д о п п я  Д о с т о е в с к о го , з а ч и т ы в а л а с ь  и м и , д ум ал а пад и и м ч. 
с т о  б у д у ч и  г и м н а з и с т к о й , и  п о д р у го й  в ш у т к у  ш а л и  е е  « Н е т о ч н о й »



О  св о й  п е р в о й  в с т р е ч е  с  Д и с то е в с к и м  о п а  в с п о м и н а л а  с о собы м  уси
л е н и е м  и  т и х и м  с в е т о м  в о  в з гл я д е . Д л я  нее б ы л о  п о л н о й  н о о ж и д а н п о с т ь ю  
л р е д л о ж о н н о  д и р е к т о р а  с т е п о г р а ф и ч е с к и х  к у р с о п , к о т о р ы е  о и а  т о л ь к о - 
ч т о  о к о н ч и л а , р а б о т а т ь  у  Д о с т о е в с к о г о . « П н  с  чем  п е  с р а в н и т ь  т о  в о л 
н е н и е , к о т о р о е  и с п ы т ы в а л а  я ,  ид я к  с в о е м у  к у м и р у » , р а с с ш ы ы в а л а  
Л .  Г .  « П р и х о ж у . Г л а з  п а  н е г о  п о д п и т ь  и е  м о г у » .  Л  о ц  б е с п о к о й н о  б е 
г а е т  п о  к о м н а т е . П р е д л а г а е т  п и с а т ь . Н и к а к и х  п р е д в а р и т е л ь н ы х  iiojk*- 
ro n o p o n . П е р в ы й  о п ы т  о к а з а л с я  п е у д а ч п ы м : о п  н а ш е л , ч т и  я  п и ш у  с л и ш 
ком  м е д л е н н о . П р и ш л и с ь  у й т и .  О ш а к о , ч е 1>ел н е с к о л ь к о  д п е й , о н  с н о п а 
п р и с л а л  з а м н о й . Н а ч а л а с ь  п о с т о я н н а я  р а б о т а . П о ч т и  н и к а к и х  р а з г о в о 
р о в . П о ч т и  м ол ча п р и х о д и л а , п и с а л а , п а  с л е д у ю щ и й  д е н ь  п р и н о с и л а  
р а б о т у  п е р е п и с а н н о й , о п я т ь  п и с а л а . Т а к  е ж е д п е в И  П о с л е  ш с к о л ь к и х  
м е с я ц е в  з а н я т и й , о н  п р е д л о ж и л  м н е  н и к о г д а  о с т а т ь с я  е ним  и в м е с т е  
р а б о т а т ь . Я  н е  с р а з у  п о н я л а  и х о т я  о ч е н ь  с м у т и л а с ь  —  в  д у ш е  ж о  с о 
гл а с и л а с ь  с р а з у : *« Л ю б и л а  е г о  е щ е  До в с т р е ч и  г  н и м » . Го д н ы е  с н а ч а л а  
б ы л и  п р о т и в  э т о г о  б р а к а : « о н  с т а р ы й , б о л ь н о й  и бе д ны й ч е л о в е к » . Н "  
км  п р и ш л о с ь  в О Т ш е - к о п ц и в  у с т у п и т ь .

А н н а  Г р и г о р ь е в н а  м н о го  р а с с к а з ы в а л а  о с е ч е й н Я  ж и з н и , г о в о р я , 
ч т о  Ф . М . ,  к а к  с е м ь я н и н , к а к  .м у ж , со всем  н е и з в е с т е н  спинм  ш .ч ш а г о -  
л я м . О п а  Щ  п р и  ж и з н и  н о  х о т е л а  ч т о -л и б о  п е ч а т а т ь  и з  э т о й  о б л а с т и . 
П и с ь м а  к  н е й  <1*. .М . —  Л и м а  Г р и г о р ь е в н а  н а з ы в а л а  « х у ь ы .ч 'о в о г г н о й  
п о э м о й » . Р а с с т а в а л и с ь  о н и  о ч е н ь  1>сдко, н о  к о гд а  р а з л у ч а л и с ь , п и са л и  

д р у г  д р у г у  е ж е д и ш ю . Л .  Г .  г о в о р и л а , ч т о  Ф . М . н е  л ю б и л  и и е  умел 
п и с а т ь  п и с е м , н о  на ч и с л а  э т и х  писе м  и с к л ю ч а л а  *'П »  п и сь м а к  се бе, 
d y r o j u j o  и н о  о д е р ж а н и ю , и в о  ф орм е о т л и ч а л и с ь  о т  д р у г и х  писе м  Д о 
с т о е в с к о г о . К о л и ч е с т в о  э т и х  п и се м  в е л и к о . О н и  с о б р а н ы  у  Л .  Г .  
в  б о л ь ш о м  п о р я д к е . Д л я  н е е  э т о  б ы л о  са м о й  ц е н н о й  ч а с т ь ю  е е  а р х и в а . 
Н е к о т о р ы е  и з д ате л и  п р е д л а га л и  о ч е н ь  к р у п н у ю  с у м м у  за н а п е ч а т а т ь *  
э т и х  п и с е м , п о  Л .  Г .  н е  с о г л а ш а л а с ь . « П у с к а й  о н а ш е й  л ю б в и  у з н а е т с я . 
Когд а я с ним  т а м  б у д у » , — го в о р и л а  « и м .

Р а с с к а з ы  в а л а  Л и п а  Г р и г о р ь е в н а  и з а г р а н и ч н о м  п е р и о д е , о б  и х  од ино
ч е с т в е , о  и г р е  Д о с т о е в с к о г о , о п р о и г р ы ш а х  и о  г о н  к р а й н е й  н у ж д е , к о  г 
р у ю  о н и  т а м  и с п ы т ы в а л и . Б ы в а л и  д ни п а с т о я щ е г о  о т ч а я н и я , к о гд а р ы 
д а л а »  Л .  Г . ,  « р ь д а  и Ф . М . » .  П о о б щ е  суд я  н о  р а с с к а з а м  Л .  Г . ,  т я ж е л ы е  
.м о м е н ты  и х  ж и з н и  ч а с т о  с щ м ж о ж ш .ш с ь  р ы д а н и я м и  о б о и х  супругов. 
П а т е м  п о с л е  п е р е е з д а в Р о с с и ю  н а ч а л а с ь  е щ е  б о л е *  н а п р я ж е н н а я  т р у 
д о в а я  ж и з н ь . П о  ее с л о в а м , о н а  р а б о т а л а  п о  1 4  ч а с о в  п с у т к и . Н у ж н о  
бы л*г с о д е р ж а т ь  с е м ь ю  и . г л а в н о е , р а с п л а ч и в а т ь с я  с д о л г а м и . П р и х о 
д и л о сь в о всем  с е бе  о т к а л ы в а т ь , ч то б ы  н о  в о з м о ж н о с т и  уд о в л  с л ю н и т ь  
к р е д и т о р ш и  Р ю п о м и н а я  э т * т  п е |ш о д  ж и з н и , А .  Г .  у к а л ы в а л а , ч т о  им енно 
и э т о  в р е м я  р а з в и л с я  в  н е й  т о т  п р а к т и ц и з м , о  к о т о |ю м  т а к  м н о го  го
во р и л * с ь  о к р у ж а ю щ и м и  ее л ю и .м и . О н а  н е  р а з  п о д ч е р к и в а л а , ч т о  она 
ие п р а к т и ч е с к и й  ч е л о в е к , в н е ш н и е  у с л о в и я  ж и з н и  для н е е  н и к о гд а  зна 
о е ц и я  п е  и м е л и , н о  ч т о  о н а  д о л ж н а  б ы л а  п з б а п и т ь  Ф . М . о т  м а т е р и а л е
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н ы х  з а б о т  —  в з я л а  и х  и а  с е б я  и и с ю  ж и з н ь  с т о й к о  н е с л а  и х . П р и в ы к л о  
к н и м . Т а к и м  о б р а з а м  и в ы р а б о т а л а с ь  в  и с й  « п р а к т и ч н о с т ь » . Ф . м. 
иы л ч е л о в е к  к р а й п о  н е  р а с ч е т .ш и ы й ; « к о м у - т б у д ь  н у ж н о  бы л о  р а с ч и 
т ы в а т ь  н  А .  1 .  р а с ч и т ы в а л а » , о б е р е г а я  м у ж а  и  д е те й  о т  т о й  н и щ е т ы , 
к о т о р а я  у г р о ж а л <1 н м .

О  б о л ь ш и м  разд раасеи ием  в с п о м и н а л а  А .  Г . ,  к а к  п е к о т о р ы о  р о д с т в е н 
н и к и  н  д р у з ь я  Ф . М . ,  п о л ь з у я с ь  е г о  д о б р о то й  н  д о в е р ч и в о с т ь ю , « п ы у ж и -  
г а л н »  у  н е г о  б у к в а л ь н о  п осл ед не е. О с о б е н н о  п е  с т е с н я л с я  в  э т о м  о т н о ш е 
н и и  п а с ы н о к  Ф . М . —  « Н а ш а » .  Ф . М . создал се бо  о б р а з  П а ш и , с о в е р 
ш е н н о  п е с о о т в о т с т в о в а в ш н й  д е й с т в и т е л ь н о с т и . Н и к о г д а , н и  в  чем н е  м о г  
о т к а з а т ь  о м у  н  б ы ва л  о ч е н ь  н е д о в о л е н , к о гд а  А .  Г .  о т к а з ы в а л а , с с ы л а я с ь  
г а  п е н м о п и е  д е н е г. А .  Г .  п ы т а л а с ь  и н огд а о б р и с о в а т ь  П а ш у  т а к и м , к а к и м  
•л! бы л н а  сам ом  д еле , н о  н и ч е г о  н о  м о гл а  с д е л а т ь : Ф . М .  о с о б е н н о  р е в н и в о  
о т н о с и л с я  к  с в о е м у  п а с ы н к у . Т а к о о  о т п о ш е п и о  со в м е щ а л о с ь  с  т е м , ч т о  
Д о с т о е в с к и й , п о  сл о в ам  А .  Г . ,  н о  с к р ы в а л , ч т о  у  п е г о  п е  бы л о  б о л ь ш о й  
л ю бв и  к  св о е й  п е р в о й  ж е н е . И н о г д а  п р и хо д и л о с ь  п р и б е г а т ь  к  х и т р о с т и , 
ч то б ы  н с  д о п у с к а т ь  П а ш у  к  Ф . М . и д а п а т ь  е м у  д е н е г с а м о й , ч у т ь  л и  п о  
в ы м а л и в а я  о с т а в и т ь  ч т о -н и б у д ь  для се м ь и , т а к  к а к  Ф . М .  р а с п о р я д и л с я  .б ы  
01д а ть  п осл ед не е.

Ф . М . д ал е к о  н о  все бы ло и з в е с т н о  о  м а т е р и а л ь н о м  п о л о ж е н и и  се м ь и . 
П а  э т о й  п о ч в е  и н о гд а  р а з ы гр ы в а л и с ь  се м е й п ы е  с ц е н ы . П о л у ч и в  д е н ь ги , 
А .  Г .  с т а р а л а с ь  п р е ж д е  в с е го  р а с п л а т и т ь с я  с  д о л а м и , к о т о р ы х  всегд а 
бы ло о ч е п ь  м н о г о . К р о м е  к р у п н ы х  —  б е с к о н е ч н о е  к о л и ч е с т в о  м е л к и х  
к р е д и то р о в : б у л о ч п п к , м я с н и к , з е л е н щ и к  п  т .  д. и  т .  д. Ф . М . ,  в с п о м п и в  
о ш л у ч к е  д е н е г , р е ш а л  у с т р о п т ь  з п а н н ы й  обед и л и  у я с н и . II  т о л ь к о  п р и 
ш и т  г о с т е й , со о б щ а л  об э то м  А .  Г .  О н  у ж а с а л с я , к о гд а у з п а п а л , ч т о  де
н е г у ж е  н е т . И  А .  Г .  п р и хо д и л о с ь  у с п о к а п з а т ь  м у ж а  и б е ж а т ь  о п я т ь  
б р а ть  в  д о л г в с е  н е о б хо д и м о е  д ля п р и е м а . В  к о н ц е  к о н ц о в  Ф . М . о с т а 
вался д ово ле н и  с т о л о м  и  п р о ве д е н н ы м  в р е м е н е м .

Б ы в а л и  с л у ч а и , к о г д а , п о л у ч и в  с р а в н и т е л ь н о  к р у п н у ю  с у м м у , Ф . М . 
реш ал  сд е л ать ж е п о  и д о тя м  п о д а р к и . П о к у п а л  « о ч е н ь  д о р о ги е  и  совсем 
н о п у ж н ы о »  ц е п п о с т п  дли А .  Г .  и и г р у ш к и  для д е т е й . О т  з а р а б о т к а  п о сл е  
э т и х  п о к у п о к  н и ч е г о  н е  о с т а в а л о с ь , а  д о лги у в е л и ч и в а л и с ь , т а к  к а к  п о 
л уч к и  в ск о р о м  в р е м е н и  б о л ь ш е  п е  п редвид елось. I I  с к о р о  п р и х о д и л о с ь  
п р о д а ва ть  и л и  з а к л а д ы в а ть  « п о д а р к и » , ч то б ы  д о с т а т ь  д е н е г п а  обед.

Ч р е з в ы ч а й н о  н н т о р о с п ы  и и а ж и ы  д ля х а р а к т е р и с т и к и  о т н о ш е н и й  
Ф. .4 . п А .  г . м ы сли и с л о в а  А .  Г .  о с е м е й н о й  ж и з п п ; н и ч е г о  п а д р о с н у т о г о , 
дажо м а л е й ш е ю  н а м е к а  п а  « т р о щ п п к и »  п с  ч у в с т в о в а л о с ь  в  е о  с л о в а х , 
в о с п о м и н а н и я х  о  Ф . М .

А .  Г .  р а с с к а з ы в а л а  о  т о м , ч т о  к  Ф . М . п р и х о д и л и  м е ж д у д р у г и м и  м н о 
го ч и с л е н н ы м и  « и с п о в е д н и к а м и »  к а к и е -т о  б а р ы н и . Н е к о т о р ы е  д а ж е  под  г у 
сты м и в у а л я м и . О с т а в л я л и  п осл е се б я  н е ж п о е  б л а г о у х а н и е  д у х о в . « Н у , к а 
кие в о п р о сы  м о гл и  б ы т ь  у  э т и х  б а р ы л ь ? »  — и р о п п ч е е в п  з а м е ч а л а  А .  Г .  
II пи т е н и  н е ,г  б р о ж о л а т е л ь п О с т п  п л и  п о д о з р е н и я .

В з гл я д ы  е е  и а  б р а к , п а  се м ью  д о с т а т о ч н о  о р т о д о к с а л ь н ы , а  з н а ч и т  и 
тр е б о в а т е л ь н ы . « С  ч у в с т в о м  н ад о  б е р е ж н о  о б р а щ а т ь с я , ч то б ы  о н о  н е
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р а з б и л о с ь ,— г о в о р и л а  о н а .— Н е т  н  ж п з н н  н и ч е г о  б о л е е  ц е ш ю г . ,  к а к  л ю - 
о о в ь . Б о л ь ш е  Н ]и 11ц а т ь  с л е д у е т  —  в и н у  и с е б е  и с к а т ь  и  ш е р о х о в а т о е  i и 
в д р у го м  с г л а ж и в а т ь . Р а з  н а в с е гд а  и б е с п о в о р о т н о  в ы б р а т ь  с е бе  б о г а  и 
с л у ж и т ь  е м у  п а  щ м т я ж е ш ш  всей ж и з н и . Я  о т ,ш л а  с е бя  Ф . М . ,  к о гд а  м не 
б ы л о  1 8  л е т . 'l e i i e p i . .мне з а 7 0 ,  а я  все е щ о  т о л ь к о  е м у  п р и н а д л е ж у  к а ж 
дой м ы с л ь ю , к а ж д ы м  п о с т у п к о м . П а м я т и  е г о  п р и н а д л е ж у , е г о  р а б о т е , е ю  
д е т я м , е г о  в н у к а м . 11 в с е , ч т о  х о т ь  о т ч а с т и  е го  —  м ое ц е л и к о м . И  н е т  ч 
н о  б ы л о  ,Для м е п я  н и ч т о — в н е  э т о г о  с л у ж е н и и » . . .  « . . .  Н о  ие т о л ь к о  б о 
го м  бы л  для м е п я  Д о с т о е в с к и й , о н  бы л  н ч е л о в е к о м , в о  м н о го м  с. ы'илч- 
л ы м н  ч е л о в е ч е с к и м и  ч е |1т а м н  и п е д о с т а и ш м и . Н о  всегд а ж е  **п б ы в а л  в «‘ - 
л ш ; ! Ч а с т о , о ч е н ь  ч а с т о  о т о  бы л  р е б е н о к , б о л ь н о й , т щ ч ю и а т е л ь п ы й , ка 
н р н з п ы й , н е п р и с п о с о б л е н н ы й  к  ж и з н и . Ь  т а к и е  м и н у т ы  я  б р а л а  н а  себя 
век* т я ж е с т ь  ж и з н и , т е  з а б о ты  л е ж а л и  и а  м п е , сл н е ю  с к р ы в а л и с ь  в с 3 
В е п .и о д ы , м а т е р и а л ь н ы е  н е д о с т а т к и . 11 д аж е  б о л е т ь  с е б " то гд а  П<‘ п о з в о 
л я л а » .

А .  Г .  ч а с т о  п о в т о р я л а , ч т о  о н а  « с ч а с т л и в е й ш а я  из ж е н щ и н » , и т  п , 
к а к и м  т в о р и л и с ь  л ти  с л о в а , н е  д о п у с к а л  н и  м а л е й ш е ю  с о м н е н и и  в т о м . 
чты ото г л у б о к а я  и с т и н а . .

К а к  в ы с о к о  с т о я л о  в д е й с т в и т е л ь н о с т и  для н е е  б о ж е с т в о , о ч е п ь  я р к о  
п о к а з ы в а е т  од ни ел \ ч а й , n j*) iic iu e ,u iii ifi  и Я л т е :

П а  o K jia n iie  Я л т ы  с т о я л а  н е б о л ь ш а я  д а ч к а , к о т о р а я  п р и н а д л е ж а л а  
А .  Г .  и в к о т о р у ю  о п а  с о б и р а л а с ь  п е р е б р а т ь с я . П о к а  т а м  ж и л и  две ж е н 
щ и н ы .

О д н а ж д ы  н о ч ь ю  к е м -т о  б ы л о  с о в е р ш е н о  к о ш м а р н о е  щ н ^ т у н л е ш в . 
Ж е н щ и н ы  билли у б и т ы  и п о д в е ш е н ы  к п о т о л к у , а  дом п о д о ж ж е н . Г к р ь г п  
п о с т у п л е н и е  н е  у д а л о с ь : 1ы ж а р  п р е к р а т и л и , дом у ц е л е л . А .  Г . ,  у з н а в  о б ' 
.•том  с о б ы т и и , п р и ш л а  в с т р а ш н о е  в о л н е н и е . Н о  и е  с а м о  п р е с т у п л е н и е , не 
т р а г и ч е с к а я  с м е р т ь  э т п х  ж е н щ и н  в ы з в а л о  в т о  в п л п е п п е . Б  доме п а х е  
1В.1ГЯ  б ю с т  <1*. Я . ,  и и а -.п'Шг б ю с т  п о п а л а  к р о в ь  ;в у ч а с т п ы х  ж е р т в . Д л г 

А .  Г .  о т о  к а з а л о с ь  о с к о |м н е н и е м  ел б о ж е с т в а . О н а  п е  м о гл а  у с п о к о и т ь с я  и 
т , н ‘ Ги .н а.ы  р а з б и т ь  о к р о в а в л е н н ы й  б н ю т . •

('л е д \ ю щ н е  с т р а н и ц ы  и м ч ш щ о п ы  у ж е  одной А .  Г . *  е е  л и ч н о с т и , п о 
след ним  м е с я ц а м  е е  ж и з н и  в Я л т е .

Л н ч ш ч 'т ь  А .  Г .  т а к  м а л о  и з в е с т н а  и т а к  п л о х о  о п е и е н а , ч т о  каж дая 
н о в а я  ч е р т а  б у д е т  и м е т ь  з н а ч е н и е .

П р е я ц о  w o r n  здесь б у д е т  у м е с т н о  п е р е д а т ь  р а с с к а з  А .  Г .  о c m i i l  
с в и д а н и я х  с . 1 .  Н .  и Г .  А .  Т о л с т ы м и . С о ф ь я  А н д р е е в н а  Т о л с т а я  п р и е з ж а л а  
н е с к о л ь к о  р а з  к Л и п е  Г р и г о р ь е в н е  Д о с т о е в с к о й  з и а к о м п п т я  с ее изда
те л ь с к о й  д е я т е л ь н о с т ь ю —  у ч и т ь с я  у  л е е . Я с н у ю  П о л я н у  А .  Г .  п о с е т и л
I. п о сл е д ни е  годы  ж и з п п  Л .  П . ,  когд а с е м е й н а я  д р ам а Т о л с т ы х  б ы л а вы по - 
с е н а  и а  п у б л и к у . О  чем го в о р и л и  ж е н ы  д в у х  в е л и ч а й ш и х  п и с а те л е й  —  
А .  Г .  п е  р а с с к а з ы в а л а , н о  п е р е д ал а о б щ е е  в п е ч а т л е н и е , п т о г  э т о й  беседы 

ч то б ы  in * п и с а л и  п и  го в о р и л и  о  С .  А .  з т п  « п и с а к и »  — н е  в е р ь т > щ  я 
п о ч и н т е . ч ю  Г .  А .  б ы л а  г л у б о к о  н е с ч а с т н ы м  ч е л о в е к о м » . О  св и д ап и п  с
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Л. Н. —  А. Г. говорила как о большом событии в своей жизни. То уваже
ние и восхищение, с которым отзывался Л. Н. о Достоевском, сожаление, 
которое он высказал, что по пришлось пм встретиться —  удовлетворило 
се, как жопу Ф. М. Но меныиео удовлетворенно получила она,' когда про
щаясь с пей, Л. Н. схсазал: «многие русские писатели чувствовали бы 
себя лучше, ослп бы. у них были такие жены, как у Достоевского». 11 
действительно, трудно себе представить болео беззаветную любовь н пре
данность— до полного самозабвоппя, чем ту, которую высказывала. А. Г. 
к Достоевскому. Но какому бы нп пошел оп путп, до коща следовала бы 
она за ним без единого упрека и возражения. •

Отмечу, что в ато время, в эти последние месяцы своей жизни, она 
вообще поражала исключительностью духовных своих качеств, возбуждая 
удпвлоппе и глубокий интерес к себе но отраженно, как жена Достоев
ского, а сама по себе: своей неутомимой энергией, тонким п широким умом 
и еще больше: неустанным интересом своим ко всему окружающему. Во 
все она вносила несвойственный ее возрасту пыл, горячпос-ть. Порой- 
просто нельзя было верить, что перед тобой старуха. Особенно изуми
тельны и очаровательно непосредственны были переходы ео настроений.' 
Придешь иногда, —  залпвается, плачет— «Что случилось А. Г . ? »  —  
«Ах, боже мой, боже мой!., п следует об'ягнеппо причины, вызвавшей эти 
слезы. Успокоишь ее, ободришь п уже улыбается, а через пять минут, 
вспомнив что-нибудь веселое —  смеется, смеется до слез. Натура редкая- 
в своей цслмюстл. И .побить и ненавидеть умеет до конца. «Да, что 
это! —  вы пикак ему (пли ей) оправданий ищите. Восстать следовало!» 
II тон, глаза, поза —  все выражало пегодованио и протест. Кажется, будь 
перед ней в эту минуту «обвиняемый» —  ип перед чем по останови
лась бы.

Встреча лица, перодающего эти воспоминания, с А. Г. произошла ц 
Я л ю  осенью 1917 г., куда А. Г. приехала с Кавказа пз своего имения, 
расположенного на Черноморском побережье. Это было се любимое место
пребывание. Она сама вела там большое хозяйство: сажала фруктовые 
де|ювья, заботилась о благоустройство дома. В именье этом она мечтала 
умереть п передать его хотела своим впукам —  с тем, чтобы до их со
вершеннолетия никто но пмел права продать этого «земного рая».

Летом 1917 г. из армии вернулся служивший в именпи дворник и по
вел энергичную агитацию об устранении «хозяйки». Дело было поведено- 
таким образом, что А. Г. пришлось спешно оттуда убраться. Этот свой 
вынужденный от’езд опа называла «изгнанием из рал». В конце августа 
или начало сентября 1917 г. она (приехала в Ялту... По приезде г> Ялту 
А. Г. очепь нуждалась в помощи. Больная уехала опа с Кавказа. Болела 
всю дорогу, по бодрилась п держалась, пока на добралась до Ялты п только- 
войдя в номер гостиницы свалилась.

Ни болезнь, пи одипочество в чужом городе, пс сломили бодрости А. Г. 
Ни стонов, пп жалоб —  как будто все прекрасно обстояло, а сама дрожала 
и пе верила, что па солнце 30° тепла. —  Впечатление от нашей первой
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л с т р е ч и  б ы л о  о ч е н ь  с и л ь н о е  и ж а л к и е , ж а л к о е .— К о м н а т к а  м а л е н ь к а я  и 
н е п р и в е т н а я . П о с л е  я р к о г о  с о л н ц а  и м я г к о г о  с в е ж е г о  в о з д у х а  в  п е й  к а 
з а л о с ь  о с о б е н н о  м р а ч н о  и  д у н п ю . С н а ч а л а  н и ч е г о  н е л ь л я  б ы л о  р а с с м о - 
•)|и‘ т ь .  П о т о м  с л а б ы й  го л о с  з а с т а в и л  р а з г л я д е т ь  н е б о л ь ш у ю  к р ш а т к у  г  
и а  н е й  г р у д у  о д е я л ,. п о д у ш е к .. . ш у б а  и п л а т к и , п л а т к и . . .  С р е д и  в с е го  
э т о г о  х л а м а  —  щ ю н н ш ю с  л и ч и к о . С т а р е н ь к о е , с м о р щ е н н о е , бо льно »-. 
А  н а  н ем  п а р а  г л а з  л и х о р а д о ч н о  г о р я щ и х  и  н а п р я ж е н н о  у с т р е м л е н н ы х  
п м о ю  с т о р о н у : д а ж е  ж у т к о  с т а л о . Н о  к о г д а  э т и  г л а з а  г р н в с т .1И 1ю  зя- 
с п е г и .т и с ь , н е л ь з я  б ы л о ‘ н е  п о д д а т ь с я  и х  п р я п е т у .

Т я ж е л а я  б о л е з н ь  и е  и т я в л и л а  у ж е  А .  Г .  До с а м о й  с м е р т к . Т о ч н о  э т а  
б о л е з н ь  н о  б ы л а  о п р е д е л е н а . В о з м о ж н о , ч т о  э т о  бы л  к о л и т , о с л о ж н е н н ы й  
м а л я р и е й . Б о л е л а  ом а нею  з и м у с  н е к о т о р ы м и  щ ю м о ж у т к а м н  о т  о д н т -  
п р и с т у п а  до д р у г о г о . I I  в э т и , с р а в н и т е л ь н о  н е д о л ги е  и е ^ ю р ы в ы , ее 
н е л ь з я  бы л о  у б е д и т ь  п о б е р е ч ь с я , п о л е ж а т ь , в ы д е р ж а т ь  ;ш э т у .  Е с л и  она 

б ы л а  и с и л а х  в с т а т ь — о н а  н е м е д л е н н о  в с т а в а л а , д о г т а п а л а  с в о и  те т р А д »! 
в о с п о м и н а н и й , р д а к т щ ю в а .ш  и х .  П р о д о л ж а л а  и п ю ю  б и б л и о гр а ф и ч е с к у ю  
р а б о т у  о  Д о с г о е в с к о м . Ч и т а л а *  г а з е т ы , следя за т е к у щ е й  ж и з н ь ю  с  ж и 
в о т р е п е щ у щ и м  и н т г р ч ' о ч .  Г»рала к н и г и  в м с с т п о й  б и б л и о т е к е , больш ем 
ч а с т ь ю  ]» е л н п 1о з11о -||111.к с | 4 < ж ого с о д е р ж а н и я  и п о т о м  д е л и л ас ь  с близ
к и м и  ЛЮДЬМИ св о и м и  МЫСЛЯМИ н о  ПОВОДУ П|и»Ч1!ТаШЮГо. В  ПЮИ т с т р ц п  
в о с п о м и н а н и й  о н а  з а н о с и л а  в с е , ч т о  п р о и з в е л о  н а ш в  в п е ч а т л е н и е , о с т а 
ло сь в п а м я т и . Б с т р е 'ш  с и н т е р и 'н ы м н  л ю д ь м и , и н т е р е с н ы е  с л у ч а и  то ж е 
н а х о д и л и  в н и х  м е с т о .

\ . Г .  - им ела i .i a a >  и ум е л а  в и д е т ь . О н а  р а с с к а з ы в а л а  т а к  я р к о  и ж ни» 
о с а м ы х  н е з н а ч и т е л ь н ы х  ф а к т а х  н с о б ы т и я х , ч т о  а а г т а п л п л а  « в и д е н .*  
л с л у ш а т е л я . В с п о м и н а е т с я  м п е  од ни из ее р а с с к а з о в , в  с у щ н о с т и  совсем 
н е в а ж н ы й , н о  н е ж д а н н ы й  м а с т е р к и : о с л у ч а й н о й  в с т|и *ч е  в  iia ro iie  с 
од ним  молодым ч е л о в е к о м . Н а г о в о р и в  с Л и . Г р .  о  л и т е р а т у р ,  э т о т  с л у 
ч а й н ы й  с п у т н и к  ее бы л п о р а ж е н  н *  ш щ ю ь 'о й  н а ч и т а н н о с т ь ю  и зн а н и -м  
л и т е р а т у р ы . .Молодой ч е л о т - к  н а ч а л  р а е н р а г л н в а т ь , к т о  о н а  т а к а я , д ога
д ы в а я с ь . ч т о  о н а  п р и н а д л е ж и т  к  с е м ье  к а к о г о - н н б у  п . п и с а т е л я . А .  Г . 
д о л го  м у ч и л а  е г о . з а с т а в л я я  о т г а д а т ь  е«* ф а м и л и ю . Т о т  н»‘ |к *бр а л  целый 
ряд  и м е н  и н а  ьажд<*е п « л у ч и л . . .  « н е т » .  Т о г д а  о н  н а ч а л  у г а д ы в а т ь , как 
«•на п р и х о д и т с я  н е и з в е с т н о м ) п и с а т е л ю : ж е н а ?  м а т ь ?  с е с т р а ?  д очь? и т .  д. 
I I  у з н а в , ч п *  « в .ю н а » . п р и н я л с я  за н о в ы е  д о г а д к и , н о  б е .ц ю з у л ь т н п м . 
t н е п о д р а ж а е м ы м  ю м о ром  р а с с к а з ы в а л а  Л .  Г .  к а к  о н а , в ы х о д я  пз в а г о н а , 

■ с казал а п о т е р я в ш е м у с я  в д о га д к а х  с п у т н и к у :  « П р о т я н у т ь  вам  л у к о в 
к у » ? — * Гм еже м о й . вдова .'Ь м -п и -п с к о г о !— з а к р и ч а л  т * т .  « Д в и н у л с я  н о е ;и  
н н а в с е гд а  р азд ел ил  н а г »  — з а к о н ч и л а  \ .  Г .  э т о  в о с п о м и н а н и е  о сигом  

и н к о г н и т о . j K i n m c i i .  е»1 х а р а к т е р а  п р о ш л я л а с ь  во в с е м : к а к  я у ж е  гов»<- 
р н л а . в П |к 1м е ж \ т к н  м еж д у п р и п а д к а м и  б о л е з н и , о н а  п р о д о л ж а л а  н ю ю  п о 
с т о я н н у ю  раГм »ту п о  Д о с т о е в с к о м у  и в т о  ж е  в р -м н  го р я ч»» о т к л и к а л а с ь  л 
и а  н а с т о я н и ю . Г м ы ы к м , с л а б а я  —  о н а  с о б и р а л а с ь  и | н ш я т ь  д е я те л ь но е  
у ч а с т и е  в и з д ан и и  с б о р н и к а  и п о л ь з у  п о с т р а д а в ш и х  о т  гр а ж д а н с к о й  г о й н ы . 
i l n e a .i a  сп о и м  з н а к о м ы м , н а с т а и в а я  н а  и х  у ч а с т и и  в с б о р н и к е .

Н е  п р о х о д и л и  м и м о  н е с и  п о л и т и ч е с к и е  с о б ы т и я . Ч р е з в ы ч а й н о  си л ьн ое 
в п е ч а т л е н и е  п р о и з в е л а  н а  н е е  к а р т и н а  г е р м а н с к и х  в о й с к , п р о х о д и в ш и х
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-в е с но й  1 9 1 8  г .  ч е ^ з  Я л т у  со св о и м и  б е с к о н е ч н ы м и  о б о за м и . А .  Г .  п л а 
к а л а  и п о  х о т е л а  п р и м и р и т ь с я  с м ы с л ь ю , ч т о  р у с с к и е  д обр о вол ьн о п у 
с т и  к  себе « в р а г о в * .  С о б ы т и я  1 9 1 8  г .  в  Я л т е  п е р е ж и в а л и с ь  т я ж е л о . 
А .  Г .  н и к о гд а  н е  о б н а р у ж и в а л а  б о я з н и  за с е б я . В  я н в а р е  в о в р о м я  а р т и л 
л е р и й с к о й  п е р е с т р е л к и  к р а с н о г о  ф л о т а  с к р ы м с к о й  д и в и з и е й , г о г т и н -  
ш щ а  « Ф р а н ц и я » , гд е ж и л а  А .  Г . ,  б ы л а  и сф о р о  п е щ 'к р е с т н о г о  о г н я . 
Х о т я  г о с т и н и ц а  и о с т а в а л а с ь  н е в и д и м о й , п о  сн ар я д ы  л е т е л и  через п с е . 
.М н о ги е  соседние з д ани я бы ли п о в р е ж д е н ы . А .  Г .  п р о п е л а  э т и  7  —  8  дней 
о п м ба р д и р о в к и  Я л т ы  с  п о л н ы м  с а м о о б л ад ан и е м . С о б р а л а  в о к р у г  се бя  к а 
к и х - т о  д е т е й , в се  в р е м я  п р о б ы л а  с  н и м и .

С ам о о б л а д а н и е  ее и с п о к о й с т в и е  н е  б ы л и  и н д с ф ф с р с н т н о с т ь ю : в п е й  
ж и л а  у в е р о ш м е т ь , ч т о  о н а  б у д е т  з а р а н е е  з н а т ь  о  г р я д у щ е й  е й  бе д е. Э т а  
у в е р е н н о с т ь  о с н о в ы в а л а с ь  па т о м  даро п р е д ч у в с т в и я , к о т о р ы м , п о  ее сл о 
в а м , о п а  о б л а д а л а . Т а к  н а п р ., о п а  за н е с к о л ь к о  л е т  до с м е р т и  Ф . М . в и 
д е л а к а р т и н у  е г о  п о х о р о н . Б ы л о  э т о  н р п  с л е д у ю щ и х  о б с т о я т е л ь с т в а х . 
Л .  Г .  ш л а  с м у ж е м  за гр о б о м  к о г о - т о  пз р у с с к и х  л и т е р а т о р о в . Б ы л  се р ы й 
п а с м у р н ы й  д е н ь , н е б о л ь ш а я  к у ч к а  п р о в о ж а ю щ и х . Ф . М .  с к а з а л : « А н я ,  п о - 
х щ ю н п  м е н я  н е п р е м е н н о  здесь ж о  п а  Л и т е р а т . м о с т к а х . Н о  н у ж н о , н и  
в е н к о в , in i р е ч е й . П у с т ь  б у д е т  т а к  ж е  ш ;  с е й ч а с * . А .  Г .  р а с с к а з ы в а л а , 
ч т о  о н а  в д р у г  я с н о  у в и д е л а , к а к  х о р о н я т  Ф . М . ,  и  о т в е т и л а  е м у : « Н е т ,  
Ф е д я , т в о п  п о х о р о н ы  б у д у т  со всем  д р у г и м и . Б у д у т  т о л п ы  н ар о д а и  т а к  
м н о го  в е н к о в  п  р е ч е й , к а к  е щ е  п е  б ы л о  н и  у  о д п о го  п и с а т е л я . Б у д е т  п е т ь  
б о л ь ш о й  х о р  п е в ч и х , а  м о г и л а  т в о я  б у д е т  в  А л . Н е в с к о й  Л а в р е , а  н е  на 
П о л к о в о м  к л а д б и щ е » . П е р е д  св о е й  к о н ч и н о й  о н а  к а к - т о  с к а з а л а , т г о  
у м р е т  в  п о с л е д н и х  ч и с л а х  н ю н и . П о ч е м у  о н а  т а к  д у м а е т , о б 'я п ш т ь  
не х о т е л а , а м о ж е т  б ы т ь  и  ие м о г л а .

Б л е ш н е  у с т р о и л а с ь  А .  Г .  в  Я л т е  п о ч т и  бе д н о . З а н и м а л а  о н а  одни из 
с а м ы х  н е б о л ь ш и х  н о м е р о в  г о с т . « Ф р а н ц и я » , гд е и  у м е р л а . К о м н а т а  ее 
п о м е щ а л а с ь  в з а к о у л к е , м им о к о т о р о й  п о ч т и  и н к т о  н е  п р о х о д и л . О б с т а 
н о в к а  б ы л а о ч е н ь  н е з а т е й л и в а я . 11 н е с м о т р я  н а  с о л н е ч н у ю  Я л т у  —  в  э т о й  
к о м н а т е  бы л о  м а л о  с о л н ц а  и с в е т а . Здесь бе зв ы хо д н о  п р о в е л а  А .  Г .  свои 
последние м е с я ц ы . Ч у т ь  л и  т о л ь к о  н е  д ва р а за с п у с т и л а с ь  о н а  в н и з . Х о 
з я й к а  г о с т и н и ц ы , ч е л о в е к  к р а й н е  о т з ы в ч и в ы й , в о  м н о го м  о б л е гч а в ш и й  т я 
ж елы е м а т е р и а л ь н ы е  у с л о в и я , в  к о т о р ы х  н а хо д и л а с ь  А .  Г .  —  н е  раз п ред 
л а га л а  е й  з а н я т ь  л у ч ш е е  п о м е щ е н и е , н о  А .  Г .  у п о р н о  о т к а з ы в а л а с ь  бо ясь 
д олго в. Е е  о ч е п ь  у г н е т а л о , ч т о  п р и х о д и л о с ь  н  без т о г о  п о с т о я н н о  б р а т ь  

ч Д еньги у  д в у х , т р е х  с в о и х  д р уз е й . Е о  м у ч и л о , ч т о  п е  м о ж е т  о н а  с о  с в о й 
с т в е н н о й  е й * а к к у р а т н о с т ь ю  п л а т и т ь  и  п о  с ч е т а м  г о с т и н и ц ы . Б е р я  в д о л г, 
о н а к а ж д ы й  р а з  и с к р е н н о  с т р а д а л а , з а п и с ы в а л а  с у м м у  д о л га , у м о л я л а  
ш я т ь  в е к с е л ь . П о ч т и  в се  в р е м я  о н а  п р о во д и л а в  п о л п о м  о д и н о ч е с т в е ; 
кром е б л и з к и х  ей л и ц , н а в е щ а в ш и х  ео е ж е д н е в н о  —  з н а к о м с тв  п о ч т и  п о  
бы л о . П о с е щ а л и  е о  и н о гд а  м е с тн ы е  Я л т и н с к и е  п  п р и е з ж а в ш и е  из Р о с с и и  
л и т е р а т о р ы  —  с л у ч а й н о  у з н а в а в ш и е  о  т о м , ч т о  в  Я л т е  ж и в е т  вдова 
Д о с т о е в с к о го . А .  Г .  о с т а в а л а с ь  с  н и м и  х о л о д н а  и  о ф ф и ц и а л ь н а .

Т а к  без о с о б ы х  в н е ш н и х  с о б ы т и й  п р о т е к а л а  ж и з н ь  А .  Г .  в  Я л т е .
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Б о л е з н ь , п о с т о я н н а я  т у ю в о г а  за д е т е й  и  в н у ч а т — .о м р а ч а л и  е е  и  бе з  
т о г о  н е р а д о с т н о е  с у щ е с т в о в а н и е . О н а  о ч е н ь  л ю б и л а  с в о и х  в н у ч а т  и н и -  
с т о й  lin o  г о в о р и л а  о  н и х .  Д у м а л а  о  и х  б у д у щ е м . Х о т е л а  и х  о б е с п е ч и т ь . 
.М н о г о  с т р а д а н и й  д о с т а в л я л и  ей п и с ь м а  д о че р и .1 ю б о в ь  Ф е д о р о в н ы , к о т м - 
1>ая ж и л а  з а -г р а н н ц е й  н  ч а с т о  (.во  в ]»е м я  г е р м а н с к о й  о к н у  н а ц и и  К р ы м а  > 
п и с а л а  м а т е р и  о  св«»их б е д с т в и я х . Л .  Г .  п л а к а л а , ч т о  дочь м о ж е т  п о д у м а т ь , 
ч т о  о н а  н е  х о ч е т  п о м о ч ь  е й  —  т о г д а  к а к  в  д е й с т в и т е л ь н о с т и  о н а  н е  м о гл а  
п о м о ч ь . Э т и  в о л н е н и и  б ы л и  са м о й  т я ж е л о й  с т о р о н о й  ж и з н и  Л .  Г .  в  Я л т » * . 
С в о и  б о л е з н и  о н ;:  в ы н о с и л а  с т о й к о , д аж е  ч е р е з ч у р  м а л о  о б р а щ а л а  п а  н и х  
в н и м а н и я , н е  с ч и т а л а с ь  с н и м и  и д а л е к о  н о  в сегд а и с п о л н я л а  п р е д п и с а н и е  
в р а ч е й . И м е н н о  о т о  п о ж е л а н и е  « с т а в и т ь  с в о о  здоро вье в  ц е н т р  ж и з н и » —  
и у с к о р и л о  ее к о н е ц . 1) и ю н е  о н а  с л е гл а  о т  о б ы ч н о г о  п р и с т у п а  ж е л у д о ч н о й  
б о л е з н и . П р и л е ж а в  н е с к о л ь к о  дней и п о ч у в с т п о в а в  с е б я  н е м н о г о  л у ч ш е  —  
о п а , н и и р 'Ы !  с о в е т у  д о к т о р а , в п а л а  н  х о т е л а  в о й т и  в с в о п  о б ы ч н ы й  о б р аз  
ЖНЛИ.!. П н  у г о в о р ы  Д р у з е й , 1111 Щнл’Ьбы СННМКН н е  М о гл и  И* \беД|||1. 
в ы ж д а т ь . « Д о к т о р а  нее в р у т .  И  ядо[ю ва н , з н а ч и т , м о г у  все д е л а т ь  и  в ге  
е с т ь » . « Л  п ы , г о л у б у ш к а , м н е б о л ь ш е  и е  н у ж н ы , м о ж е т е  у х о д и т ь » ,—  
з а я в и л а  о н а  с и д е л к е . Р е з у л ь т а т  ее у п о р с т в а  с к а з а л с я  в э т о т  ж е  д е н ь : и » -  
п ы й  п а р о к с п з м  б о л е л и » , бо л е е  с и л ь н ы й , с в а л и л  Л .  Р . ,  и  б о л ь ш е  о н а  у я а *  ш * 
в с т а л а . 2 2 - г о  и ю н я  1 1 ) 1 8  г .  А .  Г .  с к о н ч а л а с ь , н е  п р и х о д я  в  с о з н а н и е , б а  
н е с к о л ь к о  д ней до с м е р т п  бл и зк о е  Л .  Г .  л п п о  х о т е л о  т е л е г р а ф и р о в а н , е-* 
с ы н у  Ф е д о р у Ф е д о р о в и ч у  о  ее т я ж е л о м  с о с т о я н н п . У с л ы ш а в  е г о  разгсию о 
с в р а ч о м , —  А .  Г .  э н е р г и ч н о  з а п р о т е с т о в а л а : « И о  н ад о  е г о  б е с п о к о и т ь . 
К о г д а  у м р у  —  т ш .щ  с м и 'н ц н т е » . Д а ж е  в т а к и е  м и н у т ы  о н а  н е  д ум а л а  •> 
себе н  б о я л а с ь  « б е с п о к о и т ь » . ‘

У м е р л а  о н а  о д и н о к о , в  п р и с у т с т в и и  од ной с и д е л к и .
Т е л о  ее долго с т о я л о  в ц и н к о в о м  г р » б у  в  с к л е п е  собора. О ж и д а л и  си;.:, 

и л и  н е в е с т к у , к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы л и  п р и е х а т ь  н а  п о х о р о н ы . С п у с т я  
м н о го  в ы м е н и , о н и  д ал и з н а т ь , ч т о  в ы е х а т ь  ио м о г у т . Р* се р е д и н е  пю лч
А .  I ’ . бы л а п о х о р о н е н а  п Я л т е  п а  А у т с к о м  к л а д б и щ е  в  с к л е п е  под  п-ч - 
к о п ь ю . К о  ж е л а н и е м , е е  п р о с ь б о й , ее з а в е щ а н и е м  б ы л о — п е р е в е л и  
е е  т е л о  н Л е н и н г р а д  и н о х ^ м п т ,  е г о  в  А л .- И е п с к о й  Л а н | ю  рядом с Ф . М. 

. « Н е  х о ч у  л е ж а т ь  и о т в р а т и т е л ь н о й  Я л т е » ,  —  ч а с т о  г о в о р и л а  о н а .

3. С. Но ври паки
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П р е д и с л о в и е .

Настоящая работа представляет собою продолжение 
известного „Библиографического указателя сочинений и 
произведений нскусстп, относящихся к жизни и деятель
ности Ф. М. Достоевского*, составленного А. Г. Достоевской 
(СПБ. 190)1). В виду того, что панболее крупный пз отделов 
зтого указателя—V-ii — доведен А. Г. Достоевской до 1903 г., 
мы начали свой указатель с итого года и дали материал 
для библиографии Достоевского за последние 20 лет (1903— 
Н»22 г.г.). Такая прееметвепность сказалась не только на 
оО'еме нашего указателя, но и на расположении в нем мате
риала. Мы решили сохранять все наиболее характерные осо
бенности указателя А. Г. Достоевской, а именно: хронологи
ческий порядок при перечне всего материала п алфавит
ный—при перечне за каждый год периодических изданий, 
в которых были помещены статьи пли заметки о Достоевском. 
Сделанные же нами отступления (разделение литературы о 
Достоевском па две части: ]—книги и И — журнальные и 
газетные статьи, самый способ библиографирования послед
них’ и введение нового отдела—„письма Достоевского*) — 
по нашему мнению, нисколько не идут и разрез с общим 
характером работы А. Г. Достоевской и в то же время явля
ются совершенно необходимыми в интересах дела.

При составлении настоящего указателя нами, помимо 
непосредстзонного просмотра целого ряда книг и периоди
ческих изданий, использованы материалылитературпо-библио- 
графпческого архива покойного директора Российской Книж
ной Палаты (иыпе Игр. Института Книговедения) Г. А. Вен
герова (к сожалению, доведенные только до 1913 г. и в 
части, касающейся именно Ф. М. Достоевского, оказавшиеся 
неполными) и богатое собрание различных библиографи
ческих и справочных пособий, имеющихся в Институте Кни
говедения. Но, само собой разумеется, при всем желании 
достичь возможной полноты п избежать ошибок, мы ни
сколько пе претендуем на исчерпывающий характер нашего 
указателя и совершенно сознательно ставим на нем пометку: 
. м а т е р и а л ы  для библиографии Ф. М. Достоевского".

В частности, особенную трудность представляла регн-
1*



страция газетных статей и заметок о Достоевском, и здесь, 
конечно, возможны немалые пробелы. Наконец, — нами, к 
большому оожалепню, совершенно не затронуты богатая ли
тература о Достоевском на иностранных языках» переводы 
его сочинений и русская зарубежная литература- вследствие 
очевидной для всех невозможности в настоящее время дать 
хотя-Оы приблизительно полную регистрацию всего нако
пившегося за отн 2D лет громадного материала.

При пользовании указателем необходимо иметь в виду 
«ледующсе:

1) и 1-м отделе („Произведения Достоевского**) нами 
не вктючеиы отрывки из произведений Достоевского, поме 
щепные в школьных хрестоматиях (исключения сделаны 
Только для тех хрестоматий, которые, насколько нам известно, 
в школах не употреблялись);

2) в 1-П части отдела IV  („Литература о Достоевском**) 
общераспространенные учебники но истории русской лите
ратуры, выдержавшие за последние 20 лет несколько изда
ний, указаны только в одном каком-нибудь издании;

3) отрывочные или случайные упоминания о Достоев
ском в газетных и журнальных статьях, а также и в кии 
гах, не посвященных специально Достоевскому, отмечены 
только указанием соответствующих страниц, без приведения 
заглавия таких статей, или же пометкою: (уп. о Д.);

-1) указания на рецензии и отзывы—случайны и сде
ланы только относительно наиболее крупных работ, имеющих 
характер монографий.

В заключение считаем своим приятным долгом выра
зить глубокую благодарность всем лицам, оказавшим нам 
свое содействие, и и особенности — Д.- Г. Фомину, люб.-.яы 
взявшему иа собн труд просмотреть нашу работу и давшему 
нам много цепных указаний, Г>. Л. Модзалевскому, В. 11. 
Сайтову, С. Д. Палухатому Л. В. ЬулгаковоП, Н. В. Глап - 
леву, А. С. Долинину, Л. К. Ильинскому, М. И. КуФаеьу,
В. Ф. Лебедеву, А. Г. Максимову, А. С. Полякову. М. II. 
Савваитекому, К. К. Товстику и А. Д. Тороновт.

Н. Соколов.
1 аг .гус та  Ш .'З  г.

P. S. В виду того, что печатание настоящей работы 
несколько задержалось, мы сочли ие лишним дать, в при
ложении, хотя-бы п неполный —список литературы о Достоев
ском за 1Н2М Й г о д — исключительно по материалам, получен
ным Ленинградским Институтом Книговедения по l -е января 
Ю2-1 г. • *

Н. С.
3 л н н 1 р л  1021 г .



Произведения Ф . М. Достоезского.
1903 г.

1. Волиний инквизитор. Поэма I n  Ф . М. Достоевского. Москпа, тип.
Москонск. Гор. Лрпольдо-Тротьяковек. учил, глухонем. 190.'} г. 
Стр. 31. ■

2. .Житие иеросхимонаха старца Зосимы. (Со слои самого старца) Ф .  М.
Достоенского-.— „Воскресенье" (ж урнал) 1903 г. М 31, стр. 1103— 
1112: А» 32, стр. 1143- И Я Х *  33,стр. 11S3-1I02: Л? 3-1, стр. 122} - 
1228 и Л: ;}■>, стр. 1203 -1203. (См. об этом: .Поп. Пр.“ 1003 г. Л: 9 Я1*.=>; 
..Всем. R cc tii.“ 1903 г. А; 6— 7. „Од. Нои.“ 1903 г. .Vs 0005).

3 Монах из офицеров и деньщик -„Русские  писатели-. Маленькая хрк 
сточагни. Вы п уск  2-П. Над. 2 с II. Асклрхчнова. СПБ. 1903 г.

4. Па „Дневмина писателя" за I3s0 г.— „Социальное значение религиоз
ной л н ч 11"с т и м (сборник)— „Ре.шг.-фил. бнблнот.“ , ими. IV . Выш- 
rmfi Волочек. 1903 г., отр. 32-43.

Мальчик у Христа на елке — „ППшдченко, К. (Быстром, П.). Свиточная 
христоматия. / Iи т о т у ]чю - музыкально — этнографический 
сборник-. СПБ. 190} г., стр. 343 -347.

1904 г.
•>. Из записной книжки,—„Новы й П уть- 1904 г. Л: 1, (мр. I--10; .V 2, 

стр. 1-- 15.
7. Полное собрание сочинений. Изд. 6-е. Том 5-й. Униженные н оскорблен

ные. Роман в -i-х частях с. эпилогом. Вечный муж. Рассказ. СПБ., 
тип. II. Пантелеева. 1904 г. Стр. 45>

'v Полное собрание сочинений. Изд. 6-е. Тем 6-й. Преступление и наказа- 
нпе. Ромлп п 6 частях с эпилогом. СПБ., тип 11. Пантелеева. 
1904 г. Стр. 493.

9. Полное собрание сочинений. Изд. 6-е. Том 7-й. Идиот. Роман к 4-х ча 
стях. СП Б.. тип. П. Пантелеева. №01 г. Стр. 593.

№. Лолноо собрание сочинений. Изд. 6-е. Том. 13-и. Братья Карамазовы. 
Роман в 4-х частях. Том 1-П СПБ., тип. II. Нимтелеова. 1904 г. 
Ctd 344 -pill.

11. Полное собрание сочинений. Изд. 6-е. Том 14-й. Братья  Карамаяоны.
Том 2-П. СПБ., тип. I I.  Пантелеева. 1904 г. Стр. 472-j-lII.

12. Полное собрание сочинений. Изд. 7-е. Том 4-й. Униженные и оскорблен
ные. Ромап в 4-х частях с внилогом. Вечны й муж. Рассказ. СПБ., 
тпи..Н. Пантелеева. 1904 г. Стр. 458.

13. Полное ообраиие оочинений. Изд. 7-е. Том 5-й. Преступление и наказа
ние. Роман в 6-ти частях с внилогом. СПБ., тип. П. Пантелеева. 
1904 г. Стр 493.

14. Полное ообрание сочинений. Изд. 7-е. Том 6-й. Идиот. Роман в 4-х ча
стях. СПБ., тин. II. Пантелеева. 1904 г. Стр. 593.
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15. Записии иа мертвого дома. Над. 17-о. СИГ»., niu. II. Пантелеева. Г>'» г. 

Стр. 272.
10. Преступление м наказание- Р*»ман в (i-ти частях с эпилогом. Над 14-е.

СПБ. Тин. II. Пантелеева. 1405 г. Стр. 493.
17. Преступление и наказание Роман в (-.-тн частях с аинлогом. Иад.

15 е. СИП. Тин П.' Пантелеева. 1’ >07 г. Стр. М 2.
] s. Полное собрание сочинений. Изд. 6-е. Том 2-й. Повести и рассказы.

СПБ. Тпп. II Пантелеева. 1405 г С'тр. 17.7.
10. Полное собрание сочинений. Изд. 6-е. Том 3-й Понести и рассказы.

Cl!L>. Тни. Пантелеева. Р«>7 г. Гтр Г»72-т-2.
2<>. Полное собрание сочинений Изд б-е. Том 4-й. Пан иски н;ч мерт:.<>г

д»' ч а . СПБ. Тин. II. Пантелеева. Р ,п7 г. Стр. 27_‘.
21. Полное собрании сочинений Изд. 6 е. Том 11-й Дш ннм; писатели аа

Ifi70 г. С И П . Тип . II. Паи н м .[н а .  ’.% ■  г. Стр. 4 "S  -2.
22. Полное собрание сочинений Изд 7 о Том 2-й Повести н раоекаш

1 1111. Тин. II H a ll пм.-.-на, Ни»:» г. C lp  177.
23 Полное собрание сочинений Изд 7-е Тем 3 й. Паниеки на чергм.о-..

дома. 11оюч;| н п раеекааы. СНГ». Тип. II. Пантелеева. !9('5 г. »'ip 
77 I - 2 •

24. Полное собрание сочинений. Изд 7-е. Том 10 й Ди-мнок ш Ж > .;,| «а 
Ю »  г. СП Г.. Тип. II. Пантелеева. Рм,5 г. Стр. 4n s- 

27. Полное собрание сочинений. Изд. З е. Том 5 й Преотупаеннг и нак-ыл- 
мие. Г .ман в Втн  частях с эп и .ьч о м . r i l l !  || пц. Ц.( Цаи.т^-лсев ». 
1 •.»• )7 г. | тр. 712 «Напечатано 27ч 1:л. Пит. :ь< Д ’ппоку к н и г '
Р . " ’Г. Г. .V  '.В.В.ч), .

1906 г.
26. Полное собрание сочинении. Юбилейное 6-е изд. в 14 тт ». Том 1м

H llo rp a- l'ir ie cu ift  о чер к  о Р \1 Дое Г» 'с НС КОМ. С. «с ган.|е|| II Ы rf 
■[•ccct'p'-.M С  И. 1 *у. I ! а ко в i.i м . С П-;.. п р и л о ж ен и ям и . П о н .е тн  i 
р а .г к а ш . ('МБ. Тин. II. Па а им.-ома. p u t. г. C rp. X I. 3^9.

27. Полное собрание сочинений Изд 6-е. Том 8-й Беем. Роман в . -х ча-
. тих. М атериалы и роману „В сем " р м  „ Г ш и е п ы х  к п и л:«-к~ -Г. М
Дигтчокек’о! ■ ■) | '!!Г>. Тки. II Пантелеева. Р"н; p. Стр. 027.

2s. Полное собрание сочинений. Изд 6 е Том 9-й Подр'-ег.-к. Р.-млп в ->-\
частях. СНГ». Тип. II. Пантолеечл. Р.о.п в Стр. 7:{п.

29. Полное собрание сочинений. Изд 6-е. Том Ю. Д м 'нп н;: писателя .а 
lsT3 г. in i  ж урнала .. Граждан а и" i. Политические статьи. К р ш н  
ч с к и с  CT.iTi.il. СИП. Тим I! П а н . •* ie.-на. 19'". р. Сгр. 417 I.

3м. Полное собрание сошнений. Изд 6 е. Том 12-й Дн -"пик имейтеы. С'ПП 
Тип П. Пантелеева. 19"Г, г. t тр. 7 ..i . П

31. Полное собрание сочинений (в 12-ти томах». Изд. 7-е. Том 1-й Кр?:.об
о н ..Графические сведено, I .' '!'. М. Д..С] ..нси.'Ч, С II рНЛ >И||Ц ’]'! 
ь« ртрста. II..всего и р ассказы . СПБ. Тип. II. Пантелеева 19"о i 
' тр. 111 • :»s>i p i.

32. Полное собрание сочинений .Изд 7 е Том 7-й. Б о сы . Г..мам в 3-х ча-
С1Я.Ч. С П Б Тип. II. Пантелеева. Ц)ч,; р г Тр.

.13. Полное собрание сочинений. Изд 7-е Том 8-й. Ц..др. ет-к Р««ч.ы ч К.х 
частях т III». 'Гии. II. П а н т-л -. на 1Q.h> р. т/то.

34 Полное собрание сочинений. Изд 7-е. Том 9-й Дневник писателя л
l s 7 ‘« г. (пл ж ую к.л а  .Гражданин"д. Политические статьи. Крити
ческое . ыЛ .,11. СНГ-. Гии. П. Пантелеева, рни- p. ('тр. 417-Д1.

35. Печное собрание сочинений. Изд. 7-е. Том 11-й. Дневник .'иеатол'» -о.
 ̂ ls77. 1^'И nj ]|. С ! 11». Тин. II. Пантелеева. Г.«>*» г. 1 тр. 5*•*’ — 2

3<». Полное собрание сочинений. Изд. 7-е. Том 12-й. Братьч Панама в вы.
Гоман в »-х частях •; эпилтЖ.м. СПБ. Тин. Н а ш е л .она. 14'"-* ..
Стр. IV  i-Мб.



37. Мальчин у Христа на еяие. Рассказ. Изд. 23-е. СИВ. Тип. 11. И. Сой-
кина. 1907 г. Стр. 15.

38. Из записной инижки. (Пеизданпые отрывки). „Бы ло е-. 1907 г., август,
стр. 12-*.

39. Ката и Неточна.— „Покровский, Н. Из гнллереи детских портретов*
Рассказы  русских писателей для детей школьного возраста 
Книж ка 3-я. Tun. t - b u  И. Н. Куш нарев и К °. 1907 г.

40. „Показание Ф. М. Достоевского- (подолу петрошепцеи) — .Политиче
ские процессы Николаевской янохн. Потрашеицы-. Изд. li. М. 
(Таблица. 1907 г., п р . 83— р5.

1909 г.
41. 0 молитве, о любни. о соприкосновении мирам иным. .Чисток „Русской

религиозной мысли". Л! 5. Изд. религиозно-философской бпблнот. 
Тми. A. П. Снегиревой. Москва. 1909 р. Стр. 4.

42. Бедные люди Роман. Над. А .  Р.  Достоевской. C IIB . Тип. Гойкниа.
1909 г. Стр. 100.

. 1910 г.
43. Достосвсиий для детей школьного возраста. Под ред., с предисловии!

и биографическим очерком Д. I». Коуглина. Изд. 2-е. Тип. т-вз 
„Просвещ ение-. СПИ. 1910 г. Стр. XXV114-321.

44. Рассказ о иупце. Пз романа „Подросток*- Изд. 2-е. Тип. т-ва „Про
свещ ение-. СНГ». 1910 г. Стр. 10. .

45. 0 священном писании в жизни отца Зосимы. -  Листок „Русской  религи
озной мысли-. .V: 22. Под. Новикова Москва Тип. Д. Снегиревой.
1910 Г. Стр. 4.

40. Мужии Марей. Столетняя. Изд. и г ни. • кн.-на „Ирое.нещение-. СНВ. 
191И г. Стр. Ю.

47. В  бароном пансионе Пз романа „Подросток-. Изд. 2-е, тип. т-на
„Просвещ ение". СНГ». 1910 г. Стр. 8.

48. Собрание сочинений. Праи.я Карамазовы . Роман и 4-х частях с чнн-
логом. Том 1. Изд. >-о, тип. т-нп „Нросвощеиие". СПБ. 1910 г.
Стр. 4*8.1,

49. Собрание сочинений. Бран .л  Карамазовы. Ром ая.н  4-ч частях <•■ |ин-
логом. Том 2-й. Изд. 8-<«, тин. „Просвещ ение-. СПБ. ИЧО г. Сгр.
391.

50 . Собрание сочинений. Бр атья  Карамазовы. Роман вт4-х частях с  orv: 
логом. Том З А . Изд. 8-е, тип. „Просвещение-. США. 10Ц| г.. 
C l р. 449.

51. Собрание сочинений. Весы. Роман в 3-х частях. Том I. Изд. 8-о, виз.
т-ва „Просвещ ение-. СПБ. 1910 г. Стр. 404.

52.'Собрание сочинений Бесы. Ромам п 3-Х частях^ Том 2. Изд. 8-<?. 
тин. т-ва „Просвещение-. СПБ. 1910 г. Стр. 473.

1911 г .
53. Собрание сочинений. Хозяйка и другие рассказы . Изд. т-ва „Просве

щение- . СП В. 1911 г. Стр. 377
54. Собрание сочинений. Нсточча Пеззанова. .Маленький герой. Д ядю ш 

кин сон. Изд. 8-е. кн-на „Проснсщепно". СПБ. 1911 г. ( тр. 4'>,.
55. Собрание сочинений. Яанвскн из мертвого дома.. Изд. 8-е, тип. т-ва

„Просвещ ение-. СПБ. 1911 г. Стр. 450.
50. Собрание сочинений. Село Степанчикопп и др. Изд. п-е, т*на „Про

свещение*. СПБ. И*11 г. Стр. 499.

1907 г.
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57. Собрание сочинений. Записки  из подполья п др. Изд. 8-**, т-ва „Про
свещ ение". СПБ. 1911 г. Стр. 630. '

!>*. Собрание сочинений. Униженные и оскорблепные. Ромап в 4-х частях 
с прологом. Изд. Я-t*, тип. т-ьа .Просвещ ение-. С1Ш. 1911 г.
Стр. 6_»0

59. Собрание сочинений. Преступление и наказание. Роман п шести ча 
стях с эпилогом. Тим 1. Нал. 8-с, тин. т-на „Проен**щение\
С П Ь  19Ц г. СТр. 494. ‘

69. Собрание сочинений. П р еступ ле н а ! и наказание. Том 2-р. ц Лд. ц-«, 
тип. т-IKI „Проеце ,ецме*. СПБ. 1911 г. Стр. ;<Sv 

61. Собрание сочинений Идиот. Ромин п 4-\ частях. Часть  1 - З. Пзд. ч-с,
ТИП. г-11.1 „I lp< iciieljp 'Hlie-. CIjr>. 191 I Г. Стр P 'J  

6J. Собрание сочинений И д т и . 1\чан и 1-\ чаетпх Части  9 и 4 Под. 
тип. I ил .П рпсьсы ение*. СПБ. 1911 г. Стр. 1М.

*63. Собрание сочинений Подросток. Римам в 3-х частях . Т«»м 1. Изд. Ч-е,
/пп. i -ва „П роенепвнио". СП 1С lu l l  г. С i p . 4 1Л 

61. Собрание сочинений Подросток Роман в 3 \ частях . I ом 3. Над. ч-с.
тан. т па .. 111* ■ нош. пне -. СПБ. P ' l l  г. Сгр. 4 39.

оо. Собрание сочинений. Дпсмнш; писателя .а  1ч73 г. Политические 
••■IаTi.ii. Кр  111ич'ччеие статьи. Пзд. S-e, СП.-МП иИ f-jyCIIC 1Ц0 IIl ie " . СПБ.
1.< 11 i Сгр. V I I I  • 1 7 .

60. Собрание сочинений. Д невник писатели за ls76 г. Пал. s-с, т-ьа„ Про-
c4u-nii'iiiie“ СПЬ. 19-1 г. Стр. VIII-f-1.2"

07. Собрание сочинении. Дневник п и с а т е л и  за 1 >77, 1 • Ч  г.г. Изд. >■«•,
r-па „П рогвещ сияе". С П Ь  1911 г. Стр. 1\ - 

os. Полное собрание сочинений С многочисленными приложениями (,» 21 т т .).
Том iirp ru ft. Бедные люди. Двойник. Господин Прохаачин. Р о м а м  
н деиятп чнеьчпч. Над и тип т-па . Просвещенио*. СД|Г>. i t f l l  г.
• Чр. 1>1

69 Полное собрание сочинений С мш -гочиелснничн приложения vii. Том 
мтороО. X o i i i f lc i  llo.i.iyiiici'U -Слабое 1Ч'1»дце.— Ну.кпп лена и муз. 
под крош иью  Честный пир. К.н.а п свадьба. Белые ночм. II.и .
и inn, т па J l p   ....... . СПЬ. 1911 г. Сгр. 377

То, Полное (очрлниг сочинений. С м ногочисленными приложении мм Гоп 
тре I и 0. Петоч.са Пелнанопа -M a iiiii. ik iif i ropufl. Д яд ю т к пн сон 
Над п тип. I па . • 1 pi м- iso т.о и ю " .  <’ПГ> 1 'М Г г  4 'Т|* 4 0 7 .

71. Полное ообрннио сочинений. С многочисленными прилипаниями. Т"м 
четвертый. II  :д. т-па „Просвещ енно*. С!1Ь. 1'»п г Сгр. -4 

7'J Полное собрание сочинений, С многочисленными приложениями. Том 
lliliu fl. Пал Т-HU „ 11 ро<‘1)0 1ЦеН 110"• СП Б. С ‘1 I г. Стр. (V3U.

73. Полное собрание сочинений. О многочисленными при.южонмямм. Том
шест oft. Над. т-на „Просвещ енно". СПБ. 1911 г. Стр. 45".

74. Полное собрание сочинений. С многочисленными приложениями Том
седьмом. Униженные и оскорбленные. Роман в 4-х частях с эпи- 

 ̂ логом. Пзд. т-ва „Просвещ ение". СПБ. 1911 г. Стр. г:20.
75. Полное собрание сочинений. С многочисленными приложениями. Том

восьмой. Преступление к наказание. Ромап в С-ти частях  г эпи 
логом. Часть  I- I I I .  Пзд. т-ва „Просвещ ение*. СПБ. 1911 г. Стр

76. Полное собрание сочинений С многочисленными приложениями. Том
девятый. Преступление и наказание. Роман в /»-тн частях  с эпи 
логом. Части  I V — VI. Изд. т-ва „Просвещ ение". СП Б. 1911 г 
Стр. 3SS.

77. Полное собрание сочинений. С многочисленными приложениям»!. Том
девятый. Идиот. Роман в 4-х чистях. Часть I II. Изд. т-ва „Про- * 
смещение", СПБ. 1911 Г. Стр. 4912.

78. Полное себроние сочинений О многочисленными приложениями. Том
одиннадцатый. Идиот. Роман в -1 х частях . Часть  H I-  IV .  Над. 
т-за „Просвещ енно". СПС. 1911 г. Стр. 4.М.



70. Полное собрание сочинений. С многочисленными пниложепиями. Тон
двенадцатый. Бесы . Роман в .'l-х частях. Ч а сть  I — II  (начало). Над.
т-na „Просвещенно". СПБ. 1911 г. Стр. 146. 

чо. Полное собрание сочинений. С многочисленными нриложениями. Том
тринадцатью. Беси . Роман в 3-\ частях. Части I I  (окончан.)—Ш .
Пчд. т-на „Просвещ ение". С1ТБ. 1911 г. Стр. 613.

61. Полное собрание сочинений. Том XIV ’. Подросток. Роман в 3-х частях. 
Над. т-па „Просвещ ение". С П Б. 1911 г. Стр. 413.

82. Полное собрание сочинений. Том X V .  Подросток. Ромап в 3-х частях.
(оконч.). Изд. т-na „Просвещ енно". СП Б. 1911 г. Стр. 439.

83. Полное собрание сочинений. Том X V I.  Братья  Карамазовы. Часть  I — II
(начало). Изд. r-ва „Просвещенно". СП Б. 1911 г. Стр. 484.

64. Полное собрание сочинений. Том XV4I. Братья Карамазовы  (продол
жение). Изд. т-ва „П|'оспощепне“ . С11Б. 19П г. Стр. 391.

85. Полное собрание сочинений. Том XV1H. Братья Карамазовы  (оконч.).
Изд. r-ва „Просвещ ение". СПБ. ИМ Г г. Стр 449.

80. Полное собрание сочинений. Том X IX .  Политические- и крнтнческио 
статьи. Дневник писателя за 1873 г. Изд. т-ва „Просвещенно", 
СПБ. 1911 г. Стр. -127.

S7. Полное собрание сочинений. Том X X  Дневник писателя за 1870 г.
Изд. т-ва „Просвещ снне". СПБ. 1911 г. Стр. 42<>.

ч9. Полное собрание сочинений. С- многочисленными приложениями. Том 
двадцать первый. Дневник писателя за 1877, 1880—81 г.г. Изд. 
т-на ..Просвещение". СПБ. 1911 г. Стр. IX-j-523. „

От неверия и вере.— ..Русская религиозная м ы сль " (листок Ni 29), 
Мчс.нва. Тип. Л. II. Снегиревой. 1011 г. Стр. 4.

90. О бессмертий души,— „Го сть" (СПБ., сжсчссячн. жури.), 1911 г. .V *2,
декабрь, стр. 35.

1912* г.
91. Приговор.— „Р у сск ая  религиозная мысль" (листок Л» 37). Изд. М. Л.

Новоселова. Москва, тип. Снегиревой. 1912 г. Стр. 4.
92. Мальчин у Христа иа елне. Плоская. Изд. 3-е, т-na „Прос.вотсипс".

СПБ: 1912 г. Стр. *•.
93. Летняя пора. Пз „Записок  нз Мертвого Дома". Изд. 3-е, т-ва „Про

свещ ение". СПБ. 1912 г. Стр. 38.
94. Верующие бабы. Из романа „Б р а тья  Карам азовы ". Изд. т-ва „Про

свещ ение". СПБ. 1912 г. Стр. 19.
93. Бедные люди. Гоман. Изд. 18-е, т-на „Просвещение". СПБ. 1912 г. 

Стр. 177.
90. Честный вор. Пз записки неизвестного. Рлсаказ. Изд. т-ва „Провне- 

Щ' пис". СПБ. 19Г2 г. Стр. 27.
97. Заметки ф. М. Достоевсиого. (Перепечатки).
. I. Рассказ Достоевского о его аресте.

П. Показание Достоевского.
I I I .  Meinenlo. 24 декабря 1877 г. Па всю жизнь.
IV . Из запиской книжки Ф . М. Достоэвского.

' Сборник— ,/!». М. Достоевский в воспоминаниях современников, 
письмах и заметках". Составил Ч. Петрпиский (В . К. Чеиш хкн). 
Изд. т-ва Сытина. Москва. 1912 г.. стр. 305—333.

1913 г.
98. Алеша Карамазов.—Старец Зосима.—Верующие женщины у старца Зааимы

Государство и социализм.—Аыпелонский, Г ., прот. — Сборник за- 
копо-учитоля", Москва. 1913 г.. стр. 32—46 и 223— 227.

99. „Петербургские сновидения в стихах и прозе". Из забытой автобиогра
фической статьи Достоевского.— „А стр ов , Владимир.— Но пашли 
пути. Из истории религиозно»*» криаиеа*. СПБ. 1914 г., втр. 99— 
104 и 281— 291.
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ЮО. О аош>е и дюйм.— „Пмлнцкий, А. На запроси ДУХ» (сборник)*, 
првлож. к ж урн ал у „Отдых хри стианина". И гр 1014 г., стр. кЦ  —
167.

101. Старец Зосиаа, Дар совета. „Успенский. С. Катихняие в рассказах.
Ж ивы е уроки п<> закону Сожию*. Вып. !. Москва. 1914 »\, стр. 
1 0 1 -1 0 3 .

102. Алеша Карамазов.—„У спенский. С. Катихиамс в рассдазах^ Живые
уроки ио закону божпю*. Вы п. I'*. Москва. 14]4 г., стр. 76— 77.

1 9 1 5  г .
103. Достоевский, Ф. М. Биография и выдержки из его произведений. (Полные

писатели. Библиотека для школ и народа, под род. <1*. II. Бори
сова и II.  И. Л а в р о в а !.. Изд. т-ва В. В. Думнов. М осква. 'Гии. 
Рнбу ш инеких. НМ5 г. Стр. 1"(*.__________________ _

104. О еврейской вопросе. Из „Лш -нннка писателя* 1S77 г. Изд. К. д* -
Ииттс. Ш амордино. Тип. К азанской Амврос. женек. пусты ни. 1*-» 1 ■'* г. 
('тр. 2п.

105. Достоевский. Ф. М. и Соловьев. В. С. Оправдание войны. Изд. р-лнги-
ОЗИО-фи.ТоеОфСКОЙ библиотеки. Москва, ТИП. f'jHTIIpCHiift. 14 ] Г) г.
С тр . 1 ч t 1.

1С0. Достоевский. М. М. Собрание сочинений, с биографическим очерком 
н статьей о М М. Достоевском Федора Д остоевского. Том I Изд. 
„Пантеон литературы *. 'Гии. М. Пииоварского н Ц. Типографа. 
Игр. 191.6 г. Стр. X IV - З о б .

1 9 1 6  г .
107. Неточна Незванова. Изд. и тин. т-ва „Проеисщсвие*, Игр. ПЛ<> г. 

Стр. 233.
103. Петербургсиие сновидения в стихах и прозе.—„Р усская Мысль* 191ог. 

январь, стр. 1<Ч> — Г-1'*.
1918 г .

109. Полное собрание сочинений С многочисленными приложениями. Т'*ч
22-й (дополнительный). Н абитые и неизвестные етраницы. « "брал 
и комментировал Г1. II.  Гроссман. Изд. и тип. т-ва „Просвещение- . 
Игр. 141 s г. Стр. X X X — 27:».
Содержание:
I. Художественны е страницы. Пз первых редакций ранних про- 
нзвед.-ний. —  Бедные .|к>ди: 1. Из воспоминаний дететва Па
реньки Доброеелоним. у; Из письм .1 М акара Д евуш кина. Дасйник. 
( кеталвоЛ. Первый о ч.р к  из Д ’исекааон бывалого чедонекд* 
Н ец.чка И еш аноиа: 1. .Чпнзпд с мальчиком Ч аревькоп. 2. До
полнит. отрывки к хн р ак те р н е щ к о  главны х ю роса.-Л. ( 1гр:-гвки 
из нерпой редакции.— Маленький герой. Предисловие к р зге к я зу. 
Пеобыкмоиснмое событие или паееаж в наесаа:-: 1. Прслиеловнп 
редакции. 2. Письмо иеизвестнмго сочинителя.— 11. Статьи, заметки 
и обзоры. Братика, фельетон, некролог, о тзы вы  и заметки. Не- 
дакцнонеыс заметки из „Врем ени- : 1. Собор Парижский б* г>*ма- 
тсри. Предисловие от редакции. 2. Три раескзза .-(дгара По. 3. З а 
ключен но и чудесное бегство Ж ака Казанова из г*,неинанеки\ 
темниц. 4. Процесе Лассенрра б. Мечт" о Ш иллере. -  Гедакцнем- 
вые заметки Гражданина: 1. К статье о солреченций Германн ». 
*2. К письм у профессора 11. •!>. Ннльекпг»». Бнутрепние сф'зоры. 
Приложение к запискам пз „М ергм хо дома*.

110. Полное собрание сочинений. С  многочисленными приложениям.. Том
23 й (дополнительный!. Набитые н неизвестны»' е i рниичы. Собрал 
п комм.'итировал л .  II. Гроссман. Изд. т-на „11|й'сиошенне“ . Игр. 
19IS г. Стр. .625.



Содержание:
Отдел Ш . Полемика. Образцы чистосердечия. Но поводу статьи 
Михайлова. Ответ „Русском у  Вестнику". „Свисток" и „Русский  
Вестник44. Литоратурная истерика. По поводу алогической за 
метки „Русского  Времени14. Д ва лагеря теоретиков. Ж урнальные 
заметки. Необходимое литературное об4ясненне по поводу разных 
хлебных и иехлобных вопросов. Ж урнальны е заметки. 1. Ответ 
„С вн ступ у". I!. Молодое неро. Отрывок пз романа „Щ едродаров". 
I. Щедродаров вступает в журнал „Современник* в качество.'со
редактора. 11. У словия. I II .  Бунт Шодродарова. IV .  Трагедия в 
стакане воды. Щ екотливый вопрос. Необходимое заявление. 
Отдел IV .  „Квгоннй Граидо" Пальзака.

111. I. ГЛариеладса в кабаке. II. Смерть ГЛармеладова. Изд. т-ва „Колос*. Игр.
Тин. „Рабочее Дело44. 1918 г. Стр. 64.

112. Купец Скотобойнииов (из „Подростка44). Над. т-ва „Колос*. Игр. Тин
„Рабочее Дело". 1018 г. Стр. 31.

. 1 9 1 9  г .
Т 13. Кроткая и другие рассиазы. Госуд. изд., Пгр. 1919 г. Стр. 111.
114. Братья Карамазовы. И 2-х книгах. Книга  1. Изд. Лнтер.-Над. Отдела

Комиссар. Народи. Проев. Игр. 1919 г. Стр. 432.
115. Братья Карамазовы. Б  2-х книгах. Книга 2-я. Изд. Литер.-Иад. От

дела Ком. Нар. Проси. Пгр. 1919 г. Стр. 4S84-IV.
1 Irk |0трывки из неизданных рукописей Достоевского]:

1) И з „Речи  о Пушкине" и послесловия к пей: о Бальзаке, о
Пушкине, о Гоголе;

* 2) Нз „Подростка*: о Л ьве  Толстом;
3) Из „Записны х  к.пижек“ : о Ш експире.
„Гроссман, Леонид.— Библиотека Достоевского. Одесса. 1919 г., 
стр. 38-39, 71 — 74, 7S— 79, 8 3 - М.'», S0— 90*.

, 1 92 1  г .
117. Достоевский о Пушкине. [Первоначальный чорповой набиогок речи

Д — го в 1 8S0  г., ил собраний I ly m t.  дома].Сообщ. Б . 1». Ирасской. 
„Псетник Литературы*, 1921 г.. М> 2 (26), стр. 6 —6.

118. Ф. М. Достоевский.
( 1) Об‘ясви тслы ю е слово по поводу печатаемой ниже речи о

.• .. Пушкине.
2) Пуш кин, очерк.
3) Из речи о Пушкине, дополнительные отрывки.
„Достоевский и Пушкин. Редакция А. Л. Волынского. Изд. „Пар-

_ ' феиои". СП Б. 1921 г., стр. 29— 56. ^
119.*1. Неизданные рукописи Ф. М. Достоевского. (Сообщил /I. П. Гроссман).

1. План романа „Ж итие  великого грешники".
2. Вариант к отры вку из „Бесов". (Ч а сть  III ,  глава  V I; „Много

трудная ночь*). у
3. Из „Записны х книжек".
4. Эпизод мз „Подростка". (Неизданный отрывок из масти Ib fl,

5. Отрывки пз разных рукописей. (Иа рукописи „Бооов". Из „ З а 
- писных книжек". „Н з рукописи „Подростка". Иа „речи о

П уш кино". Из „Отпета Градовскому").
II. Из затерянных статей Достоевойого —

„Творчество Достоевского*. Сборник статей и материалов иод 
ред. JL  II. Гроссмана. Одесса. 1921 г., стр. 7— 28 и 111— 120.
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1 9 2 2  г .
120. Петербургская летопись. П а в е н я д а н н ы х  п р о и звед ен и й . П р ед и словия

B. О. Нечаевой. Изд. «Эпоха” . Петербург Берлин. 1922 г. Стр. 76.
121. Неизвестное произведение. (Каи опасно предаваться честолюбивым снам

СП Б 1845 г.). — «Ж изнь  И скусства ” ( Ilrp .j 1922 г.. JS5* 2 (825),
стр.' 5 — 6.

122. 1. «Исповедь Стаерогина”. 2. «План Жития великого грешника".— «Д оку
менты но истории литератур ы  и общ ественности*. В ы п у с к  нер
вы  б. Пзд-во Ц ентрархнва Р .С .Ф  С .Г. Москва, 1**22 г. Стр. 77.

123. Исповедь Ставрогниа. Глава  из романа « Б е сы ” . (И з собраний П уш 
кинского Д«>ма).— .Б ы л о е ” . 1922 г., .М- 1 *», стр. 227— 252.

124. Из рези о Пушкине. С объяснениями В. Б. Враекой .— «Радуга*. А л ь 
манах П уш кинского Дома. Петербург. 11*22 г.. стр. 2оО— 270.

125. I. Ненапечатанной отрывок. (И з  .Вапнеок на Мертвого Дом а*). Сообщ.
А. С. Долнннн.
II. Старина о .Петрашевцах" (неплданн. пронзвсд.). Сообщ.
C. А. Нереселенков. —
.Ф .  М. Достоевский*. Статьи и материалы, под редакцией А. С. Д<>- 1 
лннина Петербург, 1922 г., стр. 365— 366 и 360— 372. !

126. .Не тронь меня". Иа затерянных статей Достоерского. ( .В р е м я ” . | 
1-sol г.. август. Смесь, стр. 104--117).— «Л. П. Гроссман.—Семинарий ' 
на Достоевскому. Петроград, 1922 г ”,., стр. So—92. !

127. Рукописные варианты романа „Подросток" (И з рукописи, хранящ ейся ,
в .Московском Историческим Музее*. Сообщ. В. Л. К(*маровнч.— ‘ 
.Н ача ла ", Петербург, 1922 г. Ai 2. сгр. 217— 230.



и .
( к ь г .1 Ф . 0. Достозоского ')•

1. Указатель писем Ф. М. Дсстоосского в порядке их опубли- 
кооания.

1 9 0 3  Г.
,Г> «• р л  и н с к и ft Л и с т о  к " .  1903 г., Л* 1.

1. П у ц ы к о в л ч у ,  В . Ф .— в. d.

1 9 0 4  г .
„ Н е  р л  и ц с к  и П Л и с т о к -. 1904 г ., м а я — д екабр ь . '

2. П у ц ы к о в л ч у ,  В . Ф .— s. d.
„ Р у с с к и й  А р х и в " .  1904 г., м арт, стр . 402— 403.

3. П етер со н у, II.  I I ,— 1878 г., п а р та  24.

1 9 0 5  г .
„ П о т е р б у р г с к л Я  Д н е в н и к  Т е а т р а л а " .  1905 г., №  1 5 —  10, 

- стр . 2. ^
4. П л е щ ее ву , А. Н.— 1879 г., д екабр я  21 3).
5. „ „ 1880 г., декабр я 24 *).

1 9 0 6  г .
„ Н е в а " .  1906. 7 (10 д екабр я), стр. 721— 722.

0. У м аи сц , А . И .— 1878 г., м ар та  24.
,11 о в о е В р е м я " .  1906. №  10800 (15 и ю н я).

7. Ю л. Ф — пноЛ (и п с а т е л ы ш ц о )— 1880 г., и ю вя  15/
. С л и в  о*. 1900. №  307 (28 я н в а р я ) .  .

*  8. К р ао вско м у , А . А .— в. а., м а р та  31.
*  9. „  , „  ф евр ал я  1.
*  1 0 . „  . '  „  ,  в. сК
*  11. „  „ 1.805 г., и ю н я 8.

5)  П одробная библиограф ия писем  Д о сто евского  п ом ещ ена в сбор
нике под редакцией Л . П. Г р о ссм а н а : „Т во р ч е с тв о  Д о сто евского " (О д есса ,
1921 г., стр . 129— 138) и  в  его „С ом инарии  по Д о сто е в ск о м у " (П етр огр ад ,
1922 г., стр . •93— 103).— Звезд о чкоЛ  отм ечен ы  письм а, о ко тор ы х  нет св е 
дения в у к а з а те л я х  Л . П. Гр о ссм а н а .

3) У  Л . П. Г р о с см а н а  не у к а з а н ы  д аты  этих  д вух  писем .
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1 9 0 7  г .

. Б ы л о  в " . 1907. I, стр . 24Л— 246.
12. Т о тл о б сн у , Э . I I .— 1866 г., м ар та  24.

,11 а т 'р  а  ш  с в ц ы “ , сб о р н и к , и зд ан ие  В . М. С аб л и н а , М., 1907 р., стр . 
157— 1*Ю.

13. Т о тл е б е н у , Э . I I . — 1866 г.. м а р та  24.
. С о ч и н е н и я  И.  Ф .  Г о р б у н о в  а " .  СпА., 1907 г. Т . Ш ,  стр . 76

14 Г о р б у н о в у ,  И . Ф , — в. d. (п я тн и ц а ).
15. .  .  -  .

1 9 0 8  г .

„ В е с т н и к  Е в р о п  ы " .  1908. Л* 1, стр . 215 -216.
16. ТплстоГ., гр. С. А . (вд о ве  гр . А . К . Т-го*», 18S0 г., и ю н я 13. 

. М п в у в г п п о  Г о д ы " .  Г 08 . V I I I ,  стр . 1">•*»— 164.
17. Ко н стан ти н ово П  (К о н с т а н т ),  В . Д . —  18ос г ,  а в г у с т а  19 — се н 

тяб р и  1.

1 9 0 9  г .

. Б и р ж е в ы е  Н е д о м о е т  и ” . 19<>J г ., .V  1111ч.
*  18. 1>икону, И. П .—  1876 г.. ап р е л я  15.
*  IV*. .  - — 1877 г., я н в а р я  13.

,11 С Т О р  И Ч О с К  И П 11 е  с  Т Н П  К ‘ . 1909. Л? 5, С Т р .  593.
20. Кблим иПц-впО , А . К.- 1861 г., а в г у с т а  16.

,11 о в о с  В р е м я " .  19U9 г., \ ‘ Лв 12104. 12111 и 12118.
* 21. А к с а к о в у .  И С. —  18SO г., а в г у с т а  2 г
*  22. .  .  —  ,. „ н о яб р я  4.
"  -3 ,  - ,  д е каб р и  3. .
*  24. ,  .  _  .  .  , 1 8 .  .

- 1 9 1 1  г .  .

« Р у с с к о е  С л о в  о " . 1911 г.. 2S я н в а р я
25. Ш такем ш н сй д ср , К. Л .-  1Я7У г.. н ю н я  15. /
26. „ „ --19‘'0 г., и ю л я  17.

1 9 1 2  г .
„ А  л ч е в с к  а  я .  X . Д .— П  о р е д у  м а  и н о о и  п е р е ж и т о е " .  М о сква  

1912 г.. с тр . 63, 6 4 - 6 7  и 82 -83
27. А л ч е в с к о П , X .  , 1 — 1876 г., м а р та  3.

*  27-а. .  „  —  „  „  а п р е л я  У.
28. „  „ —  „  „  м а я  29.

. В е т р и н с к и й ,  Ч.  ( В а с .  Е .  Ч  е ш  и х и н ).— Ф . М Д о с т о е в с к и й  и 
в о с п о м и н а н и я х  с о в р е м е н н и к о в ,  п и с ь м а х  и 
з а м е т к а х " .  М о сква , 1912 г., стр . 167— 304. (В с е  п и с ьм а  н 
атом сб ор н и ке  - п ер е п еча тки , п р и ч е м  н еко то р ы е — с со кр а щ е 
н и ям и

*) В  у к а з а т е л я х  Л . П . Г р о с с м а н а  не за р е ги с т р и р о в а н ы .



29
30
31.
32.
33.
34.
3.'). 
30.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
4.'). 
40.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59. 
00. 
0 1 . 
62.
03.
04. 
65. 
00. 
07. 
бч. 
09.
70.
71.
72.
73.
74.
7 5 . 
70.
77.
78.
79.
80. 
81. 
•82. 
93.
84.
85.
8 6 .
87.
88.

А к с а к о в у ,  И . С .— 18S0 г., а в г у с т а  28. 
Л л че в ско й , X .  Д .— 1876 г., ап р е ля  9. 
Л н н е ак о во й , П. К .— 1855 г., о ктябр я  18. 
Б л а г о н р а в о в у ,  А . Ф . — 1880 г., д екабр я  19. 
В р а н гел ю , б а р , Л . Б .— 1850 г.. апреля 13. 
Ге р аси м о во й .— 1877 г., м ар та  7. 
Д о ото евском у , М . А .— 1838 г., м ая  10. 
Д о сто евско м у. М . М .—  в а в г у с т а  9. 

о к т яб р я  31. 
я н в а р я  1.

  „  с е н тяб р я  30.
1845 * м ар та  24.

„ , м а я  4.
- .  о к т я б р я  8.

поибря 10. 
ф евр аля  1. 
ап р еля  1. 
с е н тяб р я  17

н ояб р я 2о.

- 1 8 4 0
- 184 4

— 1846

-1847 

— 1S4 9

я -1354 
я —  1S58 

. .  — 1859
П в а и о в о й 'Х м ы р о в о й , С. А.

вееною. 
и ю л я  1S. 
а в г у с т а  27. 
с е н тя б р я  14. 
декабря 22. 
ф евр аля  22. 
м ая  31.
„ 9.

ls ii7  г., се н тяб р я  29 октябр я  11.
- 1S68 „  я н в а р я  1 — 13.
— 1809 „ я н в а р я  25— ф евраля 6.
—  „  * м ар та  8— 20. 

а в г у с т а ! " — 29.„ „ -1870 я
Исаеву, П. Л .—1807 г., октября 10

,  * -1808 я февраля 19 марта 3.
Исаевой, М. Д .— 1855 г., нюня 4 . ... 
Константиновой, П. Д. 1803 г., сс'птября 1, н. ст 
Майкову, Л. Н.— 1850 г., января 18.

„ я — 1807 „ августа 10— 29.
я „ — „ октября 9—21.
„ - — 1808 я -мая 18-30.
- - — я я нюня 4—22.
- я — я „ октября 7— ноября 26 (?).
, • - - * я докабря 11— 23. ^
и „ — 1869 „ октября 10— 28.
„ я — 1870 и февраля 12— 24. ■
я 4 „ —  „ ,  марта 25—апреля 6.
я я - - „ декабря 15— 27.
я я —  „ г, декабря 30.
„ я — 1871 „ марта 2— 14.

Милюкову, А. I I .— 1866 г., июль.
Московским студентам— 1878 г., апреля 18.
Г-же N. N.— 1880 г., апреля 11.
Н — у, Александру П авловичу— 1977 г., мая 19. 
Неизвестной матери— 187S г., марта 27.
Озмидову, И. Л .— 1878 г., февраль.

„ ,  — 1880 я августа 18.
Соловьеву, Всеволоду— 1976 г., июль.
Страхову, Н. П.— 1863 г., сентября 18— 30.
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69. С тр а х о ву , Н . Н .— 15rt9 г. ф евр аля  26— м а р та  10.
40. * „  —  .  .  м а р та  16— 30.
91. „  „  — 1670 .  ф евр ал я  26— м ар та  10.
92. .  щ -- » щ м а р тч  24— ап р е л я  5.
93. '  „ „  —  .  .  н ю н я 11— 23.
94. „  щ ш п о к т я б р я  9— 21.
95. „  „  — 1н71 „  а п р е л я  23— м ая .*»
4ft, „  „  —  .  „  м а я  14—  30.
97. Ф о н-Вианн ой , Н. Д .— 1654 г., н а ч а л о  м арта.
96. Г-же I J I .—'I860  г., к а я  3.
99. Ш т а к е н ш н е й л з р , Е .  Д .— 1880 г., и ю л я  17.

100. Т о тл е б е в у , Э . П .— 1656 г., м а р т а  24.

1 9 1 3  г .
■ Б у р ц е в ,  А .  Е .  С м е сь  и з/м оего а р х и в а * .-  „М о й  Ж у р н а л *  (иад . А . К.

Б у р ц е в » ! ,  1913 г., вы п . V I I :  Автограф  Ф .  Ч. Д о сто ев 
ского . „

101. А л е к са н д р о ву , М. A .— 187ft г., п м н я  26.

. Б у р ц е в ,  А . Е .  Р е д к и е  ав то гр аф ы  и п и с ь м а * .— „М о й  Ж у р н а л *  (изд .
А .  Е. Б у р ц е в а ) ,  1913 г., вы п . X I V .  •

*  102. А л е к с а н д р о в у ,  М . А .—  1S76 г., и ю н я 26.

. Б ю л л е т е н и  Л и т е р а т у р ы  и Ж и з н и * ,  1913 г., №  3, етр._ 171 — 172#

* 103. К о н с та н ти н о во й , В . Д .—  1803 г., с е н тя б р я  1 и. ст.

. Р у л ь * .  1913 Г ., .V; 423.
*  104. К о н с та н ти н о во й , В . Д .— 1S63 г ..  се н тяб р я  1 н. ст.

. Р у с с к а я  С т а р и н а " .  1913 г. i l l ,  стр . 477— 487.
105. К р а е в с к о ч у ,  А . Д .— 1848 г., м ар та  31.
106. „ „  —  1848— 1849 г. —  _
Ю 7. „ „  — 1849 г.. ф евр ал я  1.
108. , „  —  „ „  м а р т а .  *
109. „ „  —  1чб5 „  н ю н я  8.

1 9 1 4  г .

(Р  е ч  ь “ , 1914 г., №  94.
110. Н е к р а с о в у ,  11. А .— 1647 г., а в г у с т — с е н тя б р ь .

,У  т  р о Ю г а *  (Ростов- н а-Д он у), 1914 г.. Дй 112 (15 м ая ).
* 1 1 1 .  { ( „М и л о м у  В а с е " )  —  ? (а втогр аф  п и сьм а , пом ещ енного

на  обороте най д ен н ого  в Р о с то в с ч о м  си р о тско м  су д е  пор
тр ета ).

1 9 1 5  г .
. Ж у р н а л  Ж у р н а л о в " .  1915 г., X» 2. стр . 3— 4.

* 112. Р е д а к ц и и  „Р у с с к о г о  В е с т н и к а * .  1867— 8 г., д екабр я  24 —  я н 
в а р я  5.

*  113. М и л л е р у , О. Ф . — 1S80 г „  а в г у с т а  26. 
. Р у с с к а я  М ы  с л ь * . 1915 г., Дё X I ,  с тр . 127— 128.

114. Л а м а н с к о м у , В . И .— 1877 г., а п р е л я  20. 
. Р у с с к и й  К р  х и в* . 1915 г., Дё 1, стр . 23.

115. Т о л с то й , гр . С . I I .— 1676 г., а в г у с т а  29.
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„ С б о р н и к  п а м я т и  А . П . Ф и л о с о ф о в о й * .  Т .  I L  П е тр о гр а д . 
1915 г „  стр . 176 —  179. •

110. Ф л л о с о ф о в о й , А .  П . —  1877 г., м а р т а  12. •
117. „  „  —  „ „  н о я б р я  28.
118. „ .  —  1878 „  а п р е л я  24.
119. „  „ —  . . м а я  8.
120. ,  .  —  1879 .  и ю л я  11.

1916 г.
«Вестник Европы®. 1916 г. X. стр. 56.

121. О о тр о вс ко м у , А .  Н . — 1861 г,, а в г у с т а  24.
„День®. 1916 г., № 99.

122. К о в а л е в с к о м у ,  Е .  П. (Л и т .  фонд) —  1863 г . и ю л я  10.
123. . « — 1863 г., июля 23.
124. , „  -- 1805 .  ве сн а .

• 125. .  „  —  „  .  м ае  9.

1918 г.
«Н е к р а с о в с к и й  Сборн и .к"—под ред. В. В. Евгеньева-Максимова 

и Н. К. Пикоанова. Петроград, 1918 г., стр. 90 — 98.
120. Нокрасову, Н. А. — 1874 г., октября 20. •
127. „ „ — .875 . марта 26.
128. Плещееву, А Н . — 1875 * августа.

_  1919 г.
. Былое* . 1919 г., X I V ,  стр. 39 — 51.

129. Каткову, М. Н. — 1870 г., сентября 19 — октября 1.
130. „ « — « „ октября 8 — 20.
131. Любимову, Н. А. — 1866 г., июня 8.
132. „ „ — „ . ноября 8.
133.- „ „ — „ * (8— 15 ноября) декабря 9
134. „ „ — „ » декабря 9.
185. „ . -  . . „ 1 3 .
130. „ „ — 1872 „ июля 19.
137. „ , — 1873 „ декабря 13.

, 138. Редакции „Русского Вестника* — 1870 г., октября 7 — 19.

1920 г.
„Былое" .  1920 г., X V ,  стр. 99— 134. , •

139. Любимову, Н. А. — 1879 г., января 30. ‘
140. „  „  —  „  „  м а я  10.
141. „  „  —  „  „  м а я  17.
142. „ „ —  „  „  и ю н я  I I .
143. „  „  —  .  „  и ю л я  8.
144. „  „  —• • * и ю л я  2 5 —  а в г у с т а  0.
145.. „  „  —  ,  „  а в г у с т а  7 — 19. .
140. „ „ —  „  . с е н т я б р я  8.
147. . „  -  .  .  „  16.
148. « . —  • „  „  о к т я б р я  8.
149. „  „ —  „  „  н о я б р я  16.

2



о* 
•

150. Л ю б и м о в у ,
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

н. А. — 1879 г. декабря 2. 
— - . . 8 .
-  . . . 1 2 .
— 1880 . января 8.
— . . апреля 9.

.  13п т  т - —
-  .  .  . 2 9 .
(или М. Н. Каткову) 1880 г., весна. 
— 1880 г., июля 6.

1881

августа 10. 
сентября 8. 
ноября 8.

. 29.
января 26.

1921 г.
л о с  М и н у в ш е г о * .  1920—  1921 г.г.. с тр . 123—  127.

164. Гусевой, П. Е .  — 1380 г, октября 15.
165. .  я — 1880 г., ноября 3.

. В е с т н и к  Л и т е р а т у р ы * .  1921 г., j\e 2 (26 ), стр . 4, 5, 7.
166. Быкову, П . В . —  1876 г., апрель.
167. » . —  .  .  в о с к а .
168. К о н и ,  А. Ф. — 1873 г. —

.Дос т о е в с к и й*.—Однодневная газета Русского Библиологического 
Общества. Петроград. 1921 г., стр. 18, 21 — 22.

169. Веселаго, Ф .  Ф .  —  ? г., августа 23.
170. Веселовскому. К. С. — 1878 г.. февраля 8.
171. Майковой. К. П .—  1848 г., мая 14.
172. Милюкову, А . П . —  1863 „  января 2.
173. С т р а х о в у ,  Н. Н. —  1872 .  м а я  3.

. Т в о р ч е с т в о  Д о с т о е в с к о г о * .  С б о р н и к  с т а т е й
Л .  I I .  Г р о с с м а н а .  О д е сса . 1921 г., с т р .  75.

174. Лонгинову, М. Н .— 1873 г., ноября 11.
. К о м м у н и с т *  (газета — Харьков) — 1921 г., S t  255 (550).

*  175. Майкову, А . Н . —  1867 — 8 г., декабря-31 —  я н в а р я  12.

п од  род.

. Д о с т о е в с к и й

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
18а
189.
190.

1922 г.
i C K H f l * .  Статьи и материалы, под ред. А. С. Долннныа. 
Петербург. 1922 г., стр. 379 — 474.

Валиханову, Ч. Ч. — 1856 г., декабря 14.
Гончарову, И. А. — 1874 . марта 7.

, . - . ? •
Гусевой, П. Е. — 1880 г., октября 15.

. .  . * ноября 5.
Давыдову, П. А .— 1859 г., октября 14.
Исаеву. II. А .— 1871 г., августа 18.

„ . — . „ ноября 5.
. . — 1873 . мая 17.

Каченовскому. В. М. — 1880 г., октября 16.
Майкову, А. Н. — 1867 — 8 г., декабря 31 — января 12.

. , — 1868 г., февраля 18—марта 1.
Майкову, А. Н. — 1868 г., февраля 20 — марта 3.

, и , марта 2— 14.
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1 0 1 .
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
199.
200. 
201. 
20 2.
203.
204.
205.
206.

207.
208. 

.К  p a сп
209.
210. 
211. 
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218. 
210. 
220. 
221. 
222 .

„Кр  а о н
* 223,
* 224.
* 225,
* 226
• 227
*  228 , 
* 229,

С в и т о к
230.
231.
232.

Майкову А. Н. — 18С9

. . -1870

. . — 1871
I» » “  •# I
• * — 1877

Модему, барону — 1860 
Милюкову, А. П .-

мая 15 — 27. '
августа 14 — 26. 
октября 9 — 21. 
января 7 — 19. 
конец июля, 
января 17. 
сентября 20.

_ - - • Ю.
Милюковым, JI. А. и О. А.—1867 г., первая половина февр. 
Ненгвеотному — 1862 г., октября 8.

п — 1866 п ноября 16.
Полоксхому, Я. П. — 1861 г., июля 31.

» • . — 1876 , февраля 4.
. , — 1880 . декабря 27.
г . — 7 » апреля 8.

Родахции .Руоского Вестника*'.—1867—8 г., декабря 24-ян
варя 5.

Старчевскому, А. В. — 1846 — 1847 г.
ый Ар х и в "  (Москва). 1*922 г.,"т. 1, стр. 374 — 400. 
Достоевской, А. Г. — 1880 г., мая 23 — 24.

. 25.

. 25 — 26.

. 27.

. 27-28.
.. 28-29.
* 30.
. 31.

июня 2- 3.
. 3 — 4.
. 5.
. 7.

Я Я »  »  Я 8.
Победоносцеву, К. П. — 1880 г., мая 19. 
ы й А р х и d“  (Москва). 1922 г., т. II, стр. 235 — 252.
. Достоевскому, М. М. — 1849 г., декабря 22.
. Победоносцеву, К. II. — 1872 „ мая 19.

— „ , авгуота 0 — 21.
— . . . 24— сентября 13.
— 1880 . мая 19.

. „ — я „ июля 25.
я % • — • * августа Iff.

. Сборник № 1. Москва. 1922 г., стр. 149 — 152.
Лоренц, В. В .— 1879 г., декабря 27.
Новиковой, 0. А .— 1879 г., марта 11.

- . — - - . 28. ,

\



2. Указатель писем Ф. М. Достоевского по времени их 
написания.

Г о д . М е с я ц  
в  ч и с л о . сп и с к а .'

1
Г о д . М е с я ц  

и ч и с л о . S t  с п и с к а

1939 м о я  10 35 1849
j

и ю л я  18 j
j

51

- а в г у с т а  У 36 1а в г у с т а  27 52

9 о к т я б р я  31 37 9 с е н т я б р я  14 53

1840 я н в а р я  1 38 .  ; д е к а б р я  22 54. 223

1944 а в г у с т а  30 39 1а54 ; ф е в р а л я  22 55

1845 м а р т а  24 40 ' • н а ч . м а р т а  , 97

м а я  4 41 1855 ' и ю н я  4 || 65

- о к т я б р я  8 42
" |

о к т я б р я  18 ' 31

. н о я б р я  18 43 1858 я н в а р я  18 87
|

1846 ф е в р а л я  1 44 "  1м а р т а  24 12, 13, 100

а п р е л я  1 45 - | а п р е л я  .13 33

. с е н т я б р я  17 > * 1д е к а б р я  14 176

- 9 47 1858 м а я  31
1

58
1

9 н о я б р я  28 |4 8 1859 1 ■ У. I 57

1840— 47 ? | 207 II |о к т я б р я  14 t 181•

. ? 203 1800 ! м а я  3 93

1847 ? " 49 • * j с е н т я б р я  10| Ш 5

Щ в е сн а 50 . } .  20: 197

Щ ан г.-сент . 110 1881 ; и ю л я  31 ' 202

(1848) м а р т а  31 8. 105 . а в г у с т а  18 1 20

1848 м а я  14 171 9 .  24 ' 121

1848— 49 _ 10. 108 1802 1 о к т я б р я  8 2<ю

(1849) ф е в р а л я  1 9, 107 1883 я н в а р я  2 1 172
1

1849 м а р т а 108 - 1 ИЮЛЯ 10 122

1
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Го д . М е с я ц  
и  ч и с л о . N  с п и с к а Г о д . М е с я ц  

и  чи сл о .

1863 и ю л я  23 123 1868 ф е в р а л я  20

it а в г у с т а  19 17, 66, 103,
м а р т а  3

с е н т я б р я  i 104 , м а р т а  2— 14

п се н т . 18-30 88 п м а р т а  20.....

18 «5 в е с н а 124 а п р е л я  2....

п м а я  18— 30
• м а я  9 125

п и ю н я  4— 22
• и ю н я  8 11,100

о к т я б р я  7
I860 - 8 * 131 9

н о я б р я  26

• и ю л я 80 - д е к . 11— 23

• н о я б р я  8 132 I860 я н в а р я  25
ф е в р а л я  6

ft (н о я б р я  8-15) 
д е к а б р я  0 133 ф о э р а л я  10

Ь н о я б р я  10 201 м а р т а  10.....

* м а р т а  8 — 20
п д е к а б р я  9 134

. » .  1 8 -3 0
9 в 13 135

\ rtfil п м а я  15— 271807 ф е в р а л я
1-я п ол . 199 В а в г . 14— 26

» а в г .  16-28 68 • окт. 16— 28 1
с е н т я б р я  29 58 1870

1
ф евр . 12-24 ,

о к т я б р я  11
ф е в р а л я  2 6 !

п о к т я б р и  9-21 69 м а р т а  10 1

9 .  Ю-22 63 м а р т а  24 ;

д е к а б р я  24
• а п р е л я  5 |

1867-8 я н в а р я  5 112, 206
м а р т а  25 |

д е к а б р я  31 175, 166 а п р е л я  6

я н в а р я  1 2 ’’ ш и ю н я  11-23

1868 я н в а р я  1-13| 50
9 а в г у с т .  17-29

в
ф е в р а л я  18 
М а р т а  Г

187 с е н т я б р я  19
9 ' о к т я б р я  1

ф е в р а л я  19 64п
м а р т а  3........ • окт . 7 - 1 9

сп и ск а .

•

188

180

100

70

71

72 

78 

60

80

61

*00

1 0 1

91

93

62

129

138



Го д . М е с я ц  
и  ч и с л о .

Л# с п и с к а . Го д . М е с я ц  
и ч и с л а Лй сп и ски .

-

1870

•

о кт . Я —  20 130 187G а п р е л я  15 18

ш * У - 2 1 94 п » 166

Щ 103 ш в е с н а 1G7

м о я  29 289 д е к . 15 —  27 77
и ю н я  24 101. 102

д е к а б р я  30 78
• и ю л я 87

1871 я н в а р я  7-10 104 т а в г у с т а  29 115

. м а р т а  2 — 14 70 1877 я н в а р и  13 10

•
а п р е л я  23 05 • - 17 190
м а я  5

п м а я  18 —  30 00 п м а р т а  7 34

» К011СД и ю л я 195 • . 12 116

а п р е л я  20 114т а в г у с т а  18 182
м а я  10 83

• н о я б р я  5 183
н о я б р я  28 117

1872 м а я  3 173 1878 ф е в р а л я  8 170

- и ю л я  19 130 . 85

1873 м а я  17 184 м а р т а  24 3

щ н о я б р я  11 174 • « п 6

» д е к а б р я  13 137 1» .  27 84

а п р е л я  18 81
(1873) 7 ! 108

ft . 24 118
1874 м а р т а  7 177

* м а я  8 110

• 7 178 1879 я н в а р я  30 139

- о к т я б р я  20 120 м а р т а  11 231

1875 м а р т а  26 127 . j .  28 232

. а в г у с т п 128 „  м а я  10 140

1876 ф е в р а л я  4 203 ш 1 • 17
141

. 10 224
. м а р т а  3 27

и ю л и  11 142
Я i а п р е л я  о : 27 а, 30



Го1 аЫщ и о  Ысаис“ - Го-Т- *  сске“ -

1679

1880

и ю л я  15 2 5 1S80 м а я  27 2 1 2

и ю л я  5 И З .  2 7 - 2 8 2 1 3

.  и 120 .  2 8 - 2 9 214

и ю л я  2 5 . - зо 2 1 5

а в г у с т а  б
.  31 216

а в г у с т а 7 - 1 9 145
и ю н я  2 — 3 , 217

„ 9-21
|

2 2 5
щ . 3— 4 218

а в г у с т а  24  

с е н т я б р я  13
226 .  5 219

с е н т я б р я  8 146 > • 7 2 2 0

.  > . 147 * 8 221

о к т я б р я  8 145 .  13 16

н о я б р я  16 149 - 15 7

д е к а б р я  2 150 и ю л я  6 158

1
• ! 161 .  17 26, 99

12 I  152 .  2-Ь 228

21 4 « а в г у с т а  10 159

.  27, 230 16 229

я н в а р я  6 153
t

.  18 86

а п р е л я  9 154 . 26 И З

.  П 82 28 21, 29

.  13 155 с е н т я б р я  8 160

.  29 156 о к т я б р я  15 164, 179

а е с и а 157 16 185

м а я  11 2 2 2 ; 227 н о я б р я  3 165, 180

. 2 3 - 2 4 209 * 22

2 1 0 - 8 161

!
2 5 - 2 6 211 .  .2 9  г 162



Го д . Месяц спискаи число. списка. Год. М е с я ц  
и ч и с л о . >& с п и с к а .

1880

1881 

а. а.

д е к а б р я  3 23
!

.  18 24

* 19 | 32

„  24 I 5

к. <1.

.  27

я н в а р я  26 

а п р е л я  8

м а р т а  3 1 1 

ф ев р . 1 | 

а в г у с т а  23

204

163

205
(Полонско

му, Я. П.)
8 (А. А.

К р а е в  
«  с к о м у )

169
(Ф. Ф . Весе- 

л а г о )

_ 1

( В . Ф . П у -
ц ы к о в и ч у )

2
( е м у  ж е )

10
( А .  А . К р а -  

е в с к о м у )

14
( Н . Ф .  Г о р 

б у н о в у )
15
(е м у  ж е )  

i 4 1
(н а й д е н н о е  

в Ро сто в-  
| с  ком  си р . 

с у д е ).

3. Алфавитный указатель адресатов.

А к с а к о в ,  И . С . —  21 —  24, 29. 
А л е к с а н д р о в ,  М . А . —  101, 102. 
А л ч е в с к а я ,  X *  Д .— 2 7 ,27-а, 28,30. 
А н н е н к о в а ,  II. К . —  31. 
Б л а г о н р а в е н ,  А.. Ф .  —  32.
Б ы к о в ,  I I .  В . — 18, 19, 166, 167. 
В а л н х а н о в .  Ч .  Ч . — 176.
В а с я  ( ? ) —  111.
В е с е л о в с к и й ,  К .  С . —  17о- 
В е с е л а  го, Ф .  Ф .  — 169.
В р а н г е л ь ,  А . К ., б ар о н  —  31. 
Г е р а с и м о в а  —  34.
Г о н ч а р о в ,  I I .  А . —  177. 178. 
Г о р б у н о в ,  И . Ф .  —- U .  15.
Г у с е в а ,  IT. Е .  —  164, 165, 170,180. 
Д а в ы д о в ,  П . А .  —  181. 
Д о с т о е в с к а я ,  А .  Г . — 209— 221. 
Д о с то е в с к и й , М  А .— 35.

„  М . М .— 36— 57, 223.

Иванова-Хмырова. С. А .— 5 8 -  г>2. 
Исаев, П. А .- 6 3 ,  64. 182— 184. 
Исаева, М . Д . —  65.
К а т к о в ,  М . Н . — 129, 130 (157). 
К а ч е н о в г к н й ,  В .  М .— 185. 
К о в а л е в с к и й ,  Е .  П .— 122— 125. 
К о л о м н й ц е в а ,  А .  К . — 20.
К о н и , А . Ф . —  1G8.
Константинова, В. Д . (Констант) - 

17, 66, 103,104.
К р а е в с к и й ,  А . А .— 8, 11, 105— 109. 
Л а м а н с к и й .  В .  И.— 114.
Л о н г и н о в ,  М . Н .— 174.
Л о р е н ц , В .  В . - 2 3 0 .
Л ю б и м о в ,  И. А . 131 —  137,139— 163. 
М а й к о в ,  А .  Н .— 67— 79. 175 ,186-196 
М а й к о в а ,  Е . П .— 171.
М е д е м , б ар о н — 127.
М и л л е р , О. Ф . — 113.



—  25 —

■Милюков, А . П .— 80, 172. 198. 
М и л ю к о в ы , J I .  А .  и  0 .  А .— 199. 
М о с к о в с к и е  с т у д е н т ы — 81.
N .  N - 8 2 .
Н — ., А л е к с а н д р  П а в л о в и ч -8 3 . 
„ Н е и з в е с т н ы й " — 200, 201. 
.Н е и з в е с т н о й  м а т е р и -— 84. 
Н е к р а со в , Н . А .— 110, 128, 127. 
Н о в и к о в а , О. А .  231, 232. 
О с т р о в с к и й , А .  Н .—  121.
О зм и д о в , Н . Л . —  85, 80.
П е т е р со н , Н . П .— 8 
П л е щ е е в , А .  Н . —4,5, 128. 
П о б ед о н о сц е в , К .  П . — 222,224-^229. 
П о л о н ск и й , Я .  П .— 202— 205. 
Л у ц ы к о в и ч ,  В .  Ф . — 1,2.

j Р е д а к ц и я  .Р у с с к о г о  В е с т н и к а *  — 
112, 138, 208.

С о л о в ь е в , В о .— 87.
С т а р ч о з с к и й , А , В .— 207,208. 
С т р а х о в , Н. Н .— 88— 98, 178. 
Т о л с т а я ,  О. А .,  гр а ф .— 16 

.  0. П .,  .  — 115.
Т о тл е б о и , Э . И .— 12, 13. 100. 
У м а н е ц , А . И . — б.
Ф и л о со ф о ва , А . П .— 116— 120. * 
Ф о н - В и з и н а , Н . Д .— 97.
'Х м ы р о я а ,  С. А .  (см . И в а н о в а ).  
Ш . — 98.
Ш т а к е н ш н е й д о р , В .  А . 25, 28, 99. 
Юл. Ф —вИга—7.



Переделка произведений Ф. М. Достоевского 
для сцены ')•

]. Святополк-Мирская, А. И. « В о ч н ы й  муж». С ц е н ы  в  5 д. н и к. - 
В а р ш а в а .  Т и п . Р у б е ш о в с к о го  н  В р о т п о в с к о г о .  1904.

2. Черкасов, П. А. «Униженные н оскорбленные». Пьоса в  5 д..
7 к. — СПБ. Т н п о- л н т . Е г о р о в а  Счнт.). S .  а. (дозп . ц. 1908 г . ) .

а Дельер (Плющевский-Илющик), //. А. «П р е с ту п л е н и е  н н а к а з а н и е ) . 
Д р а м . сц . в  10 к а р т , с  э и и л . —  СПБ. И зд . ж .  « Т е а тр  и И ск . 
S . а., д о зв . ц. 1909.

4. Сутугин, С. «Братья Карамазовы». Драма в  5 д. —  С П Б .  Изд.
«Т о а тр  н И ск .»  (л и т . ) .  1910.

5. Антимонов, С. « Ч у ж а я  ж е н а  и м у ж  под  к р о в а ть ю * . Н ео бы кн .
п р о и сш . в 1 д. —  Р е п е р т у а р  т е а т р а  «К р н в о о  З е р к а л о »  (л и т . и зд .).
S . а . (д о зв . ц. 1912 г.). 

в. Олълан. « В е ч н ы й  м у ж » . П ь е с а  в  4 д. И зд . «Т е а тр . Н о ви н к и »  (лит.*. 
С П Б .  1912 г.

7. Евлокимов, В. «Р о д н о й  Р а с к о л ь н и к о в  и  С о н о чк а  М ар м е ли д о ва  
С и . в  б д. н  8 к а р т .—  И зд . Я .  К р о вн ц к о го  (л и т . ) .  С П Б .  S . в. 
(дозп . ц. 1012 г.).

s. Желябужский, А. Л. « У н и ж е н п ы о  и о с ко р б л е н н ы е * . И п сц . в 4 д.. 
9 к. —  2-а и зд . те а тр , библ . В е й х с л ь  (л и т . ) .  М о ск в а . S . а. (д озв . ь .  
1914 г.).

9. «Скверный анекдот». Н н сн . расск. в и карт. —  Литогр. изд . S. J .
(дозп. и. 1914 г .). •

10. Вацкой, Мит. « Ф о м а  Ф о м и ч  О п п ск н и »  («С е л о  С т е н а и ч н к о в о  и его
о б и та те л и » ). К о м . в  4 д .—  И зд . ж. « Т о а тр  и И ск .»  (л и т . ) .  S . ». 
(д о зв . ц. 1915 г.).

11. Ивановский, А. В. «Дядюшкин сон». Ком. в 3 д. н 4 карт. Москва.
Т н п . т-па П о ч . и И зд . д ел а  1910 г.

12. В —  скнй, П.. и Каоошин, А. « В о ч н ы й  м у ж » . П ь е с а  в  7 кар т, с 
ш эн ил . —  И зд . ж . « Т е а тр  н И ск .»  S . а.

13. «Соло Степанчпкопо». В семи картинах. —  Москва. Изд. «Театрал».
Тнп. «Мысль». 191Я г.

*) П о д р о б п ал  б и б л и о гр аф и я  п е ч а т н ы х  н  р у к о п и с н ы х  переделок 
п р о и зво л е н и й  Ф .  М . Д о сто ев ск о го , н а х о д я щ и х с я  в  Ц е н т р а л ьп о й  Б и 
бли отеко  П е тр о гр а д ск и х  А к а д е м и ч е с к и х  то атр о в . п о м ещ ал а  в  одн«>- 
дпоппой  га зе те  Р у с с к о г о  Б и б л и о л о ги ч е ско го  О б щ е с т в а — «Д о сто ев 
ск и й »  (П е тр о гр ад . 1921 г.. стр . 28 —  29).



IV.

Литература о Достоевском.
А. Иют и брошЕэры.

■АСЭБ г. '
1. Баженов, И- Ы., д-р медиц. Психиатрические босоды на литератур

ные и общественные томы. Москва. 1003 г., стр. 10 — 40: Боль
ные писатели п иаталогическое творчостпо.

2. Булгаков, Сергей. От марксизма к идеализму. Сборник статей
(1896 — 1903). СПБ. 1903 г., стр. 83 — 112: «И. Карамазов, как фи
лософский тип».

3. Введенский, Арс. И. Литературные характеристики. СПБ. 1903 г.
(см. 2-о изд. 1910 г.).

4. Волынский, A. JI. «Кинга великого гнева». Критические статьи.
Замотки. Полемика СПБ. 1901 г. (1903) (стр. 167, 172— 175, 109, 
201 — 202).

Кирпичников, А. II. Очоркн по истории повой русской литературы. 
Том I. Изд. «Кпиясп. Дола». Москва 1003 г., стр. 815 — 397: «До
стоевский и Писемский». (Опыт сравнительной характеристики)..

6. Коробка, Н. Очерки литературных настроений. Изд. А. 3. Вниоке.
СПБ. 1003 г., стр. 120 — 140: Г. Меролсковский о Достоовском и 
Толстом.

7. Лсмке, Мих. Очоркн по истории русской цензуры и ясурпалистнкн
X IX  столетия. Изд. М. В. Пиролскова СПБ. 1904 г. (1903) (стр- 
2, 7).

Ъ.Мережковстй.Д. Толстой и Достоевский. Том I, изд. 3-е М. В. Пи
рожкова СПБ. 1С03 г. Стр. 375.

9. Мережковский, Д. Толстой и Достоевский. Том II, изд. 2-е (М. В. Пи
рожкова). СПБ. 1003 Г .  Стр. 530 + 45.

Отзывы: Коробка, П. — Очерки литерат. настороннй. СПБ.. 
. .  1С03 г., стр. 120 — 146.

Шестов, Л. — Власть, идои; «Мир Искусства», 1903 г.. 
№  1 - 2 , (нерепеч. — Апофеоз боспочвепности.
СПБ. 1905 г.. «Собрание сочинений», том IV’. 
СПБ. 1911 г., стр. 253 — 297).

Розанов, В. — Письмо в редакцию. «Нов. Время», 1903 г. 
*3 9353. ■'

•• - • Студент-естественник. — Письмо по поводу книги
, • Мерожковского: «Л. Толстой и Достоевский
. . «Нов. Путь». 1908 г., кн. I, стр. 155. ,



Теуещенков, С.—Проповедник конца. «Русск. Мысль».
1908 Г. кн. III, стр. 55— 71.

Чуносов, Я.—Критич. статьи. СПБ. 1904 г., стр. 84—97: 
Кто заполнит бездну?

Адрианов, С. — Мережковский о JI. Толстом н Достоев
ском. с Нести, н библиотека самообразования». 
1001 г. Л» И. стр. 410 — 410.

Михайловский, 11. Л .— Последние сочинении. Том И. 
ГИБ. 1905 г., егр. 252 — 253, 251 — 283, 281 — 308. 

пцкпй, Е .— Лнтерат. обозрение. «Вести. Европы* 
1906 г.. кн. V II. стр. 388.

Мишсев, И. И. — Русский Фауст. «Русск. Филология. 
. Нести.», i960 г.. кн. I — II, стр. 293 — 294.

Герцык, К. — Б о г о и с к а т е л ь с т в о  в ти х о м  о м уте . «Золотое  
Р у н о » ,  1909 г. . V  2 —  3.

Михайловский. //. К .— Полное собранно сочнпоинй. 
Том X. СПБ. 1913 г.. стр. 1069— 1071.

Отзывы о 1-м п 2-м издании I-го тома (СПБ. 1901 г.) п 
1-м издании 2-го тома (СПБ. 1902 г.) ем. «Русская ли
тература X X  п.». Под ред. С. А. Пенгоропа. Н-ва «Мирл 
том II, стр. 180: Библиография новейшей русск. л и т е 
ратуры. Составил 2. Г. Фомин.

•10. Микулич, В. Встреча со знаменитостью. С портретом Ф . М. До- 
стоовского. Изд. «Посредника» дли ннтоллнгептпых читатолей. 
Москва. 1903 г. Стр. 32.

И. Яолоствов, 11. Т. Борец за идеализм. (А. Л. ПолыисхнП). Изд. 2-е. 
СПБ. 1003 г. (егр. 153— 157).

12. М. С. (собрал). Афоризмы, парадоксы и избранные мысли писате
лей. Пып. i\\ Ф. М. Достоевский. С иортротом Ф. М. Достоев
ского. Москва. 1903 г. Стр. 47.

13. Скабичевский. А. М. И с т о р и я  н о вей ш е й  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  1848—
1903 г.г. Изд. 5-е Ф. Паплоикова. СПБ. 1903 г. (см. изд. 7-о 1909 г.).

14. Скабичевский, А. Сочинения. Критические этюды, публицнетнче
окно очерки, литературные характеристики. Том 2-й. Изд. З-ы- 
Ф. Павлеикопа. СПБ. 1903 г., стр. 685 — 746: «Каторга пятьдесят 
лет тому назад н ныне».

15. Смирнов, А. 11., прот., проф. Кизапского Университета. Достоевский
н Ницше. Публичная лекция. Казань. 1903 г. Стр. 51.

16. Стечъкип, С. Из погпомннапий об И. С. Тургеневе. СПБ. 1903 г.
(стр. 22. 27 — 29).

17. Трубицын, Николай. Достоевский и дети. Кронштадт. 114)3 г.
Стр. 42.

18. Успенский, Гл. Ив. Полное собранно сочинений. Тем IX. Изд. Б. К.
Фукса. Кпев. 1903 г., стр. 250 — 261: Праздник Пушкина. (Письма 
из Москвы — нюпь 1880 г.); стр. 265 — 281: Секрет. (Продоляге- 
1 но п роды дутого.).

19. Ппстов, JI. Достоевский и Ницше. (Философия трагедии). П !Р .
1903 г. Стр. 215.

Отзывы: «Постит: Европы». 1903 г., сентябрь. .
«Образование». 1903 г., июль. с.тр. 103.
«Научпоо слово». 1904 г.. кн. И, стр. 106— 119. 
«Вопросы Жизни». 1905 г. 3 и 7.

"20. Энгельгардт, Николай. История русской литературы X IX  столетия. 
Том 2-й. Изд. А. С. Суворина. СПБ. 1903 г. (стр. 191 — 197. 320— 
323, 348 — 351. 425 — 428).

21. Языков, Д. Д. Обзор жизни и трудов русских писателей и инса- 
тольпнц. Выпуск первый (писатели, умерптпо it* 1881 г.). 2-е испр. 
изд. Москва. 1903 г. (стр 23 — 26).



1004 г.
12. Альфред, Hi. (П. Л*. Вы коне кай). Федор Михайлович Достоевский.. 

Его сочинения, последние дни жшшп, похороны и овации Рус
ского Общество. Биографический очерк со стихотворениями и 
портретом. Б  намято X X V -лотня со дня кончины. Лвторскоо 
падание. Москва. 1004 г. Стр. 127.

23. Ахшарумов, Д. Д. Из моих воспоминаний 1810 г. Вольск. Сара- 
топск. губ. 1904 (1903) г. (на правах рукописи), стр. 107; (см., 
ладанно 1905 г.). .

21. Вогучарскии, В. Из прошлого русского общоства. СПБ., кп-во М. В.
Пирожкова. 1904 г. (стр. 277, 319, 350— 859).

25. В. А. Светила русской мысли — Толстой, Достоевский, Влад. Со
ловьев (мысли, афоризмы и парадоксы). СНВ. 1904 г. Стр. X lV-f 
105. .

20. Добронравов, Ф. Достоевский, как выразитель народной психоло
гии н зтпки. Пзд. М. Залшушша. СПБ. 1904 г. Стр. 08.

27. «Л’ свету». Сборник изд. общ. для доставл. сродетц В. Ж. Курсам.
# СНГ». 1901 г.
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Достоевского. Москва. 1907 г.

90. Зелинский, В. Критические разборы романа Ф. М. Достоевского
«Преступление и Наказание». Москва. 1907 г.

91. Иванов-Вазумник. История русской общественной мысли. — Инди
видуализм и мещанство и русской лнторатуро и жизни. СПБ. 
1907 г. (1-е изд.). Том I, стр. 132, 130. Том II, стр. 202 — 284: 
гл. I V — «Толстой и Достоевский. (Апогей этического индиви
дуализма).— Кроме того, уп. па стр. 200, 407. 408, 471, 474, 470.

92. «Историко-революционный альманах». Издательства «Шиповник»,
под обшей ред. В. Л . Бурцева. СПБ. 1907 г. (стр. 140, 205).

93. Коробка, 11. 11. Опыт обзора истории русской литературы для школ
и самообразования. Часть ИГ. Эпоха реалистического романа. 
СПБ. 1007 г. (стр. 201 — 225).

91. Котлнрсвский, //. А. Старинные портреты. СПБ. 1907 г. (стр. 238). 
95. Кропоткин, U. Идеалы и действительность в русской литературе.

С англ. пер. В. Батурииского иод род. автора. СПБ. Изд. топ. 
«Знание». 1907 Г .  (стр. 03, 95. 101, 178 — 187, 190, 203, 230, 241, 253, 
271, 275, 270).

90. Нелидов, Ф. Ф. Очерки по истории новейшей русской литературы.
1-я часть. Изд. 2-е. Москва 1907 г. (стр. V. V II I,  03, 150).

9(. «Несколько слов с Ф. М. Достоевском и II. И. Костомарове». Киев. 
Тип. Т. Мейпапдсра. 1007 г. Стр. 5. (30 экз.).

98. Питче, Фр. Сумерки идолов или как философстпуют молотом. Пе
ревод с немецкого II. Полплова. СПБ. 1907 г. (стр. 120).

99. Овеянико-Куликовский. Д. 11. История русской интеллигенции.
Часть I I  (от 50-х до 80-х годов). Изд. В. М. Саблнна. Москва. 
1907 г. Стр. 270 — 288: гл. XI. — «Достоевский в 70-х годах».
Сар. 289 — 310: гл. X I I .— «Идейное пасло дно Достоевского».

М'0. «Петрашевцы». Изд. В. М. Саблнна. Москва 1007 1*рт 
Стр. 83—95: Показание Ф. М. Достоевского.

» 157—100: Письмо Ф. М. Достоевского Э. И. Тотлсбоиу от *
24 марта 1850 г.

101. Смирнов, А., пр. Социализм в оценке Ф . М. Достоевского. Казань: 
1Й07 г. Стр. 74.

192. Соловьев. Ёвг. (Андреевич). Очерки из истории русской лнтора- 
туры X IX  вока Изд. 3-е Н. П. Карбасникова СПБ. 1907 г. (стр  ̂
477 — 497 и др.):

ЮЗ. Тареев, М. М., проф. Христианская проблема и русская религиоз
ная мысль.—Сергнев-П осад. 1907 г., стр. 69—138: Ф. М. Достоев
ский. _

104. Янтаревп-Виленкина. Детские типы в произведениях Достоев
ского. Психологические этюды. Изд. 2-о. СПБ. 1907 г. Стр. 82.
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105. Айхенвальд Ю. Силуэты русских писателей. Выпуск II. Над 
«Научного Слона» ( I-о>. Мое к на. 1008 г., стр. 90 — ни: 
«Достоевский».

ICH1. Александров, И). Поели Чсхона. Очерк молодой литературы но 
следпего десятилетня 1808— ПКИ г. Над. «Оснопа». М t индии ПИИ г. 
(стр. 3—0). .

107. Аносов, II. Еврейский вопрос н освещения Ф. М. Достоевского
Над. 2-е. Харьков. 1008 г. Стр. И».

108. Б. В. II. Федор Михаилович Достоевский (краткая биография».
Пзд-во В. О. ЖАншского. Вологда. ПКИ г. Стр. 20.

108-а. Бирюков, //. — Лев Николаевич Толстой. Биографии. Том II. 
Над. «Посредника». М. ПНИ г. (стр. 220. 223— 227, 228. 231. 370. 
380, 150— 158).

101). Истринский, V." Герцен. СПБ. НЮ8 г. (стр. 115, 2нЗ. 105).
»110. «Вопросы обществоведении*. Сонрник иод |к д. М. II. Тугаи 

Барановского ]( Ц. Ц. Люблинского. Над. кн. екл. «Право».
Вып. I.. СПБ. пни г.
Стр. 213—250: Туган-Бараповскии, М. М. Нравственное м и р о  
воаарепне Достоевского.
Отзыв: «Русские Ведом.» 1PO0 г. Лг 50.

111. «Вопросы религии». Выпуск 2-й. Москва. ИНН г.
Стр. 123— 102: Волжский. Жилы» ‘I*. М. Достоевского и ее рели- 
гиоашл) смысл.
Отзыв: «Москопск. Ведом.» ПКИ г. .\) 172 (С. В ).

*112. Глинский, Б. Б. Борьба ли koiiciнтуцпю (1012—1801 гг.). Псторп 
чеекпе очерки. Над 11. II. Клрбаеннкоиа. СПБ. 1008 г.. стр. 385 - 
103: Покаланне Ф. М. Достоевского. Кроме того, о Д.
ел р. 112, 122.

ИЗ. Горнфсльд, .1. Г. Книги и люди. Литературные беседы. 1. Пал 
«Жнлпь». СНГ*. ПК 18 г., стр. 203—272: «Новое о Достоевском». 

113-а. Добролюбов, II. А. Сочинения. Том. III. Над. 7-е Сойкнна. СПБ. 
НК)8 г. [«Забитые люди» (Сочинении Ф. М. Достоевского. Уин 
жсниыс и оскорбленные»)]. .

114. «Достоевский, Ф. М., кок проповедник христианского возрождении
и вселенского православии*. Падание релнгнолно-фнлософекпй 
библиотеки. Москва. 1908 г. Стр. 50. (('т. проф. С. Булгакова, 
архиеп. Антония Храповицкого и Вл. С. Соловьева).
Отзыв: «Моск. Вед.» HKIS г. Л? 147.

115. Дюнькип, И. II. и Новиков, .1. И. Ф. М. Достоевский. Биографии
и разбор его главных иропаведепнй. Под редакц. Владимира 
Рябова. СПБ. ПК>8 г. Стр. 85.

11(1. ВабологсЫй, II. А. Очерки русского влияния в славянских лиге 
ратурах нового пременн. I т. Русская струя в литературе серб 
ского возрождения. Варшава. 1908 г. (стр. 1, 251, 401).

117. Нванов-Газумник. История иуеекой общественной мысли. Инди
видуал на.м н мещанство в русской литературе и жУлни X IX  в. 
2 т.т. Над. 2-е. СПБ. 1908 г., том I, стр. Ш1, 287;— том II. 
ctj). 200 — 289: гл. IN’: «Толстой и Достоевский». (Апогей эти 
ческого индивидуалилма). Кеть упом. и па др. стр.

118. «История русской литературы XIX в.*, под редакцией Д. 11. Оися-
ннко-Кулнковского. при ближайшем участии А. Е. Грулннского 
и II. Н. Сакулнпа.* Пять томов. Плд. т-ва «Мир». Москва, ПК)8 
1911 г. г.
Том I. 3, 61, 114. 137.
Том II. 1. 98. 125. 131. 150. 153. 105. 100. 178. 195. 301, 302.

< 1908 г.
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Том Ш. 03—05, ТУ, 1*2, 03, 110, 115, 118, 121—123, 129, 130, 102,
200, 238. 215, 258, 323. 338, 311, 371, 387, 412, 415, 472,
470, 482, 400. ‘

Том IV’. 30, 40, 51, 55. 91—91, 101, 125, 128, 133. 208, 215, 210, 284
334 (ст. о Достоевском—Ф. Д. Батюшкова), 307, 308.

Том V. 183. 180, 222, 205, 175, 317, 310, 327, 333, 300, 308—371,
373, 374, 381, 303, 305, 400, 401, 400, 410, 417, 410, 422, 42b, 

155— 157. 531—535.
1 10. Козлов, И. Русские писатели после Гоголя в отзывах критики. 

Опыт библиографического справочника. Тифлис. 1008 г.
120. Кораблсв, И. II. Литературные заметки. СПЬ. 1008 г.

Стр. 128— 141: Памяти Достоепского.
» 181—108: Немецкая книга о Достоевском. -

121. Крайний, Антон (В. Гиппиус). Литературный дновпик. (1800—
1007 г.). Изд. М. И. Пирожкова. СПБ. 1008 г. (стр. 121, 215).

122-а. «Литературный Ежегодник» (Литературный Калсидарв-Ллами
нах) на 1000 г.. под редакцией Оскара Норвежского. СПБ. 1008 г. 
Либронич, С. Ф. — Материалы для истории русских писателей 
(стр. 189).

123. Мсилслъсои. //. М. Очерки но истории русской литературы. Изд.
«Польза» Б. Антик и К0. Москва. 1908 г. (стр. 220—233).

121. Мережковский, Д. Печные спутники. Достоевский, Гончаров, 
Майков. Изд. 3-е М. И. Пирожкова. СПБ. 1008 г., стр. 1—32: 
Достоевский.

125. Мережковский, Д. С. Не мир, но меч. К  будущей критике хри
стианства. Изд. М. В. Пирожкова. СПБ. 1008 г. (В ст. «Певолю- 
цня и религия» (стр. 41 — 117)— о Д-ском — стр. 70, 70, 78 — 87.
00—100).

120. Молзалевский, Б. Л. (’носок попов императорской Академии 
Паук. 1725—1907 г. СПБ. 1008 г. (стр. 250). .

127. Палеон, С. Я. Стихотворения. Изд. 20-е. СПБ. 1008 г.. стр. 43:
«Памяти Ф. М. Достоевского».

128. Покровский, В. Достоевский, Федор Михайлович, его жизнь и со
чинения. (Сборник историко-литературных статей). М. I. Москва.
1008 г. Стр. 105.
Отзыв: «Исторнч. Вестник». 1009 г.. апрель, стр. 310 (Я. Бирюков).

120. Португалов, Ю. В. К психологии русских литературных точонпй 
япохи 1800— 1800 годов. Изд. А. О. Кпсилсна. Оренбург. 1008 г., 
стр. 100—110: «Достоевский»

120-а. Пушкин Под, ред. Щ А. Вспгорова. Том II. Изд. Брокгпуз- 
Бфрон. СПБ. 1008 г.
Стр. 225 — 240: Иванов, Вячеслав. «Цыганы» (о Д .— стр. 230 — 
239).

130. Пыпин, А. II. Белинский, его жизнь и переписка. Изд. второе.
Кп-во «Колос». СПБ. 1008 г. (стр. 491—402). ^

131. Сааодник, В. Очерки по истории русской литературы X IX  вока.
Часть вторая. Изд. 4-о. Москва. 1008 г. (стр. 234 — 259).

132. Скабичевский, А. М. Русские писатели со времен Иотра Вол и кого
и до наших дней. Пособие для народной и сродней школы. Изд. 
*В. И. Яковенко. СПБ. 1908 г. (сто. 107, 275).

133. Соловьев, Влад. Серг. Письма. Том I, под род. Э. Л. Радлова, СПБ.'
1008 г. (стр. 15, 1-3, 18. 20—21, 22 205, 277).

131. Столица, Я. К: Очорки по философии идеализма. Изд. т-ва М . О. 
Вольф. СПБ. 1908 г., стр. 58—02: «гл. V.—Достоовский и Тол
стой, как пример идеализма в литоратуро».

135. Таресв, М. М., проф. Основы христианства. Система религиозной 
мысли. Второе изд. СорпЛп Посад. 1008 г. 4
Стр. 24—34: Типы религиозной жизни (Алеша Карамазов).

, » 245—814: Ф .  М . Д о сто овски й .
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136 Успенский, Гл. Ив. Полное собрание сочинений. Изд. 6-е т-ил 
А .  Ф. Маркс. С И В .  1908 г. Том 0-й, стр. 579 — 600: «Праздник 

* Пушкина. Письмо из Москвы — нюнь 1880 г.»; стр. ООО— 013: 
«Секрет. Продолжение предыдущего».

137. Шестов, Лев. Начала и концы. Сборник сгатей. СП Г». 1908 г.,
стр. 69—91: Пророческий дар. (К 25-летию смерти Ф. М. До
стоевского). Кроме того, о Д.—стр. 100—112, 116—117. 129. 136— 
138, 187.

1909 г.
138. Абрамович, И. И. Библиотека современных властителен дум. I.

Религия красоты и страдания. О. Уайльд и Достоевский. Изд. 
«Носов». СПБ. 1909 г. Стр. 87.

139. Абрамович, //. И. Литературно-критические очерки. Книга I.
Творчество  и жизнь. Изд. ки. м. «Труд». СПБ. 1909 г.. стр. 238 — 
256: «Кошмар Раскольникова».

110. Айхенвальд, Ю. Силуэты русских писателей. Вып. И. Пзд. 2-е.
«Научное Слово». Москва. 1909 г., 98— 116: «Достоевский, Ф. М.».

111. Алферов, А. и Грузинские, .1. Сборник вощюсов но истории рус
ской литературы. (Курс средней шк.). Пзд. 7-е—П. В. Думиоиа. 
Москва. 11Ю9 г. (стр. 79).

112. Андреевич. Опыт философии русской литературы. Пзд. 2-е, т-ва
«Знание». СПБ. пню г. (в гл. IV  и V II).

113. Анненков, II. И. Литературные воспоминании. СПБ. 19»*9 г. (стр.
290—292, 485, 561, 568, 509, 570, 577).

111. Анненский, II. Ф. Вторая книга отражении. СПБ. 1909 г.. стр. 
109—1:15: Достоевский в художественной идеологии.

145. Аидов, Т. (И. Тардов). Отражения личности. Критические омыты.
Изд. «(Мишке». Москва. 1909 г., (стр. 166).

146. Белявский, Е. Русские писатели но их происхождению ii iuktih-
тапию. Пзд. К. Б. СПБ. 1909 г. (стр. 6, 7, 17, 39. И», 51, 91, 102, 
103).

117. Веселовский. Алексей. Гсрцеп — писатель. Очерк, Москва. ШК> г.
. (стр. 67).

148. Волынский, А. ,7. Достоевский. Критические статьи. Пзд. 2 е.
'Общ. Польза». СПБ. 1909 г. Стр. 367.
Отзывы о l -м и 2-м изд.:

«Золотое Руно». 1906 г. Л? 2, отд. к р. библ.. стр. 127— 
130 (Андрея Белого).

«Русское Государство». ПНЮ г. Л? 5 (М—ой).
* Крнтнчиское обозрение». 1909 г., кн. V  (сентябры 

(В. В. Розанова).
«Сов1Н‘мспный Мир». ШК) г., сентябрь, стр. 105 — 167 

(В. Львова).
«Жизнь Искусства». 1922 г., Л? 7 (и отд. «.1/. Шагинян 

Литера т. дневник». Игр. 1922 г.).’
149. Иванов, Вячеслав. По зпездам. Статьи и афоризмы. Изд. «Оры».

СПБ. 1909 г., ст.: «О неприятии мира» стр. 103, 108—112; 0 «Цы
ганах»—Пушкина» стр. 176— 184; кроме того, уп. о Д . на стр 
48, 55, 73, 75, 80, 333—:Ш  и др.

150. Ктитарев. Я. И. Вопросы религии и морали в русской художе
ственной литературе Горки, Могилевской губ. 1909 г., стр. 22— 
92: «гл. I Ф. М. Достоевский». (По поводу этой книги—«Бого
словский Вестник» 10 Ю г. III, 10, стр. 333 — 352: Кузнецов. 
И. Д. — Гусекал художественная литература по отношению» 

\ к вопросам религии).
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4Л1. *Литературный распада. Критический сборник. Кинга 2-я. Ки-во 
«Eos»- CI1B. 1909 г.
Стр. 5 — 38: Базаров, В,—Христиане третьего запета и строители 
Башни Вавилонской.

152. Мережковский, Д. С. Гоголь. Творчество, жизнь и религия. Изд.
« П а н т е о н » . С П Б .  1909 г .  ( с т р . 102, 127, 131, 150).

153. Мережковский, Д .— Л. Толстой и Достоевский. Жизнь и твор
чество. 11слодоваппо. Том I. Изд. 4-е. Т-ва «Общественная 
Польза». СПБ. 1909 г. Стр. 315+13.

151. Мережковский, Д. Л. Толстой и Достоовский. Религия. Исследо
вание. Том II.Н ад . 3-е. т-ва «Общественная Польза». Ч. I. Стр.
100. Ч. II. Стр. 221. СПБ. 1009 г.

155. Миллер, Ор. Ф. Русские писатели после Гоголя. Том I-й. П. С.
Тургенев. Ф. М. Достоевский. Изд. 5. Т-ва М. О. Нольфи. 
СПБ. 1009 г. Стр. XX+XIY4390.

156. *11а рубеже* (It характеристике современных исканий). Крити
ческий сборник. СПБ. Кп-во «Нагао Время». 1009 г. (Стр. 5, 205).

157. Псзелепов, А. История русской словесности для средних учеб
ных заведений. Под ред. В. В. Калляша. Выпуск II I  (дополни
тельный). Москва. Изд. кн. м. В. В. Думиопа. 1909 г., стр. 227— 
237: Ф. М. Достоевский.

15S. Овсяпико-Куликовский, Д. II. Собранно сочинений. Том 5. Изд.
тов. «Обществ. Польза» и «Прометей». СПБ. 1900 г. (стр. 219;. 

158-я. Пушкин. Под ред, С. А. Венгерова. Том I I I .  Изд. Брокгяуз- 
КФрон. СПБ. 1909.
Стр. 100—108:
Арсеньев, К .— «Пир во время чумы» (о Д. —стр. 107).

159. Пыпин, А. Н. Характеристика литературных мнений от двадца
тых до пятидесятых годов. Изд. 4-о. СПБ. 1909 г. (ем. изд. З-о 
1900 г.).

1(>0. Реформатский, В. Культ страдания, как один из мотивов твор
чества Достоевского. Казань. 1909 г. 

lit()-a. Синюхаев, Г. Поело Гоголя. Пособие и хрестоматия для стар
ших классов средней школы и для самообразования. Часть II. 
ПИ». 1909 г. (стр. 211—329: Достоевский. Биография, разбор 
произведений и иетор.-лнт. значение.—Бедные люди-—Записки 
из Мертвого дома.—Преступление и наказание.—Речь о Пуш
кине).

1Ы. Скабичевский. Л. М. История новейшей русской литературы 
(1848—1908 г.). Изд. 7-е Ф. Павлсикова. СПБ. 1009 г. (стр. 
173—192). л '

162. Соловьев. Влад. Серг. Письма. Том I I ,  под ред. Э. «о. Радлова. 
СПБ. 1909 г . .  (стр. 13, 31. 315. 339).

103. Философов, Д. В. Слова и Жизнь. Литературные споры новей
шего времени. (1001—1908 г.г.). СПБ. 1909 г. В  ст. «Конец Горь
кого»: стр. 55. 56, 58—64, 73.

104. Фиников, Вл, Справедливо ли говорят, будто учепые люди но во
руют в бога. Новгород. 1909 г. (стр. 48—49).

1(»5. Шестое. JI. Достоевский и Ннтшс. (Философия трагедии). Изд.
’ 2-е. СПБ. 1900 г. Стр. 245.

*8010 г.
160. Балталон, Ц. Пособие для литературных бесод и письменных

работ. И зд . 8-о. М ., 1910 г .  (с тр . 156— 165). • '
167. Барсуков, Н. Ж и з н ь  и  т р у д ы  М . П .  П о г о д и н а . К н .  22-я. С П Б .

1910 г. (с тр . 135— у к а з а т е л ь ) .
108. Булгаков, Автоном. Гр. Л. Толстой и Ф. М. Достоовский. Разбор



их произведений с хадоктсристикой особенностей творчества. 
СПБ. 1910. Стр. 110.

109. Введенский, Лрс. И. Литературные характеристики. 2-е и л д. М. И. 
Мельникова. СПБ. 1910 г.
Стр. 00—81: Роман-проповедь «Братья Карамазовы».

» 82—80: Ф. М. Достоевский (по поводу его смерти).
* 80—119: Критики Достоевскот.

170. Венгеров, С. .1. (собрал). Источники словаря русских писателей.
Т. II. СПБ. 1910 V. (етр. 297—307. бнблиогр.).

171. Головин, К. Ф. Мон воспоминания, т. И. СПБ. 1010 г. (стр. 00).
172. Голубков, В. Новый путь изучения художественных произведе

ний н составления письменных работ.—Пособие для самообра- 
зонапмя, родителей и преподавателей. Нзд. кн. м. «Труд». 
Москва. 1010 т. (стр. 102—104, 128—131).

173. Измайлов, А. .1. Помрачение божков к попы»' кумиры. 'Книга <*
новых веяниях в литературе. М. 1010 г. (стр. 15-1).

171. «История России в X IX  в.». Том. 7 (шли. 20). Плд. т-ва «Гранат». 
СПБ. 1910 г. .
Овсяннко-Кулнковскин Д. II. Литература 70-х г.г. (о Д. - етр.
01—02).

175. «История России в XI.X в.щ 'Гом 0 (выи. 35». Плд. т-ва «Гранат». 
СПБ. 1010 г.
( ’акулин, II. //. и Фомин, .1. Г. Библиография истории русской 
литературы ла вторую половину X IX  в. (о Д. -етр. 210».

170. *История русской литературы X IX  в т. IV. Плд. т-вл «Мир». 
Москва. 1910 г. (ем. выше Л? 118).
Стр. 281—331: Батюшков, Ф. Д. Федор Михаилович Достоев
ский. (1821—1881 г.г.).

177. Корик, Г. Энциклопедия сочинении для учащих и учащихся. Пын.
12 п. Одесса. 1910 г. (етр. 18, 85).

(78. Меритковский, Д. Больная Госгия. СИГ». Изд. «Общ. Польза». 
1010 г. (етр. 11, 33 30, 12. 02 — 05. S3, 120. ПО. 18'*.
180, 102, 193, 211, 250).

179. «Отчет Императорской Публичной Библиотеки ла 190,“. г.). СПБ.
1910 г. (стр. Ю).

180. Розанов, II. II. «Лучи». Новая духовно нравственная хрестома
тия. М. 1010 г. (етр. 75—78: Ста|>ец Л ос им а. как утешитель е.тра- 
дальней.—Достоевского).

181. Снповскнй, II. II. Очерки пл истории русского романа. Том. I.
Нин. 2 й (X V III век». СПБ. 1010 г. «етр! 370, 095. 703, 701. 915«.

182. Толстой, .7. II. Письма 1818—1910 г.г., собранные и редактн|и*впн
иые П. А. Сергеенко. Кн-по «Книга». Москва. 1010 г. (етр. 110 ».

183. Шсбуев, II. Братья Карамцлони па сцене Ху.южеегиешюго театра.
М. 1010 г. Стр. 35.

1911 г.

184. Абрамович. II. И. «Художники и мыслители», l l-и книга литера
турно-крнтнчеекнх очерков. Плд. «Ларн». М. ЮП г. Стр. 157 — 190: 
«Уайльд и Достоевский».

185. Алферов', .1. Д. Годной ялык и средней школе. М«»екпа. 1911 г.
(етр. 411—410, 417).

180. Антоний ( Храповицкий), архиепископ. — Полное собранно сочи
нений. Изд. 2-о. СПБ. 1911 г.
Том II, етр. 403—495: Пастырское изучение людей и жизни ш** 

сочинениям Ф. М. Достоевского.
Том III. стр. 309—377: Б  день памяти Достоепекого.

. Кроме того, о Д.—стр. 552, 555, 557. 558, 503.
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187. АшевскиИ, С. Б о л н п с к н п  и о ц е н к е  е г о  с о в р е м е н н и к о в . С Н Г » .
1911 Г. (стр . 143, 188— 205, 297).

188. Белинский, В. Г. С о ч и н е н и я , в ч е т ы р е х  т о м а х . Ч о т в о р т о о  и о р о -
с м о т р е н п о о  и з д а н и е , И а в л о и к о п а . с  п р и л о ж е н н о м  у к а з а т е л я .
Т о м  че т ве р ты й , 1844— 1848. С П Б .  1911 г. С тр . 261, 208, 209, 270, 

284, 285, 280, 477, 478, 479 589, 023, 862, 863, 808 —
869 (о т л и в  о «Б ед н ы х  л ю д я х » ), 894; п и с ьм о — стр . 213, 290. 
300, 301, 322. 331, 332, 313, 397, 405.

1о9. Белинский В. Г. С о б р а н н о  с о ч и н е н и й  в т р е х  т о м а х . Ю б н л о й н о о  
н з д п и н о  (1811 —  1911 г.г.). П о д  р е д . И в а и о п а - Р а з у м п и к а . Т о м  З - й , 
1846—  1848 г.г. С П Б .  1911 г., ( с т р . 533, 541— 544, 558, 550, 500, 017, 
778— 780, 998).

190. Белый, Андрей. А р а б е с к и . И з д . « М у с а г е т » .  М о с к в а . 1911 г .  С т р .
91— 100: «И б сен  и Д о сто евск и й » .

1 9 1 . Белый, Андрей. Т р а г е д и я  т в о р ч е с т в а . Д о с т о е в с к и й  и Т о л с т о й .
И зд . «М уса ге т» . М о сква . 1911 г. С тр . 40.

192. Бороздин, А. К., проф. Г у с с к а я  л и т е р а т у р а  n X I X  в. ( С т о  л о т
л и те р а ту р н о го  р а з в и т и я ) .  И зд . «П ром отой», II. II. М и х ай л о ва ,
2-о доп. С П Б .  1911 г. (стр . 33, 101— 102, 108).

193. Булгаков, Сергей. Д в а  г п а д а . И с с л е д о в а н и я  о  н р н р о д о  о б щ е 
с т в е н н ы х  идеалов. Т . И . М о сква . 1911 г. С тр . 223 —  243: В ен е ц  
тер п ои пы й .— П а м я т и  Ф .  М . Д о сто евского .

194. Быстров, М. О чер ки  р усск о й  л и т е р а ту р ы  поело П у ш к и н с к о го
периода. С б о р н и к  ч те н и й  д л я  у че н и к о в  гтар ганх  кл а с со в  ги м н а 
зи й  и р е ал ьн ы х  у чи л и щ . И зд . 2-о А .  К .  И у р ы ш с в а .  С П Б .  1911 г. 
(стр . 205— 232).

11)5. Венгеров, С. А. С о б р а н и е  с о ч и н е н и й . Т о м  I .  Г е р о и ч е с к и й  х а р а к 
т е р  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы . К н - в о  « П р о м е т е й 1» .  С П Б .  1911 г. С т р . 173—  
178: $ 48. « Д о с т о е в с к и й  п о  п р и о м л о т  м и р а , о с н о в а н н о г о  н а  н о - 
с п р а в е д л и в о с т и » .

196. Вересаев, В . Ж и в а я  ж и з н ь . О Д о с т о е в с к о м  и JIr .n o  Т о л с т о м . П з д .
О. Н . П оповой . М о сква . 1911 г. С тр . 215. .
Отзывы: «Б ю л л е те н и  к п н ж н . и л итер , новостей», 1911 г., Л» 5, 

стр . 135— 137.
«П о стн и к  Е в р о п ы » , 1011 г., м ай, стр . 178 (Ч. В-ский). 
« Н о в а я  Ж и з н ь » ,  1911 г., а в г у с т  (Полонский).
« Г у с с к а я  М ы с л ь » , 1911 г., м ар т, стр . 91 (Б. Грпфцов). 
«С оврем енник» , 1911 г., м ар т.
«С овр ем ен н ы й  М ир», 1911 г., ф евр аль, стр . 362 (В. В-н). 
« В е с т н и к  Е в р о п ы » , 1910 г., №  4.
«Н овоо В р е м я »  1911 г., №  12530 (Ю-в).

197. Ветринский, Ч. (Вас. Е. Чешихин). I I .  А .  Н е к р асо в  п во сп о м и н а 
н и я х  со вр ем ен ни ков , п и с ьм а х  >и н есоб р анн ы х  производопнях .. 
М о скв а . 1911 г. С тр . 181— 193: Д о сто ев ск и й  о Н екр асо ве .

198. / / . В. Гоголь, И. В. Киреевский, Ф. М. Достоевский и К. Леонтьев
перед €старцамиг Оптинской пустыни». —  С . Ш ам о р д н н о , К а л у ж 
ско й  гу б . 1911 г. С тр . 8.

199. Добролюбов Н. А. С о б р а н н о  с о ч н н о н и й . П о д  р е д а к ц и е й  В л .  И .
К р а н и х ф о л ь д а . И з д . т -n a  « П р о с в е щ е н н о » . С П Б .  1911 г .
Т .  V I ,  с т р . 141— 226: « З а б и т ы е  л ю д и  ( с о ч н н о н н я  Ф . М .  Д о с т о е в 

с к о г о , д в а  т о м а . —  У н и ж о н н ы о  и  о с к о р б л е н н ы е , р о м а н  
Ф .  М . Д о с т о е в с к о г о ) » .

199-а. Добролюбов, It. А. Собранно сочи нонн й . Б о сп л а тн . п р нлож . 
к  ж у р н . Ж и з н ь  д л я  всех». С П Б .  1911 г. С тр . 857— 410: З а б н ты о  • 
лю ди. (С оч . Ф .  М . Д о сто евско го . «У н и ж е н н ы е  и  о ско р бл е н н ы е » ).. 

»99-б. Добролюбов, И. л 7  З а б и т ы е  лю д и . (1861 г.). —  И зд . редакции/, 
ж у р и . «П р о б уж д еп н е» . С П Б .  1911 г. С тр . 65. _



199-в. Добролюбов дли школы. 1801—1914 г. Изд. О. II. Поповой. 
-СПБ. 1911 г. Стр. 203—200: Забитые люди. (См. еще стр. 
673—674).

200. «Еврейская энциклопедия». Том 7-й. Издание О-ва для научных
еврейских изданий и Брокгауз-ГСфрон. СПБ. 1911 г.
Стр. 310—313: Горнфелъд, А. .Достоевский, Ф. М.».

201. Зайдмаи, Моисей. Ф. М. Достоевмй в западной литератур»*.
(Характеристика творчества и личности писатели в западной 
критической и научной литературе). Одесса. 1911 г. Стр. 127. 

*_02. Закржсвский, А. Подполье. Психологические параллели, книга 
1 я: Достоевский, Л. Андреев, Ф. Сологуб, Л. Шестов, А. Реми
зов, М. Паитюхов. Пзд. «Искусство», Киев. 1911 г.
Отзывы: сПеетппк Европы», 1911 г., ноябрь, стр. 231 (Ч. Н екий).

«Русская Мысль». 1911 г.. январь, стр. 0 (Садовский). 
*_03. Иванов-Разумник. История русской обществен Пон мысли. Инди

видуализм и мещанство в русской литературе и жизни X IX  в. 
Том II. Изд. 3-е. СПБ. 1911 г. (стр. 213—280 и др.).

201. Измайлов, А. Литературный Олимп. Характеристики, встречи, 
портреты, литографы. Москва. 1911 г. (пр. НО, 166, 171. 174. 177. 
181, 196, 2(12, 20.'*. 261, 209. 270. 271. 272. 275. 278, 317.
361. 165, 470).

205. Калдаш. И. И. Очерки но истории новейшей русской литературы.
Изд. П. И. Ду.мпова. Москва. 1911 г. (стр. 227—2371.

266. Кривенко, С //. Собранно сочинений. Внутренние обозрения, хро
ника и др. статьи из «Отечественных Ванисок» (1873 — 18S 1). 
Том И. ГИБ. 1911 г. (етр. 196—198). >■

207. Максимов, И. Систематическое чтение по словесности:1' (Опыт 
библиографического указатели дли юношества). Тифлис: ,1911 г. 
(стр. 373 — 381). .

2«»8. Малииин, Д. II. Что читан, но русской литературе X IX  иска. 
Изд. 2-е. Москва. 1911 г. (етр. 8, 17, 22).

209.Мережковский, Д. С. Лермонтов. 1Ьмт сверхчедоисчестпл. — 
Гоголь. Творчество, жизнь и религии. Пзд. «Просвещение». СПБ 
1911 г. (стр. 11. 13). •'

210. Мережковский, Д. ('. Полное собрание сочинений. 17 тл\ ^ з д .  t - k j
М. Нольфа. ГИБ., 1911-1913 г. . )Ц 3
О Достоевском:

Т. V I I—IX. Толстой и Достоевский.
Т. X. Лермонтов и Гогол... *’-1
Т. XI. Грядущий хам. Пророк русской революции.
Т. X II. Больная Россия.
Т. X III. Печные спутники.

210-а. Михайловский. И. К. Полное собранно сочинений. Том I. Над 
• 5-о Н. 11. Михайловского. СПБ. 1911 г.

(Из литературных п журнальных заметок 1873 г.—II (февраль), 
сто. 810—871:
«Нуррнри» «Гражданина».—Отчего г. Достоевский пе поль
зуйся  темами, подходящими к его таланту, и берет неподходя
щие.— Комментарии к «Бесам». — Дневник писателя.— Власы н 
sitoyens do mondc c iv ilfc l.—Тех ли и всех ли бесов нарисовал г. До
стоевский).

211. М.. //. //. Достоевский. Ф. М. Преступление и наказание и Братка
Карамазовы. (Характеристика главных действ, лиц). СПБ. 
1911 г. Стр. 85.

212. *Пародная энциклопедия паучпых и прикладных знаний». Том VII.
Изд. Харьковского Общества рапцнютрапоння в народе гра
мотности. Москва. 1911 г.. стр. 179— 182: Ф. М. Достоевский. Ун. 
о Д.: стр. 350. 368.



il8. Оссниико-Куликовский. Д. II. Собранно сочиноинй. Том 8. История 
русской интеллигенции. Часть 2-я. от 50 до 80 годов. Изд. тон. 
«Обществ. Польза* н «Нромотей». СПБ. 1911 г. (стр. 201-239).

2*1. Писарев, Д. И. Полное собранно сочинений. Том V. Изд. 5-е. СПБ. 
1911 г., сто. 217 — 305: Погибшие и погибающие. («Записки ни 
Мертвого Дома»).

215. Рубакии, II. А. Среди книг. ОиГлт обзора русских книжных бо
гатств в связи с историей научно-философских и литературно
общественных идей. Изд. 2-е — кп-ва «Наука». Том 1. Моекви. 
1911 г. (стр. 39— библиография).

210. Свенцицкнп, И. Жизнь Ф. М. Достоевского. Пзд. «Нор. Книги
/ нздат.». Москва. 1911 г. Стр. 77.

14 7. Сергеенко, II. Толстой и его современники. Очоркп. Герцен. Некра
сов. Достоевский, Тургенев, Лесков, Чехов, Брайан, И. Кроп- 

■ штадтскнй, Толстой и дети. Изд. В. Сабли на. Москва, 1911 г. 
Стр. 281.

1’17-а. Синюхвев, Г. Поело Гоголя. Пособие и хрестоматия для старш. 
кл. средн. шк. н для самообразования. Часть 11, вып. 2. Изд. 2-е. 
СПБ. 1911 г. (стр. 211— 329: Ф. М. Достоевский. Биографии, раз
бор произведений и петор.-лпт. значение. — Бедные люди.— 
Записки пз Мертвого Дома. — Преступлению и наказание.— 
Гочь о Пушкино).

218. Снпооскии, П. Историческая хрестоматия по ист. русск. словес
ности. Т. III. Вып. 2. JI. Толстой и Достоевский. Пзд. 2-е — 
П. Башмпкона и К °. СПБ. 1911 г. Стр. 31(1.

219. «Словарь членов Общества Любителей Российской Словесности
пр'- Московском Университете, 1811— 1911 г.г.». Москва. 1011 г. 
(ел, .105).

22(*. Соловьев, Влад. Ссрг. Письма. Том III. Под ред. Э. Л. радЛопа. 
СПС. 1011 г. (стр. 5).

221. Толстовский МузеИу>. Том 1. Переписка Л. II. Толстого с гр. А. А.
Толстой (1857—1903 г.г.). Изд. Об-na Толстовского Музея. ГИГ». 
1911 г. (с/гр. 25. 20, 35, 37. 50, 00, 310. 332, 319).

222. Толстой, Л. II. Письма. Том второй. 1855—1910 г.г. Собранные и
1)0, ктпроиаппые П. Л. Сергеенко. Кп-во «Книга», Москва. 1011 г. 
(стр. 177).

225. Чсбо-■ веская Ан. О Федоро Сологубе. Критика, статьи и за 
мот и. СПБ. 1911 г. (стр. 32, 09. 172. 250, 307, 300. 311).

221. Illec'.ne, Лев. Собранно сочинений, т. III. — Достоопский и Ннтше. 
(Философия трагедии). Изд. второе — «Шиповник». СПБ. 1011 г. 
Стр. 245.

225. Шестов, Лео. Собщаипо сочинений. Том IV. СНГ»., 1011 г.
Стр. 103 — 107: Достоевский— advocatus diaboli.

» 253—294: Власть идей (Д. Морежкопскнй.--Л. Толстой и До
стоевский, т. II) и др. (см. изд. 1005 г.).

220. Шестов. Лев. Собранно сочинений. Том V. СПБ. 1011 г.
Стр. 69 — 91: Пророческий дар (к 25-лстию смерти Ф. М. До

стоевского).
Кромо того, о Д. — стр. 100 — 112. 116 — 117, 120, 136 — 138. 187.

227. Янжул, И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864 —
1909 г.г. Вып. второй. СПБ. 1911 г. (стр. 25 — 27).

1012 г.
228. Алчевская, X . Д. «Персдумапноо и пережитое». Диовники, пись

ма, воспоминания. Москва. 1912 г. (стр. 63 — 91).
229. Брюсов, Валерий. Далекио и блнзкио. Статьи и заметки о рус

ских поэтах от Тютчева до наших диой. Изд. «Скорпион». 
Москва. 1012 г. (стр. 55, 68).



Вейнберг Л. О. Краткие литературно-исторические очерки. Для 
' городских училищ 1872 г., фельдшерских, железнодорожных и 
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( Ч .  lt f'Ku ii ) .

«П е то р н ч . Пес ш и к » ,  1913 г.. ем 'нтябрь, стр . 10*7 i " s" 
(II. Кнпжнии)

«Т е ч ь» . 1913 г.. .V* 225. 19 анг. (И. Д.).
« Р у с с к и е  Н ед о м о е тн » ,’ 1913 г., . V  91 (II. Никсонов). 
« Р у с с к о е  Гю гитстн о », 1913 г.. .V 8.
«.Мирный Труд», 1913 г., .V I. етр. 192 — 193 (II. Ч</> 

• ников), .V1 10, стр. 251. *
«Го ло е  М и н у в ш е го » . 1913 Г.. . V  I I ,  стр . 200 208 ill. Си 

• к у л  п н ).
« Г у с е к .  М ы с л ь * .  1913 г., . V  9, к р п тн ч . обоз p., п р .  332 

333 />. Зйхснбаум).
« Г е р м ес» , 1913 г., . V  9. етр . 250.
«П ед аго ги ч . П е с т и н к  М<и*ков. У ч е б н . О кр у га » . П »Ч  г.. 

Л ?  0. стр . 102.—  103.
284 а . Копи, А. Ф . П а  ж и зн е н н о м  п у т и . Т о м  второй . —  Н а  записок су 

д сбпого  д е я те л я . Ж и т е й с к и е  в с тр е чи .— П зд . HTojtoe дополнен 
1100. СНГ». 1913 г. (стр . 0. 22, 19, 93 —  108. 125, 409, 127. 412. 1И.

285. Ктитарев, Я . Поп росы  р елигии  п м орали  в р у сск о й  художеств.
л и т е р а ту р е . Ч .  I I .  Ф .  М . Д о с то е в е к н й , .’1. И . Т о л с то й , А . Л. ‘1‘сг.
А .  И . М а й к о в , Я . I I .  П о л о н ск и й . Ф .  11. Т ю т ч е в ,  С . Я . Па.Ш 'В. 
Л .  Н . П л ещ еев , Н. Г . К о р о л е н ко , М . Г о р ь к и й , А . Л . Чехов. Д<'.з 
д е н тс т во  п п о зд н ей ш и е  п и са те л и . —  И зд . 2-е. П етр . Учебн . Маг. 
СНГ». 1913 г. С тр . 221. ,

2S0. Максимов, В. н Золотарев, С. Р у с с к а я  л и т е р а т у р а  после  Гогмлл 
П зд . «С о тр у д н и к » . I I I » . —  К и е в . *1913 г. (стр . 311— 315).

187. Мендельсон, //. О че р ки  по и сто р и и  р у с ск о й  л и т е р а ту р ы . Пзд. -<*• 
« П о л ь з а *  (Н . А п т и к ) .  М о скв а . 1913 г. (с тр . 220— 23:)).

288. Михайловский, П. К. П о лно е  со бр ан и е  со чи н е н и й . Т о м
1913 г. С тр . 1009 — 1071: «Д . Т о л с то й  и Д о с то е в тк н й » . Д . С- 
р еж ко вского .



2*9. Мишссв, H. Новейшая русская литература. Белинский, Тургенев, 
Гончаров, Островский, JI. Толстой. Достоевский. Изд. «Проме
тей». СИП. 191Я г. Стр. 377. (См. 2-е изд. — 1915 г.).

290. Морозов, А. В. Каталог моего собрания русских гравированных н
литографированных портретов. Том И. Москва. 1913 г. 
(стр. CL1X). .

2Ш. Новиков, А. И. Ф. М. /(петое вс кий. Биография, разбор ого главных 
произв., темы и плапы. Учащимся пособие для сочинении. Изд.
2-е — Л. Загряжского. СПБ. 1913 г. Стр. 104.

292. «Новый энциклопедический словарь*. Под ред. К. К. Арсеньева.
Том 10. Изд. Брокгауз-Ефрон. СПБ. 1914 (1913) г.г.
Стр. 709 — 724: Долиини, А. — «Достоевский, Федор Михаи

лович». .
293. Писарев, Д. II. Полное собранно сочинений. Том VI. Изд. 5-е. Cllli.

1913 г.
Стр. 353 — 410: Борьба за жизнь («Преступление и наказание» 

Ф. М. Достоевского).
291. Покровский. If. Очерки но истории русской литературы и иссле

дованиях ученых. Пос. для уч. ср. уч. зап. Ч. IV. Москва. 
1913 г.

295. 11 ыпип, А. II. История русской литературы. Том IV’. Изд. 4-е.
СПБ. 1913 г. (стр. 415, 438, 521, 588, 010, 025, 020).

295-а. «Сборник статей в честь Д. Ф. Кобско от сослуживцев по импе- 
рат. Публичной Библиотеке». СПБ. 1013 г.
Чудовский, Валериан. Жизнь и смерть одной литературной фор
мулы: Акакий Акакиевич (стр. 178 — 180).

290. ('и рот и пин, Андрей. Беседы о русской словесности. Изд. Я. Баш-
макоиа и К°. СПБ. 1913 г. (стр. 123, 210),

297. «Стаеюлевич, М. М. и его современники в их переписке». Под ре
дакцией М. К. Лсмке. Том V. СПБ. 1013 г. (стр. 18. 154, 155, 411).

298. Толстой, Л. //. Полное собрание сочинений. Том 7-й. Изд. 'Гоа.
II. Д. Сытина. Москва. 1913 г. (стр. 278).

299. Трубецкой, Евг., кн. Миросозерцание Пл. С. Соловьева. Том I.
Москва. 1913 г.
Стр. 73 — 78: «V III. Соловьев и Достоовскнй».

390. Шлнпкин, II. А. История русской словесности. (Программа уни
верситетского курса с подробной библиографией). СПБ. 1913 г. 
(стр. 65 — 00). . э

301. «Энциклопедический словарь». Изд. 7-е. Топ. Вр. Гранат и Л*°».
Том 19. СПБ. 1913 г.
Стр. 10 — 30: Игнатов, И. — «Достоевский, Фодор Михайлович».

302. «Энциклопедический словарь Ф. Павленкова». Изд. 5-о. СПБ. 1913 г.

1914 г.
303. Абрамович, Н. Я. Христос Достоевского. Москва. 1914 г. Стр. 101.

Отзыв: «Новоо Бремя», 1914 г., № 13800 (Н. П.).
304. Амфитеатров, А. В. Собранно сочинений. Т. 22-й. Властители дум.

Изд. Т-ва «Просвещенно». СПБ. (1914 г.). Стр. 95 — 115: «Дворя
нин» Достоовскнй.

305. Астров Владимир. По нашли пути. Из истории религиозного кри
зиса. Станкевич — Белинский — Горцон — Кироовскнй — Достоов
скнй.— СПБ. 1914. Стр. 291.

О Достоевском: . .
Стр. 80—117: Мочтатоль.

» 117—171: Мистик. ....
» 171—234: Подпол ьо (вопрос о творчостве).
» 234—279: «Глубипы души чоловочоской» (психолог и ху

дожник).



' > 281—291: Из забитой автобиографической статьи Достоев
ского. («Петербургские сновидении в стихах к 

- прозе»).
Отзывы: «Бюллетени литер, и жизни», 1911 г.. Л* W (см.) и 

Л* 12, стр. 379.
«М ос копе к. Газ.» 1913 г., X* 290 (Книжники).
«День», 1914 г., .V 10 (Ияч. Полонского).
«Россия», 1014 г.. Л® 2527 (Евг. П.).

300. Пелинский. Письма. Том I I I  (IK43— 1818). (МП». 1914 г. (Сгр. 9н, 
98, 102, 120 142, 151, 158, 170, 180. 280, 288, 206, 297.
.‘138, 352, 302. 307, 370).

307. Пороз лип, .1. /Г. Учебная книга по истории русской литературы.
Ч. III. Лнтепптура после Пушкина. Эпохи Николая I и Але
ксандра II. ИЗД. «(’ОТРУДИИК* Киев. 1914 г.

308. * Великие люди*. Биографическая библиотека «Вестника Пнапшг
'Гом \’П, вин. 1. СНГ». (1911 г.). Стр. 78—80: отрывки из дшь 
ника X. Д. Ллчевекой (о ее встрече с Достоевским).

309. Нлодпслав.ио, //. Н. Жизнь замечательных людей. («Что чи
тать», выи. III). Кп-во «Паука». М. 1911 г.. (етр. 79 80).

310. < linn росы. теории и психологии творчество», т. V  Харьков. 1911 г.
Стр. 203—292:
Потебин, .1. /I. Червовые заметки о Л. II. Толстом и Достош 
с ком.

311. Головин, К. Ф. (Орловский). Русский роман и русское общеелт
Изд. З-о А. «I». Маркса. ГИГ». 1911 г. (гтр. 329 -358, 492).

312. Голубков, И. Новый путь. Пособие дли литературных бесед и
письменных работ. Пзд. 2-е. М. 1911 г. (стр. юн—110, 141 —I Г». 
181 181).

313. «Достоевский. Ф. М.. о войне». Про1>очестно о сиднейской воине.
Саратов. Тин. Э. К. Измаил. 1911 г. Стр. 4.

311. Евгепьев Н. Николай Алексеевич Некрасов. Сборник статен и 
материалов. Пзд. К. Ф. Некрасова. М. 1914 г. (стр. 143).

315. Паозсрский, II. Чтения но русской литературе. М. 1914 г. Стр
109-123: «Карамазовщина и старец Носима в творчество пи
сателя». *

310. Пелинский, Н. Критический комментарий к сочинениям Ф. М. До
стоевского. Сборник критических статей. Часть 4-и. «Прагьп 
Карамазовы». Изд. 1-е. М. 1911 г. Стр. N411+530.

317. Ценное, Ив., пиоф. Иван Сергеевич Тургенев.—Жизнь. Личности 
Творчество.—Пежин. 1911 г. Стр. 010-010: Тургенев и Достоев
ский. ’

ЫН. Нввнов-Газимнвк. История русской общественной мысли. Том II.
1-е изд. С1П| 1911 г. Стр. 20!—281: Толстой и Достоевский. (Лив 
гей згнчоского индивидуализма).

ЗЮ. *11дся католичества в произведениях Достоевского». Рслнг.-Фнл"- 
софе к. библиотека, выи. X X X V  Гергиев Посад. 1911 г. Стр. IV

320. Куполов, А. Ю. Литературные конспекты. Полтава. 1911 г. отр.
78—103).

321. Аинниченко, .1. II., проф. Речи и поминки. Сборник статен и"
истории русской литературы и биографических воспоминают- 
Одесса. 1914 г. (сто. 101. 129, 152).

:»22. .7ьвов-Гогачевскии, И. Две*правды.—Книга о Леониде Аидроепе.- 
Ки-uo «Прометей» Н. 11. Михайлова. СПБ. 1914 г. (стр. 2, 3, 0. < 
9, 13, 50, 83, 90, 97, 171, 186 и др.).

323. Марцинковский, В. «Утренники». Театральные рефераты о пье
сах: «Дети Ванюшина». «Апиа Каренина», «Идиот» ■'
«Quo vadis». Изд. (2-е) Христ. студ. кружка. СПБ. 1914 г. 

_ (стр. 25—34). *
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324. Мережковский. Д. С. П олное собранно со чи нен ий . 21 т.т . И зд . 
Т-ва И . Д . С ы т и н а  (« Б и б л и о т е к а  Р у с с к .  С л о ва» ). М о скв а  1914 г.

О  Д о сто евско м . .
'1'. I X — X I I .  Т о л с то й  и Д о сто евск и й . .
Т . X IV ’. Г р я д у щ и й  хам . П р о р ок  р у сск о й  револю ции .

• Т . X V .  Б о л ь н а я  Р о с си я . Го го л ь .
'Г. X V I .  Л ер м о н то в .
Т . X V I I — X v ’I I I .  П е чн ы е  с т р ан н и ки . О п р и чи н ах  у п а д к а  и о но 

вы х  те ч е н и я х  в  соврем , р усско й  литер.
Т . X X I V .  А вто б и о гр а ф и я  (стр . 111).

525. Мишссв, II. Н о в е й ш а я  р у с с к а я  л и те р а ту р а . Кп-во  «П ром етей»
II .  Н . М и х ай л о в а . С П Б .  1914 г., стр . 252— 305: «Ф ед о р  М и х а й л о 
ви ч Д о сто ев ск и й * .

520. Московский Художественный театр*. И сто р и че ск и й  очерк  его 
ж и зн и  и д е яте л ьн о сти . Т . I I  (1905— 1013 г.г.). И зд . ж . « Р а м п а  
н Ж и з н ь » .  М о скв а . 1914 г., стр . 80— 85, 105— 108: « Б р а т ь я  К а р а 
м а зо в ы »— в сезон  1010— 1911 г. и « Б е с ы »  ( I I .  С та вр о гп п ) —  
в с е зо н  1912— 1913 г.

■ 7 . Овсниико-Куликовский, Д. И сто р и я  р у сск о й  и нтел л и генц и и . 
И тоги  р у сск о й  х уд о ж е стве н н о й  л и т е р а ту р ы  X I X  в. 3 ч. И зд . 5-о. 
С П Б .  1914 г. (ч . I I .  гл. X I — X I I ) .

528. «Отчет И м п е р ато р ско й  П у б л и чн о й  Б и б л и о те к и  за 1907 г.». С П Б .
1914 г. (стр . 120).

529. Писарев, Д. И. П о лно е  собранно со чи нен ий . G т .т . И зд . 0-е, Пав-
лепкопа. С П Б .  1911 г. *
Т . V .— П о ги б ш и е  и погибаю щ ие (« З а п и с к и  н з  М ер твого  Д о м а » ), 
V I . — Б о р ьб а  з а  ж и з н ь  («П р е ступ л е н и е  и н ак а за н и е » ).

:;29-а. «Пушкинист» .—  И сто р и ко - ли тер атур н ы й  сб ор н ик  под родакц. 
проф. С. А . Вон гер ова . То м  I. С П Б .  1914 г.
Долинин—Пскоз, А. С. —  «Ц ы ган ы »  П у ш к и н а  (стр . 19, 24, 25—  
20, 30, 35 ,-37 , 42— 43).

:;зо. Рубцов. М. Р е л и ги о зн ы е  и с к а н и я  Ф .  М . Д осто евского . И зд . Б р а т 
с т в а  сп. М и х аи л а , кн. Ч ер ни го вско го . Ч ер ни го в . 1914 г. С гр . 55.

331. «Русская Литература XX  о.» под род. С. А . Вон гер ова , т. I.
М о сква . 1014 г., (с тр  .211: Мережковский, Д. С.—А вт о б и о гр а ф и я ). 

Я:>2. Селихаиович, А. Р е л и г и о з н а я  п р облем а  у  Д о сто евского . К и е в . 
1914 г. С тр . 12.

ЯзЗ. Сиповский, В. В., проф. И с т о р и я  р у сск о й  сл овесно сти . Ч а с т ь  3. 
В ы п .  2. (О чер ки  р у сск о й  л и т е р а ту р ы  X I X  с то л е ти я  40— 00-х г.г.). 
И зд . 4-е Я .  Б л ш м а к о п а  и К 0. И гр . 1911 г. (стр . 308— 329).

.h!l. «Толстовский Музеи*. Т . I I .  П е р е п и ск а  Л .  I I .  Т о лсто го  с  I I .  Н . С т р а 
хо вы м . 1870— 1894. С  проднел. и прнм оч . Б .  Л .  М одзаловского . 
Игр . 1914 г. О тд . отт. и з  ж у р и . «С оврем . М ир». 1913 г., № №  1— 7, 
9— 12. (стр . 5 12. 13. 10, 20, 24, 27, 35, 42, 43, 40. 53,
07, 81, 90, 09, 102. 113, 114, 117, i a r>, 190, 213, 214, 215.
231, 252, 259 200, 207, 273, 282, 302, 303, 307, 308. 309, 
310, 313, 300, 369).

335. Юнге, Е. Ф., (урожд. гр. Толстая). В о сп о м и н а н и я . 1843— 1803 г.
Кн-во «С ф и н кс». М о скв а . 1914 г. (стр . V I I — V I I I ) .

1915 г.
336. Брусянин, В. В. Д о ти  и п и сате л и .— Л и те р атур н о - о б щ естве н н ы е

п ар аллели . М о скв а . 1915 г., (стр . 17— 26, 30— 31 и др.).
V 3 7 . Волжский. А. С. С в я т а я  Р у с ь  и р у сск о е  пр изван но . (В о й н а  и  

v к у л ь т у р а ).  М о скв а . 1915 г. С тр . 88.
Ш. Голубков, В. П о со би е  к  и зуч е н и ю  х уд о ж е стве н н ы х  произведений . 

П л а п ы  и во п р осы . Изд." бр. Б а ш м а к о в ы х . М о сква . 1915 г  
(стр . 84— 87; 157— 161).
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'  330. Григорьев, Аполлон. M o il л и т е р а т у р н ы е  u н р а в с т в е н н ы е  с к и т а л ь 
ч е с т в а . С  п ослоеловнем  и  п р и м е ч а н и я м и  Н а и л а  С у х о т и н а ___
Н ад . К .  Ф .И е к р а с о п а . М о ск в а . 1915 г. (с тр . 2*20).

310. Григорьев, А п о л л о н . С о бр ан и е  со чи н е н и й . П од  ред. 13. Ф .  Саиод-
п и к а . М оскпа.1915 г.
Н ы н у с к  1-й—  стр . X L V ,  X L V 1 ;

» 2-й —  сгр . i:u —  Oil; *
» 3-й — сгр . 1\‘ ;
» 13-й —  стр . 1.

311. Закржевскпй, Алексиилр• Л е р м о н т о в  и со вр е м е н н о сть . Н ад . I I .  II.
С ам о н еи ко . К и е в .  1915 г., (с тр . 3, Г». 18 И», 2«», 21, 91, 102, т ;.. 
190, 115, 132. 133. 131. 111, 118).

512. Замотин, II.  //.. проф. С о р о ко вы е  и ш е с т и д е с я т ы е  годы . Очерки 
но и сто р и и  р у с ск о й  л и т е р а т у р ы  X I X  ст . Над . 2-е То п  М. п 
П о л ьф . И гр . 1915 г.. 1стр. 1ST— 205, 219 -251, 321— 377: гл . X :  - 
« Ф .  М . Д о с то е в с к и й  и его л р о н аве д е н ш : «а»-х годов». 3 v : - 
398 н д р .).

315. Зелинский, В. К р и т и ч е с к и й  к о м м е н тар и и  к со ч и н е н и я м  Ф .  М. До
стоевско го . С б о р н и к  к р и т и ч е с к и х  с т а те й . Ч .  1. Над . 5-с M oci.ia . 
1915 г. ( 'т р .  583.

З П .  Зелинский, II. К р и т и ч е с к и й  ко м м е н тар и й  к  со чи н е н и я м  Ф .  М . До
с тоевско го . С б о р н и к  к р и т и ч е с к и х  ста те й . Ч . 11. Л ад . 0-е. Мом.ка! 
1915 г. С тр . 527.

311 а. Пони. Д . Ф . П а  ж н .п в п н о м  п у т и . 'Г о м  второй . П а воспомннанпм. 
Ж нтсГн -ки с ы-трсчи . Н вер хн ей  п ал ате . Над. 3-е. М о ск в а . 1915 в 
(стп . 12. 28. 51 98-113 . 13(1).

515. Л .  I I. Д и о д ы  (М е т а ф н .ш ч е с к н е  и к р и т и ч е с к и е  а а м е гк и ). Игр.
1915 г. (стр. 4 3 — 15. 228- 231. 2S5. 297— 298, 310— 311).

510. Мпк./чль. II. В. Н у с с к и й  д ар  м и р у . Р у с с к и й  ш :л ад  в  миров.м» 
к у л ь т у р у  в оценки  20 а н гл и й с к и х  у ч е т а х .  П ер ево д  с  ашмип 
екого  11. Д . П етр огр ад . 1915 г. (с гр . 15, 10— 17. 18).

317. Мережковский, Дм. <\ Н ы л о  к  б уд ет . Д н е в н и к . 1910— 1911. II .л
Тон . 11. Д . ( ’ы г и и а  И гр . 1915 г., ст|*. 209— 283: Г о р ь к и й  п Д "
. т е п е  к l i b ;  уп . о Д . етр . 37— 11. 193. 221. 297. 299, 358.

318. Мишсев, II. Н о в е й ш а я  р у с с к а я  л и т е р а ту р а .  Пели  н еки й . Тургеп .т.
Го н ча р о в , П е тр о вски й , / I. Т о л с то й . Д о с то о в ск и й , Над . 2-е Ч1ри 
м стей». С П  Г.. 1915 г. (етр . 252— 305).

319. IIриторов. Гр. М . 10. .Черм оитип  п его ан а че н и е  и неторнн ру-
екой литературы . I И сторико-литературны й очерк). П етроп Ш  
1915 г.. етр. 157— 107: Идейнее родство Лермонтова е Доспи-м- 
екнм.

350. Губцоа. В. II. У ч е б н ы й  куре, п етор и и  н овей ш ей  р у сск о й  литера
т у р ы  (10— 80-х г.г. X I X  с т .) .  И гр . 1915 г. (с тр . 219— 282».

351. А'борнпк памяти Л . II. Философовой*. И гр . 1915 г. Т о м  I. -<’■
102. 207. 22(». 22.0. 231. 231. 257. 258, 259. 201 -207. 271.
351. 355, 303. 399. Том  II.  —  етр. 170.—  17!»: Письма Достосш ког1 
к А. П. Философемой.

352. ('линнмекий. Алексиилр. «1*. М . Д о с то е в ск и й . О чер к . Игр. ЮГ* i
С тр . 21.

355. Тургенев, II. ('. П и с ь м а  к гр аф и н е  Е .  К .  Л а м б е р т .— С  предиеае 
пнем и п р им еч. Г . И . Г ео р ги евско го . М о скв а . 1915 г., (стр . 25Як 

351. Тургеневский Сборник*. (Т у р г е н е в ск о го  к р у ж к а  иод руков. II. »• 
П в к е а н о в а ) .  Ки-во «О гни». СНГ». 1915 г. (етр . 98. 202— укааатЛ

351-п. «///нг».— Л и т е р а т .  сб о р н и к  под  ред. Л .  А н д р ее ва . М . Горькой' 
н Ф .  С о ло губ а . М о скв а . 1915 г (е тр . 9 12— 13. 57 -58, ‘У  
см . Л * 308-а). ' ' г

355. Энгсльгарл. Николаи. И с т о р и я  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  X I X  столе
т н я .  Над. 2-е. И гр  1915 г. Т о м  f. етр . 573—570: то м  I I .  етр р 5 
250— 212. 570— 373. 508— 100. 102, 431.



1916 г.
•35G. Лдарюков. В. //., и Обольпиииов, II. А. Словарь русских литогра

фированных портретов. Т. I. Москва. НПО г. (стр. В01).
357. Григорьев, A n .  Собранно сочинений. Под ред. В. Саводника. Вып.

8-й. Москва. 19Ю г. (стр. 20—27).
358. Вамотпп, II. II., проф. Проблемы жизни в творчество Достоев

ского. 1C 35-лстню со дня кончины писателя. (Пз «Русск. Фи
лолог. Вестника»). Пгр. 1910 г .Стр. 47.

•350. Золотарев, С. Синхронистическая диаграмма но истории русской 
литературы и историко-лнтер. карта России (1001—1904 г.г.). 
Пгр. 1910 г.

«40. Иванов. Вячеслав. БпИдта и межп. Опыты зстстическпо и кри
тические. Москва. Лад. «Мусагет». 1910 г.
Стр. .4 — 0(1: «Достоепскт'1 и ромпи-трагедня».

» 01 — 72: «Основной миф в романе «Пееы».
Д1С»1. Иванов-Разумник. Сочинении. Том V. Пушкин и Болнискнйг 

Статьн Втопико-литератуpni.B1. СПБ. 1910 г. (стр. 333).
302. Измайлов, А. Чохон. 180Г 1901 г. Биографический набросок.

Москва. 1910 г. (стр. 165, о/З).
303. Каменев, Ю. Об А. П. Герцене и П. Г. Чернышевском. Изд.

«Жизнь и Опапно». IГгр. 1910 г. (стр. 10).
301. Котлярсвскии, II. А. Канун освобождения 1855-1801 г. Пз жизни 

идей и настроений в радпкалоиых кругах того времени. Игр. 
1910 г. (стр. 481. 487. 488. 493, 490).

305. Лнбрааич. С. Ф. Па книжном посту. Воспоминания, записки, до
кументы. Изд. т-ва М. О. ВольФ. Петроград и Москва. 1910 г. 
Стр. 40—43: «Дело .Засулич и Достоовскнй».

» 398— 101: «Апостол русской литературы среди номцев». 
305 а. «Огни» (сбопник).— История. Литература.—Редакция Е. А. Лип

кого. Б. Л. Модзалевского и А. А. Спперса— Книга 1-я.«Петро
град. 1910 г. (стр. 191, 210. 282).

305-6. Иылаев, В. А. Старая Русса. Исторический очегве города. 1-я ч.
Сергиев Посад. 1910 г. (о школе и моли Ф. М. Достоевского). 

300. Садовский. Борис. Ледоход. Статьи и заметки. Пгр. 1910 г.
(стр. 10, 21. 31 31, 11. 45, 50. 131, 135, 137, 138, 155,
159. 100).

307. ('ушицкий. Ф. Литературные беседы, рефераты и сочинения
в средней школе. Киев. 1910 г. (стр. 118—123: 113—101).

308. Чулков, Георгий. Вчера и сегодня. Очерки. Кн-во «Сепсрпыо дин».
Москва. 1910 г. (О. Д. в ст.: «Самоубийцы», стр. 50- 01).

308-а. Ш.иту>. — Литературный сборник — иод редакцией Л. Андреева. 
М. Горького и Ф. Сологуба. Изд. 2-о и 3-е. дол., «Русского 

■ Общества для изучения еврейской жизни». Москва. 1910 г.
(стр. 7. 43—44. 04—05. 99—в ст. Л. Апдреонп, С. Булгакова. 
М. Горького. Вяч. Иванова).

309. Янышев. И. Л., протопресвитер. Слова и речи. Изд. Об-па взаимо
помощи питомцев И. 1Тгр. 71. Академии. Петроград. 1910 г., 
етр. 202—205: «Речь во время отпевания Ф. М. Достоевского».

1917 г.
509-а. Альмапат издательства «Шиповник». Книга 20-я. Петроград. 

Стр.—7—108: Андреев. Л. II— Мнлыо призраки. Драма в 4-х 
действиях Ч. . ' -
>) В атоВ иьесе Л. Андреев взобрвзил Ф. М. Достоевского и лице „бывшего 

«ту*енте—  М ихаила Федоровича Твежнввова*.
4*
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370. Пелинский, В. Г. Нолноо собранно сочинений. Под редакцией
проф. С. А. Венгерова. Том X I .  Петроград. 1917 г., стр. 152— 
153: «Бедныо люди. Роман Федора Достоевского».

370-а. Ьцлгаков, Сергеи. Свет невечернпп. (Созерцания н умозро- 
ння).—Сергиев Посад. 1918 г. (много ун. о Д ).

371. Влалиславлев, II. И. Чти читать ’ |  казатель систематического ло
мавшего чтения. Вии. I I .  Пзд. 3-е, ки-ва «Паука». Москва. 1917 г. 
(стр. 31—30). .

372. Гиастти. А. От декабристов до наших дней. Сто лет борьбы за
свободу. Игр. 1917 г. (стр. 12).

373. Горький, М. Статьи 1905—1900 г.г. К п - в о  « П а р у с » .  Игр. 1917 г.
Стр. 5— 8: Эамечки о мещанстве.

» 1 0 0 — 101: (I -Карамазовщине».
» 105 — 172: Кще о «Карамазовщине».

571. Григорьев, Аполлон Л.иксиплрович. Материалы для биографии. 
Под ред. В. Княжнина.-Пя. Пушкинского Дома при Академии 
Паук. Петроград. 19i7 г. (стр. -10. 08, 115. 203, 207, 273 — 271, 
281—280, 290. 299—301, 351. 351—355. 300, 391, 391). ^

375. *Галснларь Грсгкой Гсполнщик». Под общей редакция! В. Л. Бур
цева. Пзд. «Шиповник». Петроград. 1917 г.. (стр. 35, 113, 250). 

370. Щциитфельл, В. II. В  мире идей и образов. (Этюды и портреты). 
Г. 111. Изд. «Жшшь и Энанне». Игр. 1917 г., стр. 182—212: «Прс- 
(• Д( ».Ч е 1 III О Дое гоевс lit >Г< •».

377. Орловский. ('. 1'уеекне писатели— апостолы свободы. Пзд. «За
друга». Игр. 1917 г., (стр. Ю—11).

378. Гоаспбсрг, Влчлнмпр. Журналисты безвременья. Москва. 1917 г.
(сгр. -130. 138).

579. Ссмспоо-Тннь-Шчпскпй, II. //. Мемуары. Том I. Детство и юность. 
(1827— 1855 г.г.). Над. ci.Mi.il. Игр. 1917 г. «стр. 195. 197, 200. 202, 
203, 201, 200, 21 II.

ЛЬ 0. *( КЫфЫ», еборн. I. 1917 г.
Сто. 213 2зи: Шестов, .7. — Музыка н призраки.

1918 г.
381. Абримович, II. Женщина и мир мужской культуры. 2-0 пзд.

Москва. 1918 г. сгр. 101—109: «Женщины Достоевского».
382. Булгаков, С. И. Тихие думы. Пз статей 1911—1915 г.г. Москва.

1918 г., стр. 1—31: «Нусекая трагедия». Кроме того, (в ст.: «Труп 
красоты»—картины Пикассо) стр. 37— 10. 50—51 и на стр. 101,

3S2-a. Весслпаскт, А. //.— Истории новейшей русской литературы. 
Изд. Пзд го общ-на Моек. Высш. женок, курсов. М. 1918 г.

383. Влалислввлсв, II. В. Иусскио инеателп X IX  — X X  ст. Опыт
библиографического пособия по новейшей русской литературе. 
Зо пзд. Москва. Ки но «Паука». 1918 г. (стр. 13— 18, 290 — 
библиографии).

351. Горький, М. Итатьи 1905 -1910 г.г.2-е издание без цензурных 
взятий и дополненное двумя статьями. Изд. «Парус». Игр. 
1918 Г..
Стр. 3 — Предисловие.

5 — 7: Ваметки о мещанстве.
» 15о — 151: О «Карамазовщине».
» 155— 102: Еще о «Карамазовщине».

Ун. о Д .— стр. 43, 18, 95, 113, 115 121, 123. 124, 181, 198— 199, 
201.

385. Григорьев. Аполлон. Полное собрание сочинений и писем. Под 
редакцией Василия Спиридонова. Том первый. Потроград. 
Издание И. 11. Иванова. 1918 г. (стр. XX I, 330—339).



•380. Иванов-Вячеслав. Родное и lH.Tciioi.-oo. Статьи. Москва. 1018 г., 
ст.—«Лик и личины России (к исследованию идеологии 
Д—ского)».

387. Нвапов-Пазумнпк. История русской общественной мысли. Изд. 5-е.
Иотроград. 1018 г.
Пын. 1. стр. 37 83, 10(1, 107.

. » 11. » 31). -17, 50, 81. 85. 137, 130. 112.
> 111. » I I.  50, 57. 01, 70. 02. 111. 118.
» IV', » -17 — 49. 101. 129, 174. 189.
» V, » 13, 11, 22. 28, ИЗ, 131, 133.
» V I, » 5 -  103. 111. 159. 101. .
» V II, » -Id. 43. 71, 87, 135.

■ » V I I I ,  » 27. 31. 32. 37. 10, 41. 48, 00. 01. 00; 08; 7 l: 79; 92;
бпб.тиогр. указ. — 12.

387-а. Короленко, Владимир. — Отошедшие. — Об Успенском. О  Чер
нышевском. О Чехове. — Изд. 3-е «К-ва писателей». Москва. 
1918 г. (сто. 8 — Ш: Гл. II. Успенский и Д.).

388. Львов, К. Проблема личности у Достоевского. (Преступление и
нага. анис). Изд. Л. Л. Иубалопа. Москва. 1918 г. Стр. 79.

389. Некрасов. 11. А. Неизданные произведения. С об’ясшггс.тьнымн
статьями и примечаниями К. II. Чуковского. Изд. «Петербург». 
СПИ. 1918 г. (Неизданная повесть П. А. Некрасова о Белинском. 
Достоевском и Тургеневе).
Рсцсна.: «Кинга и революция», 1920 г., 1, стр. 31— 30

(М. Маврин).
.300. «Некрасовские Сборник». Неизданные письма и воспоминания, 

статьи, библиография. Под родакцней П. К. Епгеньсва-Мпксн- 
мова и И. К. Пнксанопа. Пгр. 1018 г.
Стр. 90— 97: Письма Достоевского.
Кромо того, стр. 77 — 79. 100.

391. «Осип». Лнторятури. альманах. Москва. 1918 г.
Стр. 133 — 148: Крсмнса, Борис— Достоевский и судьба России.

392. «Пушкин и его современники», вып. X X I X — X X X .  Пгр. 1918 г.
Стр. 30 — 48: Комаровнч, В. Л. — Достоевский и «Египетские 
«очи* Пушкина.

303. «Сборник Русской Мысли». Москва. 1918 г., стр. 47 — 02: «Достоов
скнй в русской революции» (в свет не вышел. Цитпр. по одно- 
дневп. газоте Русск. Библнол. Общ. «Достоевский». Игр.. 1922 г., 
стр. 28).

.394. Тургенев и Савина. Под ред. А. Ф. Кони. Петр.. 1918 г..
(стр. X X V I ,  X X X I I - X X X I I I ,  08 —  09. 80).

391-а. Фишер, Владимир. Русская литература. Середина X IX  в. Ч. II. 
М. 1918 г. (гл. I I I  и гл. V II поевящеиы Достоевскому).

1919 г.
395. Белинский, В. Г. Собрание сочинений в трех томах. Под ред. Ива- 

пова-Разумника. Том III. Лит.-Пзд. Отдел Нар. Ком. по Проев. 
Пбург. 1010 г. (стр.— см. изд. 10U г., №  189).

300. Блок, Александр. Россия и интеллигенция (1907 — 1918). Изд. 2-е 
«Алконост». Пб. 1919 г. (стр. 44, 57).

397. Ветеров, С. А. Собранно сочинений, т. I. Героический характор 
русской литературы. Изд. 2-е. Изд-ва «Светоч». Пгр. 1919 г., 
стр. 140 — 151: § 48. «Достоевский но приемлет мира, доколо оп 
йнждотся иа ноправдо». .

308. Венгеров, С. А. Собранно сочинений, т. IV . В чем очарованно рус
ской литературы. Изд. второо, превращенное в сборпнк, изд-ва 
«Свзточ». Петроград. 1919 г. стр. 25 — 33: Стать настоящим
русским — значит стать братом всех людей. (Из речи «Пушкин
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н  Д о с т о е в с к и й » ,  i i ] M » i i j i i i 4 : v i i i i u n  н а  b c ' i o j h *. и о с н я и т и н о м  Д о 
с т о е в с к о м у ,  2 5  о к т я б р я  1 9 1 1 г . ,  в  з а л е  П е т е р б у р г е к о й  Г о р о д с к о й  
Д у м ы ) .

3 9 0 . Гершензон. М. В и д е н и е  н о з т а .  М о с к в а .  1 91 9  г .  ( с т р .  13, 11. 5 9 . | п ) .  
НЮ. Горький, М. В о с п о м и н а н и и  п .'I. 11. Т о л с т о м .  П зд . 3. И. Г р ж с б н н а .

116. 1 91 9  г .  ( е т р .  17. 44  —  4 5 ) .
4 9 1 , Гроссман, Леонид. Пнблнотека Джтоевспого. По неилдаипым ма

териалам. С приложением каталога библиотеки Достоет-ши о. 
Одесса. Килю А .  А -  Пвлсснко. 1 !'1 9  г . Стр. 1 Н \
Отзывы: « Д о с т о е в с к и й ►. О д и о д м .  г а з .  П у с к .  1 » п б л . общ . 1921 г ., 

с т р .  з о  (Л . II. ).
< К н и г а  н 1 * 1 | ; о л т ц н я ' ,  1 9 2 Г  г . ,  Л :  V I I .  с т р .  (11 (Ф . Мае- 

лов).
< II« - * ia11. и  Р е в о л ю ц и и » ,  192 2  г . .  .V- 2  ( 5 ) .  с г р .  3 I S  

(А. Ойлнгольи).
4 0 2 . Иванов Газу  vhuk . А л е к с а н д р  П . ю к .  А п . ц ь - П  Г и - л и й  П з д .  е А л к о .

н о е т » .  ( ’ I l l  1. 191 9  г . о - ip .  ш т » .
103. Китлнрсчгкнй, II. . ! .  П .ш н -  н е д а в н е е  п р о ш л о е  и  п«-г о . т ж ш а и и н  х у 

д о ж н и к о м  I-.IO II.-I. 11П . 1 !Ц и г . о * т р .  9 7 . 159 , И м .  Р17  - Р '2>
41)1. Лопатто, М. ( > н и г  с.н<-Д| п н я  и т е о р и и  н |и > а и .  П д с . ь ы .  р . ч о  i .

| с т р .  42  — 13: а н а л и з  У н и ж е н н ы х  и  о е к о | * б л е н п . « ) .
105 . Льчов-Ио.чисагкий, И. О ч е р к и  п о  и с т о р и и  н о т  i i i n e f t  р у с с к и й  ч я -  

т е р а т у р и  ( У " !  —  И М П з д .  I » e c [ i .  Ц .  С о ю з а  I l m p .  о б щ .  М о с к в а .
1 919  Г . ( н а  о б  |. —  1 ‘ t-jMI h i p  С.Т, 7 1 , 7 3 ;  70  —  ч Г ,; х ГЛ . X I .  О г  Д о-  
| - Т 1 к - и е к о :о  К Т о . И Л о м у *  I .

НХЗ. Пеаелимгкий. Миг. Н а ч и н а т е л и  н  1» |* < * д о л з :а т с л и .  П о м и н к и ,  х а 
р а к т е р н а  I IK I I.  o4 i p l.ll Но р у е е | ;о ||  Л I IT e p a T V  ПО о Т  ДНСЙ По.ТИН-
е к о г о  ДО д н е й  U a l l l i l X .  II-  '. К о м м у н и с т  ». И г р .  10 1П г .  ( г т р  125. 
2 9 9 о

1920 г.
Ю 7 . Иуш. И. I!  П  п . я  А .н - к е а н  p o ia i- i  Ш л и н к и н .  11 Ь ч . р о л о г ) .  П е т р о г р а д

19 2 0  I ’ ( е т р .  5 ) .
lo8. Демор, fl. П. М. В. ГЬ.трашепекнм (B\ ганн ьпч). • Пнографцдоекнн 

о ч е р к .  П П .  Г » Н \ Д .  П з д .  I9 2 0  г . и - т р .  7. 2 0 » .
Ш 9 . Кононов, II. II.  П н е  н и к -  и  i H T o p l l i o  p y e e K u i l  л и т е р а т у р ы .  И з д .  П а-  

д р у г а * .  М о е к н и .  I9 2 0  Г. ( е т р .  I I » .
Н О .  Некрасов, II. А. Н - | | | \ ,m il.р е н и н .  Н и Д  р о д .  К*. I I .  Ч у к и ц е к о г о .  Г о е  

И з д .  И г р .  1920  I*.
( ’т р .  5 2 0  - 5 2 7 : « П о е Л Н Н Н е  П н I И 11‘ ‘ 1.1 Н 'о  |; Д о е т о о н е к о м у » .

* 5 1 5  5 1 7 :  I !е  | \ НИ I е .и з н и *  е .101.0 Л д ц е  и . а  |; Ч Н Тате .ТН М  о 
|н - д а 1 Л о р а \  1 » |и - м г ц п  , ) .

I l l  ’ )• Тугпн-Парпновскни. М. II. 11 pa lie [ вешни- м и р о со зер ц ан и е  Д о  
с т о е ш - к о г о .  П д с е с а .  192Н . 111< |* .- | |с Ч а Т К Л  П р е ж н е й  с т а т ь и  И З  H I "  
Щ Ю С О П  п б | П е 1Т П О П е Д .»  It. I  I I  е о .  К  л у ч ш е м у  б у Д у Ш О М у » ) ,

4 1 3 . .Алексеев. М. // . Г а н п н й  д р у г  Д о с т о е в с к о г о  ( I I .  П .  Ш н л л о н е к н н П
О д е с с а .  1921 г .  Н т р .  20

1921 г.
1 12. Чудаков, Герасим. 1 1 ]н 1 .н т н |> е к н н  реполюция и  б у р ж у а з н а я  к у л ь  

т у  ju t .  К ' г . ч т ь и  (9 1  ч — 1910 г .г . » .  К а з а н ь .  1 9 2 о  г . ( с т р .  1 2 ) .
414 . />. J I .  П и е т а ы . а  U н а м я т ь  • т п л е т н я  с о  д н я  1Ю ;К Д С Ш 1Я  ‘ К .  М .  Д<

C T iM - lM 'K iilO  Н I l y i l l K l l l l e i a i M  Д о у н * .  1 l y r e l l l i . U I T e . T b .  П П .  J9 2 1  
С т р .  11.

‘ ) .V .N i 411. 429 н 111 ц и т и р у ю т с я  по ст . И|юЧ*. И . Е ф и м о в а :  « И с к  
р н я  р у сск о й  л и т е р а т у р ы  II Годы I м чю л  Kill 11I I » (« Ц сЧ а Г Ь  И РСПНЛЮИПЯ 
1922 Г ,  КИ . V I I .  e r llT .- o i.T ., I-Гр. 151).



41b. «Достоевский, Ф. .)/.». Сто ;ici' со дня рождения (е портретом). Мо
сковский Губполитнросист. (Лпстоька газотн. формита). Госу
дарств. Издат. Москва. 1921.

110. ^Достоевский и Пушкин». Речь и статья Ф. М. Достоевского.
Статьи: А. Волынского, К. Леонтьева, Гл. Успенского. Редак
ция А. Л. Волынского. Изд. «Парфенон». СПБ. 1921 г. Сгр. 55. 
Отзывы: «Жизнь Искусства» (Игр.), 1922 г., №  20 (843).

«Печать и Революции» (Москва), 1922 г., Л« 2 (5), 
стр. 349. (И. Никсонов). 

m «Экран». (Москва), 1922 г., Л» 32, стр. 13 (Л. Г.).
«Шшювппк» (сборн.), № I, Москва, 1922 г., стр. 181 —

182. (Л. Гроссман).
111. Пони, Д. Ф. 1821- - 1921. Некрасив, Достоевский. По личным

воспоминаниям. 11 Г.. Кооперативное пзд-во литераторов и уче
ных, 1921 г. Игр. 81.
Отзывы: «Достоевский». Одиодпопн. газ. Русск. БиОлнол. Общ., 

Игр.. 1921 г., стр. 30 — 31 (A. II.).
«Красная Новь» (Москва), 1921 г., № 1 (декабрь), 

стр. 210 — 219 ( С .  Бобров).
«Летопись Дома Литераторов», 1921 г., ^  3, стр. 9

(А. Г.).
«Печать п Революция», 11)22 г., Л5 1, стр. 287 — 288 

(Н. Полянский).
418. Манлслыитим, Г. ( ’. Художественная лнтератупа в русской мар

ксистской критике. Библиографический' указатель. Ред. и пре
дисловие П. К. Пнксапова. Саратов. 1921 г. (стр. 27, библиогра
фия).

П8-я.* Неистовые слова». 1821—1921 г.г. Юбилейный литературный сбор
ник в память 100-л. со дня рождения Достоевского. Хабаровск. 
Пзд. «Эарппцы». 1921 г. Стр. 32 с илл.

111). «Об Александре Блоке». Статьи: И. Анциферова, Ю. Верховского,
В. Жирмунского, В. Пяста. А. Слонимского, 10. Тынянова, 
Б. Эйхенбаума, Г>. Энгельгардта. Пзд. «Картонный Домик». 
Л бург. 1921 г. (стр. 99 — 102: А. Жирмунского, 297 — 298:
II. Анциферова).

420. «Пушкин. Достоевский>\ Издание «Дома Литератором». Петер
бург. 1921.
Стр. 99—137: Горифельд, А. Г. Два сорокалетия.

» 138—147: Ремизов. А. М. Огненная Россия. %
Отзывы: «Вестник театра н пск>стна» (Пбург), 1922 г., Л? 13, 

стр. 5.
«Культура» (Саратов). 1922 г., Л» 1, стр. 5 (М. Пен- 

кевич). ,
«Культура п Жизнь» (Москва), 1922 г., Л? 4, май, 

стр. OO — flt ( С .  Бобров). щ
«Народное Просвещение» (Курск), 1922 г., Лс 5 — 0, 

май — июнь, стр. 121 (Ю. Богаторский). ^
. «Народное Просвещение». (Москва), 1922 г., Л? 101,

стр. 10 (Л. Лаврецкий).
«Шиповник» (сбори.), 1922 г.. Москва, Л® 1. £гр. 133 — 

185 (Л. Гроссман). ^
«Начало» (оль.маи.), 1922 г. Нвапоно-Вознссенск. Л» 2—3, 

стр. 105 (Книжный человек).
421. «Творчество Достоевского. 1821 — 1881— 1921 г.г.» Сборник ста

тей и материалов под редакцией Л. П. Гроссмана. Вссукраин- 
скоо Госуд. Издат. Одесса. 1921 г. Стр. X II + 150 + 1 + 8  вкл. 
(Нортроты Д — го и факсимиле изданий его произведений). 
Содержание. Материалы:



Стр. 7—28: Ф. М. Достоовскнй. Неизданные рукописи. ГЧюощпл 
J I.  II. Гроссман.

» 20—35: Л. Г. Достоевская. Примечания к сочи пениям Ф. М.
Достоевского. Сообщил Л. И. Гроссман.

» 30—38: Секретные инструкции о Достоевском (Материалы 
Одесского архивного фонда.). Сообщил Ю. Г. Оксман.

Статьи:
Стр. И— 02: Алексеев, М. II. О драматических опытах Достоев

ского.
» из— 82: Оксман, Ю. Г. Достоевский в редакции «ГралгдЯ 

чипа». *
» 83-ins: Гроссман, .7. II. Пуп. Достоевского.

Приложения:
Стр. 111— 12(»: Пл затерянных статей Достоевского.

» 121— 138: Хроника (П ови с  нлдаппя п литература о До-
етоспгком).

» 121» 138: .{с'ифср, Л. и Рапопорт, М. Библиография писем
Достоевского.

» 1HS -I IS: Гиицтони, ('смянпцкап. Ф . и Шпон. .1. Г.нб.До- 
графин воспоминаний о Достоевском.

О тзы вы : «Псстник Л итературы » (И гр.). Г.>22 г.. .\’> 1 (37).
етр. 11 (Д. Лртотин).

«Красный А рхив» (М осква). 1022 г.. Л» 1. стр. 13 3 - 13> 
(II. ,7. Бродский).

• «Народи. Просипи.». (Москва). 1022 г.. Л? 0(1. (А. Ла
врецкий).

«Свиток» (Москва), 1022 г.. Л** 1, стр. 15(1. (И. .7. Брод
ский).

«Феникс» (сборник), кн. 1-я. М.. 1022 г.. стр. 101 — то  
(Б. Грифцоп).

422. «7'рргснспский ('Сюринк\ (Тургеневского Общества). Под ре как-
иней Л Ф. Конн. Кооперат. Пзд-во Литераторов и Ученых.
Игр. 1021 г. (етр. 57. 81. 82. 87. 48. 80. 177).

423. Тынянов, Юрий Достоевский и Гоголь. (К теории пародии). Плд.
«Опоял». 1 !«гтр. 1021 г. Сгр. 18. .
Отзывы: «Пестмнк Литературы» (Игр.). 1021 г.. .V 10 (31), етр 8 

(II. O.iьдни).
«Достоенекнй». Одноди. гал. P vc ck . Пнблнол. Общ. Пгр. 

1021 г.. стп. 20 —  30 (А. Слонимский).
«Книга и Революция» (Пгр.), Ю21 г.. .V 1 (13). стр. пп 

• (Т. Б.).
«Летопись .Дома Литераторов» (Пгр.). 1921 г., .V 2 

(А. Горифслъд).
«Литературная Галета» (Казапь). 1021 г., X* 1 (С. 1).
«Печать и Революция», 1021 г.. Л? 3, етр. 267 (Д. Вы

годский). ^
«Народное Просвещенно» (Курск). 1022 г., Л? 5 — 0. 

стр. 120 —  121 (П. Плотников).
424. Флеер, М. Г. Русские погреты 1017 — 10 18  г.г. Пбург. 1021 г.

(стр. 16). .

' 1922 г.
425. Александрович. Ю Млтрсшкнна проблема. «Исповедь Стонро- 

. гнпа» Ф. М. Достоевского н проблема женской души. Изт-ио
«Поморьо». Москва. 1022 г. Стр. 31.

426. Андреевич. Опыт философии русской литературы. Над. третье.
М. 1022 Г. (етр. 107 - 2 0 1 .  300 —  310).

427. Анциферов, II. II. Душа Петербурга. Изд. «Врокгауа-Кфроп». Пбург.
1022 г. (стр. 65, 66. 85. 133 -  110. 152 — 153. 200. 221 — 222. 226).



128. Беляев, М. Д., и Спиридонов, В. С. Аполлон Грпгорьон. Биография 
и путеводитель по выставке и палах Пушкинского Дома. СГ1Б. 
1022 Г., (стр. С. 23 — 25, 20, 33, 17).

•120 *)• Бердяев, II. А. Миросозерцание Дос/гоопского. Москпа, 1022. 
•120-а. Бирюков, II. II. Биография Льна Ннколаопнча Толстого. Том 

тритий. Гос. Нол. Москва. 1022 г. (сгр. 30, 71, 80).
120-6. Вересаев, В. Живая жизнь. Часть I. О Достоевском и Толстом. 

Инд. З-о. Кн-во инсатолой. 1022 г. Стр. 217. ^
430. Волынский. А. Л. Что такое идеализм. Пзд. «Парфонон». СИП.

1022 г. (стр. 51 — 51).
431. Гольденвейзер, А. Б. Вблизи Толстого. (Записи ва пятнадцать

лот). Том 1. Москва. 1022 г. (стр. 37, 38, 01, 00. 03. 100, 108, 122, 
148, 103, 201, 217).

432. Горпфелъл, А. Г. Пути творчества. Статьи о художественном
слове. ПОург. Пзд. «Полос». 1022 г. (стр. 39, 53, 05, 07, 80, 03,
121— 125).

433. Гроссман, Л. II. Семинарии по Достоевскому. Материалы, би
блиография и комментарии. Гос. Пзд. Москва— Петроград. 
1922 г. (па обл. 1023). Стр. 119.
Содержание:
Стр. 3—0: Предисловие.

» 7—10: Библиотека Достоевского.
» 20—53: Каталог библиотеки Достоевского. .
» 51—70: Примечания А. Г. Достоевской к сочинениям

Ф. М. Досч освского.
» 71—81: Заметки о языке Достоевского.
» 82—02: Пз затерянных статоп Достоевского.
» 93—103: Библиография писем Достоевского.
» 101—117: Библиография воспоминаний о Достоевском.
» П8: Примечания и дополнения.

431. Гроссман, Леонид. Три современника. Тютчев — Достоевский — 
Аполлон Григорьев. «Кп-во писателей в Москве». 1922 г., 
стр. 03 — 111: «Достоевский и Кпрона».

435. Документы по истории литературы и общественности. Выпуск 
первый. Ф. М. Достоевский. Изд. Цситрархива Р.С.Ф.С.Р. Москва. 
1922 г. Стр. V II I  + 77 + 2 п. 4- 4 вкл. л. спимк.
Содержание:
Стр. I l l—V III: Иовыо записные тетради Ф. М. Достоевского.

» 1—40: Исповедь Ставрогниа. Три ненапечатанные гла*
/ вы из романа «Бесы». Приготовил к печати и 

снабдил примечаниями В. М. Фриче.
» 41— 11: Свидание Ставрогниа с Тихоном. Статья В. М.

Фриче.
» 47—59: Угасший замысел. Ст. II. Л. Бродского.
» 03—7 7 ; Житие великого грешника. (План романа). При

готовил к изданию и снабдил примечаниями 
П. Л. Бродский. — Приложения: снимки с гра
нок I-й и I I -й и с листов тетради 8-й и 12-й. 

Отзывы: «Жизнь Искусства» (Игр.). 1922 г., X  17 (А. С.)-
«Красная Летопись» (Игр.), 1922 :\. Х ° 4. стр. 408—409. 
«Паука на Украине» (Харьков), 1922 г., Хг 4, стр. 419— 

1 422 (Гр. Пр.).
«Новый Мир» (Москва), 1922 г., Хг 1, стр. 279—280 

(Н В С )
«Печать н Революция» (Москва), 1922 г., 2 (5),

стр. 345 — 340 (Н. Пиксанов). _ _

‘ ) См . п р им еч. н а  стр . 51.
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«Последние Новости* (Игр.), 1921! i., ,\s О (К. Воженко). 
♦ Шиповник» (сбори.), *V 1, Мпскпи. 1922 г., стр. 18« 

(В. Вышеславцев).
«Финикс» (гбогнь), ки. l -л. Москва, 1922 г.. стр. НИ — 

109 (В. 1 рифцов).
486. «Достоевский в изображены и его дочери Д . Достоевской». Иорспод 

с немецкого /1. Я .  Кпуконскон под редикинсП и с проди<моцмом 
А. Г. Горифодьди. I ос. 11.1,1. Н»дрог|1.-1Д. 1922 г. Стр. ЮГ».

497. •Достоевский». < 'tu ti.ii ii материалы. Под редакцией Л. С. Доли- 
иина. П бург. Над- «M ifiejb*. 1922 г.
Содержание:
Ctj». I IV :  От редакции.

» 1— 92: Г . Аскольдов. П е.ш гно.нт ai пчеекос л н г н ч ш е
Д - п . .  , .

» :t:i — i i I : h u p cn e u u .  Д остоевский и ка го.шчегпи*.
» 0а — 92: Доеекий, It. О природе сатанинской (.in* Д — м у).
х 99— 152: И. Двнш ин. М сн-тика Д — го.
у> 152— 172: ',). .7. 1'адлоа. Соловьев и Достоевский.
» 177— 2И7: В. Ктмирович. П епаписаппаи поама Д —го.
» 211—  2.'»1: В . Виноградов. С тиль петс|)бургскоп поами

«Диоппнк -.
» 251— 272: В. П о к р о ве  ка  и. Д остоевский и I Ь траш еы ил.
» 278 -8 2 1 : J .  Долинин. Д о с о в с к и й  и Герцен.
» 92а -852: .7. К. Ильинский. «I». М. Д остиг некий и Гл. Пн.

Ус||» ЧНМ.НЙ.
V 9а9— 90s: llc iia iie 'ia  la iiiH Je страницы На Д .апнеок п.;

МерТИоГо Дома (сообы п .1 .1. Долинин I.
8 9 9 -2 7 5 : С. Переселенкой. С тар и к а  о II»траш еннач.

» 979— I.V2: Письма Д го i: Л. М айкову к другим  и-ообчь
В . .7. М о д .ш л е в ск и и ).

> 152 — Ми; Па ciio iiic iiin i «I*. М. к М. М. Достоевских
с П. П. П олонским (сообш. //. Полмин).

■ г ни — 100: Д ва письма Ф. М. Д — го к П. К. Гусевой шпобш.
.1/. .7. Гофман).

г> 107 — 171: Письма Д го i; Н л лп хш ы и у и 'к П а ч е т н и Д ч у
(сообпь Д• II. Абрамович).

* -172- 170: Дна письма Д  го к II. Л. Гончарову icoo6 i i i .
.1. Днщецко).

» 177 509: I to.'l I) > М1111.111И М Л. Г. Доетое|:еКоП (со«и'(|||.
М. Д . Го ф м а н ).

» 507— 510: Н ( 1ыд. письма М. М. Д — го i; .V. ‘ I». До-II.уде и
П. С. М п л а те ки ч у . К  истории ж ур н ал а  «Прсмя 
(еообщ. Д д Ь ам и н ).

Отзыв: «Печать и Г сн о л к н п п г. 1922 г.. Л «  S . 219 -21.'. (Д. Влагой) 
4.78. Егоров, И. В. Обшеетионпо.ТЩ, в русской худож ественной литера- 

туро X IX  иска. ||»*т|юград. 1922 г. (стр. 92, 90— 991.
199. Иваноа Валцчник. П н и сто е . О ку.'н.туjuioii традиции. С т а п  и 

1912— 1919 г.г. Над. Н п о х н ! |1брг, 1922 г. ( п р .  17. 8 S -8 9 ).
410. П о а н о в - Га зр м и и к .  Творчество и критика. С т ш ь п  критпИ  »,uih . 

ЦШЯ — 1922. Пал. «Колос». Цбрг. 1922 г б-тр. 111 119).
* ‘). Истомин. П. К. Начала п кипим творчества Досгоепского. М.. 

1912.
142. Карсавин, Д .  eN’ ocics Fcirupolitanae». П бург. 1922 г. (стр. 9а— 90г 
118. Козьм ни, В .  I I .  П. Ткачей и революционное движение 18<50 х годог. 

Москва. Над. I Пошли Мир* 1922 г. (етр. 42. 4а. 05. 119— 121. 205 
207— 208).

‘ ) См. примеч. па c t j). 51.
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444. Кони, Л. Ф. Петербург. Воопомпиаппя старожила. Пздат. «Атопей. • 
Пб. 1922 г. (стр. 20—27)

415. Крученых, А. Апокалипсис в русской литературе. Москва, 1923 
(1922) г. (стр. 10).

410. «Литературная Мысль», альманах. I. Пзд-во «Мысль». Петроград. 
1922.
Стр. 138—102: Дол я пин, А .—«Исповедь Ставрогниа». (П смяли 

с композицией «Бесов»),
« 208—210: Любимов, С.—Ф. М. Достоевский (к вопросу об 

его происхождении).
417. Львов-Рогачсвский, В. Повойгаая русская литература. Изд. Цен

тросоюза. Москва. 1922 (па обл. 1923).
Стр. 70— 95: «Ч. II, гл. I. Повое художественной слово. Ф. М. 

Достоевский (1821—1881)».
» 305—300: Указатель литературы о Достооиоком. Кромо

этого, о Д.—стр. 179, 189, 190 и др.
418. Люксембург, Роза. Душа русской литературы. Перевод с немец

кого Л. Я. Круковекой, под редакцией А. Г. Горпфольда. Гоеуд. 
Пзд. Петербург. 1922 года (стр. 5, 7. 8, 10, 11, 12, 13, 30, 31.
32, 33).

418-а. Мощанскип, //. Д. Наметки и дневник еловеспика. Ефремов, 
Тульской губ. 1922 г. (стр. 8—9); прилове., стр. 1).

119. Некрасов, П. А. «Каменное сердце» (повесть на жизни Ф. М.
. Достоевского). Под редакцией и со вступптолыюй статьей 

К. 11. Чуковского. Изд. «Полярная Звезда». Петроград. 1922 г.
. Стр. 05.
iАО. «Некрасов». Певздавиые стихотворения, варианты и письма. ■ 

Пз рукописных собраний Пушкинского Дома при Российской 
Академии Паук. Пзд-во М. и С. Сабашниковых. Потроград. 
1922 г. (стр. 108. 109, 171, 174).

451. «Новая Жизнь». Альманах первый. Москва. 1922 г.
Стр. 10— 13; Аихсмвпльд. Ю.—Памяти Достоевского.

452. Псрсвсрзсв. В. Творчество Достоевского. Пзд. 2-е. Гос. Пзд.
Москва. 1922 г. Стр. 251.
Отзыв: «Печать и Революция» (Москва). 1022 г.. X  2 (5),

стр. .’110—317 (ПнкспиовУ. .
453. Исрстц. В. П., акад. Краткий очерк методологии истории русской

литературы Петербург. 1922 г. (сгр. 159—библиография).
-15!. Ппксанов, //. К. Пушкинская студия Изд. «Атопей». Потроград. 

1922 г.
Стр. 81—82; «Петорпя Пушкинской речи Достоевского».

155. Ппксанов, //. К. Два век! русской литературы. (Иведепне.—Томы 
для литературных работ. — Систематическая библиография. — 
Руководящие вопросы). Москва. 1923 г. (1922 г.) (стр. 151—101;
140, 201).

450. «Помощь». Сборник. Л» 1, июль 1922 г. Пзд. Крым—Ц. К. Помгола. 
Симферополь. 1022.
Стр. 20—29: Новицкий, //.—Достоевский и Революция.

457. Пумпянский, Л. В. Достоевский и античность. Изд. «Зимыолы».
Потроград. 1922 г. Стр. 48.

458. Саку лип, П. //. Русская литература и социализм. Часть норная.
. Ранний русский социализм. Гос. Пзд. Москва. 1922 г.

Стр. 352—358: «Отпошспио к социализму у Ф. М. Достоевского 
(в сороковых годах)». Уп. о Д.: стр. 00, 180, 214,
275, 300, 301, 302, 304. 309, 316,. 317, 328, 329,. 
330, 312, 313, 301, 374, 303, 402, 420, 432, 480.

459. «Свиток». Л* 1-й (сборник). Изд-во Литерат. кружка «Никитин
ские субботники». Москва. 1922 г.



•Стр. 73—82: Л. Гроссман. — «Искусство романа у Достоев
ского».

* 83— 110: 11. Вродскии.— «Творческая история романа
«Весы».

э 110 -132: Дна неизданных письма Достоов*ч:ого к В. В. Ло 
пенц н О. Л. Новиковой.

1 ДО: Гецена. //. Л. Вродского на сбора. Гроссмана: 
«Тьомчссгво Достоепского».

Отзывы: «Жизнь Искусства» (Игр.). 1022 г., Л» 17 (810) (Л. Р.).
«Пародноо Просвещение» (Москва), Ю22 г., Л? 106, 
сто. 11 (П. О it гее).
«Печать п Революция» (Москва). Ю22 г. .V1 2 (5),
стр. 382 - - 383 (К. J okc). •
«Феникс» (сборн.). кн. 5 я. М., 1022 г.. стр. 170—1S0 
(П. Вышеславцев).

400. Соловьев, Евгений <!>. Достоевский. Иго жизнь н лнторатуриао
деятельность. Илд-по I  Молодые силы». Казань. 1022 г., стр. Об.

401. Соловьев, Евг. (Андреевич). Собрание сочинении. Том I. Опыт
Философии русской литературы . Пзд по «Молодые Силы». Ка 
аннь. 1022 г. (стр. MS—i.r»o: 231— 2:16).

012 с толнпнеквн. II. //. Революционный Петербург, у  колыбели р ус
ской свободы. Изд. «Колос». СПИ. 1022 г. (сто. 7. 01).

103. •Утренники  ̂ (сборник), кн. 1-я Петроград. 1022 г.
Сгр. 72—70: Пони, J .  Ф .—Кто  о Достоевском.

.> 128—120: Чсшнтип-Встринскни, В, Е. — Архив Достоев
ского.

101. Череннин. II. II. Ф . М. Достоевский. К го жизнь н творчество. 
1821 — 1021. Изд. т-ва «Иачагкн Ннаипй». Петроград. 1 !)22 г.. 
стр. 11.

406. Шагиннн. Мирнлтта. Литературный дневник. Изд. «Парфенон-».
СИГ». 1022 г., стр. 50—00: «Достоевский под знаком Аполлона .

100. Шилов, Л. .1. Что читать по истории русского революционного 
движения? Указатель важнейших книг, брошюр н журнальных 
стг'кй. Петербург. Гос. Изд. 1022 г. (стр. 02—03).



Б. ЖУРНАЛЫ И ГАЗЕТЫ.
1903 г.

Берлинский Листок. 1903, м ай-ию нь:
1. Иуцыкович, П . —  В о сп о м и н а н и я  о Ф .  М . Д о сто овском . 

Богословский Бсстиик. 1903, №  3, стр . 403— 498:
2. Светлов, II. Я., прот, —  И д е я  ц а р с т в а  б о ж и я  в оо зн аче н и и  •

д л я  х р и сти ан ско го  м ир о созер ц ан ия. —  V .  Ц а р ство  бож но 
. в во з зр е н и ях  Г о го л я , Д о сто евско го  и  То лстого .

Вестник Знания. 1903 г.,
Л г №  1 и 2:

3. Кузьмин. I I . — Ф . М. Д о сто е в ск и й  в каторго  и после  ссы л к и .
Л» 9:

4. Ивинский, HI. //. —  И з  л и т е р а ту р ы  и  ж и зн и . —  V .  Т о л с то й  и •
Д о с то е в с к и й  об II.  С. Тур ген ово . .

Гражданин. 1903 г., Л :  G9:
5. — «Д н е вн и ки » . [Л и т е р а т у р н ы й  Ф о н д  и Д о с то о в ск н й !. 

Исторический Вестник. 1903 г.,
т. X C I,  я н в а р ь , стр . 200 —  225: •

в. Скандии, А. Р. — Ф. М. Д о сто о вск н й  в С ем и п ал ати н ске , 
т.т . X C I —  194. 507, 509, 755, 820, —

X C I I  —  935, —
Х С Ш  — 314 ,—
X C I V —  1002, 1005:

7. [у п . о Д . ] .
Курьер. 1903 г., №  287 (15 д е к а б р я ):

S. Шулятников, В. М. —  К р и тн чо ск и о  этю д ы . Н а за д  к  Достоев- ' 
с к о м у .

Литературные Вечера. 1003 г., а в г у с т :
0. Т о л с то й  и Д о сто ев ск и й  об И . С. Тургопево . 

литературный Вестник. 1003 г.,
т . V ,  кн. 1, стр . 113— 114:

10. П о сл а н и е  Б е л и н ск о го  к  Д о сто ев ск о м у .
т . V ,  кп. 2-я:

11. Кораблев, В. —  Р у с с к и е  п и сате л и  в болгар ски х  переводах
- (стр . 211). 

т . V ,  кн. 3- я .— стр . 304:
. 12. И з  п и с ь м а  Ф .  М . Д о сто евско го  ГБ . Ф .  П у ц ы к о в и ч у .— 1879 г.]- 

т . V I ,  кн. б-я, стр . 176:
13. О  яп о н ск и х  переводах с  русского .

Мир Божий. 1903 г., и ю н ь. —
стр . 119— 141:

14. Хейенн, М— Д о сто ев ск и й  и Нитцгае.
стр . 40 —  45: .

15. И з  р у с с к и х  ж ур н а л о в . [О  с т а т ь я х  Н . К у з ь м и н а  в  «В е сти . З н л -
и г. С к ан д и н а  — в «И ст . В .» ] .



—  02  —

Л и в а .  Л и т е р а т у р н ы е  п р и л о ж е н и я .  КЮЗ г., .\?Л* 5 и 11:
10. С е м е н тк о в ск и й , I \  I I . —  Чти нового в литературе 1ун. о Д  j. 

Н овое  Ь р см п .  lixui г.,
.V* 0038:

17. Среди газет и ж урналов. [О елуж бе Д о с п и -некого ридопькм 
и С  см ш ы  л ати ис кс ].

.V  0077: •
1S. Среди газет н журналов. [И з ниепомннаннн П. Ф . Пуцыко- 

иича о Достоевском. 1.
.V 080.'»:

• iu .■ В о л ан о в , И. - I I .  С. Тургенев. (У н . о Д .].
20. С л у ч а й н ы е  . к п п ы и ч  ц. - ~ \\. С. Т ургенев как русский и как

европеец [У н. о Д .].
21. Среди газет п ж урналов. (О «Ж итии старца Боен м ы ., нане-

чачаш ю м  н ж ури. «Попдн-сенье* ].
,V  ОМ*5 (21. IX ,':

22. От Комитета Л и тературного Фонда. [П о ПоВод> ааМ'ЧКП
в Л | 0 0  «Гражданина» за 10<13 г.].

Н о во сти .  1!*о1 г..
Л ; 01:

23 . [ш -рспсч. —  Б о д ул н  д е - К у р п  н е —  об отнош ении Достоевского
к сп и р и ти зм у].

\\ *»•*-. .

21. [ н ер ечеч . —  Л ен ин , 11. - о  нападении боеика иа Достоев
ского].

Н о в ы й  П у т ь ,  ни 13 г., октябрь —  стр. IS, ноябрь —  52. декабрь -  I2S: 
25. Лернер, / / . - - 'Г н и  К нрнл.ю ва у Д о стоевско го .1 

О д е сски е  Н о в о с ти  . ншз г.. .V  :
20. |п ср сп сч ,-  Л ен ин , II. - о  нападении боеика на Доеюеа- 

скогоК
П е д а го ги че ск и й  С б ор н ик .  11И)3 г.. IX .  сгр. 217 —  235:

27. Чстрогорский, А. //. —  К  вопросу о нлннннн одной лнчпостн 
па другую  ню  поводу книги II. М альцева: «Психологии 
llpaBCl венного ВЛИЯНИИ ОДНОЙ ЛИЧНОСТИ иа другую  -- Но 
произведениям пш еко п а  <I»e«M|i;tna и Ф . М. Д о е то е вс .ко п Я  

Пасома к ближним. |М. (1. Менмннконн |. ШИЗ г.. март, стр. М 2 — 151: 
;*ч. Письмо IА  ’ i 11: -<» неутоленной правде.

Г у с с к а я  М ы с л и  мн>:; г.. I I I .  сгр. 55 —  71:
2'Л. ТсрсЩ СНКоп, с .  ( I I p o ll'шедши: конца. (Г. М ережковский

о Толстом  II Дос I OCHCI.OMl.
Л у с с к а н  ( 'т а р а н а ,  инк', М  

• январь:
30. Г у т ь п р .  / / . - - 1 1 .  С. Тургенев я П. А. Некрасов о-тр. S I >.

май:
31. А к с а к о в ,  I I .  С .— П ять писем к К. Ф. Головину (стр. 202. 2*Ш>:

Се|ПЯб[»Ы
3 2 . Воспоминании участни ка п деле М. Н. Петраш евског"

(стр. 5110.
Р у с с к и й  Н ести  а к. Р'ИЗ г.

.V .V  I V  —  \*1:
3 3 . «Пз переписки К . 11. Л е о н ть е вн у . С  предисловием и нрп.\н

чанням н П. П. Розанова ( IV  —  т тр. Г* 12, 613. 650 —  651: 
V -  162. 163; V I  —  ПО, 117. 121. 130. 130 .

.V X I :  .
3 4 . С ки ф .  //.--(’UJITIJU земли русской (стр. 206).

Р у с с к о е  Б о г а т с т в о  ню з г., X I .  стр. I —  22:
35. Г у к о в с к и й .  . 1,1. —  Гранины  анал иза в литературней критике.

(ВОЛЖСКИЙ. Два ОЧер|.а »*б УеПсПСКОМ И ДееСТООПСКОЧК



{ .-Петербургские Ведомости. 1003 г.,
ЛгЛг 1, 8, 77:

30. [ун. о Д.].
Лг 80:

37. [перепеч. ~  Бодузн-ле-Пуртепе — об отношении Достав-
ского к спиритизму].

Северо-Чападпое Слово, 1003 г.. .V® 1805:
38. [перепеч. — Репин, И— и нападении боен ка на Д.], 

Христианское Чтение. 1003 г., т. 1, стр. 312:
ЗУ. Миртов, Д. II. — Г(ч|:ерп'п.1 о Пинию и Достоевском [обзор!.

1S04 г.
Биржевые Ведомости. mol г.. .W! 1):

40. Голицын. 17. кипзь— Мс.н.пс штрихи дли больших пор
третом—  Ииспимштиня |о Достоевском..].

Вогословскпи Вестник. 1001 г.] декабрь:
41. Тарсев, М., проф.—Религии и нравственность (стр. 003—020). 

Вера и Разум. 1001 г.. Л® 20. п.. стр. 301— 115 и Л® 21, ц., стр. 473—402:
42. Шингарсв. Вас., евнщ. — Основные идеи православия в изло

жен пи Ф. М. Достоепского.
Вестник и Внблаотека ('амообразоваиин. 1001 г., Л® 11, с/гр. 110—440:

43. Адрианов, ('. — Г. Мережковский о Достоевском и Толстом. 
Волжский Вестник. 1004 г., Л* 10:

44. [перепеч.— Репин, //. — о нападении босяка на Достоев
ского].

Всемирный Вестник. 1001 г..
Л» 3. етр. 1 -- 28:

43. Чтлссв, //. II. — Война и смерч паи каши. |уи. о Д.].
I Лг 8 — стр. 1 — 27 и Лг 12— стр. 1— 50:'

40. Вптурпнекпй.— Л. JI. Герцен, его друзья и знакомые 
[уп. о Д.].
ЛЬ 12, стр. 00 — 83:

47. Жураковекпп. — Крах души. (О последних произведениях
Л. Андреева). — [уи. о Д.).

Известии Пинжны.г Магазинов Т-ва М. О. Вольф. 1001 г., № 4 —
стр.-50; ЛЬ 5 — 0 — стр. 78: Лг 11 — 12 — стр. 142:

48. [уп. о Д.].
Исторический Вестник, 1001 г.,

январь: '
4У. Грпдовскпн. Гр.—Пз литературных воспоминаний (стр. 111). 

февраль:
ЛО. Т-ва. В. В. (0. Почппковекая). — Год работы с, знвмонитым 

писателем. (Посвящается памяти Ф. М. Достоевского). 
1стр. 488 — 512.)

Л/. IlleupoK. Влад. — Памяти II. Ф. Федорова и Л. Е. Викторова 
(стр. 001);

март: •
Л2. Фарссов. А. — П. К. Михайловский (стр. 1041).

Литературный Вестник. 1004 г.,
- т. V II. кн. 1— стр. 107. кн. 2-я — стр. 86:
Л3. «Дневник писателя» иа французском языке.

т. V II, кн. 2-я. стр. 105:
Л4. Музей имени Ф. М. Достоевского. .

Мир Божий. 1004 г.,
№  1. стр. 107 — 230:

55. Ашевский, С — Достоевский и Белинский.

* )  Ц и т и р у е т с я  п о  т е т р а д я м  (г а з о т н ы х  в ы р е з о к ) Ф и д л а р а  (и з  
а р х и в а  С .  А .  В с п г о р о в а ) , т .  4 -й , с т р . 1 — 2 .



56. Починовскаи, Ф . —  (отд . «Ми р о д н п о » — ум. и Д . ] .  
Московские Исламиста, И*04 г.,

Л * 18:
57. Насилье», Николаи.— Ряди воспоминаний.

Лё 350:
58. Арсеньев, КЛ — Как .мыслил о O.iniv России Достоевский. 

Научное Слово . ИНН г., II, стр . 1<и»—  it!» : . •
51). (о  кп . Ш е е л о н а : «Д оетп ен екп й  и Питии*. Ф и л о со ф и и  триго- 

ДИП», (J||6. 1Н03 г.].
Наша Ж  и инь. llH.il г.,

Лг 111:
VO. Spcfhittir. - Наеилооот|>онокпй те а тр . [(»  п е р е ,в м Д  «П р е 

с т у п л е н и и  и и и к п аи п н и » ].
.V  11»:

(11. [Л ц .м Л к а  к х р о н и ке : д а р  А. Г .  Д о с то е в ск о й  И стор . М у з е ю ].  
Н о во е  H u eмп. ПИП г.,

.V  101S8 (13. V I I ) :
(12. 10 гонораре  Д о сто е в ск о г о ].

.V  И ВИЗ:
а.Ч. [Н а м о т к а  и х р и и .—  о м узе е  Д о с то е в ск о г о ].

.V  lo;r_\v.
(14. (О ПНС1.ММ 15. «I*. П уцы коиича и «Перл. Д.* о Д | .

Повоете. ПНИ г.,
.V  «Л:

(15. [MlleHHe Достоевского о |lc'Hi\n,|iiMocTH ос. Подо МЛ HTI. Идее 
.'leiilie о Ходе enOlJTIlfl |.

.V  281:
(14. (О  ф р а н ц у зск о м  перепаде « Д н е в н и к а  п и с а те л и » !.

П о в ы в  П у т ь .  ПНИ г.. ап р е ль , 
стр. 230:

(17. Ч е р сл в . Ю у .  О   mi Ы » р .  К а р а м а л п и ы » ].
стр. 2:1'.»: ш

(18. Крайние. Ант. —  К и ю  о шнмлоггн.
О б р азо ва н и е .  ПНИ г., Л « Г»:

(11). М у р а ш е й , П. —  Д у ш е н н а я  ж и зн ь ист>‘|»п*1н ы х  и т и п и  ж е н 
ско й  и сте р и и  у  р у с с к и х  п и са те л ей .

Русская Мысль. ПНИ г.. Л.* 2. стр. 200 —  208: ^
70. Ф .  А р н .  —  Ж у р н а л ь н о е  оЛолренпе [о  ст. Л ш е н е к о т :  «Д о 

с то е вск и й  и К е л ь н с к и й »  н «М ир о  Гш ж .» . ПИП г., Л *  1]. 
Русская ('та река. ПИ И  г., 

м а р т :
71. Г у т ь н р ,  11. —  I I.  С. T v p re iie ii и II. П. Гюткни Гетр. 042).

апрель:
72. <\ •'/. И м п е р ато р  Н и к о л а й  I И е вр о п е й ски е  ронолю пии

(етр . 52 К  
и ю н ь :

ГЛ. Н ы чко п , И . .1. —  I I . I переписки 1.1111.111 П. «I». Од oi «некого
(стр. 5 8 1).

Русские Нсломости. ИНН г.,
.V  55:

74. [лам . —  о ф р ан ц . перепаде «Д н е н н и к а  п и с а т е л я » ] .
Л ?  115:

7.5. ((1 кн. (la s ton  L o v g e —  о Д о сто оп оком . P a r is . 1004].
Л» 101: '

Гб. (О  кн. Н а ж е н о п а — «М о п а сса н  и Д о с то е в ск и й » . P a r is . 1004]. 
327:

77. [ л а м .—  о п о ж е р т во ва н и я х  Л . Г .  Д о с то е в ск о й  в  м у зе й  Д . ] .

№  3 :



Русский Apxtut. 11)01 г. .
Л® 3. стр. 402 — 403:

78. Письмо Ф, М. Достоепского к И. П. Петерсону.
. Л® о. стр. 300 — 301:

70. Петерсон, //. — Письмо к издателю «Русского Архипа». 
По поводу отзыва Ф. М. Достоевского о II. II. Федорове. 

Русский Вестник. ШП г.,
Л® 1: . .

80. Величко, //. — Русские речи (стр. 218, 250, 208).
Лг G:

81. Покровский, А. //. — Современное декадентство пород судим
вскопечных идеалов (стр. 517, 518, 556, 557, 587).

82. Стародум, 11. И. — /Куриальное обозрение (стр. 804).
Л® 10:

8.1. Драга нов, //. — Русский язык в японских учебных заведе
ниях и русские писатели в японском переводе (стр. 440).

54. Стародум, 11. //.— Театральное обозрение (стр. 788). 
Русское Богатство. 1001 г., ЛгЛ® 1 п 2:

55. Волжский. — Глеб Успенский о заболевании личности рус
ского человека Гун. о Д.].

Русь. 1IK) I I'.,
Л® 2(1:

80. Давно пора. |() доме, где яснл и умор Достоевский].
Л® 76:

87. (Пам. — о музее Д — r o j .
('.-Петербургские Не домости. 1004 г.,

Л® 58:
88. [Пам.-- о поэкортвон. в музей Достоевского]. ■

Л5 120:
5.9. [Выдержки из воспоминаний //. М. Ндриицева о Достоев

ском,— персисч. из «Восточн. Обозреп.»].
Северо-Западное Слово. 1004 г., Л® 1885.

00. Постоянный. О ст. Ашовского: Достоевский и Велнпскнй. 
Сын Отечества. 1004 г., Л® 8:

01. [Зам. — о пожортвов. Л. Г. Достоевской' в музей Д.].
1905 г.

Биржевые Ведомости. 1005 г.,
13, II:

02. Городецкий, Д. — Достоевский, как прорицатель.
17, V II I:

03. Брешко-Брешковекни, П. — Пз воспоминаний о графе Але
ксее Толстом. [Достоевский у А. Толстого].

Л® 0015:
04. (Зам. в хрон— о доме, где родился Д.). .

Л® ? *)-
ИГ>. Н — а, Пик. — Достоевский и Вл. Соловьев о свободе церкви. 

Вера а Разум. 1005 г., Лг 8, отд. фнл.:
06. Никольский, //. //.— К  вопросу об отношении русского че-

лопека к философии по .миопию II. С. Тургенева и Ф. М. 
Достоевского.

Нссы. 1005 г.. декабрь,
етр. 47 — 51:

07. Белый, Андрей. — Ибсен и Достоевский.
стр. 68 — 00:

. 08. Бугаев, Борис, — Па перевале. (A. JI. Волынский. Достоев
ский. Сиб. НЮ0). ,

») Цитируется по тетрадям Фндлера (нз архиве С. А. Венгерова), 
т. III, стр. 27 — 28.
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Вопроси жизни. 11)05 г. •
Л? 3, cTji. 355 —  2Н9:

99. Бердяев, И. — Трагедия и обыденность.
.\s 4 _ 5 ,  стр. 275 — 201:

100. Волжский Христианские переживания и русской лите
ратур.

.V 1 — 5, стр. 320 — 3:11:
101. Бердяев, Николаи.- -Диенннк публициста. Культура и

политика.
.V 7, стр. 321 — 350:

102. Волжский. — Обыденность трагедии.
Известия Книжных Магазинов Т-вп М. О. Волоф. 1005 г..

.V — стр. 30; .V 15 223; Л? 10 - 2М; Л? 20 — 21 —
«-гр. 200:

103. Iyil. О Д.|.
Вестник Литературы:

.V 10 -стр. 371; Л; 20— 21— стр. 157, 150, 102, 
IH3. 105:

104. [уИ. о Д.].
.V  20 21. стр. 151 - - 150:

105. Краснов. Пл.- - ДостпенскиП и ионом критическом оси»*
щеннн.

Известия Славянского Благотворительного Общества. 1005 г., .V  4, 
стр. 331 3 К!:

• 10в. Лобов, .7. — Доетоевгкнн и сто еланямофпльство.
Киевские Отклики. 11Н)5 г.. .V  210:

4)7. |Нам. -о немецк. переводе «Унижен. и «мкорблен.»].
Мир Божип. 1005 г..

январь:
104. Ларекнй. //. — [Доетоевскш!— о психологии русского 

шпиона,--стр. 22].
икни— стр. nil 17S; июль — 100 — 132: август — 
137— 160: •

109. Волжский. Рслнпыини-пранефеинан проблема у Достоев-
екого.

Мирный Труд. 1005 г.. кн. I:
110. lloooci.wa, М. II. Аксаков и Ф. М. Достоонекнб о ме

рах материального обеспечения духовенства.
Наша Жизнь. 1005 г.. .\» 280:

111. [Нам.- о доме, где родился Доетоснекнн].
Новое Время. 1005 г.,

Л» 10155:
112. [Пам. --о доме, где родился ДостоенекнИ].

.N? Ю503:
113. В. Г. - - [О кн. СьеМоп Коуне-— 1’и Ьошше Ос Rcnie. T'u М. !.>•>-

stoicw. k.y. P a r is .  Р.И15].
Новости. 1005 г..

Лё 22:
111. [Пам. — о переделке» «Печного м\я:а»].

№ 36:
/15. Друг Достоевского. [Про-г. 11. Румянцев — в Ст. Руссе|  

Петербургский Дневник Театрала. 1005 г.,
Дё 15— 16:

116. Плещеев, А. [сообш.] — Материалы для биографии рус
ских пнсктелеГь— Понаданлые письма и аапнепн |Д—Л  
к Л. И. П.нчцееиуЬ 

Иусская Старина. 1005 г.,
февраль: *

117. П о  Делу о И етр н ш еп ско м  б*тр. 311. 322).



—  (47 —

ч ноябрь:
118. Соколовский, Михаил. — Дело Петрашопекого, как зпизод 

„  II ИСТОрНП 1)ГцЩч 1И0П110ГО движении н России (стр. 851).
Русские Ведомости. 1Н05 г. № 257:

118. [Пам]— о номгнк. переводе «Подростка»].
Русский Вести• к. 1005 г.. V:

120. Со' .л, А. — Слияние сословий и церковноприходской
И1Н ДРОШК'Й Руси (стр. 41).

Русский дологически  ̂ Вестник. 1005 г.,
Л? 2 — стр. 208 — 308; Л« 3 — стр. 171 — 181:

121. Мшисев, II. — Русский Фауст. Опыт сравнительного ьы-
яснспнн основного художественного типа произведений 
Д стоевского.
[оконч.— см. «Р. Ф. П.* 1000 н 1007 г.г.].

Русь. 1005 г..
г Л* 100:

122. [Пам— о немецк. переводе «Унижен, и оскорбл.»].
( Л» 2 28 :

123. [Нам. в хрон.— о доме, 1'до родился Достоевский].
Сын Отечества. 1005 г.. Л» 192:

124. [Пам. и хрон.--о доме, где родился Достоевский|.
Слово. 1005 г., № 00:

125. [О нрот. П. Румянцеве—друге Достоевского,—и Ст. Руссо]. 
Туркестанские Вс,юл ости. 1005 г., Л? 2101:

126. Солтаноаскип, И. //. — Памяти Достоевского. [Сведения о
воинской части, в которой служил Достоепскнй1.

1006 г.
Берлинский Листок. 1000 г., Ьё 2 — стр. С, Л» 3 — стр. 7:

127. Иуцыковнч, В. — Предсказании Ф. М. Достоевского о кон
ституции и революции (нз моих воспоминаний). 

биржевые Нсломости. 1000 г., январь *):
128. У вдовы Ф. М. Достоевского 

Вылае. 1000 г.,
I, 02; IV, 277: IX, 18, 207; XI, 108: •

120. [ун. о Д.]
-V 1, (стр. 200 — 300):

130. Вейнберг /У. //.— 1-е апрели 1800 г. (Из моих dociiomh- 
ппй). •

Вера и Разум. 1000 г., Л* 20. стр. 1013 — 1020:
• 131. Л/.— Мысли Ф. М. Достоевского о проповодаиип слова

Пожни, в связи с современностью. .
Весы. 1000 г.,

январь, — стр. -17 — 51:
132. Белый, Андреи. — Ибсен и Достоевский [то же, что в .N* 12

за 1905 г.].
.февраль, стр. 27— 15 и март, стр. 19 — 47:

133. Мережковский, Д .— Пророк русской революции. К юбн- 
• лек» Достоевского.

■Золотое Руно, 1906 г.,
февраль, стр. 80 — 00:

134. Белый, Андрей. — Достоевский. По поводу 25-лотня со дня
смерти.

№  11 — 12:
135. Розанов, В. — Послесловие к коммситар. «Легопды о Ро

ликом Ипквизиторе».
’) Цитируется по тетрадям Фпдлора (в архиве Г. Л. Пенгсрова), 

т. 5, стр. 44 — 45.
5*



Известии Книжных Магазинов Т-ва М. О. Bo.ityfi. 1'.ни» г.. Л* 3 — 
стр.23; Лг 1 — 31; .V « — -1:1. 17: .V 8 — 03; 12 — 00;
Лг21 — 167; Лг 20 — 2*»-'»; Лг 27 — 213; Лг 38 — 301:

136. [уц. о Д.].
—  Вестник Литературы,

Лг 3 — стр. 17 — 10:
137, (уп . о Д .).

Лг 1 — стр. 25 — 27:
13Н. V — он, В. — К  истории «Немного мужи*. (По случаю 

25-.тетии со дни с.мерги «I». М. Достоеиеюччц.
Мирный Трул. ним» г,

* 139. Тиубе, Мих., барон. —  Обра.ншапне великодержавных еди
ниц. (стр. 01 — 07: Три  идеи Д остоепского!.

1Ю. Тпубе, М., бар. — П ам ятка  о Ф. М. Достоенекоч. 
Московский Еженедельник. 1000 г.,

Лг 12:
, 141. Волжский— Достоевский и самодержавие.

141. Волжский. —  Н а м я т  Д о с п и те  кого.
Паша Жизнь. 1900 г., Лг 375:

143. (о лекции Мережковскоеп о Достоевском .].
Исаи. ЮНО г., Лг 7, — стр. 721 — 722:

144. lleii.uaiiuoe письмо Ф. М. Достоепского (к  Л. II. Умпнсц
от 21 марта 1878 r.J.

Невод. Н И Ш  г.,
Лг 1 (июль):

14,5. Письма IJ. Л. .Хвощинекой (Крестовский— псевдоним) 
к Л. II. Плещееву [or 15 июни 1880 г.— о Пушкинских 
нралднсствнх |.

Пива. Р.мм) г.,
Лг 0. етр. 03: .

116. Памяти Ф. М. Достоевского. — По поводу 25-летия его 
кончины.

- Литературные приложения. М а й  и н ю н ь :
147 Сергеенко. I I. Л. —  Тургенев и Толстой (гл. X  и X X IX ) .  

Повое Время. 1900 г.
Лг 10792:

144. ByptHun, В— Критические очерки (о 8-м томе в-го над. 
соч. Достоевского: «Бесы» и др.|.

Лг 10922:
149. Библиографическая заметка. (О пемецк. переводе по.ш. 

собр. соч. Достоевского. над. в Мюнхене Меллером-пап- 
дер-Бруком]. 

s. V I I :
130. Черточки характера писателей. — Па наблюдений и во

споминаний.
Новости. 1900 г., Лг 33:

151. Кто ноанакомп.т помпой с Достоевским?
Обновление (галета--Каланы. 1900 г., Лг 35, от 22-14) февраля:

152. Анненский. И. Ф. — Ф. М. Достоевский.
Одесские Новости. 1900 г..

Лг 0811:
153. Геккер. П .— Две годовщины. 28 января 1900 г. (25-летие

смерти Ф. М. Достоевского и двухлетне смерти Н. К. Ми
хайловского).

Лг 0815:
154. Нодде.лкн Ироплве.в-ннй ДостоГнекого.



Л® 0 Ы 8 :
155. [Нам. — о ионом изд. ноли. собр. соч. Достоевского].. 

Петербургская жизнь. 11Ю0 г., Л® 841:
156. Божерянов, И. — Памяти Ф. М. Достоевского.

Полярная Звезда. 1000 г., Л® 7, стр. 481 — 403:
157. Шестов, Л. — Пророческий дар.

Русская Старина. 1000 г.. октябрь:
158. Никитин, П. II. — Воспоминании (стр. 107).

Русский Филологический Нестпик. 1000 г., Л® 1 — 2 — стр. 275—315; 
.V з _  4 — стр. 321 — 300:

159. Мшисев, И. — Русский Фауст. [Продолж. — см. «Р. Ф. В.»
1005 г.].

Русское Государство. 1000 г.. Л» 5: .
160. М — ой. — [О кн. Л. Л. Волынского — «Ф. М. Достосв-

скнп». C1IB. 1000].
\  С.-Нетербургскис Ведомости. 1000 г., .К® 22:

161. Книголюб. — Памяти Ф. М. Достоевского. (По поводу
25-летия со дня CMojrrn).

Свобода и Культура. 1900 г., Л» 7:
162. Булгаков, С. //. — Вопоц терновый.

Современная жизнь. 1900 г., Л» 10:
163. А. Г. Ш. — Из воспоминаний о Ф. М. Достоевском.

[Зам. _ П о  поводу 25-лстня со дня смерти Д.].
Слово. 1000 г., Л; 307 (28 января):

164. Письма Ф. М. Достоевского к Л. Л. Краснскому.
Труды Киевской Духовной Академии. 1000 г.,‘ кп. X II, стр. 515 — 577:

165. Малинин, В. — Достоевский, особей пости и развитие его
дарования и творчества.

1907 г.
Биржевые Ведомости. 1907 г..

Л® 10128:
166. «Бесы» па сцепе театра Лит.-Худ. Общества.

Л» 10250:
167. Правовед. — «Преступники* в литературе.

Былое. 1907 г.,
I, стр. 213 — 210:

168. Письмо Ф. Л]. Доетоевокого Э. И. Тотлебону (1850 г.).
V II, стр. 307. 308: X, стр. 120:

169. [уп. о Д.].
Вестник Воспитания. 1007,

Л® 1, стр. 1 — 10:
170. Овсннико-Кулпковский, В .— Достоевский 70-х годов.

Л» 3. стр. 1 — 27: *
171. Овеян и ко-Кул и ковски й. В. — Идейное наследие Достоев

ского. „
Известия Книжных Магазинов Т-ва М. О. Вольф. 1007 г., Л® 1 — 

. стр. 8; №  5 -  71: Л® 0 — 115; Л* 10— 130, 133; № 12— 101:
172. [уп. о Д.].
— Вестник Литературы. Ло 1, стр. 11 — 15:
173. Русаков, Виктор. — Музей памяти Ф. М. Достоевского

(с 3 рис. и 1 портр.).
Известия Отделения русского нз. и словесности Академии Наук, 

1007 г., т. X II. кн. 3:
174. Бобров. Е. — Из истории русской литературы X V III

и X IX  ст.— Гл. XX : В. С. Почерни и М. К). Лермонтов 
(стр. 250. _

Иллюстрированный Еженедельник. (Приложение к газете «Товарищ» 
и «Столичная Почти». СПБ.). 1007 г..



.V  7 (21, H i. стр. 100—  112:
.175. М ихаил, архим  - К а к  л стал  ш им дним  социалистом. -

I I .  И jkuV tho компромисса.—  111. Ссора с Дистиенским 
н немецкими хрнс'пЯнскимн  социалистами.

Исторический Вестник. шн7 г., иннарь:
J76. Стахеен, Д. //.- Гр уп п ы  и нортр«ты. (Л источки  воскоми- 

IU11I i i ii>. [стр. S2. 81- 8!»]. 
критическое Обозрение. 10(17 г., 1:

177. Волжский. [U шестом (юбнл.) 1мд. е«>бр. Д J.
Повое Время. НЮ7 г.,

ЛёЛё 11333. 11331, 1133H:
178. [П о  ноиоду ноетаиоккн иа сцене «Бсм ш » Доетионского

к переделке П. Г»\|инииа и Si. Сунорниа].
Л? П Ю И :

179. Ю — н  К р н ш к п  /(ост ос не к* т.».
Петербургская Газета. Г.н 17 г..

Ле Щ  (27. X I I ) :
1Ы). Плещеев, А. -I — 30 л е т е  со дни смерти 11. А . Некрасова. 

[Д остоевский на похоронах Некрасова].
Р у с с к а я  М ы сль. 10<(7 г.. IX ,  стр. 102 —  177:

181. А 'ихепвальд, И) . — Л итературны е заметки. (Н о  Поводу но- 
1Ю1Ч» падания сочинении Дос гое вс КОГО).

Р у с с к а я  Старина. Юи7.
Maii:

142. .'Ivpticp. П.- Отголосок дела Иетрашениеп (стр. 30:1, 5Ю4). 
сентябрь:

183. Паренсиа. //.—  Россия и Болгария (стр. 455).
Русский Архив. Юн? г., Л ’- 3:

144. Хлебников, /Г. —  Плинскн (стр. 3 M i.
Русски й  Филологический Вестник. 1007 г., I. 

стр. 1 - 28:
1Н5. Мышеев, И. —  Русски й  Ф а у с т . [Окончание, — емч «Р . Ф . R*- 

1005 и ПИЮ г.г.|.
стр. 183 —  180:

1 м;. Бобров, К. .1.- Из истории русской литературы . Ф . М. Д о 
стоевский и Ф р ан ц  Ш убер т. • •

Русское Слово. 1!н>7 г.. •
28. Х П :

187. Измайлов, .1. — П ам яти  II. А. Некрасова. [«Спор» о нем Д о 
стоевского] •

Русь. 1007 г..
Лё HI:

188. [о «Библиографии. Указах.!» А . Г . Д остоевской].
Лё 152: *

/SO. f«I пеменк. 1Н*рен0Де 13-ГО Т. СОЧ. ДоСТоСНСКоГО].
Лё 202:

190. Ш м ел ь  М алый театр. «Беги» .
Речь, им»? г.. ,V  232:

191. Азов, Влад. «11ее|.(» [о Передел К* ПуреИИИа И СуПорНПп]. 
Свободные Мысли. 1007 г.,

1(5. \ *11:
192. Плмайлиа. .1. —  Лю бови у  старых и новых писателей. 

Слово. 1007 г.,
Лё 251:

193. Щеглов. Иа— Жертва цензурной инквизиции.
• Лё 207:

194. Будищев. Ал. —  «Беси» .
195. Репин, //. — Театральные впечатления. — «Бееи», ппецепири

Н. Буроппна и М. Су ворипа.
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106 Шестаков, Д. — Тридцать лет назад.
1еатр и Искусство. 11)07, Л» <10, стр. 051 — (ИИ:

19». Кугслъ, А . — Театральные аамоткп. (Переделка «Носов» — 
И. II. Ьурепниа п М. Л. Суворина].Товарищ. 1007 г., -

Л» 387:
108. Горифсльл, Л .— Понос (» Доотосиеком.

_ Л» 380:
100. Teh, — Малый театр. Сцены на ромниа «Носы».

Чтения в Историческом Обществе Нестора Летописца (Киев). 1007 г.,
кн. 1!)-я, пын. Ill, стр. 50 — 03: *

200. Дашкевич, II. И. — Несколько анодных слон о Ф. М. До-
етоеноком н II. II. Костомаропо.
 ̂ стр. 03 — 08:

201. Сикорскии, П. А:, проф. — Достоонокий, как человек и пн-

*V 311:

1908 г.
Ьиржевы*• Нсломости. Юоз г.,

«V 10 Ш :
202. Достоевский па каторге.

 ̂ Лс 10018:
203. Достоевский у хиромантки.

Ьера и Налу м. 11)08 г.. Л» 21, О.:
204. Нранлин, ,1/.- Кнннгелио но своему существу нпднви-

дуально н социально (стр. 772, 773). ‘
Вестник Нероны. 11)08 г.,

. , л * ' =203. Х-о, Г. (сооощ.). — Письма к гр. С. А. Толстой.
(стр. 215 — 218: Ф. М. Достоевского, от 13. VI. 1880).

Л5 5, — стр. 23— 32:
206. honu, А. Ф. — Па иосиомппаппй. •

Вечер. 1Э(Ь г.,
Л» 5. от 7. V I:

207. Антеи. — День. (00 пннпенлопаннн Достоевским малолет
ней девочки].

21, V III:
208. Посномпнаиия Савнпон о Тургеневе. :л и. о ДЛ.

Полотое Руно. 1008 г., Л» 5:
200. Чулков, Г .— Покрывало Изиды. (Уп. о Д.].

Известия Книжных Магазинов Т-ва М. О. Вольф. 1008 г.,
, .210. Тан о Тургеневе (н Достосвском1.

Л» 2, стр. 25, №  0 — 7 — 100, — № 10 — 118:
211. (Уп. о Д.].

Известия Отд. русск. яз. и словесности Академии Паук. — 1008 г 
т. М П ,  кн. III. стр. 383 — 380:

212. Браиловский, С . II. — Воспоминания ноляка-кяторжннка
о Ф. М. Достоевском. (Siedein ht katorgi. Pamictniki Szymona 
Tokarzewskiego 1814— 1&57. Warszawa, 1007)

Исторический Вестник, 1008 г.,
апрель, стр. 180— 108:

213. Браиловский, С. //. — Ф. М. Достоовскнй в омской каторге
и полякп. Из воспомипапнй Токпржевского, «Семь лот 
па квторге».



д е кабр ь , сгр . 1171 —  1172:
214. К  д н а д ц а ти ш ггн л е тн е м у  ю б и лею  iu k o j i j  имени  «I». М . До-

стс>онекого л С таром  Г у с с е .
Колокол. 11HJ8 г., Л » s io :

215. Кузьмин, И. И. —  К п л ш ч м И  Д»м-.тоонекого.
Минувшие Годы. 1008 г.,

. V  1. от р. 77 —  s;l:
214. Салтыков-Щедрин, М. К. —  Г .г .  « С е м е п с т у  М . М . Доетосн- 

екого». п ад аю щ е м у  ж у р н а л  «Э п о х а»  |н« 'нлднпнан  «л а т к и |. 
. V  S :

217. Ковалевский, Максим. —  Н о си о м и п а ш ш  о 11. ( '.  Т> ргенгно 
(с тр . 13. 1'.»).

21Н. Н е и зд ан н о е  п и с ьм о  Ф .  М . Д о ето е и ски го  [ | { .  Д . К о и п н и т н  
ноной| (с тр . 155 —  158).

. V  11. ст^>. 117 —  111»:
210. Поборы кип, //. Д . —  Па н плнека. ( Г л а н а  н« н-н« >м u i la п н н >.

. V  2 — стр . 52. 200; . V  1 — 221»: . V  5. О, 38. Гм»; 
. V  н - - 217, 221. 228. 2:11. 215; . V  0 — 10, 1»7. 27:1; 
Л -  W  7н. ю з , 2на. 2<И, 2оо; .V* и  З Н :  . V  12 :м»2:

220. 1> н. о Д . |.
Московский Кж(нсдсльник. I'.mis г., .V  15:

221. ('липецкий, .1. —  Иа моих коено м нм ан нй  о .’I. I I .  И оанн а
ноне |с тр . 11-- 1:1: « П у ш к и н с к и е  д н и * г. М о скн е ).

Новое Прем и. loos г.,
Л5 11121:

222. И у е е к а н  д р ам а  н 1007 г. (о  м остан он ке  « Г и то н » ].
. V  I15S2:

22.?. (О  ст . Ф а р е е о п а  н «И ггер б . Г а з » .  —  П а р а л л е л ь  м е ж д у  
Д ю -Л у  н /1*ш  п о и ско м ].

Л- 117:12:
224. Ш к о д а  iim oiiii Ф. М . Д о сто еп ск о го  (С т . П у г с н ).

. Л» 11733:
225. Черцов, // .—  П л а г и а т  Э к сп р о м то м . .

.V .\«  1175:1 — 11771 ш л л ю е тр . п р н л о ж .):
225. Нрпнгель, А. К., барон. — О тр ы н к н  на м оих во сп о м и н ан и й . 

|Ок«>нча11111> см . н « I I .  И р »  Р.ии.» г.].
Огонек. 1!н»8 г.. Л ;  33:

227. Гринман, / / .—  Л .  Т о л с то й  и оц ен ке  с сое р ан н и х . 
Петербуогскан Галета. 1008 г..

IS . I X :
22S. Г о н о р а р ы  п и са те л ей  и а | т ю г о н  

Петербургский Дисток. 100,8 г.,
31. \ ’I I I :

225. Силин, //. —  П и е а то л ье к н с  го но р ар ы .
Речь. 1008 г..

. V  181:
230. |П ам . -о ст . о Д оотоеиоком  и «R evu e  S la v e » ].

IT. V I I I :
231. Изгоев, J  — И. С. Т у р гсн е н . f f la  п о сп о м и н ан н й  М . М . К о 

в а л е в с к о г о — I n .  о Д . ] .
Русская Старина. 1008 г..

. V . V  Ю и 12:
232. Гиидовскин, Г. К .—  И а  м н н ун ш е го . (П о сн о м н и ап н н  и вне

ч а тл сн и м  л и т е р а то р а ). ( .V  10 —  стр . 0 0 — 70; Л« 12 — 558). 
Л ?  2 - - с т р .  200: Л» .1  —  038: Ле 1 —  107; Л *  7 — 221: 
. V  8 - - 222; . V  0 —  ИЗО, 010; .\s I I  - 351:

233. Гун . о Д.]. -
Русские Ведомости. 1008 г.. .V* 104: 1

234. Гюборыкин. //. Д. —  П е ч а л ь н а я  годонщ ппа. (И з  во сп о м и 
нании о Тургеневе).
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, о, Л'1: .
2.7.5. Jъ ,щл> Дюлу. [Д-р Пвжспои— о Достоевском).

№  152 (от 2. V II): .
236. Старый литератор— Достоевский и Толстой.

Русь. 1008 г.,
Л. I: .

237. [Пассчаз Домоепского о Пушкшгскнх празднествах].
. !>. I: .

23S. [lil«v(|)ini п Достоевский.— Ио поподу статьи и ж. «Мипун- 
шне Годы» ИМ is г., I].

Л» 150: '
23U. Гюцяивеский. Пл.'— Сплотин о ДостоскскоВ 

Слово. 1008 г.. Л® 055:
240. [П а  воспоминании Л. Словацкого об открытии памятника

Пушкину в Москве].
Театр и Искусство. 1008 г.,

.V» 27:
241. [Отзыв Достоевского о II. П. Нейнберге в роди Хлестакова]. 

1тро. 1008 г., Л? 21:
242. [По поподу ст. 11. П. Кузьмина п «Колоколе»: Еванголно

Достоевского].
Христиании. (Сергиев Посад). 1008 г. сентябрь и октябрь:

243. Щукин, П. — Нлнгнозныс и общественные идеалы <1> М.
Достоевского. (Публичная лекция).

Русское ('.toh o . 1908 г..

1909 г.
Виржевые Ведомости. 1000 г.,

Л® 11050:
244. [Пам. — относительно дома, где жил Достоевский].Щ 11110:
243. Ьыкав. П. В. — Из литературного архива. Поспомииапни.— 

Два письма Достоевского.
Л? 11153:

246. Обозреватель. —  Из воспоминаний И. Г. Лвсеепко.
Известии Книжных Магазинов Т-ва М. О. Вольф. 1008 г..

Л? 3, стр. 50:
247. [> 11. о ДД.

Известия Отделения русского языка и словесности Академии Паук. 
1000 г., т. X I V :  »

кн. I: •
24Я. Вобрав. К. Д. — Пз истории русской литературы X V I I I  

и X I X  столетий. — X X I V .  «Пикапы» (стр. 00— 114).
• кн. I V :

240. Кони. А. Ф. — Памяти Тургенева (стр. 30).
Исторический Вестник. 1000 г.,

Л* 4. стр. 217--210:
230. Шилкпи, капитан (сообщ.). —  Формулярный список Ф. М.

Достоевского.
№  5, стр. 503 — 595:

231. Коломейцев, Андрей. —  Письмо Ф. М. Достоевского [Л. К.
Коломпйцовон].

Л* 9:
232. Шевляков. Мит. —  Мировой судья Л. И. Трофимов

(стр. 925).
Критическое Обозрение. 1909 г., Л5 5, сснт.:

' 253. Розанов, В. В. — О книге А. Л. Полынского: «Ф. М. До- 
стопскнй». * .



Н а ш а  Г а з е т а . НИИ» I
. .V  2,2:

'254. Ф .  М . Д»>стоевскнй и и н те л л и ге н ц и я . [О  д о кл ад о  П. Г .  С толн* 
поп а  в Л и т .  О бщ .].

. V  81:
255. [ З а м . —  о тн о си те л ьн о  до м а, где ж и л  Д . ] .

Н о в а я  Р у с ь . ПНФ г . ,
Д ? 70: *

250. О дин  п.\ м олод ы х . [О  л екц и и  и|нм(». К . Ф .  Ж а к о в » :  «И в ан  
К и р ам ал о н  по Д о с т о е в с к о м у » ].

.V ИМ:
'257. Ars. —  « п р е с ту п л е н и и  и п ак ал ап н е »  (М а л ы й  т е а т р ).

■  B i l l :
254. Ф  —  оп, .1 .— Д о стгн чк ’кн й  a Ге р м а н и и .

Н о в о е  Н р е м и . woo г..
. V . V  1177s —  i lK ^ s  (н л л ю е тр . п р п .ю и с):

259. П р и н е с л о , .1. К., б а р о н .— Н о - н о м и н ан и н  [о к о н ч .— См . « I I .  Ир.» 
1008 г.[.

Л ?  1 1 8 " : , :  -
'200. П а в л е н к о в , .'/. //. —  П и сь м о  п ред акц ию . [О т н о с м то л м ю  

дом а, где у м о р  Д о с т о е в с к и й ] .  .
.\S 118S1:

201. Г о с у д а р с т в е н н а я  Д у м а .  [О  п р аво  ли  п р а т у р н о й  соботноп
ностн: отношение к а т о м у  во п р о су  А .  Г .  Д о с т о е в с к о й ].  

Л* 110С1:
2 0 2 . Р о з а н о в , Н. —  И а  л екц и и  о Д о с то е в ск о м  [С го л п п о р а  —

в Л и т .  О бщ .].
Л гЛ г 12101 «). 12111 н 12118:

26.3. Монада un i.ю шнч.ма «I». М Достоевског о н II. С. А ксакова .— 
Па нореннокн II.  С. А ксакова [см. в Л» 12118 о Д  в  т.нсь* 
мах К. II. Пободоиосцена от :Я) января 1881 г. и П. С. А к са 
кова К 17. II.  Победоносцеву от феврали 1881 г.].

Л ‘> 12121: ■
2(14. П и р е н е и , //. —  К р и т и ч е с к и е  очерки .

О б о з р е н и е  т е а т р о в . ш нн г.. 8-го а в г у с т а :
'205 Х о д а т а й  аа  ‘1*. М. Д о сто евск о го . (3 . М. Т о т .ю б с п ].

Огонек. НИМ г., .V (1:
2 0 0 . С м о л е н с к н И , .1. —  И а  н ервом  чте н и и  р л о скааа  о  «С ем и  но- 
• ве ш ен н ы х » . | 0  ч т е н и и  Д ое.тоенекого ].

П р а в д а  Жизни, шоп г.. Л» 10:
'207. 11* до ки п и  А . А и д р и а и о в Ь : Д о е т п е и к н й  н револю цнон- 

. 1HUI п си х о л о ги я ].
Р е ч ь . НИН) г..

.\е СФ:
204. [З а м .  об и ссл е д о ван и и  (п а  п ем енк. „ . , . )  б олеанн  Д о сто ев  

с кого. —  д-ра Т .  Se g a lo f f ].
•V U7:

. 209. [ З а м . —  о тн о си те л ьн о  дом а, где ж и л  Д о с т о е в с к и й ].
Л » :: Ю:

270. Чуковские, К . — Л и т е р а т у р н ы е  с тр уи ; л ь  
Русская Старина. Р.ЮЦ г..

л ь  :t — ; <■ гр. 620. . V  0 _  Ш  — ЛПО:
271. [У п .  о Д .].

Л* К):
272. К о н н . .1. Ф. - П а  л а м ,т о к  и во си о м н и ан н й  суд ебн ого  доя

теля (етр . Гб.

‘) Иа номере гавоты (нллюстр. прилож. — ог 21, X I) велдо ошв 
бочно напечатано: ,\? /.3104. *



Русский Архив. 1909 г.,
Л ?  1 : 9

273. Иартенев. ('. — П. Ф. Федоров (стр. 119»
•No 4:

274. II. 1>. — Пиан Сергеевич Тургенев (стр. 601).
Л* 10:

275. (Уп. о Д. — стр. 172. 220].
Л »  И :

276. Сиротииин, .1. II. — Две заметки к сочинениям Пушкина
(стр. 2201.

Русское Слово. 1909 г..
20. IX :

277. Яблоновскии, Сергеи. — Обппжспныс нерпы. (Уи. о Д.]. 
Слово. 1909 г..

ЛгЛй 097, 098:
278. Л. Г. — Доклад А. Ллгнпнопа: Революционная иенхоло-

гпя в произведениях Достоевского.
702:

279. [Вам. — относительно дома, где жил Достоевский].
•V 815:

280. [о переводе па пол век. яз. «Идиота»].
Театральный День. 1909 г.,

8, X I:
281 Евг. — Спектакли и вечера Литературного Фонда. [Участио 

в них Д.].
15, X I: •

282. Литература и театр. [Уп. о Д.].
Театр и Искуество. 1909 г..

№ 15:
283. Кауфман. А .--Ппеателвскно вечера и «нектакли. (Справка

к 50-лотпю Лнтерат. Фонда).

1910 г.
биржевые Ведомости. 19И) г.,

20. X :
284. Лике. — Па стриже ли'гературы. (К оО-летпему юбилею

Л. М. Лыкова). [Уп. о Д.].
Вогослоиски i Неетпик. пио г.. N> 10. стр. — 552:

285. Кузнецов, И. //. — Русская художественная литература но
отношении к вопросам ролнгпн. [Но поводу ко. Я. II. Ктн- 
тарева: Попроси религии и морплн ь русской худояи)-
ствеипой литературе].

Ию.мстепи книжных и литературных новостей (Мо'ква). 1910 г.,
Л* 5 (15. X I), стр. 185 — 1117:

. 286. И. Вересаев о Достоевском и Толстом.
Лг 7 — 8 (15, X II), стр. 225 — 22G.

287. О. Уайльд о Достоевском.
Вестник Европы. Ю'о р., ,\» 4, «тр. 380— 586: .

288. Адрианов. ('. — Крптпческио наброски. [Вересаев о До
сто е вск о м ].

Известия Отделения рисского языка и словесности Академии Наук. 
1910 г., г. XV’, кн. 2: .

289. Фомин, Л. Л — Дополнения и поправки к 2-му тому «Источ-
• пиков словаря русских писателей» С. Л. Венгерова. [К  би

блиографви Достоевского].
«Искусство и Печатное Дело» (Киев). — 1910 г.,

фенр. — март, стр. 85 — 99; аир., стр. 135 — 140; 
май. стр. 181 — 190; июпь — июль, стр. 208 — 279. 
август — сонт., стр. 361 — 877:
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20 0  П и  к  р ж е в с к и й , Л . — Достоевский и современная русская 
литература.

И с т о р и ч е с к и й  Н е с т и и к . 1U10 г..
№  4 : •

201. Глинский, />. — Цареубийство 1 марта 1881 года. [Воспо
минании Г. К. Градоиского о Достоевском), (стр. 240, 242). 

.V? 0:
292. Соколов, 11. //., академик. — Воспоминания (стр. 770).

Л® 10:
203. В. Г . — Граф Дев Николаевич Толстой (некролог). (Стр. 5).
204. Богданов, Д. //. — Оптнпа пустынь и паломничество н нее

русских писателей (стр. 335 — 338).
Н о в о е  В р е м я . 1010 г.,

23, X *
205. Ежов. //. — «Вратья Карамазовы# [на сцене Москонск.

Худож. rea l pal.
0, X I I :

206. П е р ц о в , 1 1 . — Достоевский на сцене.
Н о в ы е  .'1 ю д и . 10Ю г.. 1-го марта:

207. 11 ру женский, II — . Мггсратурпые воспоминании. Мое ана-
К'ОМС.ТВО С Ф. М. ДоеТоеИСКПМ.

Р е ч ь . 1010 г.,
7. V I:

20S. [Вам. о новом изд. сочни. Достоевского].
12, X:

200. Пни.мо Г. Достоевской |Художес.Т1 енному театру — во
поводу постановки «Пратьсв Карамазовых»].

Л? 281 (1(1, X ):
300. Э ф р о с . //. — «Карамазовы» и Хмдожосгьоппо.м театре.

Л® 352:
I 301. Памяти Ф. М. Достоепского.
Р у с с к а я  С т а р и н е . 1010 г..

Ле 1:
302. К о в а л е в с к и й , П .  М— Встречи на жизненном путл (II. Л.

Некрасов). (Стр. 30 — 31).
Л? 2 — стр. 3G7— 37(1; Ле 3 — стр. 005 — 621:

303. Хрвисвич. II.—Ф. М. Достоевский по в м поминаниям ссыль
ного нолика (Токарженекого).

Л? 10:
304. Пнжул, II. //. — Посномннапня о пережитом и виденном

(стр. 0 — 8). ,
.V 12. — стр V II. X IV :

305. 1Ун. о Д.]. •
Р у с с к и й  А р х и в . 1010., •

I — стр. 178, 585: II I -стр. 301. 307:
306. | у 11. о Д.].

Р у с с к и й  Ф и л о л о г и ч е с к и й  Н е с т и  и к . 10 W г., I I ,  стр. 380:
307. | о переводе произведений Достоенсшят» на чешский

язы к].
С о в р е м е н н ы й  М и р . 1010 г.. Ле 1 — стр. 180 — 213. .V  2 — стр 180 —209:

30S. Нересвев, II. — «Челонск проклят». (О Достоевском». 
С о л н ц е  Р о с с и и . 1010 г., ноябрь.

300. Б ы к о в . I I— Д. Д. Мнпасн. (К 75-л. со дня рождения». 
[Экспромт .Минаева при встрече с Д-кстосвским].

Т е а т р  и И с к у с с т в о . 1010 г..
.V in — стр. 732, 711: Ле 41— сгр. 702:

316. [О постановке к «Кривом Зеркале» ннендшропкн М. Н. Як-<-
плег.а: «Чужая жена н муж под кроыт.н»].
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Хз 42 — отц. 78(1; Л» 43 — стр. SJ0 — 812:
311. Homo vovns. — Замоткп (о «Братьях Карамазовых»).

i Хз 1C, стр. 801 — 802:
312. Бескин, Эм.— Московские письма. (О постановке «Братьов

Карамазовых» в Моск. Худож. театре).
_ Л* 14. стр. 823 — 820:

313. Кремлев, Ан. — Драматизирование эпических производи*
niiii (О постановке «Бр. Карамазовых» и Моск. Худож. т.— 
Письмо в  редакцию).

Хз 52, стр. 1025:
314. [«Преступление п Наказание» иа Лондонской сцоно,—рису

нок].

1911 г.
Биржевые Ведомости. 1011 г.,

Хз 12141 (27.' I — вечорн. вып.):
315. Шиле, Ал. — Памяти Ф. М. Достоовскою (нз воспоминаний).

X» 12145 (28, I):
31в. Щеглов, По.—Три мгновения. (Из воспоминаний о Ф. М. До

стоевском). •
Бюллетени книжных и литературных новостей. 1011 г.,

X* 11, стр. 320 — 330:
317. О Достоевском.

Хз 18, стр. 487:
318. «Неистовый Виссарион». (Портрет Болонского).

Бюллетени Литературы и Жизни. 1911 г.,
X» 1, стр. 1 — 2:

319. «Чудо» Достоевского.
X* 2, стр. 77 — 78; Х& 3, стр. 03, 107; X* 7, стр. 258 — 
250, 201:

320. [уп. о Д.].
Вестник Европы. 1011 г.,

Х*з 8: ’
321. Адрианов, С. — Критические наброски. [Ст. о Достоевском

В. Иванова, Л. Белого, П. Краинхфельда].
Всеобщий Журнал.— 1011 г., Х$ 3, стр. 153 — 100:

322. Измайлов. А. — Вечпоо воспомипанно (к 30-лотню сморти До
сто евско го ).

Журнал Редкостей (Петербург). 1011 г.,
Хз 1, стр. 3:

323. Пз альбома [Марии Дм. Достоевской].
Известия Книжных Магазинов Т-ва М. О. Вольф. 1011 г.,

Хз 1 — стр. 11; Хз 0— обложка; Х$ 7 — стр. 100, Х$ 8 — 
стр. 118. 124; X? 11— стр. 171:

324. [уп. о Д.]. ’ -
Исторический Вестник. 1011 г.,

- Хз 5, стр. 080 — 088: .
325. «Братья Карамазовы» d п е | Ю Д О Л к о  за границей.

Хз 0: тт
320. Рудаков. В.—Последние дни цонзуры в Министерство Народ

ного Просвещения, [стр. 083 — 087: Закрыто журнала 
«Вромя» и отстивка В. Л. Цоэ].

• . т ,

f>o I:
327. Меньшиков, М. — Памяти Ф. М. Достоовского.

X» 12550:
328. Бурнакин, А. — Достоспск1Гй и Россия.
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Обозрение Театров. l!»ll г., 28, I:
320. Шебуев, 11. — Достоевский — Н И  1 ) .

Петербургская Газета.
1911 г., 11, I:

330. (Из воспоминаний о Достоевском — на Пушкинских празд
нествах в Москве]. .

Речь. 1911 г.,
Л; 27:

331. Адрианов, С. — Памяти Достоевского. (К 80-й годовщине его
смерти;.

1 и in _  И:
332. Вечор в память Ф. М. Достонвского.

21. II I:
333. [Вам. ч хроп. -о :юкцип С. Л. Адрианова: «Основы мировоз

зрения Ф. М. Достоевского»].
27, III:

534. [Вам. в хроп.— и докладе Вячеслава Иванова: 1о тнирч<*ст|.о 
•I». М. Дос'| пене кого |.

2». ill:
335. Д.~ «ПриIян Парами юны» на Парижской сцене.

.V ш7:
336. Философов, Д. — Иван и чорт. [О «Пратьих Карамазовых

в Х у д о т к . театре].
* Н н Я

337. Колтоновская. И. —.Пупт прочив Достоевского.
.V 119 (3. V ):

338. Гуревич. Любовь. — Через Чехова к Достоевскому.
.V 123 1. \‘):

339. Философов, Д. — ( ’норы о задачах театра. [По поводу ihht.i-
повкп «Пратьем Карамазовых»].

18 — V I; 1 — Л Ч 1 ; 21 — V II ;  80 - X ;  11 — X:
340. [Вам. о Д. в хроп. и лнтерат. летописи 1. *

Р у с с к а я  М ы с л ь . 1011 г.. .V' 5. стр. lfi — 01 п .\« 6, стр. 1 — 17:
341. И в а н о в . В я ч е с л а в .—  Достоевский п роман-трагедня. (Публнч- 

пая лекция).
Р у с с к а я  ( ‘т а р н н а . 1911 г..

май:
342. Дьяченко. М. — Виолюция литературных п общппненныч

ВЗГЛЯДОВ Полянского (стр. 81 а. 317. 3281.
343. Тернер. Ф Т. — Воспомипаннн жизни (стр. 120).

Русские Ведомости. 1911 г.. .V 22, 2S янв.
344. И г н а т о в .  Л. — О Достоевском [По случаю 80-летнн со дна

смерти Дост»н*цгкого].
Р у с с к о е  С л о в о . 1911 г.,

28. I:
345. Неизданные письма Ф. М. Достоевского [Плене А и др.’ Ши:

Кеншпейдер].
2S. X: 1. X I:  15. X I:

316. Варварин. В. — О происхождении некоторых типов Достоев
ского. (Литерату ра в переплетениях с жизнью).

Сборник Учено Лнтерат. Общества при Юрьевском Уннверситет<. 
1911 г., \\\.стр. 18Г» — 20о:

347. Бобров. Евг.—Втюды по истории русской литературы н iip" 
светенмя. I. Гоголь и Достоевский.

Синий Ж у р н а л , lu ll г., .V 5. стр. 15:
318. М. 111. — Впмзоды из жизни Ф. М. Достоевского. (К ЗО-Л'ЧИИ 

Со дня его кончины).
( оврсменный Мир. 1911 г.. .V 5. стр. 322 — 839:

340 Крпнихфельд. B.l. 111и оДоЛеПЦЛ Достоепского
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Театр и Искусство, 1011 г.,
. Хз 11 — стр. 21Ю; Лз 10 — стр. 332 — 33(1:

350. [О постановке «Братьев Карамазовых» в Парижс|.
Хз 10. стр. 337 — 340:

351. Потапенко, //. — Гастроли Московского Художеств, театра
(«Братья Карамазовы»), .

Утро России. JOil г..
352. М. Л. — |() романе «Унижен, и Оскорблен.»!.

10*82 г.
Биржевые Нсломости. 1012 г.,

. ,11. V I:
353. Достоевский и Глупьмнкнп. (Письмо в редакцию—«одного иа

посетителей кинематографа»).
•Бюллетени Литературы и Жизни. 1012 г.,

Хз 1, стр. 20— 38:
354. Ф. М. Достоевский. (Болезнь Достоевского. Успех «Бедных

людей». План м< (отношения Тургенева и Достоевского. До
ст «ейский о своих работах. Письма Д-го).

Хз 3. е гр. 131 — 130:
355. Дополнительные штрихи на жизни Достоевского. (По воспо

минаниям современников).
Лз 1, стр. 158 — 105:

.756. Достоевский н Кант.
Хз О, стр. 2(15 — 271:

357. Па воспоминаний Копи. (Достоовскнй, Гончаров н критики).
Хз ю, стр. 380 — 301:

.758. Толстой, Тургенев н Достоевский.
Хз 10, стр. 735 — 738:

350. Воспоминания о Достоевском.
Хз 20 — 21, стр. 778 — 770:

360. Любовь Ф. М. Достоевского.
Хз 22. стр. 811 — 81(1:

361. Достоевский в рамках «социологической критики».
Известии Книжных Магазинов Т-ва М. О. Вольф. 1012 г.

Хз 1—стр. 8; Хз 4—57; Хз (1—80; Лз 7—102: ?<з 8 - JH . 
Лз 10 — 152: Лз 11 — 108; X» 12— 182, 183:

\  362. [уп. о Д.].
Известия Отделения русского языка и словесности Академии Паук. 

1012 г., кн. 4-я:
363. Модзалевскпи, Б. Л. — Альбом О. Л. Милюковой (стр. 82). 

Исторический Вестник. 1012 г.,
Лз 0:

364. Супсрапскии. М. Ф. — И. Л. Гончаров заграницей .
(стр. 802 — 803).

Лз 7:
365. Иностранцы о русских писателях (стр. 3G7i— 300).

- Лз 12: ^
366. С. У. — Мазанка. (Из старых записных книжек). Гл. III.

(Стр. 1030— 1031).
Мирный Труд. 1912 г., кн. 5 — 0:

367. Таубе, М. Ф., барон.— Три столпа русского самобытного
просвещения прошлого столетия: Хомяков, Достоевский
н еписко'п Феофан, затворник Пышепскнй.

Повое Время. 1912 г.,
Л* 13018:

369. Достоевская, Любовь. — Письмо в редакцию [о телоспом на
казании, которому, якобы, был подвергнут Ф. М. Достоев
ский на каторге!.



Л» 13051 (от 13. \‘П>:
■160. Бурна к и, А. — Литературные заметки. — О понимании До 

стоенского.
Л® 13171:

370.11. №. />. — Тнорчсчп но «по Достоонскому». [Ал. Вудищен.
. «Стеш, r p e u i r r * .  — Cl IВ. 11)121.

Л? 132<mi (P. X II) :
371. Меньшиков, М. —  П ни .м и  к б л и ж н и м .—  О т т е к а я  литература. 

Обозрение театров. 1012 г.. М. V II:
372. Достшвекен, Любовь. — Ф. М .  Достоенекнн— днорлннн.

(Письмо н редакцию).
Орловские Епархиальные Ведомости. 1012 г..

Л? 18, с т о .  1311 —' 1350:
373. Азбукии, В .— Д о с Т » » с и е к И Й  н  ВО С ТО Ч Н Ы Й  l i o l l p ) и*.

Речь. 1012 г.,
31, 1:

374. '/. — Днснннкн II. II. Гусева (Отзыв Л. II. Толстого о До
стоевском!.

15 — II, 20 — V II I:
375. [Зам. о Д. н «Лптсрат. летописи»].

Л* 111: -
370. Бенуа, Александр. - Мнстсрш: и русском театре.

10 «Вратьих Кара.мазоаых» в Худож. те«чтре|.
21 — X II:

377. Гро., Л. — 0 Достосмском. (Suaris. «Dostoievsky*. — AndrJ Bide
«Dostoievsky d'apres sa corrcspondancc»).

«Русская Старина». 1012 г.,
.V  1 - - стр. 0: Л?* 2 — 312: Л? I 50; Л» 7- 105:

378. [уп. о Д.1.
Русские Ведомости. 1012 г.. 27—VI:

379. Достоевский и Англии.
Русский Библиофил. 1012 г.. 11. 00 :

380. (уп. о Д.].
I усское Слово. 1012 г.

18, 1:
.7 S / . Б  р., П. ПжМалсене». i l l a M i m i  В. М .  Лаврова) | v n .  о Д.).

15. V II:
382. Философов. Д. —  Р а з н о ч и н е ц  п л и  л н о р ш ш н .

15. V II I:
383. Измайлов, П.НДобронольныП змнграпт. ГГургеиовекнг 

письма пз «Архива Отасмлепнча»). |ун. о Д.).
Г  плице России. 1012 г.. .V И* Оно), стр. I — 1:

384. Луки, Омыль— Легенда о еме|пч1 Достоевской». — Перси.
<■ пемецк. 3 . Ж уравской. ( ’ предисловием Ф . Д. Ваткчнковл. 

Труды Киевской Днхоиной Акай мин. 1012 г..
I.H. III. с||>1 381 — ПО м кн. IV . стр. 538 — 500:

385. Соколов. Леонид. —  Попеки ж изненного е м и сл а в роман»
«Вратья Карамал»»г.ы».

кн. III, журн. »ч*в.. стр. 080 — 005:
386. Ляшенко, Т. н Малинин. В. — Отзывы »» сочпшчшн студента

II. Юмопова па тему: «Старчество» н изображении Ф. М. Д«>- 
сЕЛч»скоп» п о ю 'н к а  его (старчества) е точки зрения идеален 
д р | ‘Н 1 1 » * -\р п е т н а п с к » 1 Г о  аскстнамл. ■

1913 г.
Биржевые Ведомости. 1013 г.,

30. V I I :
387. Анчар. —  В. Г. Ан»ч»ч1ко. [Д остоевский и А всеенко].
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1, IX :
388..Ф. М. Достоовскнй в Сибири.

Л? 13700 (23. IX ):
389. Протест М. Горького против постановки романов Достоев

ского на сцепе.
Х& 13792 (8, X ):

390. О выпадо г. Горького против Достоевского. Мнения писателей.
[Ф. Д. Батюшкова, Л. Н. Буднщева, С. Л. Венгерова, Р. В. 
Ивапова-Газумпнка, Л. И. Куприна, Д. С. Мережковского,4 
И. II. Потапенко, Л. И. Ремизова, Ф. Сологуба, И И. Ясин
ского]. '

Богословский Вестник. 1913 г.,
Лз -1, жури. сов. 1912 г., стр. 411 — 414:

391..Флоренский. 11. А. и Страхов, В. 11. — Отзывы о сочипошш 
студ. Л. Титова: «Метафизика смерти в произведениях 
И. С. Тургенева п Ф. М. Достоевского».

Бюллетени Литературы и Жизни. 1913 г.,
Лз 2 (сентябрь), стр. 80—89:

392. Английский критик о /Достоевском. [О кинго М. Беринга:
«Вехи русской литературы»].

Лз 3. стр. 171—172; Л* 12, стр. 504; № 15—10, 
стр. 712 — 714:

393. Пз литературного прошлого.— Достоевский.
Лз 4, 199 — 210: Лз 7, стр. 393 — 400:

394.. [По поводу писем М. Горького о Достоевском].
Лз 10, стр. 405— 170:

395. Достоевский и современность.
— стр. 172— 174:

396. Достоевский и Чернышевский о Нокрасово.
Вера и Жизнь. — 1013 г., Лз 10, стр. /11 — 72:

397. J свитский, В. — Положительные типы христиан в сочпноннях
Ф. М. Достоевского и его взгляд иа отношение евангельских 
заповедей к жизни.

Вестник Харьковского Историко-Филологического Общества, — 1913 г., 
Лз 3, стр. 80 — 81:

398. Изложение доклада проф. А. Д. Киселева: «Раскольников До-
стоовского, как преступник»

Голос Минувшего. 1913 г., .
Л? 1 (стр. 21); Л* 2 (стр. 125. 140); Л* 3 (стр. 09): № 4 
(стр. 95, 104, 112 — 113, 117); 0 (стр. 00, 01, 00.
08); Лз 8 (стр. 73); № 11 (стр. 07, 71); №  12 (стр. 00):

399. Семевский, В. П. — М. В. Бутатспич-Пстрашовский (биогра
фический очерк преимущественно по ненздаипым мате
риалам).

. Л? 2 (стр. 235):
400. Страница дневника А. И. Эртеля.

Лз 3 (стр. 130):
401. Мельгупов. С. — Заметки г.-л. JI. В. Дубельта.

‘ Лз 2 (стр. 189, 201, 200), № 3 (стр. 177, 194, 195, 190, 197, 
200, 202):

402. Боборыкин, П. Д. — За полвска.
Кроме того, .

403. Уп. о Д. — № 1, стр. 211, 218, 200; Л» 3 — стр. 244; Л$ 5 —
стр. 88; Л* в — стр. 100; Л* 8 — стр. 304; № 10 — стр. 23;
329; Лз 11 — стр. 200 — 208, 274; № 12 — стр. 290.

День. 1913 г.,
№ 205: „

404. Горнфельд, Л .— [По поводу письма М. Горького о Достоев
ском]. 6



Сологуб, Ф .— [Но поводу письма М. Горького о Достоев» 
c k o m J .  ..

Лг 270 (от С октября):
405. Неизданные произведения Ф. М. Достоевского.

11, X  (прнлож.):
406. Ио поводу анкеты о М. Горьком.

28, X  (прнлож. к Л* 202):
407. Линдберг, Евгений. — [Об инсценировке «Бесов» в Московск.

. Л удож. театре].
0 , X I I :

40S. [О постановке «Бесов» в Бене. — Зам. в хрои.].
Журнал Министерства Народного Просвещения. 1913, Лг 1, стр. 82—97:

400. Киселев. А. — Гасколмшкон Достоевский, как преступит:. 
Заветы. 1913 г., Л? X I ,  отд. I I ,  стр. 131 — 138.

410. Игнатов, II. — «Бесы» н Художественном театре.
За правду. 1913 г. ^

411. Витимский. .4. — [По поводу письма М . Горького о До;
стоенском].

Л* 23:
412. [О том же).

Исторический Вестник. 1913 г. Лг 2:
413. Микулнч, В. — Тени прошлого (стр. 371 — 375: Л. Толстой

о Достоевском). I
Московская Газета. 1913 г.. Л? 280: |

414. [По поводу письма М . Горького о Достоевском].
Нива. 1913 г., Л) 5:

415. Быков, II. В. — И. Л. Салов (Страничка из литературных (
воспоминаний). [Уп. о Д.].

Новая Рабочая Газета. 1913 г., Л? «30: *
416. [По поводу письма М . Горького о Достоевском].

Новое Время. 1913 г.. •
,\'.V 13389 и 1339(1:

417. Лобов, Л. — ЛФорнамы и мысли «I». М .  Достоепского.
Лг 13187:

41S. Ежов. //. — «Бесы». Художественный театр п Максим Горь 
кий.
Лг 13488:

419. Старый . Джои.— [По поводу писем М. Горького о До
стоевском ].

Лг 13519 (от 30 октября):
420. Ренников. ,1. — Буревестник.

Лг 13557:
421. Домик Достоевского [в К узнец ке].

Новый Журнал дли всех. 1913 г.. Лг 12. стр. 102 — 107:
422.— II. К .— «Бесы» в Московском Художественном Театр»' 

и Горький.
Орловские Епархиальные Ведомости. 1913 г..

Лг 4. стр. 100— 110; Л* 5. стр. 139 — 146; Л» 7. 
стр. 190 — 206:

423. Азбукии, В .— Горькая правда.— [Взгляд Достоевского на
интеллигенцию и русский народ). .

Отдых Христианина. — 1913 г.. Лг 1. стр. 136 — 158:
424. C r e d e u s  S i c d e m . — Общественные идеалы Ф. М. Достоев

ского.
Полтавский День. 1913 г., Л  ̂ 124:

425. [По поводу писем М. Горького о Достоопском].
Ра.мпа и Жизнь. 1913 г.. Лг 39:

426. Арцыбашев. М. — [О письмах М. Горького о Достоевском].
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427. Пантелеев, Л. — Страничка на воспоминаний. — [О «Пре
ступлении и наказании»].

27, IX :
428. Чужой. — М. Горький и Художественный театр. .

28, IX :
429. Чужой. — Московские отклики. — Шум вокруг «Босов».
430. Ярцев, II. — Театральные очерки. — Бесы.

 ̂ .Л» 207:
431. Бенуа, Александр.— [Но поводу писем М. Горького о До

стоевском].
' 12, X :

432. Письмо в редакцию [Ф. Батюшкова, С. Венгерова, Р. В. Ива
нова — Разумника Д. Мережковского, А. Ремизова — по 
поводу статьи в «Бирж. Ведом.» от 8 октября 1913 г.].

№  294 (27, X):
433. Чужой.— Достоевский в Художественном театре.

434. [Вам. в хрон. — О неизданных произведениях Ф. М. До
стоевского].

28, X :
433. Ответ Максима Горького.

29, X : •
436. Ярцев, //. — Представление отрывков из «Бесов».

27, X I:
437. [Вам. в хрон.— О ст. Э. Лука — «Достоовскнй н чорт»].

Л* 345 (17, X II) :
435. «Бесы» и Художественный театр (Лекция С. А. Адрианова).
439. М. Б. — «Бесы» в Берлине.

Россия. 1013 г., Ла 2120:
440. (Но поводу писем М. Горького о Достоевском].

Руль. 1913 г., Л® 128:
441. Адуев, А. — [По поводу писем М. Горького о Достоевском] 

Русская Молва. 1913 г„ 10 февраля, Л® 61:
442. Чудовский, Валериан. — Иван Царевич и Вол и Кий Инквн.

зптор.
Русская Мысль. 1913 г.. П

№ 2, сто. 12 — 10:
443. Долинин. А—  Новое о Достоевском.

Ла 3, стр. 52 — 04:
444. Болдырев, Дм. — «Зоспма» Достоевского и «Бранд»

Ибсена—  Вдохновенно, жизнь и вера.
Л® 5, стр. 33— 42:

445. Волжский. — Достоевский н Чехов. Параллель.
Русская Старина. 1913 г.. .

Лг 3. сто. 177 — 487:
446. Александров, А. Д. (сообщ.). —  Неизданные письма Ф . М.

Достоевского >).
Л"« 11,'стр. 379 — 380:

447. Новикова. О. П.—«Депутат от России». Воспоминания и пе
реписка. Гл. V II. Отрывок из письма к Стоду от 14 фовр. 1881 г. 
Русские Ведомости. 1913 г., .

№  34 (10, И): -
448. Дионео- — «Братья Карамазовы» на Лопдонской сцене.

№  222:
. 449. .Игнатов, И. — «Бесы» и Горький. .

1'ечъ. 1013 г.,
Л® 242 (от 5, IX):

Ч Из пяти помещенных здесь писем — чотыро были опублико
ваны в газ. «Слово» 1906 г., Л* 367 (от 28 япваря).

в*



• 6, X :
450. Рукописи Достоевского. i

Л* 233 (10, X ):
451. Игнатов, И. — Н ожндишш «Бесов».

Л* 215 (21, X ):
452. //. — «Николай Ставпогнн». Художественный театр.
453. Грабарь, Игорь.— Декоративная сторона постановки «Бе

сов».
31, X :

454. В. Уд .— Достоевский и Горький.
Л* 251:

455. И. Уд— («Показание» Д»*стоевского по делу петрашевцев]
.V- 251 (3, X I):

456. Кускова. К. — О нападках Максима Горького (Письмо в ре
дакции*).

457. Игнатов, //. — Опит.
Лг 2<И» (10, X I):

45S. Диспут о «Бесах».
.V 285:

459. Гнлоруссов. ■ [Но поводу инеем М. Горького о Д.].
10. X I I:

460. «Бесы» Достоевского на сцене Бене кого театра.
i s .  X I I :

461. Звездич, //. — «Бесы» в Венской постановке.
Русское Слово. 1013 г.,

Лг 05 (И», III) :
462. Мережковский, Д. С.— Автобиографическая заметка.

ЛгДЬ 211» (ОТ 22, IX ) и 218 (от 27, X ):
463— 464. Горький, М— О «карамазовщине» (письма в родак- 

, цню]. (По поводу инсценировки произведений Достоев-
CKOI4* Mik-k. Худ. театром]. .

Лг 221:
465. Открыто»1 письмо М. Горькому Московского Художествен

ного театра — «*т 21, IX. 1013.
. 221:

466. Философов, Д. — Опасный путь (Письмо в редакцию).
[По поводу нрот»чца Горького].

.\ь 23» (П . М :
467. Философов. Д. - - П»*]ючпый Достоевский.

.V 2»и» ОО.ХГ):
468. Диспут о «Бесах».

21. X:
/ 469. Нблоновский, Сергей. — «Николай Ставропш* в Художс-
/ ственном театре.

.V 286:
470. Мережковский. Д. С.— Горький н Достоевский.

8 , X I I :
471. «Бесы» в IU не [телеграмма].

. 8. X I I:
472. «Бесы» в Пене [телеграмма].

14. X I I:
473. Соколовский, .7. — «Бесы» в Бене.

17. X II:
- 474. М. Я. — «Бесы» в Пси»*.
Саратовский Вестник. 1013 г.. Л? 217:

475. (По поводу письма М. Горького о Достоевском).
Светоч и Дневник писателя (Москва). 1013 г.. январь, стр. 53 — 56:

476. Александров, Анатолий. Ф. М. Достоовский (Ограничив
из воспоминаний).



Северные Записки. 1913 г..
Л? 4, стр. 123— 130:

477. Эйхенбаум, Б. — Достоевский в иностранной критику.
№ 12, стр. 120— 130:

478. Степпуи, Ф. — О «Бэсах» Достоевского н письмах М. Горь
кого.

Сибирский Архив. 1913 г.,
Л§ 1:

479. Г — в, Б. /’. — 1C пребыванию Ф. М. Достоевского в г. Семи
палатинске. •

Л? 2:
480. [Герасимов, Б. Г . ]— Документы о Ф. М. Достоевском

(1850 г.).
Современный Мир. 1913 г.,

9 н 10 (приложение):
481. Переписка Л. II. Толстого с II. II. Страховым [Подробный

указатель см. — «Толстопскнй музей», т. II. Спб. 1914 г.]. 
Л» 11, стр. 202 — 214.

482. Тальников, Д .— Бесовское напожденне.
Солнце России. 1913 г., Л® 15:

483. Быков, //.—Фигуры литературной колоды (Страничка из
воспоминаний). [Уп. о Д.].

Столичная Молва. 1913 г.. Л® 330:
484. Глаголь, С.— [По поводу письма М. Горького о Достоев

ском]., , •
Театр и Искусство. 1913 г.. .

Л® 44:
485. Homo novus. — [По поводу второго письма М. Горького о

Достоевском 1.
Л? 17. стр. 959 — 901:

486. Россов. //.— Достоевский на сцепе Художественного
театра. *

Труды Киевской Духовной Академии. 1913 г.,
0 жури. сов. 1911 — 1912 г.г., стр. 080 — 683:

487. Попов, И. и Рыбинский, В. — Отрывы о сочинении студ.
О. Эллинского: «Значение церкви в жизни личности н 
общества по Достоевскому».

Утро. 1913 г.. Л® 2105:
488. [По поводу письма М. Горького о Достоовеком].

Утро России. 1913 г..
Л* 220:

489. Койранский, М, [По поводу письма М. Горького о До-
стосвском].

Л® 221:
490. Андреев, Леонид. [О том жо].

Л» 200: ■ .
491. Крипицкип, Л/. — [О том же!.

1914 г.
Биржевые Ведомости. 1911 г.,

4, I:
492. А. I I .— ГДостоопскнй и гадалка. Рассказ Псоп. Соловьева].

№  14090 (веч., 8. IV ): *
493. Solus. — Московский Художественный1 тоатр [«Николай

Стапрогнн»].
Богословский Вестник, 1914 га № 10 — 11: ,

494. Пларпсн, артим. — Прогресс и преображение (стр. 227,
229 — 231).
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Вюллетени Литературы и Жизни. !t»l-1 г.,
Л? 4:

495. В округ Белинского (етр. 207, 2*4).
.V  1», стр. 557 —  558:

496. Д остоевский.
Лз 10, стр. 581 — .585:

497. О двойственности II HpOTHHOJKBlHHOCTl! ННСиТСЛЬСКОГО ООЛШМ
ДоСТОСНСКОГО.

ст]). 580 —  503:
498. [П о поводу писем .\J. Горького о Д остоевском].

Л5 12, стр. 740 —  718:
499. О Достоевском [Лекции С. И. Б ул гакова —  «Р у сск ая тр а 

гедия'», В. I I.  П о т е м к и н а —  «Танпа Достоевского», А. Б 
Брусиловского- «Доетчюнокпй и проблема п р е ступ л е н и ям . 

,\v 13, стр. 7U2 —  7U0:
500. Ил переписки К. Ф. Юнге с Ф . М. Д остоевским.

•V 11). стр. 11П1 —  11П2:
501. На литературного прошлого. —  Д остоевский.

Вестник Европы. 1911 г., V , —  с т р . - 103 —  203:
502. Гроссман. ЛеониддЩ Р усск и й  Кандид- ( К  вопросу о влил-

ннн Вольтера на Достоевского). •
Голос Минувшего. 1911 г.,

503. Д е-Вол лип, Г. J .  —  Очерки прошлого (Лз 4, стр. 12 3—  125;
140 —  I IS; ,\? 5. стр. 10 5—  1(4»; 110; Л» (». стр. 1 1 3— 111,
155: , \ |  8. п р .  152 -15 3 . 15Н, 100; Л? 1(1, стр. 1(>2,>.

.V  I:
504. Клсвснский. М. М.- 11. С. Тургенев н се м и д е сятн и к!

1стр. 38. 41).
Л" 2:

505. Русинов. I I .  Г . —  II.  К. Михайлове кий и общ ественная жи.оп.
России (стр. 10 — 17).

506. Киллаш. Вл. —  Аполлон Григорьев о Петрашевскч.м
(стр. 11)9 —  200).

507. Колосов. Е .  —  1Г характеристике обществен ноги миросозер
цания II.  К. М ихайловского (стр. 211 —  215).

.V  9:
50s. А и н в с к и й .  Г — Аполлон А лександрович Григорьев (стр. г 

28, 30, 33. 34).
509. Тиандср. К. —  Первенство в мировой литературе «стр. 290

297). *
Кроме того,

510. Ун. о Д. —  Л» 1. стр. I I :  «V 2 —  стр. 192, 291; Л ; 4 —  стр. •».>
S7 : дл 5  —  стр. 211, 285, 299. 302, 303: Л? Г» —  стр. 57. 13D: 
Л" 7 —  стр. 297. 298. 300: Л ; 8 —  стр. 259, Лз 9 —  стр. 2 2 0 - 
Лг 10 — стр. 303; Лг 12 — стр. 42, 290.

Гражданин. 1914 г.. Лз 19: _
511. Независимый. —  Говрсм енная дейстнпте.тыю сть и Ф . М. До

стоевскнй.
Записки Передвижного Театра. 1911 г.. Л? 3 —  4:

512. Гуревич. //. —  Д остоевский на сцепе М оск. Худой;, театр.о 
Нсторический Вестник. 191» г.. Лз <>:

513. Фирсов. I I .  I I .  (Л. Ррскии). —  В  редакции ж ур н ал а  «Гу* -
скос Глово» (стр., 897».

Новая Жизнь. 1914 г.,
.V  1, —  стр. 18о— 185:

514. Соболев. И ) .— Достоевский в Х удож ественном  театре.
Л ; 11, стр. 150 —  100: *

515. Д ж о н со н . I I .  —  Д<»ст1н некий для наш их дней.



Новое Время. 1914 г., • .
Л« 13589:

* М  С°а д ^ ^ ^ ^ р а тн * 1сск11й запрет на Достоевского.
017. «Медуза» [драм, переделка «Идиота» в Вони].
по и 13'53 и 137«4:018. Розанов, П. — Белинский и Достоевский.

13903:
Иечь.r n Y — Taiiim Достоепского (доклад В. II. Сперанского). 

’ 12, И: '
КО. 13“ м--^ 60'™ « ч к 111ал «Двойника. о Мюшено];
К1. Чуковский,^. -  УаОытоо и ноноо о Достоевском.

3г2- Л 7 о ^ . 4 7 о & Срс).[°  П0СТа" ° ш<0 '«■ Ставропша. »
19, IV : Р

523' Ж р с У ; ~ Наша тр ^ д ия Ю «Бесах» в Московок. Худож. 

Греете■ д / ы « ^ 4 Т ВСК,,Й °  ГСРМШШ" "  ,,см,,ах-
Л.,г Г Л- Ч  стр* 41-55:о.о. Гроссман Леонид. — Бальзак и Достоевский.
„ Л г  4, стр. 1 1 1  — 1 1 7 ;
526. Иванов, В. — Основной миф в романе «Бесы» *

— стр. 1 — 20:
о.7. Ьулгаков, С. — Русская трагедия. О «Бесах» Ф  М До- 

Худ ож К°тектр с?ВЯЗИ С Ш,СЦСШф0ВК0Й Р ° ма,,а в Московск.
Л г  5, стр. Г1 — 89: 

п 528. Бердяев, И. — Ставрогип.
1 усские Ведомости. ЮМ г.,

_  Л *  28:
529. Доклад С. II. Булгакова о «Бесах».
л,Л п № 00 (от 20- IV >:

Север,ше fanS52SfТ « ГГ ^ ;ратья к <Ч»-™зоаи, на Французской сцене.
» ,  .. К ,Г - ^ '
“ •“ Гве.Гом,-.00301’ П" 0СТраШ1ы’[ журналов (Э. Лук» 
coo п X  — XI, ста 121 — 131:

стоке *7(?х Й ™ Восточный вопрос п русской журиалн- 
С в*р с.»сн к«П /«/-1 »Н  ?.!• их’1|СТ0|,П',ССК<Ш ««Раллсла).

С о л н м к ш Т 'т * г 5 '_ 0  'и’cт" 0' , п" сатело (стр- 35' »«•
Дг 217 (14):

С ^ м ^ » 4 г Г !Й Т ^ Х « ,- « л “С" 1Шв Т0“ ТР- ‘ Н" ,:,ЛаП
7сагр5̂ //скрмтоо"’1 Й Гп "Л' -Го1|!а'т " ’ Еальза1: » Достоевский.

13, стр. 208—-300: .
л М °* аРский- А- В- — Парижские письма. «Братья Карамазовы» па сцепе «Старой Голубятни».

*о/. г 1б’ СТР’ 841: '536. Баян. Московский ^удожествешшй театр. I. Ставрогнн 
. [ i b i d ,  стр. 351 — карикатура].
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Утро Юга (Ростов-ла-Дону). 1014 г., .V 112 (15-го мая):
537. [Два портрета Ф. М. Доетоевского (в молодые годы), най

денные в Ростовском сиротском суде. — Письмо (снимок/ 
Ф. М. Достоевского, помещенное на обороте одного m 
этих портретов].

1915 г.
Биржевые Ведомости. 1915 г.,

Лг 14611:
538. Анчар. Достоевский в Народном Доме.

Лг 11805:
530. Вечер «о Достоевском».

Л» 14807:
540. О Ф. М. Доетоенеком.

Л? 11851:
541. Явлинский, Ф. — Достоевский н Нищие.

Л* 11851:
542. Боцнновскин, Вл. — На «докладах» о Достоеш*ком. 

Бюллетени Литературы м Жизни. 1015 г.,
- Лг 15, стр. 827 — 8:12:
543. Царырад для русских — город-г|»еаа (Мечты Достоев

ского).
Лг 20- 21. стр. 1350— 1252:

544. Г. П. Успенский, Тургенев п Достоевский.
Голос Минувшего. 1015 г.,

Л» 1 (стр. tiO--60): Лё 5 (стр. 63):
545. Семевекии, В. I f . — М. В. Нуташевич-Нетрашепскнй в Си

бири.
.V* 2, стр. 88 — 110: Лё 11. гтр. 14 — 71:

546. Козловский, .’/. — Мечты о Царьграде (Достоевский и
К. Леонтьев).

Ла 3, стр. 210 — 227:
547. Ветринский. Ч. — Гл«>б Успенский в его переписке. — П.

Тургенев и Достоевский (см. ещо Ла 4, стр. 231; Л? 6 
сгр. 221). • •

Лё 10 (стр. 12) и Л» II (стр. 88 — 80>:
548. Евгеньсв, В .— Черти редакторской деятельности II. Л. Не

красова.
.V 11. стр. 5 — 43: Лё 12. стр. 35 — 75.

549. Семевекии, В. II. — Петрашевцы [см. «Русск. Зап.» 1016 г..
1X1.

Журна.1 Журналов. 1015 г.. Л» 2. стр. 3 — 1:
550. Билагин. .1.т. — Новые письма Ф. М. Достоевского. 

Исторический Вестник. 1015 г..
Л? 3:

551. Белов. .1. — Россия и Англия (стр. 916)
„V 5:

552. Глинский, Б. Б. — Памятп Г. К. Градовского (стр. 607—*508).
553. Измайлов. .1. — Новости истории (стр. 669).

До ю:
554. Измайлов, .1. — Новости истории [ил воспомппаппй М. В. 

. Каменецкой] (стр. 306 — 30").
Л? 11:

555. Круковский, Адр. — Одпа ил тепей прошлого. (11л истории
холме кого края) (стр. 530).

556. Измайлов. А—  Новости истории (стр. 671, 672).
Лг 12:

5ЛГ. Фрейганг. .1. — В  латиту славного прошлого (сгр 831).
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Нива. Литературные приложения. 1915 г., Д$ 1, стр. 5 — 14:
558- Гнедин, II. — Пророчество Достоевского.

Гечъ. 1915 г.,
М  111:

559, Венгеров, ('. А ,— Стать настоящим русским — значит
Стать братом всех .чюдоП. Из речи «Пушкин и Достоев

ский»).
М  137:

560. С) Достоевском. [Доклады В. М. Бехтерева, Ф. Ф. Зелин
ского, С. О. Грузонборга, В. II. Сперанского и др. в зале 

Городской Думы 19 мая 1915 г.].
№ 2G0:

Л 61. Философов, Д .— Запоздалый венок.
Русская Мысль. 11*15 г..

8 .—  стр. 1)0 —  100:
562. Булгаков, С— 1руп красоты. — По поводу картин Ин

кассо. •
№ и , — стр. 51 — 93:

563. Гроссман, Леонид.— Достоевский и Европа.
— сто. 127 — 128:

564. Письмо Ф. М. Достоевского В. И. Ламапскому.
Русская Старина. 1915 г., iNi 9:

565. Макгиеева, //. А. — М. В. Бозобразова. Очерк со философ
ской деятельности (стр. 417).

Русский Архив. 1915 г.,
J>e 1,— стр. 23:

566. Письмо Ф. М. Достоевского к гр. С. П. Толстой. (Из собра
ния автографов Л. Л. Мнлорадоппч).

Русский Библиофил. 1915 г..
I I — стр. (И; IV  — 88: V I — 101:

567. [уп. о Д.].
Современная Психиатрия. 1915 г.,

До 1,__стр. 28— 10:
568. Амсннцкий, Д. — Психиатрический анализ Пик. Ставро

гнпа («Бесы»).
Д? 1), стр. 373 — 388:

560. Амсннцкий, Д. — Психопатология Раскольникова, как одер
жимого навязчивым состоянием.

Христианское Чтение. 1915 г., июль — август, стр. 1005— 1017:
570..Прохоров, Гр. — Лермонтов и ого значение в истории рус

ской литературы. [Идейное родство Лермонтова с До
стоевским].

Южная Мысль. 1915 г., Д5 1332, от 1-го ноября:
571. Философов, Д .— Тургенев и Савина.

1©1G г.
Биржевые Ведомости. 1910 г.,
„ 15, I: .

572. Либровпч, С. — Литературные гонорары.
Д* 15350 (28 января).

573. Измайлов, А .— У А. Г. Достоовской. (К 35-лстню со дня
кончины Ф. М. Достоевского).

28, I:
574. Гпсдич, Я.—Писемский и Достоовскнй [нз воспоминаний]

24. И: „
575. Из воспоминаний о Ф. М. Достоевском (К 35-лстню со дп i

смерти). — [Е. А. Штакеншнейдер].
№  15911: w Jt

576. Виноградов, Павел. — Проблема Достоевского в англий
ской лпторатуро.

\  -
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> Лг 15917:
577. /’ел, .1. — Достоовскнй к проповедь любви к  дальнему. 

Бюллетени Литературы, и Жизни. 1915 — 1910 г.г.
Л» 15 — 10, стр. 706— 707:

578. Литература и Жизнь. (Лекция Г .  С. Петрова].
Л? 19 — 20. стр. 857 — 805:

579. Лермонтов, Дос’шеьскнй, сонремепиость.
Вестник Вероны. 1910 i\, .V 9, стр. 121— 155:

580. Гроссман, Леонид.— Композиция н романе Достоевского. 
Вестник Образования и Воспитания (Казань). 1910 г., янв. — фовр.,

стр. 3 — 29:
581. Скафтымов, А. — Лермонтов и Достоевский.

Вешние Воды (.кури.). 1910 г., Лг 10— 17: '
582. Розанов. В. В. — Еще из «щенок и предвидений Ф. М. До

ст» ювекого.
Голос Минувшего ИМ0 г.,

Лг 2:
583. Семевекии, В .— Петрашевцы. Кружок М. С. Кагакина

(стр. 53).
— стр. 71—81:

584. III такенш ней дер, Е. . ( . — Из воспоминании о Ф. М. До
стоевском (дневник 1881 г.). [Предисловие С. М.].

Лг 3 (стр. 219, 212):
585. Me.югу нов, С. — Пз обществе ,ix  настроений в 1803 г.

Кроме того,
556. уп. о Д .— Л? 2, ггр. 53; Лг I — стр. 137; Лг 5 — 0 — стр

•102; Лг 9 — стр. 92; Лг 12 — стр. 109.
День. 1910 г., ^  .

557. Бороздин, J .  — Пз воспоминаний.
588. К  ова рек и и, ,7. — Любимые книги Достоенского.
589. Никольский, Юр. — Достоевский и Толстой.

.V 51:
590. Истомин, К. К. — Письмо в редакции) [по поводу ст. R. Л.

Комароинчя в « I'yn-к. Мысли» 1910 г. — см.]
Лг 00: .

591. Комаровой, В. .7. - [Ответ па письмо Ii. 1C. Истомина].
Лг 99 (19-го апрели):

592. Евгениев, В. — Минвод пз жизпп Достоевского (По неиз
данным ППСЬМам Достоевского).

Ген ь. 1910 г..
25. I:

593. [О ст. П. Л. Комаровпча в «Русек. Мыстп» 191G г. — см | 
Русская Мысль. 19Ю г..

Лг 1, стр. 193 — 120: ^
594. Комарович. В. .7. — Нензнестпал стат!.я Ф. М. Достоев

ского; «Петербургские сновидении в стихах и прозе».
» Лг 5. стр. 93 — 97:
595. Иванов. Вячеслав. - Папропнзм. как событие в жнзнг.

руссI,‘ого духа.
Русские Вин иски. 191 о г.. [X:
'• 596. Семевекии, В. II. — П«'траи1евны.
Русский Филологический Вестник. 1910 — 1917 г.г.. т. L X X V  —

L X X V I I I :—
597. Вамотин, II. II.. проф. — Проблемы жизни в творчестве До- 

• стоев< кого. К  35-летию со дни кончины писателя.
598. Круковский, It. В. — Мысли о Достоевском (к 35-летню его

К О Н Ч И Н Ы ).
599. Родзсвнч. С. И. — К истории русского романтизма. Г̂оФ- 

. май и пашей Иптератург).
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600. Герасимов, Бор., свящ. — Материалы к пробиванию Ф. М.
Достоевского в Семипалатинске.

Сибирский Архив. 1010 г., № 5: . . ,
601. Герасимов, Я .— Из жизни Ф. М. Достоевского в Семипа

латинске.
Современный Мир. 1010 г., № 10. стр. 97—107:

602. Немирович, Я .—Достоевский и Гейне.
Солнце России. 1910 г., Ла 351 (45): * .

603. Кауфман, А. Е. — С. А. Гейгеров и ого архив [Стр. 4 —
встречи с Достоевским].

Христианская Мысль. (Киев). 1910 г., № 12 (дек.). стр. 3— 33:
604. Волжский, А. С. — 11а пути крестном. (Вступнтольная лек

ция к курсу чтений «Жизнь и творчество Ф. М. Достоев
ского» в Нижегородском Городском Народном Универ
ситете). .

1917 г.
Биржевые Ведомости. 1917 г.,

Л* 10050: .
605. Никольский, Юр.— Ставропш, как идея «прекрасного че

ловека».
Л г 10092:

606. Никольский, Юр. — Сатирическая эпопея Доетоопского. 
Бюллетени Литературы и Жизни.

1910 — 1917 г., № 3, стр. 174:
607. Из прошлого [Достоевский— о дело D. «Засулич].

4 1917 г., Лг 9 — 10, стр. 1 — 9:
60S. Травля Достоевского.

Вестник Европы. 1917 г., № 2. стр. 05 — 99:
609. Гроссман, Леонид. — Проблема реализма у Достоевского. 

Вешние Воды. 1917 г., декабрь, стр. 52 — 55:
610. Спасович, Мих. — Наброски. (О любви Достоевского).

Голос Минувшего. 1917 г..
III, 83; X I — X II, 114:

611. [уп. о Д.]. .
Записки Семипалатинского 11 од'от дела Зап. - Сибирского Отдели 

Русского Географического Общества.
Семипалатинск. 1917. Выи. IX, стр. 1— 4:

612. Герасимов, Вор., свящ.— Брачные документы Ф. М. До
. стоевского.

Пива. 1917 г., Л» 34 — 37:
613. Чуковский, К .— Драгоценная находка. Неизданная по

весть II. А. Некрасова о Белинском, Достоевском и Тур
геневе.

Речь. 1017 г.,
Л"» 231:

614. Эфрос, //.— «Село Стоиапчиково» в Художествен пом те
атре.

Русская Мысль. 1917 г..
Л'? 1, стр. 10 — 43:

615. Иванов, Вячеслав.— Лик п личины России. К  нсслодовн-
пню идеологии Достоевского. .

Л$ 5— 0. стр. 140— 140:
616. Жирмунский. В. — Английская книга о Достоевском:

J. Midleton Murry. Fyodor Dostoevsky. A critical study- 
London. Martin Seeker. 1010.

Сибирская Летопись. 1910 г., Лг 11— 12:

/
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Русские Ведомости. 1917 г.,
Л5 220:

617. Игнатов, И. — Хамство. («Село Степанчньово» в Художе
ственном театре).

Современный Мир.— 1917 г., «V 1, стр. 129 — 138:
618. Комаровпч, В. — Достоевский и шестидесятники. (Исто

рико-литературные материалы).

1918 г.
Ьирюч Петроградских Государственных Театров.

■ 1918 г., И, стр. 42 — 45:
619. Р. — Четыре встречи с II. С. Тургеневым. (Беседа с проф.

С. Л. Венгеровым).
Голос Минувшего. 1918 г.,

Лг I — И. стр. 185 — 219:
620. Кдевенский, М. М. — И. С. Тургенев в каррикатурах и па

родиях (с рисунками) [о Д. — стр. 207 — 201»; 215].
Л?, i v  — VI. стр. 91»:

621. [уп. о Д.).
Накануне. (Москва). 1918 г.. Лг 6, стр. 2 — 3:

ь12. Васильев, М. И■— Смердякоищнна и се тпорцы.
Ваш Век. [газета— бимш. «l'o4i.*J. 1918 г..

Л? 21:
623. Ярцев, И. — Иа могиле Достоевского.

Лг 85: .
624. А. 3. — Набитые и неизданные страницы Ф. М. Достоев

ского. [О 22 и 23 т. т. поли. собр. соч. Достоевского в нзд. 
«Просвещении»].

Лг 125: .
625. Философов, Д . — Липа Григорьевна Достоевская [не

кролог].
Новые Ведомости, [газета—бышп. вечери. «Бпржев.»]. 1918 г., Л? 127:

626. Слонимский, Николай.— JKena Достоевского.
1ампа и Жизнь. 1918 г., Лг 1. стр. 6 — 9:

627. Разумовский, С. — Достоевский и современность.
Русская Мысль. 3918 г., кн. 3 — 0, стр. 39 — 01:

628. Бердяев, В. — Откровение о человеке в творчестве До
стоевского.

Русская Старина. 1918 г., Лг 1— 2. стр. 13 — 20:
629. Савелыв. .1.!. 11. (сообщ.). — Поспомннанни о Ф. М. До

стоевском. •
Свободный Час. 19 18 г., Л7, 5. етр. 13:

630. Владиславлев, П. — Поскрсешнй Достоевский.
Современное ('лово (Петроград). 1918 г., I

Лг 3588:
631. Яковлев, В. — [О гт. II. Бердяева в «Р. Мысли» 1918 г.]. 

Современный Мир. 1918 г.. Л* 1. стр. 173 — 192: ■
632. Добронравов, Леонид.— Слова и мысли [Горький и Д

стое некий].
Томский Церковно-общественный Вестник.

1918 г., Лг .1. <тр. 1 — 2:
633. М., А. В. — О Ф. М. Достоевском.

1919 г.
Былое. 1919 г.,

Лг 11. стр. 39 — 52:
634 Модзалевский, Б. Л— Достоевский — сотрудник «Рус 

екого Постника». ('Неизданные письма Д<хтосвског* 
1800 — 1873 г.).
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Вестник Литературы. 1019 т.,
Л? 5, стр; 8: •

635. Эпизод нз жизни Ф. М. Достоевского.
Вопросы изучения и воспитания личности. (Пеггроград).

1919 г., № 1, стр. 88— 107:
636. Розенталь, Т. К— Страдание н творчество Достоевского

(пснхогонотнчсскоо исследование).
1 o.i ос Минувшего. 1919 г., Ля 1 — 4, 

стр. 175 — 200:
637. Штакеншнейдер, Е. Л. — Нз дневника (1850 — 1880v л).

— стр. 233, 234:
638. [ун. о Д.]. •

Метеор. (Ннжннй-Новгород). 1919 г., I, стр. 7 — 8:
639. М., П. — Образ Ставрогнна и идея романа-трагоднн «Бесы*»

Родной язык в школе. 1919 г.. 1, стр. 122— 124:
640. Скафтымов, А .— [Рсц. на т.т. X X II и X X II I  поли. собр.

соч. Д-го под ред. Л. П. Гроссмана].
/ усская Речь (газета — г. Ново-Николаовск). 1919 г., 22-го февраля:

641. Герасимов, Б. — Новые данные о жизни Достоевского в
Семипалатинске.

Творчество (Харьков). 1919 г., № 4, стр. 22:
642. Горнфельд, Л. — Забытые страницы Достоевского (собран

ныо и коммонтнров. Л. П. Гроссманом в поли. собр. соч. 
Д—го, т. X X II — X X III,  над. «Просвещение» 1918 г.).

1920 г.
Былое* 1920 г., Л? 15,

стр, 99— 134:
643. Модзалевский, Б. J . — Достоевский о «Братьях Карамазо

вых». Неизданные письма 1879— 1881 г. 
стр. 102— 103:

644. Николоевский, Б .—Новое о прошлом [бнблпогр. указ. о Д.]. 
Вестник Литературы. 7920 г.,

№ 3 (15):
645. Лернер, //. — Писательские гонорары 4(стр. 13).

№ 11 (23). стр. 15— 10:
646. Лутохчн, Д. — Неизвестное о Достоевском.

Известия Отделения русского языка и словесности Российской Ака
демии Паук. Т. X X X III. 1918 г., кн. 1-я, (Петроград, 1920 г.):.

647. Буш, В. В .— Илья Александрович Шляпкнп [стр. 220]. 
книга и Революция. (Петроград). 1920 г.,

№ 1, стр. 37:
648. //. Л. [рсц.]— Достоевский, Ф. М . «Кроткая» и другие рас

сказы. Пб. 1919.
№  0. стр. 01:

649. Кто написал «Братьев Карамазовых»? [Из «Борлннер
Тагеблат»].

1921 г.
Артельное Дело. (Петроград). 1921 г., ЛЗ 17 — 20, 

стр. 2 — 4:
650. Карсавин, Л. П., проф. — Федор Михайлович Достоовскнй.

стр. 4 — 7:
651. Сорокин П. А„ проф. — Завоты Достоевского.

стр. 7 — 15: , „
652. Алексеев (Аскольдов), С. А., проф. — Ф. М. Достоовск:*.

как учитель жизни.
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Вестник Литературы. 1921 г.,
*  Л» 2 (26):

653 Быков, П. В. — Памяти проникновенного сердцеведа. (H i 
личных воспоминаний).

654. Враская, В. Б. (сообщ.).— Достоевский о Пушкине. (И j 
собраний Пушкинского Дома).

655. Долинин, А. С. — Блуждающий образы. (О художествен 
ной манере Достоевского).

656. Кони, А. Ф .— Петром и с Ф. М. Достоевским.
Л* 3 (27):

657. Кауфман, А. К. — Апофеоз Достоевского.
658. Поправки |к ст. Л. Ф. lioiin в предыдущем Л").

„V 1— :> Ик — 29):
659. Лутотин, Д. А. — Носномнпннин о Роланово, 

д:. 6—7 СЮ — 31):
(160. Ремизов, .1. — Огненная Россия.
661. //. Л .— Попов о Достоевском. («Doslojcwski, geschildert von 

seiner Techier». Miinchcn. 1920).
.V  10 CM):

662. Айхеивальл, М. — Особое мнение. К 100 л. рождения Ф. М 
Достоевского [со статьей от редакции].

663. Документы о Достоевском.
4164. К 1(Ю-л. рождепня Ф. М. Достоевского.

.V 11 (36): !
665. Губер, М.— 17 поминкам но Достоевском.
066. Кантор, Р. М. — Неизвестное о Достоевском.
667. Кауфман. А. Е. — 1C Некрасовским поминкам.

Л» 12 136):
668. Арспъсв, И. Ф. — Па похоронах Некрасова. (Отрывок пз 

старого днекпнкщ. .
669. Истринский, Г— Дни Достоевского. (Письмо из Мосппыь
670. Фатов. U. //.--Как же относиться к Достоевскому.

Вестник Просвещения Татарской С. С. Республики. (Казань). 1921 г..
До 6 — 7. стр. Г» — 12:

67». Никифоров, /I. - Мучительный юбилей. (К столетию со дн.< 
рождения Ф. М. Достоевского).

Вестник Театра и Искусства. d lci роград). 1021 г..
. V  3 :

672. Актер!.! п ролях Д осовскою .
673. Достоевский и театр.
674. Чествование памяти Доспв некого.

.\5 1:
675. Бчцячовскнн. В. — «Печпый муж». (Петрогр. Драматиче

ский театр).
676. Старк, В.гуарл. — «Идиот». (Академия, театр драмы).

Л? 5:
677. Берген, II. — «Суд над Раскольниковым». (Большой Дра

матический театр).
Голос Минувшего. 1920 — 1921 г.г.. стр. 123— 127:

67S. Цявловский, М. А. (сообщ.)—Неизданные письма Ф. М. До
стоевского [II. Е. Гусевой— 1880 г.].

Лостоевский. — Однодневная газета Русского Библиологического 
Общества. 30 октября (12 ноября) 1921 г. Игр. Стр. 31. 

Содержание:
679. Казаноанч, Е. II. — Ф. М. Достоевский.
680. Никольская, Г. В. — Русские писатели о Достоевском.
691. Кони, .1. Ф. — 28 января 1881 г.
682. Перетц, В. II. — Из воспоминаний.
68J. Новицкий. Ю. П. - -Достоевский, как криминалист.
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684. Малспн, А. II. — ДосгоеисТ.нн и античный мни.
655. Ильинский, J1. А\ — Ф. М. Достоовскнй п Г. И. Успенский.
656. Виноградов, В. Б. — Последний день приговоренного .

к смерти. /
OS7. Долинин, J .  I ’.—Зарождение глинной идеи Великого Ипкв\\-У 

знтора.
0SS. Модзалевский, Б. J .  — Достоевский — члон-корроспондент 

Академии Паук.
689. Коплен, Б. //. — Неизданное письмо Достоевского к Е. П.

Майковой.
690. Абрамович, Д. II. — Из переписки .Ф. М. Достоевского.
691. Поляков, А. С. — Достоевский и театр.
692. Аполлоиская-Стравинская, II. А. — Нечто об эстетически*

страданиях.
*693.11. Т. — «Преступление и наказание» па сцепе Петербург

ского Малого театра.
694. Л. //. — Книга для народа.
695. Флсер, М. Г. — Иконография Достоевского.
696. Г. //. — Библиография о Достоевском за революционные

годы.
697. Гладцына, А. П., Домарсва, II. А. н Тишкевич, М. О.--П>

роделки произведений Достоевского для театра.
698. Слонимский, А. Л., Л. //. и А. II. — Отзывы о книгах.
699. Соколов. II. А. — Выставка памяти Достоевского.
700. От редакции.
701. Кадомская, А. Д. и Тихонович, М. Г .— Хроника.
702. Фельетон. — Спиридонов, В. С. — Направление «Времени»

и «Эпохи».
Жизнь Искусства. (Москва). 1921 г.,

Л» 1:
703. Кисслъгоф, Д. — Ф. М. Достоевский.

.V' 2: ' ,
704. А. Кр, — Новая книга Д. С. Дарского («Демонизм Пушкина

и Достоевского».
705. Вечер памяти Ф. М. Достоевского (в Вольной Академии Д у

ховной Культуры).
706. Суворовский, //. —Достоевский и Мусоргский. (Музыка

будущего носло Скрябина).
Жизнь Искусства. (Потроград). 1921 г.,

Д ?  8 0 0 :
707. Виноградов, В. — Гоголь и Достоевский.

До 811 и 817:
708. Груздев, Илья. — О маске, как литературном прноме (Го

голь и Достоовскнй).
Д* 814:

709. Выставка памяти Ф. М. Достоевского.
710. Сторицын. Петр— «Идиот». (Академический театр драмы)

ДЪ 817:
711. Боцяновский, Вл. • — Краски у Достоовского.
712. Вишняков, //. — Достоовскнй в  русской критике.
713. Голлербах, Э. — Портреты Достоовского.
714. Достоевский и сцена.
715. Носков, И. — Достоовскнй и тоатр. •

817, 819, 821: .
716. Каратыгин, В. — Достоовскнй и музыка. '•

Д* 818: "
717. В. В .— Венера Милосская и учитель Тяпугкнп. [Эстетика

Достоевского и Гл.Успенского]. ■ , ■ .
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Л* 810:
71Н. Гнсдич, //.— Илсьоиировкн и переделки. (Иа записной 

книжки старого товт]>али).
.V  820:

719. Поцнновский, Пл.—О «практичности» Некрасова.
720. П-в, И,—Достоевский о Некрасове.
72/. Лопов, Сергей. — «Нсчпый муж». Петроградский Драма

тический театр.
Журнал Общественно-Кооперативной Мысли, (Над. «П|юизнодс.оюз». 

Петроград). 11*21 г.. «V 20 — 21, стр. 4 — 11:
722. Конн, .!. Ф. — <» Ф. М. Достоевском.

Подруга. (Бю ллетень книжного магазина. Москва). 1021 г., Лг Г.
723. Ножное, lie. — Ниетавка памяти *1». М. Достоевского в Исто

рическом Му:нч‘. Иортьеты и (нмпквпп. .
И'. вестия Петроградского ('света Габичнх и Красноармейских Депу

татов.— 1021 г., .V 20 <Ы7):
724. Голлербах, О— <1*. М. Достоевский. ПС 10-летим со дня

смерти).
Известия Тверского Губсоюза единых рабоче-крестьнпских потреби

тельных обществ. Тверь. 1021 г.. .V  31:
725. Власов (Жский, II. — Ф. М. Доси»евс!:иК (1821 — 1021). 

Книга и Неволящая. 1021 г..
д*о s - ~ 0, сер. ПО:

726. Лернер, //.--[Наметки К. П. Леонтьева на оттиске его
статьи «Анализ, стиль и вемине»].

.V 1 (13), стр. 00 — 67:
727. Аланин. Е. [реи.). — «Ю рий Никольский. — Тургенев и До

  ьекпй. (11ето])ни одной враж ды ). Го Ф ня. 1021».
Коммунист. (Х ар ько в ). 1021 г., *

.V 253 (5181:
728. Прохоров, Гр. — К  юбилею Достоевской» и Некрасова.

Лг 255 (550):
729. Голицын, Налентин. — Ф. М. Достоевский. (К  столетию

со дни (южденнн). Памяти великого врага.
730. Письмо *1». М. Досто«Екого к Л. 11. Майкову [«гг 12 янв.—

31 дек. 1807 г. па Женевы]. (Доставлено Гр. Прохоровым). 
Красная Газета. 11lî rp*»град>. 1021 г., Л? 238:

731. Е. А*.— Суд под суфлера. [Но поводу «Суда над Раскол ь-
инкопым» в П. Драматнч. театре1.

Красная Новь. (Москва). 1021 г., Лй 4, стр. 204 — 211:
732. Луначарский, Л. //. — Достоевский, как художник и мысли

тель. j-
Красное Знамя. (Богородск). 1921 г., Лг 44 (108):

733. Кузьмич. — Ф. М. Достоевский и петрашевцы.
Красный Командир (Петроград). 1021 г.,

Л* 24 — 25, ноябрь-декабрь, стр. 51 — 53:
731. Зарин, Л .— Два юбилея [Ф. М. Достоевского и И. А. Не

красова!.
Летопись Дома Литераторов. (Петроград). 1021 г.,

Лг 1:
735. Горнфелъд, 1. — Задача музыкантам.
736. К столетию со дня рождения Достоевского.

Лг 2:
737. Горнфелъд, А. Г . .  — Достоевский. 1821 — 1021.
738. Горнфелъд, Л. — Из повой литературы о Достоевском.
739. Долинин, Л. — Достоевский и Герцеп.
740. //. — Новые материалы для изучения Достоевского.
74/. Памяти Ф. М. Достоевского.
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742. Галубип. — Суд над Раскольниковым.
743. Горнфельд, А. — Нз откликов па поминание Достоевского.
744. Модзалсвский, Б. —  Н с н з д а п н о о  п и с ь м о  И .  А Г  Н е к р а с о в а

к Никитенко.
745. K o s s i c a . (Отклики на 100-л. юбилей Достоовского за грани

цей].
№  4:

746. Kossica. [Отклики на юбилей Достоевского ва границой].
747. Шкловский, Виктор. — Сюжот у Достоовского. 

Литературная Газета. (Казань). 1021 г., Д& 1:
748. Выставка памяти Ф . М. Д о с т о о в с к о г о  [в П е т р о г р а д е ] . 

Московский Печатник. 1921 г., Д» 12:
749. Ф . М. Достоевский (1821 — 1921 г.).

Народное Просвещение. (Москва). 1921 г., №  91:
750. Фриче, В. — Ф . М. Достоовскнй. (1821 — 1921).

Начала. ( П е т р о г р а д ) . 1921 г., №  1:
стр. 15 — 33:

751. Котлнревский, Н. Л .— Тихая ночь. (Памяти Ф . М. Достоев
ского).

стр. 34 — 50:
752. Карсавин, Л. Я .— Ф е д о р  Павлович Карамазов, как идоолог

любви.
753. Из ннтоллоктуалыюй жизпп Запада (стр. 223, 228, 239, 249). 

Обозрение театров г.г. Ростова и Нахичевани па Д о н у .  1921 г., № 2:
754. Гринвалъд, Як. — «Нроступлепио и наказание». К  поста

новке в театро «Пускво».
Петроградская Правда. 1921 г.,

№  238:
755. В. 11. [рсц.]. — «Достоевский. Одподн. газ. Русск Библиол.

Общ.»
JSS 239:

756. Выставка в намять Достоовского.
Д® 243:

757. Л. 11.— Печальник чердака и подвала.
Печать и Резолюция. (Москва). 1921 г., Д$ 3,

стр. 3— 10:
758. Псрсвсрзев, В. — Достоевский и революция. (К столетию

со дня рождения), 
cm  299 — 300:

750. Юбилей Достоевского, 
стр. 309:

760. Иоопублпковпнпыо рукописи Достоовского.
Саррабис. (Саратоп). 1021 г.. Д® 4, стр. 3 — 4 и 14:

761. Архангельский, Всеволод. — Политик и поэт.
762. Полтавский, С.— Проблемы литературы. III. Литература—

. синтез.
Театральное Обозрение. (Москва). 1921 г.,

№  4:
763. Грифцон, К. — Достоевский и театр.

Д °  9 :
764. По театрам. [«Суд над Раскольпнковым» в б. Зимннском

театре].
765. И. Я.—Среди журналов. («Достоевский». Однодп. газ. Русск.

Библиол. Общ.).
М  10:

766. Жилкин, //. — Странники.
767. П. Э. — Митя Карамазов.



Экран. (Москва). 1021 г.. .V «:
769. Мстиславский. — «Записки из Мертвого Дома».
770. Памяти Ф. М. Достоевского.

Экскурсионное Дело. (Потроград). 1021 г., Л* 2 — 3. сто. 19 — tW:
771. Анциферов, И. — Петербург Достоевского. (Опыт литера

турной якскурсин).

1922 г.
Авонгард. (Москва). 1922 г., Лг 2. стр. *3 — 15:

77:. То.1 ь, И. Г .— Достоевский и Флобер.
Артельное Дело. (Потроград). 1922 г., ЛЬ 1 — 4, стр. 2 — 3:

773. Кони, А. Ф. — Памяти Достоевского.
Библиографические Листы Русского Библиологического Общества.

(Потроград). 1922 г.. Л; 3. стр. 4 — 9:
774. Ильинский, .7. К. — Гонорар Ф. М. Достоенского (см. о том

;ко ещо в ЛЬ 2. стр. 271.
Былое. 1922 г..

К  18, стр. 219 - 226:
775. Немирович, В. . 7 .  — Неизданная глава романа «Ви-ы»

Ф. М. Достоевского.
ЛЬ 20, стр. 3(М — 309:

776. Лейкина, В. 1Роц. о помет:, над киши дочери До©1 нев
ского].

Вестник Искусств. (Москва). 1922 г., .V' 5. стр. 35:
777. Браун, Яков. — Выверты тру.',а и выверты праздности.

(Но поводу опубликовании «Исповеди Ставрогниа» 
Ф. М. Достоевского).

Вестник Литературы 1922 г..
Л: 1 (37), стр. 14: .

778. Лутотин, Д. — Изучение Достоевского.
ЛЬ 2 — 3 (38 — 39), стр. 27:

, 77.9. Кауфман, А. Е. — Литературный Фонд. (Историческая 
справка).

Вестник Труда. 1922 г., ЛЬ 2 (17):
750. Козьмич, Б. — И. II. Ткачев и его роль в истории русский

революционной мысли СО-х годов (стр. 4. 11 — 12, 32). 
Еврейский Вестник. (Петроград) 1922 г. ЛЬ 1, стр. О -- 10:

751. Заславский, Д .— Достоевский о евреях. ( К  столетию
со дня рождения).

Еженедельник Петроградских Государственных Академических теа
тров. 1922 г.,

ЛЬ 11, стр. 11 —15:
782. К постановке «Хозяйки» (По Достоевскому). Н Мастерской

Государств. Передвижного театра.
Жизнь. (Москва). 1922 г.. ЛЬ 1: 

стр. 198 — 201:
783. Д., Ив. (рецепз.). — [Ст. о Достоевском в журнале -«Па

чала». ЛЬ 1. Петербург. 1921 г.]. 
стр. 201 — 204:

78t. И. И. (рецепз.)—  [Ст. о Достоевском в «Востн. Литер.» 
«Летописи Дома Лптерат.» и в одиодневн. газете Русс к. 
Библнол. общ. «Достоевский» 1921 — 1922 г.].

 ̂ стр. 205:
785. Бр. Кр. (рецепз ). — [О ст. В . Переверзева о Достоевском 

в ж. «Почать и Революция» Л& 3].
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Жиань Искусства. (Петроград). 1922 г.,
№ 2 (825): .

786. Чуковский, К. — Иоизвостноо произведение Ф. М. Достоев
ского. [«Как опасно продаваться честолюбивым спаю]. 

№  4 (827):
787. Лернер, И. — Эабытоо стихотворение Ап. Григорьева.
788. Театрал. — Литературная скупость.

JC" 7 (830):
789. Шагинян, Мариэтта. — Достоовский под знаком Аполлона.

(О книго A. J1. Волынского).
№ 26 (849):

790. Давыдов, 0. Т. — «Проступлопно и  наказание». Спектакль
б. Алоксдндрипского театра.

Записки Орловского Государственного Университета. 1922 г. Выпуск 1:
791. иортугалов, М. В— Драматурги X IX  вока. (Этюды п ха

рактеристики). (Стр. 203 — 268).
Записки Передвижного Театра. (Петроград). 1922 г.,

№ 42:
792. Груздев, Илья. —  О приомах художоствоинот повествова

н и я .
793. К постановке «Хозяйки» в Передвижном тоатро. Из беседы

с И. Ф. Скарской.
№ 43:

794. Бардовский, А, — Театр Достоевского К постановке «Хо
зяйки» в Передвижном тсатро.

795. Медведев, Павел. (Роцонз.). — « Ф . М. Достоовский. Петер
бургская лотопнсь. Из нонзд. произв. Петербург — Бер
лин. 1922 г. Стр. 70».

Записки Петроградского имени тов. Толмачева Инструкторского Ин
ститута. 1922 г., .N? 3, стр. 3 — 31:

796. Горбачев, Г .— Революция и Достоовский. (К 100-лстню ого
рождения; доклад, прочитанный в открытом заседании 
Научного Общества Марксистов в Иотроградо).

Зори Грядущего. (Харьков). 1922 г., № 1, стр. 102 — 108:
797. Аейтес. А . — Достоовский в свете революции.

Зритель (Одосса). 1922 г.,
Л* 2, стр. 3:

798. «Смердяковы». (Из письма К. И. Чуковского к А. П. Тол
стому).

0, етр. 3:
799. Гроссман, JI. П., проф. — Из «Воспоминаний А. Г .  Достоев

ской».
Искусство (Омск). 1922 г., № 2: 

стр. 53 — 56:
800. Круссер, Г., проф.— Художник рабов.

. стр. 56 — 00: ■
801. Вяткин, Г. — Художник темных глубин.

стр. 120— 121:
802. О з н а м о н о в а н и о  10 0 -л о т и  и х  ю б и л о о в  Ф . М .  Д о с т о е в с к о г о  и

Н. А. Некрасова [в Омске].
Историко-Революционный Бюллетень (Москва). 1922 г., №  1 (январь).

[Изд. Общества б. политич. каторжан и ссылыю-посолен- 
цев и Историч. секции «Дома Печати»].

803. — Информация. [О заседании по случаю столетня со дпя
р о ж д о п и я  Ф . М .  Д о с т о е в с к о г о ] . 

книга и Революция. 1922 г., №  8 (20), стр. 9 — 10: '
804. Слонимский, Александр. — «Вдруг» у Достоевского.

/
- 7*
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Красная Газета (вечеря, вьш., Петроград». 1V22 г.,
Y.Y а— 1 1 :

805. Новое о Достоевском. — Отрывки но готовящейся к изда
нию Петрогр. Огд. Госиздата книги. («Достоевский в 
изображении его дочери Л. Достое векой». Перев. с на- 
мецк. Л. il. Круковской, под род. и е предиел. А. Г. Горм- 
фельда). .

Красная Летопись. 1922 г.,
Л® 2, стр. 442:

806. [уп. о Д.].
Л* 4, стр. 408— 401»:

807. [Гец. ни кп. «Документы по истории лнтерат. и обществ.
Пын. I: Достоевский. Изд. Центрархнва»].

Красная Новь. 1022 г.,
Л® 1 (5), стр. 289 — 291:

608. И журнальном мире.— III. Достоевский и революция, 
[см. еще стр. 318, рец. Боброва о ж. «Пччала»!.

Ла 2:
800. Норонский. А. — Литературные отклики (стр. 204).

— стр. 332 — 330:
810. Бобров, Сергей. — «Я. Николай Ставрогин-...

Красный Архив (Москва). 1022 г..
т. 1, стр. 302 — 300:

811. Бельчиков, И. (сообщ.). — Нз неизданной иереинскн Н. А.
Некрасова. Письма к Ф. М. и М М. Достоевским, 
А. Н. Якоби.

— стр. 307 — 405:
812. Бельчиков, //. (сообщ.) — Достоеьскнй о Пушкинских тор

жествах.
Тим II, стр. 234 — 231»:

813. Бельчиков. И. (сообш.). — Письмо М. Достоевского из кре
пости [М. М. Достоевскому — 22 декабри 1849 г.].

— стр. 240— 252:
*14. Бельчиков. 11. — Достоевский н Победоносцев.

— с гр. 250 — 202:
815. Невиданные imct.va И. А. Гончарова [уп. о Д. - стр. 267]. 

Культура. (Саратов). 1922 г., Л® 1, стр. 12:
816. Памяти Ф. М. Достоевского.

Культура и Жизнь. (Москва). 1922 г., Л® 1:
817. А. Л. — Германии о Достоевском.

Культура театра. (Москва). 1922 г., Л® 1 — 2, стр. 4- 8:
818. Сахновский, Нас. — Достоевский и театр.

Летопись Дома Литераторов. 1922 г..
Л' I — 2 (5- 0). стр. 10:

810. Ко>мса. (Статьи о Достоевском в зап.-евр. печати].
.V 3 (7). стр. 10: 

s20. Переписка и корректуры Достоевского, 
s21. Rovsica. О Достоевском. [Статьи в зан.-европ. печати].

Л® 9— 9. стр. 3 — 4:
822. Гол.хсрбах. Л. — Посномниапня о В. В. Розанове.

— стр. 5 — <1:
*23. Горнфельд, .4. — Наметки о словотворчестве.

— стр. 11:
824. Г. .4.— [О с г . Н. Переверзова о Достоевском н ж. «Печа.ь

и революция» Лё 3].
Литературные Лапнски. (Петербург). 1922 г.. .

Л® 1. стр. *
825. Толстой. .4 //.— lh  письма- Берлин. 20. I V .  щзё ш

— етр. 10— 17:
826. Горнфельд. .4. [р Я н з .].  — «Преосвященный Антоний, ми-
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трополнт Киевский и Галицкий. Словарь к тнороням До
. стоспского. София. 1921 г. Стр. 181*.

Московский Понедельник (газота). 1922 г . ,
№ 6, от 24 июля:

827. Гроссман, Л. — Пз « В о с п о м и н а н и й  А. Г. Д о с т о о н с к о й » .
(Жизнь н Старой Руссо п 1874—. 1875 г . г . ) .  '

Лг 9, от 14 августа:
828. Псревсрзев, П. — Из и с т о р и и  р у с с к о г о  р о м а н а . П р о д т о ч а

Д о с т о о п с к о г о  [ В о л ь т м а н ] .
№ 11, от 28 августа: 

ч 829. Бродский, И. Л .— Восонняя любовь. (Один из замыслов 
\  Достоопского).

Л» 13, от И сентября:
8̂30. Никсонов, IL К. — Доетоовский и народная ии.ыня.

’ Лг П, от 18 сонтября:
831. Соболев, Юрии. — Трагический тоатр. (.Из пнеом Леонида

Андреева).— [Уп. о Д .— Пьеса Л. Андреева — «Милые 
призраки», где дана история молодого Достоевского, вы
веденного под именем студента Таожннкова].

Л? 15, от 25 сонтября:
832. Нсрсвсрзев, В. — Пз истории русского романа. Гоголовскнй

стиль в новейшей литорагуро. Алоксой 11. Толстой. 
Народное Просвещение. (Москва). 1922 г., Л® 95, стр. 12— 13:

833. Фрике. —  Н о в ы е  м а т е р и а л ы  о  Д о с т о о в с к о м .
Наука на Украине. (Харьков). 1922 г . ,  Лг 4, стр. 332 — 312:

834. Белецкий, П. //., проф. — Достоовскнй и натуральная школа
в 1846 году. *

Накала. 1922 г., ЛГ® 2,
стр. 121— 132:

835. Радлов, О. .7.— Диккенс к русской критике [о Д —
стр. 128 — 129].

стр. 217 — 230:
835. Комарович, В. Л. (сообщ.). — Рукописные варианты романа 
. «Подросток».

стр. 204 — 265:
837. Брюллов. Б. — Встреча с Ф. М. Достоевским (со слив

П. А. Брюллова).
Новое Дело. (Казань). 1922 г., Лг 2, стр. 5 — 24:

838. Ковалевский, М. 0. — П у т и  к  Д о с т о о в с к о м у . О п ы т  п р е д в а 
рительной ориентировки в ого личности и творчество. 

Петроградская Правда. 1922 г., Л* 70:
839. Лемке, Мих. — Концы, а  но « н а ч а л а » . [О ст. о Достоевском

в ж. «Начата»]. •
Печать и Революция. 1922 г.,

№  1, стр. 332:
840. Р у к о п и с и  Д о с т о е в с к о г о .

№ 2 (5), стр. 383 — 385:
841. Коган, П. С., проф. — [Роцонз. н а  ст. о Достоевском в ж у р и .

« Н а ч а л а » ] .
' — стр. 388:

942. И п т о р е с  к  р у с с к о й  л и т е р а т у р е  [ о  Д о с т о о в с к о м  —  в Г е р м а 
н и и ] .

Лг» 7:
843. Ефимов, П., проф. —  И с т о р и я  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  в  О - *  

р е в о л ю ц и и . ( О п ы т  б и б л и о г р а ф и ч е с к о й  с в о д к и ) , ( с т р . г Л —  
155, 160).

Л *  8 , с т р . 213— 215:
944. Благой, Д. [роцонз.].— «Достоевский. — Статьи ■ мате

риалы под ред. А. С. Долинина. П-бург. 1022 г.*
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Россия. (Москва). 1922 г., «V 4, стр. 32:
845. Архив Ф. М. Достоевского.

Творчество. (Москва). 1922 г., 1 — 4,
стр. 66:

846. Кунавин, В. — Достоевский. (Обзор литературы).
. стр. 74:

847. К  юбилею Достоевского.
848. Рукописи Ф. М. Достоевского.

Театральная Москва. 1922 г.,
.V  29, стр. 17:

849. О. Б. — Сцепы пз Достоевского. (Студня имени А. С. Гри
боедова).

.V 31, стр. 15— 16:
850. Диспуты и лекции. — «Исповедь Ставрогина* («Дом п е 

чати»). .
Театральное Обозрение. (Москва). 1922 г.,

Лй 2 (12), стр. 11— 12:
851. Неизданные письма Достоевского.
552. Литературная хроника. [О воспоминаниях Л. Ф. Достоев

ской].
.V 4 (14), стр. 10:

553. Шик, Максимилиан— вески е писатели в немецких изда
ниях.

Ученые Записки Высшей Школы г. Одессы. (Отдел Гумаш-Общеет. 
Наук). 1922 г., г. ll,-^c”p. 97 — 102:

854. Алексеев, М. II. — Ф. Mi Достоевский п книга Де-Квинси — 
«Corfessions of an cnglish Opium—Eattr». 

охран. (Москва). 1922 г..
„V 20:

S55. Мордвинов, Борис. Гастроли Алоксаидровцев. II. «Идиот*. 
.V  22: '

856. Выставки Достоевского и Некрасова.
.V 23:

857. П. . 7 .  — Грнбоедовский техпикум. «'цены из романов До
стоевского. .



Приложение.

Л И Т Е Р А Т У Р А  1 9 2 3  года

I.

• Произведения Ф. ГЛ. Достоевского.
1. Белые ночи. Рисунки М. В .  Добужннекого. Над. «Аквилон». Потор-

бург. 1923 г. Стр. 81.
2 . Бедные люди. ( Р о м а н ) . Г о с . Изд. ( « К л а с с и к и  р у с с к о й  л н т о р а т у р ы » .

Л» 38). Москва — Потроград. 1923 г. Сгр. 163.
3. Записки из Мертвого Дома. Р о м а н  в  д в у х  частях. Г о с .  Изд.

( « Б и б л и о т е к а  р у с с к и х  п и с а т е л е й » ) . М о с к в а  — П о т р о г р а д . 1923 г. 
С т р .  302.

4. Преступление и наказание. Роман в шести частях с эпилогом.
Часть порвал и птопая. Гос. Изд. («Классики русской лнтора- 
чуры» № 39). М .— Игр. 1923 г. Стр. 307.

5. Преступление и наказание. Часть I I I  и IV'. («Классики русской ли
тературы» №  40). М. — Игр. 1923 г. Стр. 201.

б Преступление и наказание. Часть V' и V I. («Классики русской ли
тературы» № 41). М .— Игр. 1923 г. Стр. 312.

7. Униженные и оскорбленные. Ч а с т ь  I п II. Г о с .  Изд. ( « Б и б л и о т е к а
русских писателей»). М.--Игр. 1923 г. Стр. 210.

8. Униженные и оскорбленные. Ч а с т ь  I I I  и IV’. Г о с .  Изд. ( « Б и б л и о 
тека русских писателей). М .— Игр. 1923 г. Стр. 236.

II.

Пи сь м а  Ф. М .  Дос то е вск ого .
«А/а архива Достоевского. Письма русских писателей». Род. и вступ

ление Н. К. Пиксанова. Комментарии II. Ф. Бельчикова и 
П. К. Пиксанова. Гос. Изд. (Цонтрархив). М .— Пгр. 1923 г.

1 . Д о с т о е в с к о й , А .  Г .  — 1874 г . ,  д е к а б р я  20 .
2. Н е к р а с о в у , И. А. — 1874 г., о к т я б р я  20.
3. , — 1875 г., марта 26.
4. О с т р о в с к о м у , А. И .— 1862 г . ,  а в г у с т а  24.
5. П о л о н с к о м у , Я .  П .  — 1861 г . ,  и ю л я  31.
«. „ — 1876 г., февраля 4.
7. . „ -  1880 г . ,  д е к а б р я  27.
д. „ — S. а . ,  а п р е л я  8 ( с у б б о т а ) .
9. Т у р г е н е в у ,  И. С. — (1863 г], а в г у с т а  20/8.

«Красный Архив» ( М о с к в а ) . 1923 г . ,  т .  IV, с т р . 868 — 372.
10. К а т к о в у , М . Н. — 1865 г . ,  с е н т я б р ь  — о к т я б р ь .
11. „ — 1865 г., ноябрь.

*Неяра*. Л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы й  с б о р н и к . К н и г а  2 - я . И з д . « Н о 
в а я  М о с к в а » . 1928 г . ,  с т р . 271— 278.
12. Сусловой, А .  П .  — 1867 г . ,  а п р е л я  23 — м а я  5.
13. Романову, А. А. (наследницу) — 1873 г.
14. .  и -  1 8 7 6  Г .
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<Тургенев и с'О время». Первый сборник под 1м\д. Н. Л. Бродского (Тур- 
гоновской Комиссии Общ. Любителей Российской Словесности). 
Гос. Изд. М .— Игр. 192̂  г., стр. 170 — 1«2: 
15. Тургеневу, И. С. — 1863 г.. июня 10.
16. . — 1863 г., октября 18. •
17. „ -  1803 г., декабри 23.

йЧешихин-Петриискиы, В . Е. — Ф. М. Достоевский в воспоминаниях со
временников и его письмах-- Второе нсир. и дополи, издание. 
Часть 2-я. Изд. Т-ва «В. В. Думной, наел. бр. Салаовых». Москва. 
1923 г.

Всею в стой книге помещено 90 писем,— те же. чю  и 
В 1-м издании (см. по нашему указа гелю писем -.V.V: 29— 
ПК*, стр. 15— 16). за исключенном Л5.У> 29, 32. 31. 81 и 81. 
Добавлены следующие письма I. в количеств» 23 х):

*880 г., октября 15.
• 18Г»0 г.. НК>11)1 8.

— I НГО Г.. октября н.
- 1849 г . , февраля 1.
- 184» г., м а р т  31.

— 1* 0 г., НЮНЯ 8.
— 1.V.0 г., декабря 9.
—  1879 г.. мая 1U.
— :&79 г , июня 11.
— 1879 г., августа 7.

1879 г., сентября 16.
— 1870 г., ноября 16.
— 1879 г.. Декабря 8.

18S0 г.. апреля 9. ’
—  I860 г., апреля 13.
— 18ь0 г,, августа 10
- 1880 г.. ноября 8.

— 1848 г., мая 14.
— 1861 г., августа 21.
-- 1876 г., мирта 24.

18 9 г , мая 19.
— 1879 г.. августа 24 

18so г., августа 16.

111.

Переделки произведений Ф. М .  Д ос то е в с к о го .
(и е т1. 

i\\

Л итерат ур а о Д ос то е в ск ом

А. Книги и брошюры.
1. Анциферов, /У. II. — Петербург Достоевского. Рисунки М. В. Добу-

жипского. Изд. «Врокгпуз-Ефроп». Петербург. 1023 г. Стр. 106.
2. Вагрий, А. В. — Литературные номнпки. («Библиографические 

мотки»). Владикавказ. 1923 г.
. Стр. 7 — R : предисловие [обзор повои литературы о Д.]: 

» 18 — 22: новая литература о Достоевском [указатель].

18. Гусевой, К. 11.
19. Достоевской, Л. Г 
20 Каткову, М. И.
21. Краевскому, Л. Л.
2 2 . ..
23. Любимову. П. V.
21. ..
25. .
26. „

28. ..
29 .
3 0 . .
31. .
32. ..
33. .
34. .
35. Майковой, Е. И.
36. Островскому. А. И.
37. Питерсону. Н. П.
38. Победоносцеву, К. Г1.
39. .
4 0 . „
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3. Бешкин, Г.—Идон Фурье у  Потрашовского и потрашевцов. Гос. Пзд.
Москва. 1023 г. (стр. 3, 21, 45 — 40, 50, 02).

4. Бирюков, П. И. — Биография J I .  I I .  Толстого. Том 2 ii. Под. З-о, испр.
и доп. Гос. Пзд. Москва — Потроград. 1023 г. (стр. 103, 105 — 100, 
107, 108, 179, 180, 215).

5. Бирюков, 11. П. — Биография Л. 11. Толстого. Том 4-й. Гос. Пзд.
М. — Игр. 1923 г. (стр. 32).

в. Волынский, А. Л. — II. С. Лосков. Изд. «Эпоха». Петербург. 1923 г., 
стр. 83 — 81: «Дама с похорон Достоевского».

7. Державин, 11. С., проф. — «Мертвый дом» в русской литературе
л IX  векп. Литературный очерк. Пзд. т-ва «Начатки Вшший». 
Игр. 1023 (па обл. 1021] г. Стр. 20.

8. Добролюбов, !!. А,— Набитые люди. Пступитольпая статья 11. II. Ку
бикова. Гос. Пзд. («Классики русской литературы» Л* 18). 
М. — Игр. 1023 г. Стр. 77.

9. Достиеоскап, А. Г. — Дповнпк. 1807 г. — «Цоптрархнв. Документы
ио истории литературы и общественности, вып. 7-й» — «Новая 
Москва». 1923 г. Стр. 390.

10. Из архива Достоевского. Висьма русских писателей. Ред. и встун-
лоиио II. К. Ппксапова. Комментарии 11. Ф. Бельчикова и 11. К. 
Пиксанова. Гос. Изд. [Цоптрархнв]. М. — Игр. 1023 г. Стр. 110. 
Отзывы: «Былоо», 1924 г., № 23, стр. 290—203 (А. С. Долинин).

«Жизнь Искусства» (Игр.), 1023 г., №  13. стр. 7--8
(А. Горифельд). 

«Почать и Революция» (Москва), 1923 г., Лг 4. стр. 252 253
(И. Бродский).

11. Кашипа-Еореинова, А. А. — Подполье гении. (Соксуальныо источ
ники творчества Достоевского). Изд. «Третьи Стража». Игр. 1923 г. 
Сгр. 03.

Отзывы: «Жизнь Искусства» (Игр.), 1923 г.. Л? 1 1 .
(А. .7. Волынский). 

«Лнторатурпый Еженедельник» (прнл. к «Краем. Газете» - 
Игр.), 1923 г.. Л* 20 (П. Жуков).

12. «Культура». Сборник литературы н пауки. I. Одесса. 1023 г..
стр. 22— 13: Отрывки пз воспоминаний А. Г. Достоевской.
1. Предложение. 2. Моя шутка. 3. Разговор с Толстым.

13. «Литературная Мысль*. Альманах. II. — Пзд. «Мысль». Игр. 1923 г.,
стр. 238— 239:

Модза.хеоский. Б. .7— Запись Достоевского в альбом.
14. «Литературные Отклики*.—Т-no «Кп-во писателей в Москве». 1923 г.,

стр. 40 — 51: •
Гроссман, Леонид. — Заметки о языке Достоевского.

15. Львов-Рогачевский, И. — Лоопид Андреев. Критический очорк. Изд.
«Русский Книжник». Москва. 1923 г. (стр. 30— 37, 39. 40, 51 — 59;

16. Мандельштам, Р. С— Художественная литература в оценке русской (
марксистской критики. Род. и проднеловно II. К. Ппксапова. ' 
Второе дополп. изд. Гос. Изд. М.-—Игр. 1923 г. [библиограф, 
указ. — 17-ть Л1?Л?).

17. «Музей Революции». Сборник. I. Потроград. 1923 г.
- Щеголев, П. Е. — Каракозов в Алоксеовском раволнне 

[стр. 23: о гонсзисо «Бесов» Достоевского].
18. «Недра»? Лнторатурпо-художоствсппый сборник. Книга вторая.

Изд. «Новая Москва*. 1923 г., стр. 271 — 282:
I. Нопздапные письма Ф. М. Достоевского.

II. Неосущоствлонпыо замы слы  Ф. М. Достоевского.
1, «Одпа м ы сль (поэма). Тома под пазвапном Импе

ратор*.
2. «Идея. Юродивый (присяжны й поверенный)».

С  примечаниями Н. Л . Бродского. _
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IV. Победоносцев [К. И.J и его корреспонденты. Письма к -шнеки. 
С предисловием М. Н. Покровского. Том I. Novum regnum. Полу
том 1-й и 2-й. Гос. Изд. М.- Игр. 1023 г. (стр. 13. 231. 271). 285, 
324, 557, 041), 082, 790).

Зи. Поляк, //. — Указатель художественной литературы иа социальные 
темы. Изд. «Красная Новь» М. 1023 г. (егр. 47, 58).

21. Полянский, Валерьян (Лебедев, 11. //.> — 11 а литературном Фронте.
Сборник статей. Изд, «Повоя Москва». 1024 11923] г. (.стр. 124, 125».

22. Пушкинский Сборник помяги профессора С. .1. Венгерова. — Пуш- 
• кпинет IV  — под ред. П. В. Яковлева. Г<ю. Изд. М. — Пгр. 1923 г.

(стр. 110, 119, 123. 175, 178).
23. Иожков, //., проф. — Смысл и красота жизни. (.Этюд из практический

философии). Кн-пи «Книга». Петроград. 1023 г. (етр. 27 — 28).
24. Соловьев, Вл. С.— Письма. ГГ. IV ]. Под ред. Э. Л. Галлона. Изд.

Время*. Петербург. 1923 г. (стр. 10, 28, 115, 120, 1(34).
25. Соловьев, Евг. (Андреевич). — Очерки нз истории русской литера

туры X IX  века. — Над. l-е. нсиравл. «Новая Москва». 1923 г. 
(ОТ р . 571 — 590». .

26. Старый журналист.— Литературные отклики. Изд. т-ва «Влади
мирское Кп ни». Владимир. 1923 г., стр. 13 - 10: «('тилстинн го
довщина (Ф. Достоевский)».

27. Суворин, Л. С. — Дневник. Гедакния. предисловие в примечания
М. Крнчеиекого. Над. ,'|. Д. Френкель. М. Игр. 1923 г. (етр. 15 - 
10; 212— 213».

28. Тинпков, .1. — Русская лигерачура и реиплинша Г о с .  Изд. Орел.
1923 г. (стр. 29 — 32).

29. Троцкий, .'/.— Литература и революции. Взд. Красная Новь.'.
Москва. 1923 г. (с ip. 82. 240. 251. 252, 251».

30. Тургенев п его время. Первый сборник под ред. II. /I.. Бродского.
Гое. Изд. Москва — По грог рад. 1923 г.

С т р .  164 — 192: Пиксанов, II. К . — И с т о р и я  « П р и з р а к о в * . 
Кроме того- стр. 13, 14, 19, 22. 297 — 298.

61. Федоров, П. — Пз конспектов по истории русской литераторы 
X IX  века. Смоленск. 1923 г. (Па правах рукописи] (стр. SO).

32. Цейтлин. Александр. — Повести о бедном чиновнике Достоовского
(К истории одного сюжета). Москва. 1923 г. Стр. 02.

Отзыв: «Почать и Революция», 1923 г., Л* 5. стр. 270 — 271
(В. Нечаевой).

33. Чехов Ы . 11.\ и Kopo.it нко [В. Г.\. Переписка. Год. и вступл.
И. К. Пиксанова. Изд. т-ва И. Д. Сытина. Москва. 1923 г. 
(стр. 71».

34. Чешихин-Ветринский, Вас. Е. — Федор Михайлович Достоевский в
вспоминаниях юиремепннкоо и в его письмах. Часть I. Второе, 
нсиравл. и дополи изд. Изд. т ип «В. В. Д умпов. наел. бр. Са 
лиевых». Москва. 1923 г. Стр. 108.

35. Чешихин-Ветринский, Вас. Е. — Федор Михайлович Достоевский ■
воспоминаниях современников и в его письмах. Часть П. Вто
рое испранл. и дополн. изд. Изд. т-ва «П. В. Думно», наел. бр. Си
лаевых*. Москва. 1923 г. Стр. 159 Д- V III. 

ля Чешихин-Ветринский, Вас. Е .— Н. Г .  Чернышевский. 1828— 1SS9. 
Изд. «Колос». Потроград. 1923 г., стр. 137— 14S: «Чернышевский 
и Достоевский. Параллели»; кроме того — стр. 02, 158. 168, 193.

37. Шагинян, Мариэтта.—Литературный дневннк. Статьи 1921— 1923 г.г. 
Изд. второе, дополн. «Круг». М. — Пгр. 1923 г.. стр. 77 — 84: 
«Достоевский под знаком Аполлона. (О книге А Л. Волын
ского)



38. Шелгунов, 11. В. — Воспоминания. Редакция, вотуиитольная стачан 
и примечания А. А. Шилова. Гос. Изд. М .— Игр. 1023 г. 
(стр. 40. 101, 117, 140. 11*2, 200, 214, 234, 245, 200, 270).

Б. Журналы и газеты.
Бюллетень книги. 1023 г., № I — I I :  '

1. (Реценз, на ки. Л. Гиоссмана: «Семинарий по Достоевскому»!. 
Голос Минувшего. 1023 г., Ill, стр. 20 — 38:

2. Поливанов, Но. — Запись о посещении Ф. М . Достоевского
М. А. Поливановой (9 июня 1880 г.). 

кженеделъник Петроградских Государственных Академических Теа
тров. 1923 г., Л? 1— 2 (17— 18), 

стр. 12— 14:
3. Поляков, А. С’. — К постановке «Дядюшкина сна» на сцепе

Александрийского театра, 
стр. 28:

4. Жуковская, Н. Ю. — «Хозяйка» Ф. М . Достоевского.
стр. 43:

Л. С — й, /'. — К постановке «Дядюшкина ска» (но Достоев
скому) па сцопо бышп. Алсксандрнпского театра.
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