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Д'Ьтешй м1ръ въ произведешяхъ Доетоевекаго.
(Опытъ психологическаго разбора д'Ьтскихъ типовъ Д о е т о е в е к а г о  въ связи съ его

суждешямн о воспитанш.)
П . С. Полъзинскш, Ревель.

/ |^ о ч и н е ш я  0 . М. Д о е т о е в е к а г о  подвергались разбору съ самыхъ раз- 
шичныхъ точекъ зр'Ьшя, причемъ за авторомъ ихъ давно утвердился 
авторитета тонкаго психолога и глубокаго знатока души человеческой. 

Уже по одному этому педагопя не можетъ, съ своей стороны, оставить безъ вни- 
машя произведетя Д о е т о е в е к а г о  и не присмотреться къ тому, какъ изобра
жаются имъ проявлешя душевной жизни въ д'Ьтяхъ. Съ этимъ вместе 
можетъ быть связана и другая задача: выяснить, какъ р^ш аетъ съ своей 

' стороны этотъ глубокий сердцев'йдъ вопросъ о тйхъ npiewaxT, и средствахъ, 
которыми руководится воспитательная деятельность на практике.

Въ предлагаемом^11 очерк!; мы подходимъ къ сочинешямъ Д о сто ев - 
с к а г о  съ этой именно стороны. Мы нозволимъ себе посмотреть на нихъ 
какъ на картины действительной жизни, въ которыхъ художникъ, обла
дающей удивительнымъ понимашемъ души человеческой, представляетъ намъ 
различным явлелпя детской жизни. Оставляемъ въ стороне вопросъ о томъ, 
насколько могутъ быть пригодны для указанной цели сочинешя Д о сто ев - 
с к а г о . Утверждаютъ, что избранная имъ для художественнаго изображенья 
область есть по преимуществу область болезненныхъ душевныхъ явленш, 
что излюбленный имъ характеръ психопатическш, во всякомъ случае — 
исключительный. К акъ бы ни былъ исключителенъ изображенный имъ зпръ 
душевныхъ явленш, за своеобразными проявлешями психической жизни его 
героевъ лежитъ по большей части чистая основа человеческой души. Въ 
тех ъ  же случаяхъ, когда мы явно видимъ личности съ ненормальнымъ 
нсихическимъ строемъ, самая ненормальность ихъ можетъ представлять 
свой интересъ: художественное изображеше можетъ осветить намъ те  усло-
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Bifl, которыя способствовали ихъ неправильному развитш, и тгЬмъ самым 
помочь р'Ъшенпо важныхъ практическихъ задачъ.

Соответственно намеченной ц'Ьли, мы прежде всего постараемся опре
делить въ общихъ чертахъ характерный свойства главнейшихъ лицъ вы- 
веденнаго въ произведешяхъ Д о е т о е в е к а г о  детскаго Mipa и затемъ извлечь 
отсюда то, что можетъ быть принято какъ имеющее значеше общихъ npo- 
я в л ет й  душевной жизни ребенка. Вместе съ ггЬмъ, мы сгрупнируемъ въ 
одно целое все то, что содержитъ собственные взгляды Д о е т о е в е к а г о  на 
восииташе, высказанные имъ то лично отъ себя, то отъ лица его героевъ, 
за которыми нередко скрывается самъ психологъ-художникъ. Нужно за
метить, впрочемъ, что, излагая собственпыя суждешя по данному вопросу въ 
качестве публициста, Д о с т о е в с к ш  высказывается не столько въ поло- 
жительиомъ, сколько въ отрицателъномъ смысле, отмечая преимущественно 
те  явлеш я, въ которыхъ выступаетъ на видъ дурная постановка воспиташя 
въ современной ему жизни.

Поэтому, прежде чемъ выяснить его личные взгляды, мы должны 
будемъ указать, какъ смотрелъ онъ на положение воспитательна™ дела въ 
образовапныхъ кругахъ современнаго ему общества, калия явлеш я считалъ 
онъ противными истиннымъ задачамъ воспиташя, и отсюда уже подойти 
къ его положителънымъ взглядамъ на данный нредметъ.

I.

Въ 187G г. Д о с т о е в с к ш  писалъ въ своемъ „Дневнике41, что опъ „по- 
ставилъ себе идеаломъ написать романъ о русскихъ д ет я х ъ 11*). Намереше 
не было исполнено: отдельнаго романа изъ детской жизни Д остоевский  
не написалъ, но на страницахъ издаиныхъ имъ ромаиовъ и ]говестей онъ 
часто выводилъ детей , которымъ принадлежало его сердце наравне съ 
униженными и оскорбленными.

Выведенный имъ личности изъ детскаго Mipa не выражаютъ, конечно, 
всехъ видоизмеиенш детскаго характера, но и не представляютъ. собою 
одного лишь повторешя излюбленнаго типа. Намъ представляется возмож- 
нымъ разделить ихъ на несколько группъ, соответственно тому, какъ вы
разилось общее направлеше ихъ умственнаго и нравственнаго развитая. 
Существенпыя особенности каждой изъ этихъ группъ определяются не столько 
свойствами темпераментовъ входящихъ въ каждую группу лицъ, сколько 
общимъ складомъ ихъ внутренней жизни. ?

Въ такой группировке мы и будемъ ихъ разематривать, выделяя на 
первый планъ то, что составляетъ особенность ихъ какъ типа.

Сделаемъ при этомъ одну оговорку: обращаясь съ литературными 
характерами, какъ съ живыми примерами вдляшя техъ  или другихъ воспи-

*) Полное Собр. соч. Доетоевекаго въ 6 томахъ, изд. 1886— 1886 г. т. V, стр. 262. 
Вс’Ь далыгЬйпия ссылки делаются по этому издашю.

- ч.-
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^ательныхъ условий, мы должны по неволе считаться съ ихъ нереальностью, 
въ смысле безусловной правдивости. Какъ романистъ, Д остоевский  пе могъ, 
конечно, брать заурядиыхъ явлешй серенькой действительности: опъ соз
давали типъ, и потому, по литературными ус.иипямъ, долженъ были пред
ставить наиболее ргЬзшя проявлешя характеровъ. Но выполнеше художе- 
ствеииьтхъ требовашй не заслоняетъ, конечно, психологической основы типа, 
которая въ данномъ случае и представляетъ главный интересъ.

Наиболее родственными таланту Д о е т о е в е к а го  является, кажется, типъ 
детей, развиНе которыхн совершается при услов1яхъ гнетущей нужды и тяже
лой жизненной обстановки. Поди воздейств1емъ подобныхъ условш склады
ваются особые характеры, съ резко выдающимися отличительными свойствами. 
У Д о ет о ев ек аго  три такихъ характера: Н е л л и  („Униженные и Оскор- 
бленные11), Н е т а  („Неточна Незванова") и И лю ш а („Братья Карамазовы").

Въ детяхъ, развивающихся среди вечной нужды и другихъ тяжелыхъ 
жизненныхъ условШ, всегда можно встретить обпгдя черты, не смотря на 
несходство ихъ природныхъ задатковъ. Наиболее характерной особенностью 
такихъ детей, по крайней irbpe на первый взглядъ, является ихъ нелюди- 
мость. Очевидно, раннее знакомство съ горемъ, недоступность светлыхъ 
впечатленш, наконецъ угрюмый нравъ окружающихъ, составляющей обычное 
явлеше при гнетущей бедности и вечномъ горе, рождаютъ въ нихъ прежде 
всего недовер1е къ людями. Оттого по первому впечатленно, которое оста- 
вляютъ они въ другихъ, ихъ принимаютъ за тупыхъ, забитыхъ и неразви- 
тыхъ. Но на самими деле, внутренняя жизнь этихъ детей можетъ быть 
богата содержашемъ, и если судьба хоть что-нибудь дала ими отъ себя, въ 
виде ли природныхъ задатковъ, или случайно-благопргятиыхъ 1шягпй, раз- 
вшче ихъ можетъ пойти далеко. Такъ, въ противоположность кажущейся 
забитости, въ нихъ встречается иногда необыкновенно сильное проявлеше 
личности: отъ постоянной боязни душа становится чуткой и подозрительной; 
отсюда шаги до развитая самолюб1я и чрезмерно легкой возбудимости подъ 
в.’шппемъ обиды. Вместе съ теми, по своимъ нравственными основами, эти 
характеры представляютъ иногда возможность совмещешя самыхъ иротиво- 
положныхъ моральных!, свойствъ: сильная, самоотверженная любовь къ
близкимъ имъ людями нередко обусловливаетъ въ нихъ глубокую ненависть 
къ тому, кто вздумали бы оскорбить любимое ими существо. Наконецъ, те~ 
же условш могутъ способствовать развитие и интелектуалыгахъ силъ души: 
чуждавшийся света и людей ребенокъ иногда бываетъ способенъ много ду
мать; при этомъ мысль, лишенная реальной пищи, работаетъ надъ соб
ственными создашями; отсюда усиленная игра фантазш, что въ свою очередь 
можетъ способствовать движенпо мысли.

Изъ трехъ поименованныхъ выше лицъ сильиКн всего сказалось в л Janie 
тяжелыхъ услов1й жизни на характере Н е л л и  („Униженные и Оскорблен
ные").

По описанно Д о ет о ев ек аго , мнопя изъ указанныхъ выше общихъ 
свойствъ этого типа проявлялись уже въ самой наружности Нелли.



4 П. С. И  о л ь з и н с к i й .

П о . словами лица, отъ котораго ведется разск'азъ, „особенно поражадъ 
ея взглядъ: въ немъ сверкали умъ, а вместе съ темъ и какая-то инкви
зиторская н е д о в е р ч и в о с т ь  и далее п о д о зр и т е л ь н о с т ь  . . . .  Губы, пре
красно обрисованныя, съ какой-то гордой , смелой складкой" (II, Ун. и Оск.63). 
Очутившись лицомъ къ лицу съ незнакомыми человекомъ, девочка испуганно 
дрожала и недоверчиво относилась къ задаваемыми ей вопросами. Даже и 
потомъ, когда она не могла не видеть, что человеки этотъ спасъ ее отъ верной 
гибели, въ ней все еще проявляется какъ бы недовер!е: бедняжка точно 
боялась обмануться и старалась подавить въ себе самое чувство благодар
ности. „Она смотрела такъ, какъ будто никогда и не видывала добрыхъ 
людей" (стр. 85). Очевидно, она даже не могла допустить той мысли, что 
можетъ быть и безкорыстиое добро, и потому, нанримеръ, покупка для нея 
Иваномъ Петровичемъ, разсказчикомъ повести, новаго платья видимо пора
зила ее. „Все время, какъ я зналъ ее," говорить это-же лицо, „она, не 
смотря на то, что любила меня всемъ сердцемъ своими, самою светлою и
ясною любовью, редко была со мной наружу" (стр. 96). Было бы
однако несправедливо делать отсюда заключеше о недоступности для нея 
нежныхъ движений души. Какъ ни была она, невидимому, замкнута и 
углублена въ себя, „добренькое и неясное ея сердце выглядывало наружу, 
не смотря на всю ея нелюдимость и ожесточеше" (стр. 82). На это сердце 
можно было подействовать лаской и добротой, и въ иервый-же разъ, когда 
она испытала это доброту, „что-то мягкое, нежное засветилось въ глазахъ 
ея" (стр. 86). Но помимо вечной боязни и недоверчивости, мешало ей 
откликнуться на выказываемое участие и ея самолюбие, развитое въ пей до 
крайнихъ размеровъ. Подъ его в.няшемъ Нелли никакъ не решалась вос
пользоваться прйотомъ, который давалъ ей Иванъ Петровичъ (разсказчикъ 
повести), и всеми силами старалась доказать, что живетъ у него не даромъ 
Она решила про себя заслужить право пребывания въ чужомъ доме работой 
и услугами, и можно поверить, что она предпочла бы возвратиться опять 
туда, гдГ. видела столько горя и несправедливостей, чемъ незаслуженпо поль
зоваться гостепршмствомъ. Во всемъ это®, проявлялось какое-то ожесточеше, 
но не отъ черствости сердца, а именно отъ самолюб1я и гордости. Подъ 
вльяшемъ этихъ свойствъ она настойчиво домогалась своего и не останавли
валась падъ препятствиями. Она разбила чайную чашку и пошла просить 
милостыню, чтобы иметь возможность на выпрошенпыя деньги купить новую. 
По поводу этого поступка ея Д остоевский  самъ-же и -объясняетъ, чтб 
должно было происходить при этомъ въ ея душе: она была „оскорблена 
(всей прошедшей своей жизнью), рана ея не могла зажить, и она какъ бы 
нарочно старалась растравлять свою рану этой явственностью, этой недо
верчивостью ко всемъ, точно она наслажда х ь  сама своей болыо, этимъ 
эгоизм ом ъ с т р а д а ш я , если такъ можно выразиться" (стр. 160).

Трудно, конечно, въ каждомъ отдельномъ случае подыскать основанья, 
которыми определяется развитие техъ  или другихъ душевныхъ силъ, но 
здесь, по крайней мере, нельзя не видеть, что напряженное состояше, въ ко-
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торомъ жила душа Нелли, прямо отразилось на ея умствешшхъ силахъ. 
По развитию, по знанш  внутреннихъ движений души въ другихъ людяхъ 
она стояла гораздо выше своего 12— 13-тил^тняго возраста: такъ вся 
истор1я ея матери была для ней понятна; ея обращеше съ дЪдомъ также 
указываетъ на ея развийе (стр. 181 и сл.); она, наконецъ, сознательно, по 
своему, отнеслась къ евангельскому ученно о всепрощенш (стр. 200), и хотя 
ея суждешя объ отношеши къ злымъ и несираведливымъ людямъ (84, 93), 
о прошенш милостЬши (158, 159) обличаютъ въ ней детскую наивность, однако 
и въ нихъ видна самостоятельность ея суждений. Впрочемъ, не смотря на 
то, что въ голове ея роилось много мыслей, она едва ли была способна къ 
отвлеченной умственной работе: вечно удрученное состояше ея духа вызы
вало въ ней скорое утомлеше отъ умственной работы; оттого она скоро 
бросила ч тете , предложенное ей Иваномъ Петровичемъ, который такъ и не 
могъ ыич'Ьмъ занять ее во все время ея жизни съ нимъ.

Какъ представить себе обычное состояше духа Нелли при тгЬхъ осо- 
бенностяхъ, которыми отличается ея духовная природа? Судя по всему, бо
лезненно напряженное состояше, до котораго доводили ее тяжелыя услов1я 
жизни, способствовало тому, что она легко и быстро возбуждалась, и чрезъ 
это не могла надолго оставаться въ ровномъ состоянш духа. Она скоро 
переходила отъ одного состояюя къ другому, отъ нежно - любовнаго на- 
строешя, иногда игриваго, къ угрюмому расположешю духа, отъ усиленно иа- 
пряжеинаго подъема душевныхъ силъ къ апатш и душевной усталости (стр. 153). 
Впрочемъ, наиболее постояпиымъ было въ ней чувство глубокой сердечной 
тоски и душевнаго страдашя. Въ т"Ь моменты жизни, въ которые пред
ставлена она въ романе, даже волнешя любви сопровождались въ ней тя
желыми сердечными страдашями. Мы видимъ, напримеръ, что въ ея духе 
жила глубокая любовь къ покойной матери, наполнявшая все ея существо. 
Но память о ней всегда сопровождалась въ ея сердце больиымъ чувствомъ, 
и одно изъ такихъ воспоминанш, насильно вызванное въ ней, настолько 
потрясло ее, что больной организмъ не выпесъ сильнаго возбуждешя.

Отличительную особенность Нелли по сравнешю съ другими детьми 
этой категорш составляетъ то, что въ ряду другихъ проявлений умственной 
жизни деятельность фантаз1и пе занимала у ней столько ‘ места, сколько у 
техъ. Нелли не фантазировала, не увлекалась вымыслами своего вообра
жения, но она въ сущности не жила и настоящими: она вся ушла въ свое 
прошлое и на его фоне рисовала себе картины, на которыхъ отдыхала ея 
больная душа (стр. 194, 195). Въ этомъ отлшпе Нелли отъ техъ  двухъ 
героевъ детей, съ которыми мы сопоставили ее выше. .

Изъ этихъ последнихъ характеръ Н еты  Н е з в а н о в о й  былъ поставленъ 
сравнительно въ лучиия услов1я, и потому мнопя свойства, которыя у Нелли 
развились односторонне и на счетъ другихъ свойствъ, у пей получили более 
правильное развитие. Такъ натура ея была физически здоровее; бедность 
и убожество въ ея жизни не доходили до такихъ крайностей, к а т я  при
ходилось выносить Нелли; наконецъ, около нея были люди, хоть и свих-



6 П . С. П о л ь з и н с к ш .

пувпйеся, но все-же не лишенные гуманныхъ свойствъ. Все это само собой 
не давало возможности развшчя въ ней тому ожесточенно, прим'Ьръ котораго 
мы видимъ въ Нелли. Далее, изъ дома родительскаго, изъ крайней нужды, 
она нопадаетъ въ такую обстановку, въ которой, по крайней мгЬргЬ, одна 
сторона (князь и Катя) могла вносить несколько равновешя въ ея духовный 
мЗръ. Водъ влшшемъ всехъ этихъ условш въ ней развился уже не оже
сточенный, а скорее покорный и ровный характеръ, который легко откры
вался на встречу добрымъ вл1яшямъ. Но и влшшя противоноложнаго 
свойства не могли не действовать на складъ ея душевной жизни, внешше 
симптомы которой были почти теже, что и у Нелли. Такъ и въ ней, какъ . 
и въ Нелли, устанавливается боязливо-недоверчивое отношеше къ людямъ, 
съ которыми сводитъ ее судьба. После переселедая въ домъ князя X. она 
испы ты вает чувство полнаго одиночества. Ей хотелось разговориться съ 
домашними, но она такъ боялась разсердить ихъ, что предпочитала оста
ваться одна. Она любила забиваться куда нибудь въ уголъ, где непримет
нее, и тамъ отдаваться своимъ думамъ (I, 392). Впечатлеше, производимое ею 
на людей, не старающихся или не умевшихъ вникнуть въ глубину ея души, 
обыкновенно было невыгоднымъ для ней. „На зло всей мелодраматической 
обстановке" —  въ которой, напримеръ, старалась выставить ее иосетите- 
лямъ своего салона княгиня X., — она выходила „самымъ обыкновенными ре- 
бенкомъ, запуганнымъ, какъ будто забитымъ и даже глупенькими" (I, 391). 
Но на самомъ д ел е  душевный Mipn этого ребенка, казавшагося на посто- 
роннш взглядъ такимъ забитымъ и тупымъ, былъ богатъ запасомъ впечат- 
лешй, пережитыхъ и сознанныхъ. Не только чувства любви и ненависти, 
ею была изведана даже та душевная боль, которую можетъ испытывать 
человекъ, сознательно относящейся къ неправде и искаженно нравственнаго 
облика въ подобномъ себе существе. Она страдала при виде того вечнаго, 
нестернимаго горя, которое поселилось въ родномъ ей убогомъ углу, горела 
отъ боли, сознавая уродливость отношенш мезкду матерью и отчимомъ, са
мыми близкими ей существами, въ отношенш себя самой вынесла укоры 
совести и чувство стыда за сознательно сделанный безчестный поступокъ, 
испытала, наконецъ, тяжелое чувство нравственной потери человека, кото
раго прежде обозкала и ради котораго взяла на себя столько нравственныхъ 
мукъ: словомъ, въ десятилетнемъ возрасте она уже осмыслила добро и зло. 
Все это обогащало область ея понятш, расширяло ея умственный кругозоръ. 
Но какой процессъ происходили при этомъ въ душе ребенка, при посредстве 
какихъ актовъ душевной жизни совершалось въ данномъ случае развитте 
сознашя, трудно сказать. Несомненно одно, что, въ силу внутренней связи, 
которая существуетъ между различными сторонами духовной природы чело
века, расширеше области чувства долзкно было вл1ять и на интеллектуаль
ное развитте ея.

Въ душевной жизни Неты много места занимала деятельность вообра- 
жешя. Человеку естественно искать отдыха отъ утомляющаго однообраз1я 
впечатлении, темъ более, если эти впечатленья действую т на душу удру-
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чающимъ образомъ. Натурамъ съ живыми воображешемъ, какъ у детей, напри- 
мгЬръ, сама природа указываетъ въ данномъ случай выходъ изъ томительнаго 
однообразен впечатлены при посредстве фантазш. Такъ было и съ Нетой: 
она въ игре воображешя ждетъ отдыха отъ тгЬхъ впечатлены, которыми 
входила въ ея душу текущая жизнь. При этомъ характеръ рисующихся въ 
ея воображении фантастическихъ картинъ определяется коптрастомъ съ дей
ствительностью. Для нея искомымъ является безнечалъное существоваше, 
крепкое, не въ лохмотьяхъ, платье, возможность не терпеть побоевъ, не быть 
вечно на носылкахъ, и — воображенье работаетъ именно въ этомъ напра
влены, увеличивая въ возможно большее число разъ искомую величину. Нета 
становится странными, фантастическими ребенкомъ. Въ ея голове рож
даются „кашя-то чудныя понятая и предположетя." Такъ она старается 
представить себя богатой, въ пышной обстановке, причемъ „все, что только 
могло создаться блестящаго, пышнаго и великолепнаго въ ея фантазш, все 
было приведено въ дейстайе въ этихъ мечташяхъ" (I, 370). Случайно вос
принятое впечатлеше богатаго, великолепно-освещеннаго дома съ красными 
занавесами дало основной фонъ сложившейся въ ея воображенш картине, 
въ которой, кроме этой подробности, не было, впрочемъ, ничего реальнаго, 
даннаго впечатлешями действительности. Эти фантастическая мечтанья на
столько овладеваютъ существомъ ребенка, что подъ ихъ в.мяшемъ онс(, на
конецъ, уходитъ изъ дому съ помешавшимся отцомъ, смотря на свой уходъ, 
какъ на осуществлеше завйтныхъ мечтанш. Детская мысль и воля ея 
такими образомъ действовали въ томъ направлены, которое сообщила ей 
игра фантазш. Вообще подъ вльяньемъ усиленной деятельности воображенья 
она была постоянно какъ бы въ состояши душевнаго напряжешя и потеряла 
„всякш тактъ, всякое чувство настоящаго, действительнаго.“ Она жила 
собственно только въ тй минуты, когда отецъ своими разсказами поднимали 
ея дйтешя силы, доводя ее до восторга. Это обыкновенно бывало въ су
мерки, когда онъ сажали ее противъ себя на скамейку и начинали занимать 
своими разсказами. Тогда она давала волю своей фантазш и тотчасъ же 
смешивала съ вымысломъ действительность." Во все остальное время она 
жила лишь оставшимися у ней впечатленьями отъ этихъ проведенныхъ съ 
отцомъ часовъ, мучаясь потихоньку неясными стремлешями, зарождавшимися 
въ ней во время беейди.

Личность третьяго ребенка, И лю ш и С н е г и р е в а  въ „Бр. Карамазо- 
вы хъ“, любопытна главными образомъ тймъ, что противореч1е между вну
тренними свойствами его характера и тймъ впечатлешемъ, которое оставляли 
онъ въ другихъ, выражается въ немъ несколько иначе, чймъ въ Нелли и 
Hei"b: въ противоположность тймъ двумъ, Илюша производитъ на первый 
взглядъ впечатлеш е почти развитой личности; но если внимательнее взгля
нуть въ его характеръ, то нельзя не заметить, что, вопреки этому впечат- 
ленш , мноьня свойства души его окажутся какъ бы придавленными и все 
развитае его представится далеко не полными. Въ самомъ дйлй, въ Илюше 
мы видимъ примерь характера гордаго, озлобленнаго и мстительнаго.
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Но эти свойства не были присущи ему по природ!;: его привязан
ность къ отцу и Кол'Ь Красоткину, старшему товарищу по школ!;, указы- 
ваютъ, что въ душ!; его были симпатичесшя влечешя и что по природ!; онъ 
скорее былъ существомъ н'Ьжнымъ и добрымъ. Но уже при первомъ зна
комств!; съ жизныо, очевидно, онъ встретился съ такими обстоятельствами, 
которыя вызываютъ въ иемъ прежде всего боязнь обиды и несправедли
вости. Эта боязнь совершенно естественна при тъхъ услов1яхъ, въ кото- 
рыхъ находился Илюша. Неиспорченный жизнпо, онъ конечно не умгЪлъ 
еще приспособиться къ людямъ, а между тЬмъ въ немъ была потребность 
сохранить собственное достоинство, которое, какъ онъ не могъ пе вид'Ьть, 
на каждомъ шагу оскорблялось въ людяхъ, близкихъ его сердцу. И вотъ, 
подъ в.!пяшемъ подобной боязни въ немъ развивается склонность легко и 
быстро обижаться. Ж елаш е уберечь чувство личнаго достоинства отъ воз- 
можиыхъ оскорбленш заставляетъ его быть постоянно на сторожгЬ предъ 
страхомъ оскорблешя. Вм'Ьст'Ь съ т!змъ па встречу каждой попытк’Ъ уро
нить въ немъ это чувство достоинства какъ бы поднимаются всЬ силы его 
души, подъ вл!яшемь чего въ немъ и слагается тотъ, повидимому, гордый 
характеръ, которымъ онъ заявляетъ себя въ отношеши товарищей. Эта 
противоборствующая сила проявляется въ немъ довольно р'Ъзко. Такъ на 
первыхъ же порахъ обучешя въ школф онъ отказывается подчиняться нра- 
вамъ, сложившимся въ школьномъ обществ'!;. Въ отвФтъ на обычныя зади- 
раш я школьниковъ онъ дерется, идетъ часто одинъ противъ цФлаго класса. 
Оттого, не смотря на мягкое и доброе свое сердце, онъ ни съ кФмъ ие 
сошелся. ВпоелФдствш гармоническое развитие его прекрасной натуры еще 
больше было задержано, когда самое святое, самое лучшее чувство его было 
грубо оскорблено. Ему пришлось увидать, какъ его родной отецъ былъ 
публично униженъ, и это произвело страшное, потрясающее дФйств!е на 
него. Какъ выразился на своемъ высокопарно-юродивомъ языкФ его отецъ, 
онъ „въ ту самую минуту, на площади, всю истину произошелъ. Вошла 
въ него эта истина и пришибла его навыки11 (T I, 142); иначе сказать, пер
вое же знакомство съ жизнш придавило въ иемъ т'1; симпатическая свойства, 
которыя были присущи его душ!; и изъ добраго и мягкаго сдФлало его 
мстительнымъ и злобнымъ. Такимъ образомъ душа его развилась далеко пе 
всФмъ тгЬмъ содержагпемъ, которое вложено было въ нее природой. Въ 
этомъ и заключается ограниченность его внутренпяго Mipa, который при 
иныхъ услов!яхъ могъ быть многосторопн'Ье и полнее.

Душевиаго состоян1я Илюши во весь нершдъ д!;йств!я, его въ ромап'Ь 
нельзя себ1; иначе представить, какъ состояшемъ сильиаго психическаго 
возбуяедешя. Его душа была слишкомъ возбуждена подъ дгМств!емъ чувства 
оскорблеинаго самолюб1я и злобной мстительности. Надорванный физически 
и нравственно, онъ даже не могъ отдохнуть на вымыслахъ воображешя, 
какъ отдыхала Нета. Его мечты были такъ яге болезненны, какъ и впе- 
ч ат л !;т я  дМствительности. Онъ воображалъ себя мстителемъ за униж ете 
отца, представлялъ, какъ онъ вызоветт. на дуэль и убьетъ его оскорбителя,
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Впрочемъ, добрыя начала его природы обнаруживались и тутъ: ему лучше 
нравилось представлять себя великодушно прощающимъ обиду, и потому, 
когда отецъ подсказалъ ему возможность другого болгЬе мирнаго исхода изъ 
ихъ положешя, онъ до того былъ воехшценъ, что на время какъ бы 
забылъ про свое больное чувство. Мечта о томъ, какъ они пере'Ьдутъ въ 
другой городъ, въ хоронгй, облегчила, хоть и не на долго, его душевную муку.

Съ такими душевными особенностями являются у Доетоевекаго т"Ь дФти, 
жизнь которыхъ обставлена тяжелыми условиями гнетущей нужды.

Конечно, трудно разграничить въ точности, что принадлежите непосред
ственному в.юяшю этихъ условш и что должно быть отнесено на долю при- 
родныхъ задатковъ, но, присматриваясь къ характеру этихъ личностей, нельзя 
не убедиться, но крайней мгЬргй, въ томъ, что, не будь этихъ подавляющихъ 
условш, все душевное развипе шло бы пропорцюнальн'Ье и ровнее.

Въ заключеше отмйтимъ еще одну сторону влгяшя этихъ тяжелыхъ 
условш, встречающуюся во всФхъ трехъ дгЬтяхъ: разумФемъ то болезненное 
разстройство, которое наблюдается въ каждомъ изъ взятыхъ примеровъ. 
Что эта болезненность развилась не помимо влияния жизнен ныхъ усло
вии, видно изъ самаго характера болезней. Такъ Нелли страдала эпи- 
лепшей, съ Нетой происходили какте- то нервные припадки, Илюша умеръ 
отъ бугорчатки легкихъ. Какъ известно, все три болезни легко развиваются 
при наличности техъ  условш, которыми обставлена жизнь этихъ детей. 
Известно также, что источникомъ этихъ болезней служатъ весьма часто 
вл!яшя не столько физшлогическаго, сколько психическаго характера. Оче
видно, и въ данпыхъ случаяхъ болезнь явилась сл'Ьдсттаемъ, того постоян- 
наго душевнаго напряжения, въ которомъ жили эти дети. Подъ вл!ян1емъ 
различнаго рода возбуждены жизнь духа у веКхъ троихъ слишкомъ ушла 
впередъ и подавила тело. Отсюда то болезненное физическое разстройство, 
которое въ свою очередь и само вл1яло на неправильный складъ ихъ ду
шевной ж и з н и . ____________

Ближе всего къ этимъ тремъ личностямъ подходятъ у Доетоевекаго 
два юноши, отличительною чертою характера которыхъ является наклонность 
къ созерцательности, къ мечтательному углубленно въ свой внутреннш мщъ 
съ полпымъ отр'Ьшешемъ отъ окружающей жизни. Разумеемъ здРсь его 
Аркад1я Долгорукаго, главнаго героя и разсказчика романа „Иодростокъ“, и 
млалшаго отпрыска семьи Карамазовыхъ —  Алексфя. Сопоставляя этихъ 
двухъ лидъ, мы не имФемъ въ виду указывать па полное сходство ихъ ха- 
рактеровъ: ихъ душевный составъ, если мояшо такъ выразиться, вовсе не 
однороденъ, даже не схожъ въ первыхъ своихъ началахъ, но, независимо 
отъ ихъ темнерамеитовъ, детство обоихъ представляете много сходныхъ 
проявлены виутренняго суицествовашя, опред'Ьлившихъ сооою характеръ 
всей первой поры ихъ жизни до самой юности.

Къ сожалРнйо, изъ содержашя произведены, въ которыхъ выставлены 
Эти лица, не вполне возможно уяснить психическую основу ихъ, какъ цро-
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Долгорукаго о начальныхъ годахъ его жизни, приходится всегда иметь въ 
виду некоторую тенденщозностъ его разсказа, иричемъ отделить въ немъ 
то, что составляетъ эту привнесенную сюда целями разсказчика сторону, 
не совсемъ легко. Что касается А лексея Карамазова, то въ сущности ро- 
манъ представляетъ очень мало положительныхъ данныхъ для характери
стики его детства. Д о с т о е в с ю й , начиная исторш своего героя съ некото- 
рыхъ подробностей его детской жизни, какъ и во всемъ романе, слишкомъ 
идеализируетъ эту личность, отчего сделанная имъ характеристика вышла 
слишкомъ общей и неопределенной. Въ виду этого мы постараемся лишь 
указать, въ чемъ проявилась та общая обеими личностямъ черта, на кото
рую указано было выше, и чемъ отозвалась она на общемъ духовномъ раз
витая обоихъ героевъ. у

Прежде всего замечательно то, что Андрей - До лг о ру кш  („Подростокъ") 
по складу своего темперамента вовсе не долженъ быть мечтателемъ. По 
всемъ признаками, это одна изъ тех ъ  натуръ, которыми нужны живыя 
впечатлеш я действительности; а между теми все детство его и половина 
юности прошли, по его собственному выраженш, „въ мечтательномъ царстве 
известнаго оттенка." Къ годами юности эти мечты его воплотились въ ту 
„идею" стать Ротшильдомъ, на которой мы застаемъ его въ романе. Что же это 
были за мечты и чемъ характеризуется жизнь ребенка нодъ ихъ в.мящемъ?

Въ раннемъ детстве своемъ Долгорукш, оторванный отъ родной семьи 
и близкихъ людей, мечтали объ отце, который когда-то, всего одинъ разъ, 
поразили его детскую душу. „Каждая мечта моя, съ самаго детства, отзы
валась имъ," вспоминаетъ Подростокъ: „витала около него, сводилась на него 
въ окончательномъ результате." Онъ привыкъ воображать себе его — 
почти въ какомъ-то Мянш и не моги представить его себе иначе, какъ на 
нервомъ месте (IV, Подростокъ 11). Этотъ человеки, наконецъ, сделался 
ему дороги, и, не зная его вовсе, ребенокъ однако рвался къ нему всей 
душой. Мечтательность и рвеше къ отцу еще больше усилились въ немъ, 
когда онъ попалъ въ пансюнъ, где невежественный воспитатель умышленно 
старался принизить его нредъ товарищами. Лишенный возможности поде
литься съ кймъ-нибудъ теми, что лежало у него на душе, онъ еще больше 
уходить въ себя. Онъ мечтали, какъ часто делаютъ дети, но ночами, 
подъ одеяломъ, обливаясь слезами. Это были въ то-же время счастливейнйя 
минуты его паншонской жизни. „Особенно счастливь я были тогда," вспо
минаетъ Подростокъ, „когда, ложась спать и закрываясь одеяломъ, начинали 
уже одинъ въ самомъ полномъ уединенш, безъ ходящихъ кругомъ людей и 
безъ единаго отъ нихъ звука, пересоздавать жизнь на иной ладъ." (IV, Под
ростокъ 51). По мйре развитая сознания, неопределенность этихъ мечтаний 
естественно уступала место мечтамъ более ясными и сознательными. Прежде 
всего явилось въ ребенке сознание заброшенности, которое затемъ, вместе 
съ сознатемъ своего сощальнаго нолож етя, вызвало въ немъ потреб
ность протеста. Отсюда и происхождеше въ немъ „идеи", развившейся уже 
является она въ ихъ детстве. Такъ, читая въ „Подростке" повествоваше
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чисто головнымъ путемъ, идеи, съ которой всЬ мечты его „изъ мечтательной 
формы романа перешли въ разеудочную форму действительности“ (ib. 51).

Тоже самое происходило и съ Алешей Карамазовыми И онъ въ про- 
должеше всего своего дФтства, какъ видно изъ и'Ькоторыхъ словъ романа, 
мечталъ о матери, пока, наконецъ, мечта не перешла въ немъ въ непреодо
лимую потребность посетить родныя места и увидать могилу дорогого ему 
существа. При этомъ мотивы, вызвавнпе это доминирующее настроите мысли, 
были почти тождественны съ теми, которыми определился складъ душевной 
жизни „Подростка". По отношешю къ Алеше Карамазову Д о сто е в е к ш  самъ 
же и указываетъ эти мотивы. Онъ, говоритъ Д о с т о е в с к ш , „на всю жизнь 
запомнило, одинъ вечеръ, тихш, летнщ, отворенное окно, косые лучи захо- 
дящаго солнца, въ комнате, въ углу, образъ, предъ нимъ зажженную лам
паду, а предъ образомъ на коленяхъ рыдающую какъ въ истерике, со взвиз- 
гнвашями и вскрикивашями, мать свою, схватившую его въ обе руки, об
нявшую его крепко, до боли, и молящую за него Богородицу, протягиваю
щую его изъ объятш своихъ обеими руками къ образу какъ бы подъ по- 
кровъ Богородице “. (VI, 17), И вотъ, уже юношей, Алеша вдругъ бросаетъ 
мЬсто своего воспиташя и воспитателей, за годъ до окончашя курса оста- 
вляетъ гимназш и едетъ разыскивать могилу своей матери. Очевидно все 
время на дне его души жило поразившее его въ детстве впечатлеш е, ко- 
ичурое къ концу его школьной жизни и поднялось на поверхность. Очевидно 
также, что и жившая въ немъ „внутренняя забота", о которой говоритъ 
Д о с т о е в с к ш  и изъ-за которой онъ „какъ бы забывалъ другихъ", возникла 
въ иемъ подъ влгяшемъ этой картины, сохранившейся изъ отдаленнаго 
детства.

Любопытно было бы сравнить, какъ сложилась нравственная. физш- 
нолпя обеихъ личностей при томъ преобладаюшемъ душевномъ настроенш, 
о которомъ говорено выше. Несомненно, внутренняя ценность личности 
определяется целой комбинащей ея свойствъ, и потому, при существоваши 
одной сходной черты въ двухъ лицахъ, обпцй нравственный обликъ ихъ 
можетъ быть совершенно несходенъ. Такъ было и въ данномъ случае. 
Независимо отъ того, что душевное состояше обоихъ лицъ представляетъ | 
мпою сходнаго, ихъ нравственный складъ далеко не одинаковъ. Въ „Под
ростке", но его собственному воспоминанш, отличительной чертой было 
себялюб1е и завистливость. „Съ самыхъ низшихъ классовъ гимназш, чуть 
кто-нибудь изъ товарищей опережалъ меня или въ наукахъ, или въ острыхъ 
ответахъ, или въ физической силе, я —  говорилъ онъ про себя —  тотчасъ 
же иереставалъ съ нимъ водиться и говорить. Не то, чтобъ я его нена- 
виделъ или желалъ ему неудачи; просто отвертывался, потому что таковъ 
мой характеръ." „Я жаждалъ могущества всю мою жизнь, могущества и 
уединешя. Я мечталъ о томъ даже въ такихъ еще летахъ, когда ужъ 
решительно всякий засмеялся бы мне въ глаза, еслибы разобралъ, что у 
меня подъ черепомъ" (IV, Подр. 51). Алеша Карамазовъ, напротивъ, ни
когда не хотелъ выставляться. И въ то-же время „даръ возбуждать къ
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себе особенную любовь онъ заключалъ въ себе, такъ сказать, въ самой при
роде, безыскусственно и непосредственно.“ (V I , 18). Особенности темпера- 
ментовъ также неизменно сказались въ каждомъ по своему: Долгорукий — 
подвижный, деятельный, р'Ьзкш, Карамазовъ — тихш, ровный, непосредствен
ный. Въ одномъ отношенш, впрочемъ, нравстр.енный обликъ ихъ им'Ъетъ 
сходство, что прямо является слгЬдств1емъ того в ш ш я , какое имела на 
пихъ отчужденность отъ окружающаго ихъ Mipa; именно, въ нихъ обоихъ 
сохранилась нравственная чистота, которая такъ часто теряется въ ребенке 
подъ в.гпяшемъ товарищей и того легкаго отношешя къ изв'Ьстнымъ словамъ, 
какое допускаютъ дети en masse.

Такимъ образомъ и съ этой стороны оба разбираемыя лица предета- 
вляютъ для насъ наглядный примеръ того действйя, какое можетъ иметь 
по отношение ко всему складу душевной жизни ребенка одно сильпое впечат- 
леш е (чувство, образъ), осевшее на дне души его. Въ этомъ заключается 
отличйе этихъ двухъ лицъ отъ лицъ первой группы. Тамъ прежде всего 
мы видимъ примеръ непосредственнаго влйяшя окружающей ребенка обста
новки, здесь обстановка имеетъ значеше второстепенное, и внутренний строй 
личности определяется не столько ею, сколько мотивами чисто психиче- 
скаго характера. ________________

Т р ет ш р а зр я д ъ  д е т с к и х ъ  хар ак тер овъ  у Д о е т о е в е к а г о  составдяю тъ дюХ, 
'-девочки: К н я ж н а  К а т я  въ „ Н ет о ч к е Н езвановой" и Л и з а  Х о х л а к о в а  въ  

„Б р ать я хъ  К арам азовы хъ." О б е  эти личности, несм отря на видим ое н е 
сходство м еж ду ними, мозкно разем атривать какъ д в е  разновидности  одного  
и того ж е  типа своевл астны хъ , горды хъ  и настойчивы хъ хар ак тер ов ъ . В ъ  
К а т е , ц ел ь н о й , здоровой н а т у р е , съ  прекрасны ми нравственны м и задатками, 
мы им ъем ъ д е л о  главнымъ образом ъ съ полож ительны ми свойствами этого  
р ода  характер овъ , видимъ, такъ сказать, лицевую  сторону типа, —  въ  
б ол езн ен н ой  и дурн о воспитанной Л и зе  Х охл ак овой  —  его  обратную  сторону.

Постараемся наметить въ общихъ чертахъ существеипыя свойства 
характера каждой.

Княжна К атя богато одарена отъ природы. Судя но характеристике, сде
ланной ей самимъ Д о с т о е в с к и м ъ , вей проявления ея душевной жизни сви
детельствовали о развитомъ состоянии ея духовныхъ способностей. Такъ, 
у ней были редю я умствеиныя способности: она усвоила все бегло и скоро, 
и была способна много и долго думать (I, 399). Темперамента Кати былъ 
въ высшей степени горячий и подвижный. Подъ влйянйемъ его она была 
постоянно оэкивлена, такъ что „вечно двигаться, бегать, скакать, шуметь 
и греметь на весь домъ было въ ней непременной потребностью" (I, 396). 
Конкретно выразкаясь, въ ея духовной природе было слишкомъ много 
свойства упругости: внешшл воздействйя производили обыкновенно на нее 
сильное впечатление, но въ тоэке время какъ бы присущая ей внутренняя 
сила противодействйя не позволяла впечатление сразу подчинить себе ея 
душевную жизнь. Эта сила заключалась между прочимъ въ ея гордости,
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составлявшей „главное начало ея характера." Подъ влтяшемъ этой гордости 
она, напримгЬ])ъ, долго таила чувство любви къ Нетй. По характеристике 
самого Д о ет о ев ек аго , „гордость доходила въ ней до наивныхъ мелочей и 
впадала въ самолюб1е, до того, что всякое противорЗше, отъ кого бы оно 
ни исходило, не обижало, не сердило ее, но только удивляло. Она не могла 
постигнуть, какъ можетъ быть что-нибудь иначе, нежели какъ-бы она за
хотела" (I, 403). Кого она не могла вполне подчинить себе, — какъ 
старуху княжну или бульдога Фальстафа, —  надъ темъ она старалась хоть 
разъ восторжествовать, чтобы удовлетворить непреодолимому чувству власти^ 
Исторгя ея столкновенш съ этими двумя существами, не признававшими 
ея авторитета, какъ нельзя лучше рисуетъ характеръ Кати. Бульдогъ 
Фальстафъ былъ любимцемъ хозяйки дома, никого, кроме ея, не подпускалъ 
къ себе и былъ золъ, какъ тигръ. К ате было нещлятно, что есть хоть 
одно животное въ доме, которое не признаетъ ея силы, не склоняется передъ 
нею и не любитъ ея. И вотъ она решила, во что бы то ни стало, атако
вать и погладить свирЗшаго бульдога. Одно п ам ер ете  это могло стоить ей 
жизни, но Катя добилась своего и, преодолевъ чувство смертельнаго страха, 
восторжествовала надъ упрямой гордостью Фальстафки. Исторгя съ старухой 
княжной не менЗ;е характерна. Княжна терпеть пе могла Катю и никогда 
не пускала ее къ себе па половину. Чтобы отомстить ей за это, Катя 
искусно провела старуху и вдоволь потешилась надъ ней. Нельзя при этомъ 
не заметить, что развившееся въ девочке самолюб1е способно было породить 
въ ней иногда чувства нехоронпя и довести до ноступковъ непривлекатель-1 
ныхъ. Такъ въ первое время жизни съ Нетой она съ трудомъ выносила 
ея преимущества, сознанie которыхъ довело ее до жестокости въ обраще- 
нш съ неповинной ни въ чемъ сиротой.

Эти самолюбивыя притязания Кати, конечно, являются въ ней иорокомъ. 
Но они въ тоже время были и силой, двигающей впередъ ея д у х о в н о е  
развитее. Подъ в.шхшемъ гордости въ девочке развиваласъ твердая воля, 
неуступчивость, упорство въ достиженш желанш. Эта же черта была въ 
то-же время и силой, толкающей впередъ ея у м с т в е н н о е  развиНе. „Если 
она не понимала чего, —• говорится въ повести, —  то тотчасъ же начинала 
думать объ этомъ сама и терпеть не могла идти за объяснешями, 2— она 
какъ-то стыдилась этого" (I, 399).

Помимо того зн ач етя , которое имела въ ея духовной жизни эта черта, 
было въ ея природе еще одно начало, не позволявшее иорочнымъ свой- 
ствамъ утвердиться и всегда вб-время спасавшее ее. Ей было въ выс~ 
шей степени присуще чувство правды, которое всегда въ ней въ конце 
концовъ торжествовало. Этотъ ипстипктъ правды самъ собой предупреждалъ 
ее отъ того пути, на который толкали порочный начала характера, и всегда 
выводилъ на прямую дорогу. Она не могла лгать, всегда умела во-время 
поймать себя на недобромъ чувстве и побеждать даже свою гордость. 
Такъ, когда влечете ея къ П ете дошло до своего предела, гордости въ
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ней какъ не бывало: въ ея отношешяхъ къ подруге проявлялось лишь ея 
прекрасное, доброе, любящее сердце.

ГдЬ и въ чемъ слРдуетъ искать причинъ, способствовавшихъ развитие 
характера Кати въ указаниомъ направленш? Очевидно, мы прежде всего 
имРемъ дРло съ естественпымъ наслгЬдствомъ, получениымъ ею по прямому 
преемству. Известно, что характеры героевъ Д о е т о е в е к а г о  норажаютъ 
своею верностью психологическимъ учешямъ и выдержанностью въ отноше
нш внутренней мотивировки каждой определяющей характеръ черты. Въ 
данномъ случае мы наблюдаемъ то-же явлеше. Характеръ Кати невольно 
просится на сопоставлеше съ личностями ея родителей. О естествениомъ
в.ияши на нее матери говоритъ самъ Д о с т о е в с к ш , утверждая, что „упор
ство, гордость и твердость характера11 прямо переняты Катей отъ ней. Что 
касается второй черты духовной личности Кати, тех ъ  прекрасныхъ сторонъ, 
которыя постоянно выступали въ ней наружу, то въ нихъ нельзя не видеть 
естественнаго наследства отъ отца, котораго Д о с т о е в с к i й паделяетъ въ 
высшей степени симпатичными чертами характера. Но съ другой стороны 
и обстановка, въ которой прошло ея детство, не могла не внести своей доли 
вл1яшя на образоваше ея характера. Если излишнее баловство окружаю- 
щ ихъ способствовало въ ней развитпо самовластия, то въ свою очередь 
светлый характеръ ея детства обезпечивалъ ей полное, ровное и гармони
ческое развшые природныхъ задатковъ. Оттого въ духовной природе ея мы 
не видимъ ничего ни недоразвитаго, ни развившагося на счетъ другихъ 
сторонъ, какъ наблюдали это у детей нервыхъ двухъ группъ: все силы 
души ея действовали одинаково свободно и равноправно.

/  Замечательно далее, какъ душевныя свойства Кати сами собою пара
лизовали вредъ того вл1яшя, которое могло оказывать на нее неправильное 
воспиташе. Нужно заметить, что те  воспитательныя начала, которымъ сле
довали ближайш е руководители ея детства, въ глазахъ этихъ последнихъ были 
вполне разумными и целесообразными: въ нихъ была „система11, былъ свой 
авторитета и идеалъ —• Ж анъ Ж акъ Руссо, но на самомъ д ел е  не было 
ни последовательности, ни разумности. „Безпутное баловство11 и „неумоли
мая строгость11 постоянно чередовались между собою. „Что вчера позволя
лось, то вдругъ, безъ всякой причины, запрещалось сегодня.11 (1,403). Есте
ственно поэтому, что „чувство справедливости оскорблялось въ ребенкР11 (ib.), 
и светлый умъ Кати не могъ не видеть странности и нелепости воспита- 
тельныхъ пр1емовъ. Но тотъ же свРтлый умъ помогъ ей и определиться 
въ тех ъ  противорешяхъ, которыя могли сбить другую съ толку. Такъ она 
съумела установить свои отношенья къ отцу и къ матери соответственно ихъ 
личнымъ характерамъ. Откровенная, наивно-прямодушная съ первымъ, она 
была „замкнута, недоверчива и безпрекословно послушна11 со второй. Она 
переносила все прихоти матери, „доходивппя даже до нравственной тиран
и и 11, чего не сделала бы и не делала въ отношенш другого лица.

Все это вмРсте выставляетъ Катю какъ прелестную, цельную натуру. 
Начиная съ внешности, все въ ней производило впечатлеш е счастливо ода-



Д'Ьтскш лпръ Доетоевекаго. 15

репной натуры. „Все въ н е й  мяло отрадной надеждой, все пред
вещало прекрасное будущее11, говоритъ Д остоевсгЛ й. „Она родилась на сча- 
ci’ie, она должна была родиться для счастчя, —  вотъ было первое впечат- 
л й т е  при встрйчй съ нею.11 (I, 403).

Въ Л и зй  Х о х л а к о в о й , наблюдается та-же черта, какую мы намйтили, 
какъ главную особенность характера кн. Кати, именно: гордость и своевла- 
crie. Iio въ ней эти свойства выражались въ самыхъ болйзненньгхъ про- 
явлеш яхъ, отчего какъ общее впечатлйше, производимое ея личностью, такъ 
и весь строй ея внутренней жизни совсймъ иныя, чймъ у Кати. Въ ней мы 
наблюдаемъ то-же неравновйсге душевныхъ силъ, которое является отличи- 
тельнымъпризнакомъ внутренней жизни большинства героевъ Д о е т о е в е к а г о .

Дйти, въ которыхъ указанная черта составляетъ отличительный при
знаки характера, обыкновенно бываютъ въ семьй настоящими деспотами. 
Очень часто родители ихъ боятся и сами становятся въ отношенш ихъ въ 
подчиненное положете, исполняя нерйдко вей ихъ прихоти. Уже чрезъ 
одно это въ нихъ развивается болезненная слабость воли, что и выражается 
въ полномъ недостатке въ нихъ терпйшя.

Все это мы наблюдаемъ и въ Лизй Хохлаковой. Тонъ ея обращешя 
съ матерью рйзкш, повелительный, иногда покровительственный. Мать бй- 
гаетъ, чтобы удовлетворить ея требовашямъ, наравнй съ горничной. Лиза 
ловитъ ее на словахъ, что называется, „рйжетъ11 и тймъ самыми часто ста- 
витъ ее въ смйшное положеше. Съ своей стороны, г-жа Хохлакова видимо 
боится ее: такъ она не рйшается даже помйшать любовному объяснен!то 
четырнадцатилйтней дочки съ молодымъ человйкомъ и остается подслуши
вать его за дверью сосйдней комнаты.

Подъ какими вл1яшями могъ установиться въ Лизй такой своевластный 
и прихотливый характеръ? Помимо природныхъ предрасположенш, здйсь 
нельзя не видйть значительной доли вл1яшя воспитательныхъ условш, ко
торыми была окружена Лиза. Первое, что обращаетъ на себя внимаше въ 
суммй этихъ воспитательныхъ условш, это —  излишнее нотакаше ея при- 
хотямъ. Какъ ни мало послйдовательно было воспиташе кн. Кати, но она 
все-таки встрйчала въ своемъ дйтствй и твердую волю (мать) и разумную 
нравственную силу (отецъ). Кймъ и чймъ направлялось дйтство Лизы Хох
лаковой? Единственнымъ руководителемъ Лизы могла быть ея мать; но это 
была одна изъ тйхъ дамъ, которыя вйчно жалуются на нервы, женщина 
безъ всякой руководящей мысли, прямо глупая и вздорная, и ко всему тому 
съ крайне слабымъ развитчемъ воли. Главная ошибка ея въ отношенш Лизы 
состояла въ томъ, что она слишкомъ рано перестала видйть въ послйдней 
ребенка. Не сообщивъ ей здоровыхъ началъ путемъ естественной передачи, 
она не съумйла устранить и тйхъ вл1янш, которыя дййствуютъ на. существо 
ребенка разлагающимъ образомъ. Въ Лизй постоянно поддерживалось уси
ленно возбужденное состояте духа. Вмйстй съ тймъ чтеше книгъ, не со- 
отвйтствующихъ возрасту, вызывало въ ней такого рода душевныя движешя, 
которыя были слишкомъ преждевременны для четырнадцатилйтней дйвочки.
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И вотъ, не заключая и въ природе своей никакихъ противодействующихъ вос- 
питательнымъ вляш ям ъ началъ, Лиза делается еуществомъ болезненными и фи
зически, и нравственно. Съ физической стороны ея болезнь проявилась въ пара
личе ногъ, съ психической — въ ясно выражающихся прйзнакахъ истерш. 
Д-ръ Н и ж ъ , разбирая романы Д о е т о е в е к а го  съ точки зрйш я психопатолога*), 
находитъ въ Лизе Хохлаковой вей признаки такъ называемаго истериче- 
скаго характера: неустойчивое равновййе психическихъ отправленш, чрез
мерно легкую возбудимость, себялюбе, извращенныя прихоти**). Мы не 
будемъ указывать вейхъ тйхъ проявлений, въ которыхъ обнаружилось то или 
другое свойство ея истерическаго характера. Для насъ интересенъ глав
ными образомъ нравственный обликъ Лизы, какъ онъ отпечатлелся подъ па- 
жимомъ возд'Ьйствующихъ на ея душу вл1янш во всей ихъ совокупности.

Прежде всего нельзя не видйть, что нрисушая Лизй себялюбивая при
тязательность видйть исполнен]'е вейхъ своихъ желангй дйлаетъ ее деспо

тической въ обращенш съ другими, доводя по временами до грубости. Этотъ 
деспотизмъ есть очевидное сл'Ьдс/ине той чрезмерно легкой возбудимости, 
которая состав ля етъ отличительное свойство ея психическаго склада. Лиза 
бываетъ способна дойти до крайне интенсивныхъ чувствованш (аффектовъ), 
подъ дййств1емъ которыхъ какъ бы совершенно угнетаются симпатичесшя 
влечеш я ея души. Такъ, не смотря на любовь свою къ матери, она тер- 
заетъ ее грубостью своего обращешя съ пей. Подъ вл!ятем ъ подобнаго-же 
возбулсдешя она бьетъ свою горничную по лицу, хотя черезъ часъ и бро
сается целовать у ней за это ноги. 1То всего характернее въ этомъ отно- 
шенш ея думы и желашя, которыя она поверяете Алеше Карамазову. По 
ея собственному признанно, въ ней по временами является желаше „надй- 
лать ужасно много зла и всего сквернаго11, нричемъ Алеша вполне в й р и т ъ , 
что при случа'Ь она даже можетъ и осуществить эти тайньтя желания (VI, 390). 
Положинъ эти мечташя слишкомъ далеки отъ действительна™ исполнешя, 
но уже самое направление ея мыслей достаточно характеризуете внутренняя 
влечешя ея души. Въ особенности поражено въ этомъ отношенш ея вообра
жение. Въ фантазш своей она рисуете, напримеръ, картину распятаго на 
стене мальчика съ отрезанными на обе ихъ рукахъ пальчиками, который, 
вместо^ жалости, вызываете въ ней чувство удовольЛчпя.

Это свойство ея нрава не исключаете, конечно, возможности проявлешя 
въ йей добрыхъ чувствъ, которыя опа и выказываете, напримеръ, когда 
Алеша передавали ей исторпо Снегирева, но состоян1е ея душевиаго меха
низма вообще настолько неустойчиво, что влечение ея души въ сторону добра 
легко можетъ смениться противоположными настроешемъ. Оттого въ отно- 
ш еш яхъ ея къ людямъ петъ естественности. Думается далее, что едва-ли 
подобныя натуры способны иметь глубокая и продолжительный привязан
ности.

*) Достоевскш какъ психопатологъ. Москва, 1885.
**) Указ. сотин. стр. 64—65,
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Второй выразительной чертой нравственной физшномш Лизы является 
преждевременное развит!з въ ней страстности. Читая романъ Д о ето ев ек аго , 
невольно поражаешься тймъ, что эта четырнадцати летняя девочка нетолько 
успела выйти изъ круга детскихъ интересовъ, но уже лелеете въ еебе мечты 
и желашя, свойственныя вполне сложившейся женщине. Е я любовь къ 
Алеше не носитъ въ себе ничего платоническаго. Зд'Ьсь во всемъ видно 
страстность и раннее чувственное возбуждеше. Оттого своей любовной за
пиской къ Ивану Карамазову она вызываетъ въ посл'Ьднемъ полное презри
т е  къ себе. Очевидно и здесь опять играетъ роль чрезмерная возбудимость, 
которой, какъ можно заключить изъ словъ Алеши, дается сильный толчокъ 
чтешемъ дурныхъ книгъ.

Такимъ образомъ насколько Катя представляется личностью здоровой^ 
и цельной во всЬхъ сторонахъ своего существа, настолько Лиза является 
болезненно пораженной въ самыхъ основныхъ началахъ своей и физической 
и' духовной природы.

Наконецъ, особый типъ у Д о е т о е в е к а г о  представляютъ дети, отличи
тельной чертой которыхъ является преждевременное посвящ ете въ м1ръ 
идей, превосходящихъ по своему содержанию уровень ихъ понятий. Таковы 
его К о л я  К р а с о т к и н ъ  въ „Карамазовыхъ“ и К о л я  И в о л г и н ъ  въ „Идк>тгЬ“. 
Особенными въ сравненш съ другими они являются главнымъ образомъ, 
въ виду своеобразности ихъ умственнаго развиНя. Собственно же психо
логическая основа характеровъ этихъ двухъ маленькихъ героевъ не осве
щена у Д о е т о е в е к а г о  съ той обстоятельностью, которая составляетъ отли
чительную черту его художественнаго творчества при изображенш другихъ 
личностей. Нельзя не заметить, что Д о сто ев сгай , выводя эти лица, какъ 
будто бы имТлъ въ виду остановиться лишь на тех ъ  чертахъ, которыми ха
рактеризуется известный общественный типъ.

ПолнЕе очерченъ К о л я  К р а с о т к и н ъ . Словами Алексея Карамазова 
Д о с т о е в с к ш  характеризуете его какъ „прелестную натуру, еще и не начав
шую жить, по узке извращенную грубымъ вздоромъ“ (VI, 372). Съ этой 
стороны поражаетъ прежде всего въ Коле та дерзость мысли, съ которой 
онъ берется за суж дете о предметахъ, стояпщхъ выше его j гонима Hi я. Онъ, 
тринадцати —  четырнадцатилетий мальчикъ, „отрицаете медицину, какъ 
безполезное учреж дете", „находите много смешного въ сощальныхъ отно- 
шешяхъ мелсду собою людей и ихъ повелителей,“ толкуете о силе при
вычки, „какъ главномъ двигателе въ государственныхъ и политическихъ 
отношешяхъ людскихъ“ и считаетъ себя „неисправимымъ сощалистомъ“. 
Видно, какъ де.тскш умъ его, не обделенный отъ природы сметливостью и 
остротою, запутывается въ круге идей, которыхъ не обнять и болЕе зрелой 
мысли. Афоризмъ Вольтера о Боге, мистицизмъ, съ которымъ онъ отожде
ствляете всю область религш, женскгй вопросъ, смыслъ христаанства, клас
сицизма, —  все это темы, на который онъ будете разеуждать, нисколько не 
задумавшись, съ самоуверенностью, пожалуй съ гордостью. Между темъ
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источникъ, изъ котораго почерпнуты имъ эти идеи, равно какъ и весь за- 
пасъ его знаюй, очень скудны. Само собою разумеется, что онъ, не чи
танный даже Пушкина, о Вольтере и Б/Ьлинскомъ только слыхалъ, а весь 
кругъ его сощальныхъ убеждений данъ ему однимъ случайно попавшимъ въ 
руки номеромъ „Колокола". Но самымъ уродливымъ въ этомъ искажеши 
чистаго детскаго облика является напускная солидность и пренебрежете къ 
тому, что должно составлять потребность детской природы. Мальчикъ какъ 
будто пенавидитъ свои тринадцать л'Ь,тъ; стараясь походить на взрослаго, 
онъ постоянно сохраняетъ въ разговорахъ деловитый и важный тонъ; сты
дится детскихъ игръ, не смотря на в л ечете  своего живого темперамента. 
Нещнятно поражаютъ въ немъ и постоянный страхъ за каждое сказанное 
слово, и стараше показать себя непременно съ выгодной стороны, лишающее 
его детской непосредственности.

Впрочемъ, искусственная прививка несродныхъ детской природе началъ 
не заглушила въ иемъ чистоты сердца и коренныхъ свойствъ ума. Онъ 
остается любящимъ сыномъ; его отношешя къ бедному, всеми обижаемому 
ИлюшК Снегиреву свидетельствую™ о теплоте его чувствъ, не смотря па 
то, что онъ былъ врагъ „сантиментальвичанья" и „телячьихъ нежностей"; 
видно, наконецъ, и то, что преждевременно коснувшаяся его идеи, о женской 
эмаисипацш, напримеръ, скользнули лишь по поверхности его души и не 
задели въ немъ детской целомудренности. Точно также и умъ его, не 
смотря на застилавший его туманъ недоступныхъ понимание идей, не утра- 
тилъ своихъ природныхъ свойствъ остроты и находчивости: по его разго- 
ворамъ съ Алешей Карамазовымъ заметно, что онъ умТетъ оценить всякую 
сколько-нибудь оригинальную мысль. Словомъ, природа Коли заключала 
въ себе много здоровыхъ началъ, противодействовавшихъ влгянно на него 
наносныхъ идей, и последшя лишь слегка затрогивали его детское сознаше. 
При всемъ томъ, Д о ст о ев сш й  устами Алеши Карамазова, предрекаетъ Коле 
Красоткину, что онъ въ жизни будетъ очень несчастный человКкъ, хотя „въ 
цКломъ все-таки благословить жизнь \  Это несчасие, конечно, прежде всего ' 
можетъ постигнуть его со стороны неправильно воспитаннаго ума, съ дет- ( 
скихъ л-Ьтъ жизни.оставленнаго безъ разумнаго руководства и потому легко 
поддающагося всякаго рода увлечешямъ.

Любопытно было бы подметить, какимъ путемъ совершилось въ Коле 
это посвящеше въ кругъ идей, не соответствующихъ его возрасту? Оче
видно, здесь главную роль играло его воспиташе. Коля росъ подъ исклю- 
чител^нымъ попечешемъ матери, которая после смерти мужа всю свою жизнь 
посвятила воспитанно сына и даже вместе съ нимъ сама изучала все на
уки, к а т я  пришлось изучать ему. Но при этомъ одинокая женщина, ве
роятно, слишкомъ сблизила жизнь ребенка съ своей и потому рано ввела 
его въ кругъ своихъ личныхъ интересовъ, далекихъ отъ интересовъ детской 1 
жизни. И вотъ ребенокъ начинаетъ рано смотреть на себя какъ на большого { 
и мало-по-малу совсемъ выходить изъ круга детскихъ интересовъ. Вместе 
съ гЬмъ действительное руководство умственной жизнью мальчика, по мере
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его физическаго и духовнаго роста, все больше и больше уходить изъ ея 
рукъ. Ибо упорный отъ природы и независимый характеръ Коли не только 
эмансипировался отъ в.)пяшя матери, но даже и ее во всемъ подчинилъ себ'Ь. 
На б'Ьду иодвернулис1> книги, собранный еще покойными отдомъ Коли, мелкими 
чиповникомъ. И вотъ мальчики, не руководимый ник'Ъмъ, внолн'Ь предо
ставляется случайностями посторонняго вльяшя. Развиваясь въ иодобиомъ 
нанржлеиш , Коля естественно очень скоро нереростаетъ своихъ сверстни- 
ковъ и уже невольно отегаетъ отъ нихъ, что еще больше способствует!, не- 
иравильпости его развитая. Могла, конечно, остановить его отъ этого на- 
правлешя школа, по потому ли, что онъ ум'Ьлъ тщательно скрывать отъ 
болынихъ свой впутреншй Mipn, или потому, что случайно между его 
воспитателями не нашлось человека, который бы подм'Ьтилъ складъ его 
мысли, какъ бы то пи было, онъ почти остается въ этомъ направлены-! до 
конца романа. Онъ остается именно т’Ьмъ русскими школьникомъ, о кото- 
ромъ замечено въ роман)}, будто бы со словъ одного заграничнаго нРмца, 
лсившаго въ Росши, что стоить ему показать „карту звЪздиаго неба, о ко
торой онъ до т'Ьхъ поръ не им'йлъ никакого понятая, и онъ завтра-же 
возвратить вами эту карту исправленною11 (YI, 372).

К о л я  И в о л г и п ъ  (въ ,,Идшт'Ь“) имРетъ много общаго съ Колей Кра- 
соткинымъ, хотя наиболее характерныя черты этого послРдияго выразились 
у него не такъ рйзко, да и вообще его личность очерчена несравненно слаб'Ье.

Какъ и Красоткинъ, Коля Иволгинъ отъ природы иадРленъ добрыми 
и любящими сердцемъ. Такъ онъ одияъ изъ всей семьи сохранили привя
занность къ старику-отцу, дошедшему отъ пьянства до состоянья слабоумья. 
вс/Ьми заброшенному и приниженному. Изъ всЬхъ членовъ семейства Иволги- 
пнхъ оиъ одинъ еще сколько-нибудь заботился о песчастномъ старик)}, при- 
чемъ тринадцатил'йтнему мальчику пришлось чрезъ это постигнуть такую 
сторону людскихъ отношенш, которую было бы слишкомъ рано знать въ его 
возраст)}. Кром)} этой черты, въ немъ вообще было много добрыхъ и дели- 
катныхъ свойствъ, и его вс)} любили за прямоту и откровенность. Ко всему 
этому Коля, не смотря на свою наклонность къ резонерству, сохранили еще 
много чисто д)}тскихъ свойствъ, хотя, см'Ьемъ думать, Д о с т о е в с ю й  въ шЬко- 
торыхъ сценахъ разсказа слишкомъ много приписали ему ребяческой наив
ности. Такъ въ одномъ мТст)} романа 13-лътшй Коля, вмФсто того, чтобы 
купить, по поручешю товарища, исторйо Шлоссера, нокупаетъ йа ’его деньги 
ежа и ни къ чему ненужный топоръ.

Но какъ и въ Кол)} КрасоткинТ, съ т4ми добрыми свойствами, кото
рыми надйленъ онъ, вовсе не гармонируетъ его напускная серьезность,, пере
ходящая иногда въ резонерство. Если вообще въ д-Ьтяхъ часто можно на
блюдать желаше быть и казаться большими, то въ Кол); Иволгин); это'свой- 
ство является не одними ребячествомъ. Но словами одного изъ дМ ствую- 
щихъ лицъ романа, онъ любить выражаться „целыми фразами изъ кри- 
тическихъ обозр)}иш.“ Вероятно, поди вльяшемъ журнальыыхъ статей

2*
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К оля бер ется  д а ж е  за  о бсуж д еш е различны хъ сощ альны хъ в оп р осом ,, на
п у с к а е т е  на себя  либерализм ъ и усвоиваетъ рЬ зкш , обличительны й тонъ.

В ъ д ов ер ш еш е сходств а  обои хъ  мальчиковъ нел ьзя  не зам ети ть, что и 
причины , которы я могли вызвать такое н ап р ав л еш е въ и х ъ  развитии, очень  
сходны  въ обои хъ  сл уч ая хъ . ДЬтство К оли И волгина во многомъ напоми- 
н аетъ  д ет ств о  К расоткина. Х отя  онъ и росъ въ семьЬ, гдЬ былъ м уж 
ской эл ем ен та , но развивался  онъ безъ  всякаго руководства, по временами, 
совсЬмъ отбивался отъ  рукъ и д а ж е  н е являлся домой ночевать. Съ „в о 
просам и “ онъ несом нЬ нно познаком ился, когда  попалъ въ общ ество И п п о
лита и К.

Ч тобы  покончить съ  личностям и м ал ен ьк и хъ  гер оевъ  Д о е т о е в е к а г о ,  
обратим ся къ дЬ тству ещ е одного изъ  его  героевъ , который по основными, 
чертам ъ своего х а р а к т ер а  ст о и т ь , впрочем ъ, особнякомъ отъ  д р у г и х ъ . 
Р азум Ь ем ъ здЬсь и граю щ аго больш ую роль въ „Б р ать я хъ  К арам азов ы хъ “ 

«Смердякова, л ак ея  и незаконнаго  сы на К арам азова-отца. Д о с т о е в с м й  с о б 
ственно удЬ л я етъ  очень мало м Ь ста въ романЬ повЬствоваш ю  о дЬтств  
С мердякова, но въ виду тЬ хъ  особен н остей , которыми отличается  его личность  
въ психологическом ъ отнош енш , каж ды й отдЬльны й эп и зодъ  изъ  его  дЬ тске, 
ж изни м ож етъ  представл ять  для насъ  значительны й и н тер есъ .

С мердяковъ п р едстав л я етъ  собою  примЬръ человЬ ка, одерж им аго так  
пазы ваемы мъ нравственны мъ понЬ ш ательством ъ, которое х а р ак т ер и зует ся  
крайне слабымъ р а зв и й ем ъ  нравствениаго ч ув ств а*). Э того рода  больные 
весьма часто ж и в утъ . не вызывая со стороны окр уж аю щ и хъ  никакого п р ед 
п о л о ж е н а  о болЬ зненном ъ состоянии и хъ  душ и  и н е п р едставл яя  н а  п о в ер х 
ностны й взглядъ ник ак и хъ  рЬзко обн аруж и в аю щ и хся  разстройстъ. В ъ  виду  
этого весьма интересно было бы подмЬтить, какими проявлеш ям и вн утренн ей  
ж изни отли чается  дЬ тство подобнаго  рода  субъею товъ, тЬмъ болЬ е, что вгь 
силу своей п р и рож ден н ое™  особенность  и х ъ  душ евн ой ж изни  дол ж на ск а 
заться  у ж е въ  самомъ раннем ъ дЬтствЬ.

Что ж е  п р едстав л я етъ  дЬтство С м ердякова?
И звЬ стно, что душ а р ебен к а  легко п оддается  впЬш нимъ воздЬйстш ямъ  

н а н е е , что и вы раж ается  сравн еш ем ъ  ея  съ  воскомъ. М еж ду тЬмъ о 
дЬтствЬ С м ердякова въ ромапЬ говорится совсЬмъ д р у го е . Я вивш ись на 
свЬтъ при самой уж асной обстановкЬ , онъ случайно п оп ад аетъ  н а  воспита- 
Hie къ слугЬ  Григорию, человЬ ку, правда, слиш комъ серьезн ом у, д а ж е  н е 
м нож ко угрю мому и р езон ер у , но во всякомъ случаЬ  добром у и н абож ном ;.. 
И  самъ Г ригорш , и ж ен а  его  окруж али ребен к а  самою теплою  заботл и 
востью . Н о н е  смотря на это , мальчики С мердяковъ отвЬ чаетъ на тепл оту  
о тн ош ен ш  къ нем у со стороны  стариковъ -восп итателей  полною безч увствен- 
носты о къ нимъ и, какъ  вы раж ается  о немъ Григорш , ростетъ  „безъ  всякой  
бл агодар н ости ,11 ребенком ъ диким ъ и необщ ительны м и.

*) Д-ръ Чижъ ,  1. о. 70—73.
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, Вторымъ симптомомъ душевной жизни Смердякова въ дйтетв!; является 
зверская зкестокость. Онъ, напримйръ, очень любилъ вешать кошекъ и 
иотомъ хоронить ихъ съ церемошей. Последняя затея особенно харатерна. 
Она какъ будто свидетельству етъ, что въ дунгЬ этого выродка, обд'Ьлениаго 
присущей нормальному человеку способностью нравственныхъ и эстетическихъ 
чувствований, все-таки была потребность хоть чгЬмъ-нибудь заполнить эту 
пустоту въ своей душе. Лишенный эстетическихъ удовольствш, онъ ищетъ 
другихъ, вполне соотв'Ьтствующихъ уровню его нравственнаго развита. 
Оба указаиныхъ проявлешя характера Смердякова въ конце концовъ вызы- 
ваютъ въ честномъ и добромъ Григорш полную антипатш къ своему питомцу.

Столь же интересно было бы хоть отчасти уяснить себе, какъ шло 
умственное развите Смердянова, но все, что молено сказать по этому во
просу на основаши данныхъ романа, будетъ лишь предположительнымъ 
заключешемъ. Присматриваясь съ этой точки зрйгпя къ личности Смердя
кова, какъ она является въ изображенный въ роман!; перюдъ жизни, мы 
не можемъ не признать за нимъ до известной степени силы мышлешя. . Но 
если заключать по прим!;рамъ его разеужденш, умственная жизнь его совер
шалась не вполне обычньтмъ порядкомъ. Кажется, напримйръ, что ему 
былъ совершенно несвойственъ путь индуктивнаго мышлешя, и его мысли
тельный способности обнаруживались лишь въ той деятельности ума, при 
которой мысль исключительно развивается сама изъ себя. Самымъ лучшимъ 
образцомъ его разеужденш служитъ его софизмъ объ отречеши отъ в!;ры, 
съ котораго собственно и начинается его роль въ романе. Это примеръ 
своего рода игры ума, не лишеннаго, правда, тонкости, но слишкомъ ограни- 
чепнаго въ своихъ гцнемахъ и дерзкащагося исключительно одного дедук- 
тивнаго пути мышлешя. Основываясь на этомъ предположены объ умствен- 
ныхъ снособностяхъ Смердякова, можно заключить, что въ детстве своемъ 
онъ былъ вовсе лишенъ наблюдательности. Это одинъ изъ такъ называе- 
мыхъ тупыхъ, или иначе апатичныхъ умовъ, которые отличаются полнымъ 
безучастемъ къ внешнимъ впечатлешямъ и происходящею отсюда неспо
собностью къ наблюдательности. Оттого и мыслительныя способности маль
чика Смердякова, если сколько-нибудь и прогрессировали, то исключительно 
въ силу, такъ сказать, органическаго развита его души, при самомъ слабомъ 
участи внешпихъ воздействШ. Эта односторонность въ иастоящемъ случай 
тй~ ъ болйе естественна, что целая область душевной жизни, именно, область 
нравственныхъ и эстетическихъ двизкенш души, была ему совершенно не
доступна. Само собою разумеется, что чрезъ это и общая сумма предста
влены и понятш въ его дунтЬ была несравненно беднее, чймъ у нормально 
развивающагося человека.

Все это вийсте выставляетъ Смердякова такого рода субъектомъ, для 
кот ораго, очевидно, ничего не могутъ сделать ни школа, ни воспитательная 
обстановка семьи, и для котораго лучшее мйсто было бы въ какомъ-пибудь 
сдещально воепщгательномъ учреждены для душевно-больныхъ.
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Таковы главнейшие представители выведеинаго Д о сто ев ск и м и  дгЬт- 
скаго Mipa. Мы старались указать наиболее характерный черты казкдаго 
изъ нихъ, отмечая по возможности те  услов1я, которыми определяется раз- 
вийе характеровъ этихъ лицъ въ ту или другую сторону. Но и каждое 
отдельное д е й с т е  ихъ, при той психологической верности, которая согга- 
вляетъ отличительную сторону худозкественнаго таланта Д о с т о е в с к а г о , 
можетъ иметь свой интересъ и значеше. Присматриваясь къ тймъ отдель- 
нымъ действ1ямъ, съ которыми выстунаютъ все эти лица въ ромапахъ, мы 
до некоторой степени можемъ узнавать обшдя свойства детской натуры и чрезъ 
то уяснять себе некоторыя явлешя детской зкизни вообще. Въ виду этого, 
не ограничиваясь наблюдешемъ отдельныхъ чертъ каждаго действующего 
лица изъ разряда детей-героевъ, попробуемъ еще разъ заглянуть въ глубь 
ихъ души и но возможности извлечь отсюда все, что можетъ уяснить намъ 
свойства детской душевной природы и те  особенности, к а т я  отличаютъ 
душевную жизнь ребенка по сравнение съ жизнио взрослаго человека.

Для указанной цели мы позволимъ себе обратиться къ романамъ До
с т о е в с к а г о  съ несколькими общими запросами подобно тому, какъ обра
щается съ ними педагогика къ явлешямъ непосредственно наблюдаемой жизни.

Одинъ изъ самыхъ существенныхъ вопросовъ въ иедагойи есть вопросъ 
о том ъ, подъ  к а к и м и  в л !я ш я м и  с л а г а ю т с я  обшдя основы  д у х о в п о й  
природы  р е б е н к а . Наблюдешя, которыя можно сделать по этому вопросу 
на герояхъ Д о с т о е в с к а г о , указываютъ намъ целый рядъ условш, способ- 
ствующихъ формацш того, что мы вообще называемъ характером^' человека. 
Въ ряду ихъ одно изъ первыхъ местъ принадлежишь наследственной пере
даче духовныхъ свойствъ. Сравнительно новое у ч ете  о духовной наслед
ственности не можетъ быть оставлено безъ внимашя иедагойей. Установле- 
nie факта наследственной передачи душевныхъ свойствъ, уясняя многое въ 
зкизни ребенка, можетъ способствовать тймъ самымъ и установление падле- 
жащаго m o d u s ’a отношенш къ наблюдаемымъ свойствамъ.

Е зъ всехъ выше разсмотренныхъ лицъ, созданныхъ Д о сто ев ск и м ъ , 
наиболее ясный, iio нашему мне.шю, примеръ унаследовашя детьми духов
ной природы отцовъ представляетъ личность Алеши Карамазова. Н аслед
ственно усвоенной особенностью является въ иемъ, но нашему мненно, то 
усиленно релийозное направлеше мысли, которое наиболее резко сказалось 
въ немъ въ пору юности, но, какъ видно изъ романа, началось еще въ д ет
стве. Д-ръ Чизкъ объясняетъ релипозное настроеше Алеши перезкиваемымъ 
имъ „першдомъ полового разьийя, когда возбузкденное еще неясными ощу- 
щешями чувство очень легко объективируется въ релийозной мечтательности*). 
Но не проще ли, вместо этого проблематическаго объяснешя, прямо соцо-

*) Д"РЪ Ч и ж ъ , Достоевскш etc. 91. Характеристика душевнаго еостояшя цити
руется автором!, указаннаго очерка по К р а ф т ъ -Э б и н г у .
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ставить указанную черту характера Алеши съ тРмъ, что говорится въ ро
ма нР о его матери. Тамъ прямо указывается, что мать Алеши была глубоко 
религиозна. Такъ самъ ведоръ Павловичи Карамазовъ вспоминаетъ о ея 
религиозности, изъ-за которой онъ собственно и щадили свою вторую жену, 
побежденный ея смиренпо-релшчознымъ видомъ. ДалРе, въ романР упоми
нается о иРсколькихъ случаяхъ проявлешя въ ней религиозной экзальтацш, 
изъ которыхъ одинъ запомнился АлешР на всю жизнь. Въ угнетенной, 
кроткой и безотвРтной женщинР это чувство было виолиР естественно. Оче
видно, и въ АлешР въ настоящемъ случаР говорила кровь матери. Уже 
когда онъ былъ юношей, въ немъ нроизошелъ иодобный-же порывъ оскор- 
бленнаго религюзнаго чувства, сдРлавшш его, по заявление отца, какъ двР 
капли воды, похожими на мать (VI, 97). Соиоставлеше религиозности 
Алеши съ такой-же чертой его матери ТРмъ болРе, полагаемъ, имРетъ 
значешя, что и въ родномъ братР его, ИванР, мы встречаемся съ той-же 
религиозной закваской, хотя въ немъ, какъ въ человРкР иного склада и 
другого воспиташя, она проявилась не въ. релгшозномъ чувствР, а глав
ными образомъ въ увлечеши релииозными вопросами.

КромР указанной черты, весь вообще нравственный облики Алеши 
иредставляетъ много обгцаго съ тРмъ, что говорится въ романР о его матери. 
Въ этомъ случаР повторилось я в л ете , хорошо извРстное въ п ш татр ш : при 
возможности двоякаго предрасположешя — въ сторону свойствъ отца и въ 
сторону свойствъ матери — Алеша, какъ сынъ, обнаруживаете второе.

Нельзя однако отрицать и вл1яшя на Алешу личности его отца. Оче
видно, его природа восприняла въ себя и часть духовнаго наслРдства отъ 
отца. Такъ Ракитинъ не даромъ, конечно, замРтилъ, что онъ — „Карама
зовъ вполнР“, и что „этотъ тихоня,' святой11, „прошелъ глубину, и сила 
сладострастия извРстна ему по его собственными мечтами. “ Въ свою очередь, 
и нравственная дряблость родителя должна была взыскаться на немъ, какъ 
грРхъ отцовъ: не смотря на всю идеализащю его личности въ романР, Алеша 
справедливо можетъ казаться не виолиР нормальными человРкомъ. Его 
стремленья и задачи слишкомъ неопредРленны, а такой важный шагъ его 
жизни, какъ завершеше образоватя, былъ вызванъ смутно сознаваемыми 
норывомъ, близкими къ аффекту.

КромР приведеннаго примРра, на герояхъ Д о сто ев ск аго  особенно 
часто можно наблюдать случаи наслРдственной передачи различнаго рода 
нервиыхъ болРзней. ПримРры въ этомъ родр приводить въ цитованной уже 
статьР д-ръ Ч и ж ъ . Такъ эпилептизмъ Нелли ставится имъ въ связь съ 
пьянствомъ ея отца —■ кн. Вадбольскаго, истер1я Лизы Хохлаковой съ исте
рическими характеромъ ея матери и др. Но всР подобные примРры имРютъ 
главными образомъ интересъ какъ явлешя психопатическаго характера и 
потому очень мало даютъ для изучешя нормальнаго хода душевной жизни 
ребенка. Да и вообще наслРдственность, какъ факта непроизвольный, можетъ 
имРть зн ачете для педагогш лишь настолько, насколько она ведете къ 
уяснешю даннаго характера. Въ виду этого, не останавливаясь на разборР
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отд'Ьльныхъ случае въ проявлешя наследственности у Д о е т о е в е к а го , мы 
постараемся лишь уяснить одинъ вопросъ, непосредственно вытекающш изъ 
признанья факта наследственныхъ вл1янш. РазумгЬемъ здесь вопросъ о томъ, 
насколько унаследованный природой ребенка свойства и склонности могутъ 
сглаживаться подъ дейсттаемъ воспитатель иыхъ вл1янш.

Сопоставляя услов1я, среди которыхъ прошло детство каждаго изъ 
сыновей старика Карамазова, съ темъ лоложешемъ, какое они заняли въ 
жизни сообразно своимъ внутреннемъ свойствамъ, нельзя не признать зна
чительной степени вл!яшя на нихъ именно воспитательныхъ условш. Въ 
самомъ деле, все они были одарены отъ природы почти въ равной мере. 
Между темъ сколько-нибудь пригодными для жизни оказался въ сущности 
только одинъ изъ сыновей —  Иванъ. Именно, онъ одинъ оканчиваетъ уни
верситета и составляетъ себе независимое и определенное положеше въ 
жизни. Изъ двухъ другихъ братьевъ Алеша проводить юношество въ не- 
определенно-мечтательныхъ стремлешяхъ, поступаетъ въ монастырь, чрезъ 
несколько времени выходить изъ него и до конца романа остается безъ 
онределеннаго общественнаго положешя. Д о с т о е в с ш й  даже ие намечаетъ 
ему никакой роли въ дальнейшей его жизни. Что касается третьяго брата 
— Димитргя, то онъ оказался въ полномъ смысле слова прожигателемъ жизни 
и въ этомъ отношенш ближе всехъ подходилъ къ отцу. Едва-ли можпо 
объяснить разницу въ положеши, какое создалъ себе каждый изъ трехъ 
братьевъ Карамазовыхъ, если не принять въ расчета условш, среди кото
рыхъ прошло ихъ детство. Такъ изъ разсказа о детстве Димитргя мы 
видимъ, что все время о немъ какъ будто забываютъ его блйжайппе опекуны, 
и онъ четыре раза переменяетъ гнездо, переходя отъ одной московской ба
рыни къ другой. О правильности воспиташя здесь, значить, и речи быть 
не могло. Алеша большую часть детства проводить въ семье Поленова и 
только два последше года передъ пр1ездомъ къ отцу живетъ у какихъ-то 
двухъ дамъ, родствепиицъ умершаго къ тому времени опекуна. Хотя этотъ 
Поленовъ характеризуется въ романе, какъ „благороднейший и гуманней
ший человекъ, изъ такихъ, каше редко встречаются" (YI, 15), но о пра- 
вильномъ руководстве съ его стороны восниташемъ Алеши ничто не даетъ 
основашя предполагать, вероятно, не сознавая въ себе способности вести 
хорошо дело воспиташя взятыхъ имъ на свою ответственность мальчиковъ, 
онъ и отдаетъ Ивана, въ которомъ нредположилъ геш алы ш я даровашя, къ 
какому-то опытному и знаменитому московскому педагогу. Такимъ образомъ 
только въ детстве одного Ивана и можно предполагать обычпо-нормальныя 
воспитательный услогия. Несомненно, по крайней мере, что среда, въ ко
торой онъ воспитывался,’ заключала въ себе больше сдерживающей при- 
родныя наклонности мальчика силы, чемъ та атмосфера, въ которой росъ 
Димитрш. Отсюда вполне естественно предположить, что более или менее 
одинаковая природа братьевъ видоизменилась въ жизни, благодаря различ- 
нымъ воздействгямъ окружавшей ихъ детство среды,
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Наследственный предрасположена принадлежать къ числу такихъ 
определиющихъ душевный составь личности условш, вл1яше которыхъ начи
нается прежде, чгймъ ребенокъ входить въ предопределенную ему среду. 
Вторую категорий в.шяшй составляютъ те, которыя оказываетъ на душу 
ребенка окружающая его жизнь. Bninnie этихъ условш бываетъ двоякаго 
рода. Они, во-первыхь, образуютъ въ душе ту сумму представлешй, кото
рая составляетъ духовное богатство человека. Во-вторыхъ, они непосред
ственно вл1яютъ на весь душевный быть человека, вызывая въ пемъ не- 
посредственнымъ своимъ дейшшемъ различнаго рода душевныя движешя. 
Посмотримъ, какъ действуютъ указанныя условья въ жизни героевъ 
Д о ето ев ек аго .

Въ психической жизни действующихъ лицъ Д о ет о ев ек аго  весьма часто 
играютъ роль, такъ сказать, несознанныя представлешя, которыя не только 
даютъ тоиъ душевному ыастроешю лица, но иногда вл1яютъ и на самую 
волю субъекта, вызывая его на действ1я. Относящееся сюда примеры 
мозкио найти въ „Карамазовыхъ" и въ „Идюте." Но если такова сила 
вл1яшя этого рода представлений, то вся вообще сумма представлешй, 
сменяющихся въ дунгй въ перюде детства, не мозкетъ не иметь большого 
вл1яшя па образоваше психическая строя лица. Само собою разумеется, 
что въ даниомъ случае большее значеше долзкпы получить ташя предста- 
влешя изъ ранней детской зкизни, которыя наиболее глубоко врезались 
въ душу.

Вльяше такихъ представлешй, мозкио видеть иа приведешшхъ уж^ 
примерахъ изъ детства Алеши Карамазова и Андрея долгорукаго: для 
одного последующая за нервымъ детсгвомъ зкизнь во многомъ определилась 
врезавшимся представлешемъ скорбно молящейся матери, у другого все 
детство прошло въ мечтахъ о поразвившемъ одпазкды юную его душу отце. 
Въ томъ и другомъ случае живучесть сохраненныхъ душою представлешй 
вытекала, конечно, изъ того, что воспроизведете ихъ памятью сопровозкда- 
лось откликом'!, въ самыхъ чувотвахъ лица. Въ АлешТ, напримеръ, вос
произведете такого господствующая въ душгй представлены! вызвало однажды 
истерическш припадокъ; въ „Подростке" мысль объ отце сонровозкдалась 
влечешемъ къ нему. Соответственно этому, неоднократное повтореше чувства 
долзкно было иеизб'Ьлшо отразиться и на общемъ состоянш души обоихъ 
этихъ лицъ. Конкретно выражаясь, душа ихъ, подъ в.и’яшемъ доминирую
щ а я  настроенья, какъ бы приняла известный отпечатокъ, который и остался 
на ней навсегда.

То, что указано здесь на основанш наблюдешй надъ худозкествениыми 
тинами, отмечается затемъ самимъ Д о сто ев ск и м ъ  какъ достоверный фактъ. 
То устами Д'Ьйствующихъ лицъ своихъ романовъ, то непосредственно отъ 
своего лица, Д остоевсьи й  не разъ заявляетъ, что вынесенныя изъ детства 
впредсталешя могутъ иметь значеше на всю жизнь. Такъ его старецъ Зосима 
(въ „Бр. Карамазовыхъ") говорить, что „нетъ драгоценнее воспоминанш у 
человека, какъ отъ п ер в ая  его детства въ доме родителккомъ", и что „отъ
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самаго дурнаго семейства могутъ сохраниться воспомина гня драгоценный, 
если только сама душа способна искать драгоценное“ (VI, 199). И въ конце 
того же романа Алеша Карамазову обращаясь съ речью къ мальчикамъ, 
проситъ ихъ пе забывать, что одно какое-нибудь прекрасное, святое воспоми- 
наше, сохраненное съ детства, есть самое лучшее воспиташе. „Если много 
набрать такихъ воспомипашй съ собою въ жизаь, то снасенъ человекъ на 
всю жизнь“ (ib. 518). Въ собственной душе Д о с т о е в с к ш  иашелъ одно изъ 
такихъ воспоминаний, и оно, по его сознаппо, спасло его въ роковые годы жизни. 
Въ „Дневнике11 своемъ онъ ирииомипаетъ, какъ въ одну изъ тяжелыхъ 
минутъ его острожной жизни, воскресло въ его памяти одно незаметное и, 
казалось, забытое мгновеше изъ перваго детства. Ему пришло иа умъ, 
какъ одназкды его, девятилетняго мальчугана, испуганнаго галлюцинащей, 
успокоилъ и обласкалъ крепостной его отца, мужшсъ Марей. Для него, 
пережившаго множество самыхъ разнообразныхъ и сильныхъ впечатленш, 
это неважное обстоятельство, залегшее въ его памяти неприметно и помимо 
его воли и также независимо отъ него возникшее, „вдругъ припомнилось 
тогда, когда было надо.11 Подъ его вл1яшемъ онъ п о ч у в с т в о в а л ъ , что 
можетъ смотреть на несчастныхъ, окружавшихъ его въ остроге, совсемъ 
другимъ взглядомъ, и что вдругъ, какимъ-то чудомъ, исчезла совсемъ всякая 
ненависть и злоба въ сердце его. (Дн. Пис. 1876, т. V, 291— 293). Другой 
примеръ вл1яшя сильныхъ впечатленш детства указываетъ Д о с т о е в с к ш  въ 
Некрасове. По его словамъ, „источникомъ всей страстной, страдальческой поэзш 
его11 было „раненое въ самомъ начале жизни сердце.11 „Онъ (Некрасовъ) гово- 
рилъмне —  пишетъ Д остоевск1й  —  со слезами о своемъ детстве, о безобразной 
зкизни, которая измучйла его въ родительскомъ доме, о своей матери — и 
то, какъ говорилъ онъ о своей матери, та, сила ум илетя, съ которою онъ 
вспоминалъ о ней, розкдали уже и тогда [т. е. въ самомъ начале литератур
ной карьеры Некрасова] предчувств1е, что если будетъ что-нибудь святое 
въ его жизни, но такое, что могло бы спасти его и послужить ему маякомъ, 
путевой звездой даже въ самыя темныя и роковыя мгновешя судьбы его, 
то, ужъ конечно, лишь одно это первоначальное детское впечатлея1е дет
скихъ слезъ, детскихъ рыданш вместе, обнявшись, где-нибудь украдкой,. . . .  
съ мученицей матерью, съ существомъ столь любившимъ его11 (V, 746). 
Вообще Д остоевскйй  не разъ касался въ своемъ „Дневнике11 вопроса о томъ 
зпаченш, какое могутъ иметь вынесенныя изъ детства представлешя. Не 
выписывая всего сказаннаго по этому поводу, позволимъ себе привести здесь 
еще только одно место, относящееся сюда. „Человекъ — пишетъ онъ въ 
нольскомъ номере „Дневника11 1877 года —  уз$е по самой необходимости 
наклОненъ отмечать какъ бы точки въ своемъ прошедшемъ, чтобы по нимъ 
иотомъ ор1ентироваться въ далыгЬйшемъ и выводить по нимъ хотя бы шЬчто 
целое для порядка и собственнаго назидашя. При этомъ самыя силыгМнпя 
и вл1яю1щя воспоминашя почти всегда те, которыя остаются изъ детства11 
(V, 631).

Но главное место въ ряду условш, вл1яющихъ на формацш души
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человЬка въ пору его детства, должно принадлежать конечно тЬмъ, который 
дЬйствуютъ непосредственно на сознаше и чувство человека. Чтобы не 
повторять однако того, что было уже сказано при разборЬ главныхъ дЬтскихъ 
характеровъ Д о е т о е в е к а г о , мы нозволимъ себ'Ь остановиться на вонросЬ 
о томъ, въ чемъ заключаются въ каждой отдельной личности слЬды вл1яшя 
вызванныхъ условиями жизни внечатл'Ьшй, и ограничимся лишь некоторыми 
соответствующими вопросами общаго характера.

Прежде всего можетъ представиться вопросъ, насколько душа-ребенка 
способна съ своей стороны выказать силу противодЬйствхя вл1яшю на нее 
внЬшнихъ условш?

На долю маленькихъ героевъ Д о е т о е в е к а г о  чаще всего вынадаетъ 
гнетущая обстановка жизни. И такъ ч'Ьмъ уже съ своей стороны отвЬчаетъ 
душа ребенка на удручающее возд'Ьйств1е окружающей среды?

Присмотриваясь къ личностямъ взятыхъ нами героевъ Д о ето ев ек аго , мы 
не можемъ, съ одной стороны, не видЬть, что въ тЬхъ изъ нихъ, которымъ 
судьба послала на долю печальную обстановку жизни, нЬтъ не только само- 
ув'Ьреннаго, но даже и того нормально-спокойнаго отношешя къ людямъ, 
какое можетъ быть свойственно ребенку, воспитывающемуся при другихъ 
обстоятельствахъ. Нелли, Нета, даже Илюша и „Подростокъ“ (въ дЬтствЬ) 
пугливы и застенчивы. ВмЬстЬ съ тЬмъ нужда и горе вызываютъ во всЬхъ 
четверыхъ какъ бы ожесточеше противъ людей и недов£р1е къ самымъ от- 
крытымъ дЬйств1ямъ въ отношенш ихъ. Такъ, подъ в.ияшемъ ожесточешя, 
Нелли готова была уйти отъ человека, принявшаго учаспе въ ея судьбЬ, 
и вернуться къ той жешцинЬ, которая ее тиранила. Люди, окружавппе ее 
самымъ заботливымъ ноиечешемъ, долгое время не видали съ ея стороны 
ничего, кромЬ упорнаго сопротивлешя себ’Ь. Другими иослЬдешемъ тЬхъ 
же гиетущихъ обстоятельствъ является наклонность къ удаленно отъ людей 
и чувство тоски. Такъ Нелли была необщительна и грустна. Нета въ 
домЬ кн. X. и Андрей Долгорукш въ пансюнЬ Тушара живутъ почти все 
время замкнувшись въ себя, исключительно своимъ внутренними MipoM'b. 
Но какъ ни разительны эти примЬры, мы не можемъ не видЬть, съ другой 
стороны, что обстановка, дЬйствующая угнетающими образомъ на ребенка, 
оказываетъ на него не одно только отрицательное вл1яше и во вся коми 
случаЬ не можетъ подавить всЬхъ природныхъ задатковъ души его. Уже 
изъ бЬглаго очерка характеровъ поименованныхъ выше личностей возможно, 
иолагаемъ, видЬть, что недостатокъ знакомства съ внЬшнимъ ацромъ, за
крывшимся для нихъ многими своими сторонами, возмЬщаетея, по крайней, 
мЬрЬ въ первыхъ троихъ, развившеюся чрезъ то-же вл1яше способностью 
понимать самыя тонхия движешя душевной жизни окружаюгцихъ людей. 
Такъ маленькая Нелли съумЬла понять характеръ своего страннаго дЬда, 
поняла также, не смотря на свое дЬтство, „многое изъ того, до чего не 
развивается иной въ цЬлые годы своей обезпечениой и гладкой жизни. 
(II. Ун. и О. 96.) Илюша СнЬгиревъ одинъ изъ всей семьи откликнулся на 
унижеше отца и одинъ понималъ, что творилось въ душЬ этого . юродство-
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вавшаго, но много перечувствовавшаго человека. Па немъ вполне оправды
вались слова, сказанный его отдомъ, что „детки презренны хъ, но благород- 
иыхъ нищихъ правду на земле еще въ девять л'Ьтъ отъ роду узнаютъ“ 
(VI, 142). Вместе съ т4мъ, не смотря на вызванное суровою долею жизни 
ожесточеше, добрыя свойства не стираются совершенно съ души этихъ детей 
и въ конце концовъ, подъ вл1ян1емъ мягкаго обращешя, проявляются сами 
собою. Даже наиболее озлобленное и сильнее всгЬхъ одичавшее 'существо 
Нелли не могло устоять дротивъ ласки и, окруженное теплыми попечешями 
въ дом'Ь Ихменевыхъ, совс'Ьмъ смягчилось. Замечательно при этомъ, что 
иервымъ движешемъ души Нелли на встречу выказываемому ей теплому участш  
былъ стыдъ за грубость и неприветливость. Словомъ, душа ребенка, предоста
вленная удручающимъ ее впечатлешямъ, встречаетъ ихъ не однимъ пассив- 
нымъ подчинешемъ имъ, и то душевное настроеше, которымъ характеризуется 
внутренняя жизнь ребенка, слагается, очевидно, подъ действ!емъ двухъ произ
водителей: силы внешняго воздМствгя и того противодействия, которое 
оказываеть душа внешнему давленью съ своей стороны.

Д ругой вопросъ: насколько п р и сущ е д ет я м ъ  чувство личнаго достои н 
ства и какими волнеш ям и сопровож дается  оск ор бл еш е въ нем ъ этого чувства?

Въ „ Подростке “ разсказывается, какъ одинъ необразованный воспита
тель (Тушаръ) вздумалъ выместить на неповинномъ мальчике неудовлетво
ренное чувство алчности и съ этого целью совершенно сознательно сталъ 
оскорблять едва зарождавшееся въ ребенке чувство достоинства. Какъ от
ветила на это воздейств1е душа носледняго? Сначала оиъ вовсе даже не 
ночувствовалъ оскорблешя: онъ былъ только удивлеиъ и но прежнему до
верчиво относился къ своему оскорбителю; грубое обращеше съ собою оиъ 
принялъ за обыкновенное наказаше. Затемъ, мало-но-малу, душа его и на 
самомъ д еле впитала въ себя навязанныя ей низкая свойства, и мальчикъ, 
чтобы угодить воспитателю, уже самъ, добровольно, входить въ роль лакея. 
Но скоро же начинается въ немъ и реакгця этому чувству сознательной 
приниженности. Сначала она выразилась въ „пассивной ненависти и под
польной злобе “ : чтобы заглушить чувство обиды, ребенокъ не только выно
сить оскорблешя, ио даже самъ старается предупредить желанья обидчика, 
не смотря на все насмешки надъ собой. Д елается это однако узке съ пол- 
нымъ сознашемъ того, что его оскорбляютъ, и потому со злобой и нена
вистью. Наконедъ, по мере того, какъ въ душе его все больше и больше 
накоплялось „что то невыносимое”, мальчикъ решается безкать совсемъ 
изъ дома оскорбителя, дазке не сложивъ въ наивиомъ своемъ представлеши 
всехъ последствий задуманнаго дела.

И зъ  всего  этого мозкно сд ел а ть  заклю чение, что было бы слиш комъ  
опрометчиво считать дет ск ую  душ у н едоступной  чувству чести . О но, оче
видно, ж и в етъ  въ р еб ен к е  независим о отъ п остор он н и хъ  вп уш еиш , стоить  
въ связи съ общ им ъ р азв и и ем ъ  въ немъ созн аш я и въ т е х ъ  сл уч ая хъ , когда  
его  оскорбляю тъ, вы казы вается сильными волнеш ям и противодей ствую щ аго  
х ар ак т ер а .
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Можетъ ли, наконецъ, душа ребенка оказать туже степень противо- 
дейстгля и при давленш на нравственную сторону ея природы? Естественно 
думать, нто ребенокъ долженъ быть наиболгЬе всего податливъ въ отношены 
нравственныхъ нувствъ своихъ. В ъромавахъ Д о с т о е в с к а г о  мы также можемъ 
встретить указашя, нто нравственная основа детской души вполне открыта I 
дурнымъ вл!яшямъ. Такъ его старецъ Зосима въ предсмертной бесЬд'Ь 
своей завещ аете каждую минуту смотреть за собой, чтобы незаметно не 
заронить въ беззащитное сердце ребенка дурного с/Ьмёни, которое легко 
можетъ возрасти. Онъ же съ грустно указываетъ на то обстоятельство, что 
на фабрикахъ девятшгЬтшя дйти быстро развращаются подъ вл1яшемъ нрав
ственно разлагающей обстановки (YI, 216). Встречаются, кроме того, у 
Д о с т о е в с к а г о  случаи, указывающее, какъ склонны бываютъ д4ти усвоивать 
извращенныя поняыя взрослыхъ и нодражать имъ въ своихъ постуикахъ, 
не отдавая себе отчета въ смысле своихъ д'Ьйствы. Одинъ изъ подобныхъ 
случаевъ передается, напримеръ, въ „И дю те“. Кн. Мышкинъ разсказываетъ 
о томъ, какъ дети швейцарской деревушки, где жилъ онъ въ першдъ своей 
болезни, изъ подражашя взрослымъ ожесточились противъ одной несчастной, 
безответной девушки, униженной и оскорбленной ихъ отцами. Другой при- 
меръ въ этомъ роде представленъ въ „ К а р а м а з о в ы х ъ Д е т и  школьники 
не прощаютъ Илюше Снегиреву его бедности и дурной одежды, дразнятъ 
унижешемъ отца, доводятъ его до озлоблешя, целой толпой идутъ на одного 
хилаго и малосильнаго ребенка, —  опять таки подъ вл!яшемъ извращен- 
ныхъ поняты взрослыхъ. Но самый резкш  примеръ детской воспршмчивости 
въ этомъ направлены представляетъ намъ разсказъ „ Подростка “ о его д ет
стве. Мы видимъ, какъ не безсердечный по природе ребенокъ, подъ вл1я- 
шемъ ложнаго стыда предъ мнешемъ „графскихъ и сенаторскихъ детей", грубо 
обрываетъ ласки бедно одетой матери, пришедшей къ нему на свидаше, и 
тяготится ея присуттцем ъ. Потомъ, несколько времени спустя, этотъ доб
рый мальчикъ горько оплакалъ свое отречеше отъ родной матери, но въ ту 
минуту въ душе его былъ лишь одинъ стыдъ за ея убогую внешность.

Но на ряду съ выбранными здесь примерами, представляющими гибкость 
детской природы въ указанномъ отношеши, встречаемъ мы у Д о с т о е в с к а го  
примеръ противоположного характера, въ которомъ проявляется протеста 
дйтекаго сердца противъ насильнаго вовлечешя въ ложь и обманъ. Мы па- 
ходимъ этотъ примеръ въ „Неточке Незвановой11. Отчимъ Неты, пользу
ясь слепою любовш къ себе девочки, такъ съ умйлъ подчинить ея волю, что 
она решилась даже похитить для него последшя деньги, на которыя пред
стояло жить всей семье. Однако обманъ стоилъ ей дорого. Вынуждая себя 
на ноступокъ, противный ея нравственному чувству, Нета пережила целый 
рядъ страданш: сначала, при одномъ предложен in позорнаго дела, она была 
охвачена чувствомъ стыда за себя и отца, затемъ, уже но совершенш про
ступка, ея душа такъ была поражена сознашемъ ужасности совершеннаго, 
что съ дКвочкой произшелъ нервный нрипадокъ, и только сонъ и время 
ослабили силу впечатлешя. Этотъ примеръ темъ болйе характеренъ, что
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обманъ совершается здесь подъ вл1яшемъ чувства любви и при полномъ 
участш сознанья. Здесь иетъ увлечешя примером®, иетъ и самообмана: ея 
душа воспротивилась неправде всеми своими силами и созиахйе нравственной 
цены поступка ни на минуту не оставляло ее. Легкомысленно действую
щим® здесь является таким® образомъ ие ребенок®, а тотъ, кто напра
влял® его на зло, слишком® полагаясь на детскую наивность.

Сопоставив® все эти примеры вместе, нельзя не видйть, что во всех® 
приведенных® случаях® душа ребенка, въ отношенш внешних® хшянш, 
представляется далеко пе какъ tabula rasa. Основным® фондом® душевной 
жизни являются все-таки природныя свойства души, которыя при всей гиб
кости детской природы далеко пе всегда уступают® внешним® нльяш- 
ямъ на пее.

Во всех® извлеченпыхъ нами изъ Д о е т о е в е к а г о  примерах®, начиная 
съ примеров®, представляющих® едва уловимое шшпие наследственности, и 
кончая теми, въ которыхъ сказывается действие на ребенка окружающих® 
его лицъ, мы имеемъ въ сущности дело съ вл1ян1ями внешняго характера. 
Но сводятся ли мотивы психической жизни ребенка къ однимъ лишь внеш 
ним® воздейств1ямъ? не происходят® ли иногда въ ребенке такого рода ду~ 
шевныя движешя, происхождеше которыхъ можно было бы объяснить исклю
чительно причинами внутренняго характера ?. Бывают® случаи, что въ со- 
знаши человека вдругъ являются неведомым® путем® возникппя идеи, ко
торыми и направляется дальнейший ход® его внутрепней жизни. Такъ бы
вает® и въ детстве. Намек® на это делаетъ Д о с т о е в с к ш  въ Y гл. 
„Дневника" за 1873 годъ. Там® передается одна повесть изъ народиаго 
быта, въ которой действующим® лицом® является молодой крестьянски! 
парень, совершивший, изъ похвальбы предъ товарищами и по наущенно 
одного изъ нихъ, кощунство, изъ ряда вон® выходящее. Разбирая психо
логическую сторону этого дела по отпошенйо къ лицу, создавшему въ сво
ем® воображенш это кощунство и подстрекавшему къ его совершенно дру
гое лицо, Д о сто евск и й  высказывает® предположеше, что „можетъ быть, 
давно уже, съ д е т с т в а ,  эта мечта заползала въ душу его, потрясала ее 
ужасом®, а вместе съ тймъ и мучительным® наслаждешемъ" ‘(Y, 170). 
Откуда могла родиться въ искусителе эта идея? Едва ли могла натолкнуть 
па нее окружающая жизнь, а между тёмъ и „мечта", —  т. е. вызванное ею 
въ детской голове представлеше, —• „проникала его изредка, манила его, 
а онъ робко поддавался, и отступал®, холодея отъ ужаса" (ibid.). Мы от
метили этот® указанный Д остоевским ®  случай наряду съ художествен
ными изображетями детства въ виду того, что онъ сам® объясняет® его 
въ прим'Ънеши къ детской жизни. Къ сожалению, мы нерзстречаемъ у него 
пи одного художествепнаго примера въ этомъ роде. Несколько подхо
дящей къ явлешямъ этого рода можетъ казаться „идея" подростка, но она 
является болЬе понятною въ немъ, какъ человеке протестующем® против® 
своего обществеинаго положетл.
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III.

В топой вопроси, в х о д я щ ш  въ программу н аш и хъ  н абл ю деш й  н ад ъ  вы- 
р а ж е т е м ъ  душ евн ой ж изни въ м ал ен ы ш хъ  г е р о я х ъ  Д о е т о е в е к а г о ,  есть  
вопросъ о т 'Ь х ъ  о с о б е и н о с т я х ъ ,  к о т о р ы я  о т л и ч а ю т ъ  о б иг i й с к л а л ъ  
и х ъ  л у ш е в н а г о  б ы т а . Ч тобы  сколько-нибудь осв ети ть  этотъ  вопросъ, мы 
постараем ся  вникнуть въ то, как!я о т п р а в л е т я  являю тся преобладаю щ им и  
въ д уш ев н ой  лсизни эти хъ  гер оевъ  и какш  отлич1я мож но наблю сти въ х а 
рактер!; самы хъ душ евн ы хъ  д ви ж ен ш .

Нельзя прежде всего не заметить, что преобладающимъ началомъ вну
тренней организацж у вс'Ьхъ детей Д о е т о е в е к а г о  является чувство, ко- 
торымъ они и руководствуются главными образомъ въ своихъ д'Ьйсттпяхъ. 
Эта общая черта духовной природы дйтей особенно присуща дгЬтямъ, вы
веденными Д о сто ев ск и м и . БсЪ почти его маленыае герои, не умгЬя еще 
разеудить, уже ум’Ьютъ постигнуть сердцемъ смысли окружающаго. Было 
уже сказано, что Нелли, Нета и Илюша прекрасно понимали совершающееся 
около пихъ, чувствомъ угадывая истину. Такъ Илюша чувствомъ угадали 
въ своемъ отце человека, пе смотря на п адете, неутратившаго сознашя 
своей человечности, въ то время, какъ вей окружающее его видели въ немъ 
лишь шута. Особенно чуткой въ этомъ отношеши является душа ребепка 
тамъ, где ему приходится угадать душевное состояше окружающихъ лицъ, 
причемъ это свойственно не только теми д'Ьтямъ, которыя ростутъ въ 
исключительныхъ услов1яхъ, способствующихъ раннему возбужденно чувствъ, 
но наблюдается въ дТтяхъ различнаго душевнаго развитая. Такъ м а л е н ь -  
к!й ге р о й  Д о е т о е в е к а го , въ жизни котораго н4тъ основашя предполагать 
гЬхъ вл!янш, какгя наблюдаются въ отношенш трехъ вышеупомянутыхъ 
лицъ, также съум'Ьлъ угадать въ Mme М* страдающее существо. Положимъ, 
это своего рода инстинктивное чувство не всегда является непогрешимыми. 
Нета ошиблась, считая своего отчима человТкомъ угнетенными: несчаетае въ 
ихъ семью вносили именно они, а не мать, которая казалась ей женщиной 
жестокой и несправедливой. Но замечательно то , что непосредственное 
чувство, вводя въ обмани, само же и выводить изъ него. Такъ оно же и 
подсказало Нете, что различным отношешя ея къ отчиму и матери не 
должны быть справедливы. Уже и тогда въ ея душу западала тревога, 
смущешс и сом нете въ справедливости своихъ чувствъ. „Совесть возста- 
вала во мне — воспоминаетъ она впоследствш — и часто съ мучетемъ и 
страдатем ъ я чувствовала несправедливость свою къ матушке" (I, 371).

Это п р ео б л а д а ш е начал а чувствовательнаго н адъ  разеуж даю щ им ъ  со
п р ов ож дается  въ т о -ж е врем я слабостью  волевого эл ем ента д е т с к о й  душ и, 
которая в сл едсув те этого л егк о  м ож етъ направляться волей  др угого . Т акъ  
Н ет а  вп олн е п одч и н я ется  отцу и , приним ая на себя  совер ш еш е п р оступ к а, 
котораго н е  одобряло ея  н равственное чувство, изъ лю бви къ отчиму за -  
бы ваетъ и свою мать, и п ер еж и тое ею  самою м уч еш е со в ест и . К р ом е того, 
легкая возбудимость чувства въ свою оч ередь  д е л а е т ъ  возмож ной скорую
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реакцш  его и быструю смену душевными движешями совершенно противо- 
положнаго характера. Такую реакщю способны вызвать самыя, повидимому, 
слабыя постороншя впечатлешя, вошедшья въ душу въ ту пору, когда она 
вся охвачена известными чувствомъ. Такъ въ „Подростке" Макаръ Ива- 
новичъ разсказываетъ, какъ одинъ мальчикъ, испуганный на смерть беше
ными гневомъ самодура-воспитателя, вдругъ забываетъ свой испугъ при 
виде ежа, который случайно обратили на себя его внимаше; но когда вследъ. 
затемъ новый окрики озверевшаго воспитателя вывелъ его изъ временнаго 
отрйшешя отъ испуга, прежнее чувство вновь вошло въ него съ большею 
силою, и обезумевшш отъ ужаса ребенокъ, подъ вл!ятем ъ сильнаго возбуж- 
деш я души, бросается въ реку, около которой стоялъ, и погибаетъ (IV, 
Подр. 227). Этотъ разсказъ, правда, слишкомъ разсчитанъ на умилительное 
впечатлеше, но теми не менее Д о сто ев сгй й  самъ же подтверждаете его 
правдоподобность. „Я думаю, говорите онъ (устами разсказчика, — Под
ростка), —  что такихъ исторш въ нашихъ городахъ и городишкахъ случается 
тысячами, лишь бы уметь смотреть" (ibid. 224). Совершенно аналогичное 
этому явлеше отмечаете затемъ Д о с т о е в с к ш  въ своемъ „Дневнике" 1876
г., но берета его уже прямо изъ жизни. Обсуждая разбиравшееся тогда въ 
Петербургскомъ Окружномъ Суде дело Кронеберга, привлеченнаго къ от
ветственности за жестокое обращеше съ собственными ребенкомъ, Д о сто ев - 
ск ш  между прочимъ останавливаете особенное внимаше на одной подроб
ности, на которую слишкомъ напирали защитники обвиняемаго. Последыш 
указывали, что ребенокъ после побоевъ моги играть: значите ни оскорбле- 
Hie, ни чувство физической боли не были у него сильны. Оспаривая это 
заключеше, Д о с т о е в с к ш  признаете совершенно естественнымъ, что оскор
бленная и избитая девочка вследъ за побоями начинаете играть. „Малень
кая дЬти — замечаете онъ на это —  бываютъ такъ скоро впечатлительны 
и воспршмчивы" (V, 305). Очевидно, по той же самой причине плачущш 
мальчикъ Смуровъ въ „Карамазовыхъ" после похорони Илюшечки, при всей 
силе иснытываемаго ими въ те  минуты чувства утраты, успели таки, чуть 
не на бегу, захватить обломокъ кирпичика, красневшаго на снегу дорожки, 
чтобъ метнуть ими въ быстро пролетевшую стаю воробушковъ" (VI 5.16).

Все это вместе указываете, что чувствовательная сторона человеческой 
природы является въ детской душе болЬе всего отзывчивой и открытой внеш
ними воздейстчйямъ. Весь вопросъ въ томъ, свойственна ли детскими чув
ствами та степень глубины и силы, какая открывается иногда въ чувствахъ 
взрослаго человека? Душевный бытъ малепькихъ героевъ Д-го свидетель
ствуете, что детской душе свойственны почти все виды чувствъ, достун- 
ныхъ душе взрослаго, нричемъ какъ степень панряжешя, такъ и глубина 
ихъ доходятъ иногда въ детской душе до высшихъ размеровъ.

Не останавливаясь на вейхъ-категоpin-xъ человеческихъ чувствовашй, 
обратимъ внимаше на тй изъ нихъ, въ которыхъ лучше всего выражается, 
до какой, относительно говоря, глубины можетъ доходить способность чувства 
въ ребенке.
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Прежде всего мы видимъ, что д'Ьтямъ могутъ быть присущи въ рав
ной степени н ап ряж етя какъ альтрюистичесшя, такъ и эгоистичесшя чув
ства. Подъ вл1яшемъ альтрюистическихъ чувствъ ребенокъ, напримеръ, 
можетъ быть способенъ къ самопожертвование. Такъ Нета, чтобы угодить 
отцу, подавляетъ въ себе чувство физической боли (I, 369); Нелли переси- 
ливаетъ въ себе наплывъ болгЬзненныхъ чувствъ и изъ великодушныхъ по- 
буждешй разематрываетъ свою печальную повесть, не смотря на то, что раз- 
сказъ вызывалъ въ ней тяжшя нравственный страдашя.

Но и волнешя иротивоположнаго характера могутъ быть доступны д ат
скому сердцу, причемъ и здТсь глубина и сила чувства могутъ, повидимому, 
доходить до тТхъ же размеровъ, до какихъ доходятъ соответствующая вол
нешя взрослаго человека.

Говоря о размГрахъ чувствъ, мы имТемъ въ виду, конечно, лишь ихъ 
видимое проявлеше, а не количественное ихъ соразмереше между собою, для 
котораго до сихъ поръ психолопя еще не установила определенной единицы 
м’Ьры. Видимая сила ихъ лучше всего, полагаемъ, определяется т'Ьмъ, на
сколько велико въ нихъ учасНе волевыхъ элементовъ. Если применить къ 
чувствамъ эту точку зрГшя, то мы должны будемъ признать за чувствами 
героевъ Д о е т о е в е к а г о  возможность достижешя той же степени глубины и 
силы, какъ и за чувствами взрослаго человека.. Такъ въ К ате, напримеръ, 
мы наблюдаемъ столько гордости, что подъ вл!яшемъ ея она не позволяетъ 
вылиться наружу своимъ влечешямъ къ НетГ; подъ вл1яшемъ того же чувства 
Нелли долго не хотела пользоваться гостепршмствомъ Ивана Петровича; та 
же Нелли питаетъ въ душе своей сильную злобу противъ кн. Вадвольскаго, 
которому она не хотела простить нанесеннаго ея матери оскорблешя даже въ 
предсмертные часы. —• Что касается самыхъ формъ, которыя принимаетъ 
внешнее обнаружение чувствъ этого рода, то и тутъ нельзя не видеть на при
мере героевъ Д о е т о е в е к а г о , что степень развитая чувствъ со стороны глубины, 
и силы можетъ равняться сложнымъ волнешямъ взрослаго человека. Такъ 
детская месть можетъ удивить находчивостью и уменьемъ попасть въ самое 
больное место. Подъ влзяшемъ уязвленнаго самолюб1я княжна Катя выби- 
раетъ, напримеръ, самую чувствительную струну въ сердце Неты, выставляя 
предъ ней ея сиротство и бедность. Въ другой разъ та-же Катя, чтобы 
сильнее выразить НетГ свое нерасположеше, прибегаетъ къ самому тонкому 
и чувствительному средству, игнорируя совершенно Нету и стараясь не за
мечать самаго ея существованья.

Какъ на особенность детской природы въ указанномъ отношенш, 
можно указать на то, что жестокость съ ихъ стороны бываетъ иногда вовсе 
не преднамеренною и проявляется тамъ, где не можетъ быть и речи о 
мести. Еще поразительнее то, что на нее бываютъ способны дети, при
роде которыхъ, по всемъ признакамъ, вовсе не свойственно это чувство. 
Какъ -ни кажется это странными, тГмъ не менее соответствующее случаи 
мы какъ разъ наблюдаемъ у Д о ет о ев ек аго . Чтобы не указывать на при
веденные уже примЕры, сошлемся на одно место „Бедныхъ людей“. Ва- 

«Гимназ1я» 3
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ренька Доброселова вспоминаетъ въ своемъ дневнике, что она въ детстве 
находила большое удовольств1е въ томъ, чтобы выводить изъ терпенья без- 
отв'Ьтнаго Покровскаго. Но самый разительный примеръ жестокости пред
ставляетъ поступокъ добраго и н'Ьжнаго серддемъ Илюши Снегирева. По 
иаущешю Смердякова, Илюша бросаетъ собаке кусокъ хлеба, въ которомъ 
была скрыта булавка, чтобы посмотреть, „что изъ этого выйдетъ". Какъ 
объяснить все эти случаи? При поверхностномъ отношеши принято объяс
нять ихъ слабымъ развитаемъ въ детяхъ разсудительности („дитя, молъ, 
глупо“). Но и самый неразвитый ребенокъ не можетъ, конечно, не знать, 
что собака, проглотивъ булавку, должна чувствовать боль. Скорее всего, 
какъ можно заключать изъ примера Илюши, во всехъ подобныхъ случаяхъ 
в.шяетъ быстрая возбудимость чувства, на которое оказываетъ сильное да- 
влеше деятельность воображешя. Въ голове Илюши, вероятно, пронеслось 
представлеше того, какъ завертится собака подъ вл1яшемъ боли; но вместо 
того, чтобы отвлечь его отъ поступка, именно это-то представлеше и тол
кало его впередъ, ибо волевое начало, въ силу своего слабаго развитая, не 
только не въ состоянш было оказать противодейств1е, но само же въ дан- 
номъ случае стало въ зависимость отъ воображешя.

Наконецъ, самъ Д о сто ев сш й  отмечаетъ еще одну особенность дБт- 
скаго нрава въ этомъ отношенш, состоящую въ томъ, что дети всегда 
при совместныхъ дейстайяхъ бываютъ способны на большую жестокость, 
чемъ въ одиночку. „Дети въ школахъ народъ безжалостный," говоритъ 
отецъ Илюши: „порознь Ангелы Божж, а вместе, особенно въ школахъ, 
весьма часто безжалостные" (YI, 142). Очевидно, въ массе, при общемъ, 
какъ бы повальномъ настроенш, воля действуетъ слабее, вследстайе чего 
при массовыхъ действ1яхъ раздраженное чувство и труднее сдерживается 
и энергичнее проявляется.

Въ такой же степени доступной представлена у Д о ст о ев ск аго  дет
ская душа разнаго рода моральными возбуждениями, весьма сложными по 
составу. Изъ душевныхъ движенш этого типа наиболее ярко представлены 
у него те  волнешя, которыми сопровождаются чувствовашя совести. Подоб
ный примВри представляетъ намъ Неточна Незванова, испытавшая страш
ный мучешя совести после совершешя обмана за-одно съ отцомъ. Выше 
уже было указано, чемъ мотивировалось въ Н ете это чувство. Степень 
развитая его лучше всего, полагаемъ, определяется силой порицанья и стыда, 
которыми сопровождалось нравственное состояние Неты. Подъ вльяшемъ ихъ 
она не вынесла ласки матери, какъ бы считая себя вне всякаго права на нее, 
и потому мать своими участаемъ къ ней только усилила въ ея душе чувство 
горечи. Вместе съ темъ душа ея была усиленно возбуждена сознашемъ нару- 
шеннаго нравственпаго долга. Во имя долга она и сопротивлялась тому злу, 
на которое ее толкалъ отецъ, и это сопротивлеше исходило въ ней столько же 
изъ непосредственнаго чувства, сколько и изъ ея детскаго сознашя. Насколько 
велико было ея возбуждеше, видно также изъ самыхъ внешнихъ проявлено! 
его. Внутреннее страдаше ея сопровождалось болезненными напряжешемъ
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всей нервной системы, причемъ сила нервнаго возбуждешя была такъ велика, 
что волнеnie въ конце концовъ разрешилось припадкомъ. Все это опять- 
таки свидетельствуешь, что и моральныя возбуждешя въ детской дуплЬ, въ 
отношенш глубины и силы, ничемъ могутъ не уступать соответствующимъ 
движен1ямъ взрослаго человека. Какъ можно заключить изъ разбираемаго 
случая, ихъ своеобразность главнымъ образомъ сводится къ тому, что подъ 
i .тяш емъ свежести детскаго чувства, степень и сила этихъ возбужденш 
могутъ совершенно не соответствовать практической важности техъ  отступ- 
ленш отъ нравственннаго закона, которыми возбуждается самое чувство.

Но нравственное чувство въ его специфическомъ виде — целомудрен
ности, —  живетъ иногда въ детской душе какъ бы своими, особыми зако
нами. Въ широкомъ смысле, то чувство которымъ сопровождается наше отно- 
шеше къ нравственно прекрасному есть чувство, эстетическое и, какъ таковое, 
во всей своей сложности можетъ быть доступно человеку лишь при значителъ- 
помъ душевномъ развитш. Оттого-то дети, при всей своей нравственной 
чистоте, могутъ не постигать нравственнаго безобраз1я иныхъ предметовъ и 
относиться къ нимъ легкомысленно. Дети, нанримЬръ, любятъ вести таше 
разговоры, которые по своему содержание слишкомъ преждевременны для 
дЬтскаго возраста. Но это не обозначаетъ еще нравственной порчи: не 
смотря на внешшй цинизъ, ребенокъ можетъ оставаться чистъ душою. По
добное яв л ет е  выставляется и у Д о ето ев ек аго , частно на примерахъ его 
дМствующихъ лицъ, часыю въ собственныхъ его указашяхъ. Такъ „Под- 
ростокъ“ сознается, что онъ еще въ д'Ътств'Ъ узналъ много безнравственныхъ 
вещей, бывалъ участникомъ нехорошихъ проказъ (ч. I, гл. 5, IV) и легко
мысленно употреблялъ „изв&стньгя11 слона. Однако, и при такой возможности 
развращешя, онъ все-таки остается съ „безгрешною душою“ (Дн. V, 263). 
Лично отъ себя Д о с т о е в с к ш  говоритъ по этому поводу въ „Карамазовыхъ,11 
что „чистые въ душе и сердце мальчики, почти еще дети, очень часто 
любятъ говорить въ классахъ между собою и даже вслухъ про такая вещи, 
картины и образы, о которыхъ не заговорятъ даже и солдаты11 . . . „Нрав- 
етвеннаго разврата тутъ, пожалуй, еще нгЬтъ,“ замТчаетъ Д остоевскчй , 
„Цинизма тоже н'Ьтъ настоящаго, развратнаго, внутренняго, но есть наруж
ный11 (VI, 18). Насколько подобные разговоры сами по себе безопасны для 
нравственной чистоты ребенка, это, конечно, другой вопросъ. Но во всякомъ 
случае легкомысленно произносимыя безнравственныя слова далеко не всегда 
могутъ быть принимаемы за свидетельство нравственной испорчености техъ, 
изъ чьихъ устъ они исходятъ.

Помимо тех ъ  особенностей, которыя отличаютъ психическш складъ 
ребенка въ области чувствовательной способности души, на детяхъ Д о сто ев - 
ск аго  можно наблюсти еще одну такую особенность, проявляющуюся въ 
присущей имъ наклонности отдаваться игре воображешя. Это проявлеше 
душевной жизни въ детяхъ  представляетъ настолько общеизвестный фактъ, 
что шЬтъ необходимости, полагаемъ, отмечать его по отношение къ  каждому

з*
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въ отдельности д4тскому типу Д о ет о ев ек аго . Поэтому и въ данномъ случае 
мы ограничимся лишь нредъявлешемъ нйсколькихъ воиросовъ, вытекаюьцихъ 
изъ признашя самаго факта.

Смеемъ думать, что наиболььшй интересъ здесь представляетъ вопросъ 
о томъ, чемъ определяется нанравлеше указанной деятельности 'детской 
души въ ту или другую сторону. Какъ можно заключать изъ нримеровъ, 
которые находимъ у Д о е т о е в е к а г о , характеръ детскихъ фантазш опре
деляется, съ одной стороны, складомъ окружающей ребенка действитель
ности, съ другой —  свойствами самой психо-физшлогической организацш 
детей. Что касается вл1яшй перваго рода, то дййсьтае ихъ по отноше- 
н!ю къ воображение простирается главнымъ образомъ на содержание самыхъ 
мечтанш, которое обыкновенно бываетъ прямо противоположно впечатлйшямъ 
действительности. Мы видели уже, о чемъ мечтали Нета и Илюша. Кар
тины, каю я рисовали они въ своемъ воображеши, представляли прежде 
всего таю я стороны жизни,- съ которыми текущая действительность пред
ставляла полный контраста, и вее, что въ нихъ есть реальнаго, является 
лишь приспособлешемъ случайныхъ впечатлйшй къ темъ мечтамъ, которыя 
родились помимо и раньше самыхъ впечатлении Какую роль въ деятель
ности воображения играютъ особенности психо-физюлогическаго склада ре
бенка, видимъ мы на примере Лизы Хохлаковой. Бъ ея фанта:няхъ такъ 
и сказывается нервно-истерическш субъекта. Стоить припомнить ея пред
ставленья распятаго, истязуемаго мальчика, вей тй мысли, которыя приходили 
ей въ голову и отъ которыхъ она сама содрогалась въ спокойный минуты, 
наконецъ, вей ем тайныя мечташя страстнаго характера, чтобы убедиться, 
что здйсь говорила главнымъ образомъ ея нерво-патическая натура.

Другой вопросъ, связанный съ признашемъ въ дйтяхъ указанной осо
бенности, это вопросъ о томъ, насколько глубоко проникаетъ въ дйтскую 
душу вльяше воображешя и насколько сильно можетъ отзываться это вл1ян1е 
па всемъ теченш внутренней жизни ребенка. Бъ отвйтъ на него можно со
слаться на исторпо Неты Незвановой. Для этой последней за недостаткомъ 
живыхъ впечатлйшй, въ мечтахъ фантазш заключалось все со держан ie вну
тренней жизни. Уходя йзъ дома въ страшную ночь смерти матери, она 
лишь осуществляла свои завйтныя мечтанья о счастливой жизни съ льобимымъ 
отцомъ, которую давно уже рисовала ея дйтское воображеше.

Этоьо-же наклонностью дйтской природы можно объяснить нерйдьсо 
встречающееся въ жизни случаи бйгства дйтей изъ родительскаго дома. 
Д о сто ев ск ш  разсказываетъ объ одномъ такомъ случай въ декабрьскомъ 
номерй „Дневника" 1876 года. Одна двйнадцатилйтияя дйвочка, —  пове
ствуется тамъ, — очень неглупенькая, въ одинъ прекрасный день вдругъ 
реш ается не возвращаться изъ школы къ матери и существовать где-нибудь 
на улице, питаясь трехкопеечной булкой. Побудило ее къ такому стран
ному рйьыенпо то обстоятельство, что она стала скучать въ школй, между 
тймъ какъ уличная жизнь представлялась ей такой привольной и веселой. 
К акъ и следовало ожидать, дйвочка, узпавъ на оыытй иеосмысленность своего
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реш еш я, въ тотъ-же вечеръ возвратилась къ матери. Съ этой истор1ей 
Д ос/гоевскш  соноставляетъ и известные попытки бегства дг1;тей въ Америку. 
Онъ прямо объясняетъ это любопытное явлеше т ш ъ , что „въ юныхъ ду- 
шахъ, уже выжедшихъ изъ перваго детства, но еще далеко не дозрйвшихъ 
до какой-нибудь, хоть самой первоначальной, возмужалости могутъ порой 
зарождаться удивительныя фантастичесгая представлешя, мечты и реш е
т я "  (V, 505). То обстоятельство, что во вс'Ъхъ этихъ случаяхъ фантасти- 
чесшя мечташя влекутъ за собою и попытки къ ихъ реализащи, вытекаетъ, 
конечно, изъ незрелости д'Ьтскаго ума, который съ своей стороны оказываетъ 
слишкомъ слабое вл!яше на волю, и потому последняя вполне подчиняется 
власти воображетя.

Въ заключеше нашихъ наблюденш надъ деятельностно воображешя у д е 
тей Д о е т о е в е к а го  отметимъ еще одну особенность, которою характеризуется 
игра воображешя у пекоторыхъ личностей выведеннаго Д о с т о е в с к и м ъ  дйт- 
скаго Mipa. Отмечаемъ ее, впрочемъ, только какъ любопытное нсихологи- 
ческое явлеше, не делая отсюда выводовъ и обобщений и не признавая за 
нимъ обычнаго явлешя. Разумеемъ здесь тотъ пророческш характеръ, 
который получаютъ иногда мечты ребенка. Наиболее разорительный нри- 
мйръ этого представляетъ случай съ Нетой. Когда она увидала въ первый 
разъ освещенную залу дома кн. X., въ которой давался музыкальный вечеръ, 
ей въ первую-же минуту представилось, что все это она видКла когда-то 
где-то во сне. Оказалось, что поразившая ее картина давно уже пронеслась 
въ ея мечтахъ и все, что теперь она вдругъ увидала, было вполне сходно 
съ ея прежними фантаз1ями (I, 395).

IY .

Дальнейший вопросъ, съ которымъ мы обратимся къ психологической 
основе произведенш Д о е т о е в е к а г о , есть вопросъ о томъ, что м ож но з а 
к л ю ч и ть  н а о с н о в а н ш  п р е д с т а в  л е н н ы х ъ  и м ъ п р и м е р  о въ о п о 
с т е п е н н о с т и , въ к а к о й  с о в е р ш а е т с я  д у х о вн ы й  р о с т ъ  р е б е н к а .

До сихъ поръ психолопя не дала определеннаго ответа на этотъ во
просъ. Съ своей стороны и практическая педагогика совершенно лишена 
возможности сделать законченный кругъ соответствующихъ наблюдений надъ 
отдельно взятыми субъектами и поневоле должна делать выводы по этому 
вопросу на основанш частныхъ случаевъ, не имеющихъ между собою связи. 
Въ виду этого, все, что можетъ такъ или иначе бросить светъ въ эту слабо 
освещенную область, достойно внимашя и наблюдешя. Что-же въ этомъ 
отношенш представляетъ художественно воспроизведенная Д о сто евск и м ъ  
жизнь? Если невозможно представить на основанш его романовъ полной 
постепенности духовнаго роста ребенка, то попробуемъ, по крайней мйрй, 
наметить вехи, указывают,in намъ путь, по которому шло духовное развшче 
выведенныхъ Д о сто евск и м ъ  героевъ,



38 П . С. П о л ь з и и с ю й .

Здесь мы опять поставимъ нисколько частныхъ вопросовъ, истекаю- 
гцихъ изъ основного. Первый такой вопросъ —  когда и ч'Ьмъ пробуж
дается въ детяхъ Д о с т о е в с к а го  сознательное отношеше къ тому, нто они 
видятъ около себя?

Начальные года жизни проходятъ безсл&дно въ созпанш человека. 
Первый фактъ внутренней или внешней жизни, остающейся въ памяти, обы
кновенно признается за начало сознательнаго отношешя къ окружающему. 
Пунурочивать его даже приблизительно къ опред'Ьленнымъ годамъ жизни 
человека нельзя. „Подростокъ“ припоминаетъ случаи изъ такого нерюда 
своей жизни, когда ему еще не было и жести лгЬтъ. Наоборотъ,- Неточна 
Незванова говорить, что начала себя номнить очень поздно, только съ де~ 
сятаго года; все же, что было съ ней до этого года жизни, не оставило въ 
ней никакого яснаго впечатл'Ьшя. Какъ будто она въ этотъ годъ вдругъ 
очнулась отъ глубокаго сна. Что же въ такихъ случаяхъ вызываетъ къ 
деятельности сознаше? Обыкновенно роль перваго толчка принадлежишь 
впечатл'Ьшямъ, почему-нибудь особенно врезавшимся въ душу. Въ Н ете 
сознательное отношеше къ жизни началось съ семейной ссоры между ея ма 
терыо и отчимомъ, которой она была свидетельницей. Конечно, это была 
не первая семейная ссора. Но въ душе девочки она особенно запечатле
лась потому, что въ следъ за ней Нета испытала сладкое ощущеше отцов
ской ласки. Вероятно, это было впечатлеше, выходящее изъ ряда другихъ, 
и потому-то оно и получило значеше перваго толчка. Но то обстоятельство, 
что этотъ толчокъ былъ данъ слишкомъ поздно, вовсе не помешало быстроте 
последующаго развитая ребенка. „Съ той минуты, когда я вдругъ начала 
сознавать себя, —  пишетъ Нета, — я  развилась быстро, неожиданно, и много 
совершенно не детскихъ впечатленш стали для меня какъгто страшно до 
ступны11 (I, 367).

Какими же действиями сознающаго себя духа отвечаешь ребепокъ на 
те  первыя впечатленья, которыя доходятъ до его сознашя?

Онъ прежде всего уже не ограничивается пассивнымъ воснрштаем'ь 
ихъ. Нета говорить, что она съ того самаго вечера, какъ пробудилось въ 
ней впервые сознаше, начала думать, разсуждать, наблюдать. Но преобла
дающая надъ всеми отправлешями роль чувства и относительная слабость 
разсудочной способности нридаютъ еще слишкомъ неустойчивый характеръ 
ея суждешямъ. Очевидно, воображеше и чувство все переделываютъ по- 
своему, и ребенокъ, хотя и питается впечатлешями окружающей действитель
ности, однако въ сущности живетъ вовсе не въ томъ Mipe, который около 
него, а въ томъ, который создало его воображеше. Такъ было и съ Нетой. 
Т е  отношешя, катая были между ея отчимомъ и матерью, она поняла совер
шенно превратно, и все время жизни въ родительскомъ доме продолжала 
смотреть на нихъ сообразно этимъ своимъ ошибочнымъ представлешямъ.

Однако уже въ самыхъ раннихъ летахъ, при первыхъ же шагахъ 
пробудившагося сознашя, усвоиваются истинныя понятая, которыми ребенокъ 
и начинаетъ понемногу руководствоваться, независимо отъ постороннихъ
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внушены. Такъ образуется кругъ поняты о справедливости, о добрй и 
злй, о чести и безчестш. Примйръ подобнаго, относительно говоря, само- 
стоятельнаго образовался нравственныхъ поняты видимъ мы на той лее 
Нетй. Было улсе указано, что отчимъ Неты, давая ей наставлешя съ цйлпо 
предостеречь па будущее время отъ того дйла, на которое о rib нередъ тймъ 
самъ лее ее и толкиулъ, говорили ей то, до чего она гораздо раньше его 
поучены дошла собственными внутренними чувствомъ. И вотъ отъ вни- 
машя ея уже не ускользаетъ то противоречие, въ которое ставитъ себя въ 
отношены ея отчимъ. Она сразу же замйтила и ту непослйдовательность, 
какая была въ его словахъ. Забившись въ уголъ, она раздумывала про 
себя: зачймъ онъ обйщалъ ей награду за то, что она уже рйшилась сдй- 
лать своей собственной волей? (I, 383). При особеиныхъ услов1яхъ раз
витая предъ сознашемъ дйтскимъ могутъ возникать въ эту нору вопросы и 
болйе глубоше. Такъ въ Лизй Хохлаковой, обреченной болйзнпо на одино
чество, въ которомъ голова ея все время не переставала работать, въ 13 
лйтъ происходило сильное дви ж ете мысли. При этомъ характеръ ея за- 
просовъ, съ которыми она обращалась къ Алешй Карамазову, и ея свое
нравный протестъ установившемуся въ людяхъ отношенш къ добру и злу 
свидйтельствуютъ, что процессъ образовашя поняты совершался въ ней по- 
своему помимо постороннихъ внушены. Алеша не даромъ говорить ей, что, 
сидя въ креслахъ, она должна была много передумать (VI, 151).

Съ этими художественными примйрами любопытно сопоставить соб
ственный суждешя Д о с т о е в с к а г о  по вопросу о томъ, какъ прививаются къ 
дйтямъ различный отвлеченныя понятая. Во всйхъ своихъ зам йчатяхъ  по 
этому поводу онъ указываешь на то-же явлеше, которое приходится наблю
дать и въ художественно воспроизведенной имъ жизни, именно на ту, отно
сительно говоря, самостоятельность дйтскаго .развитая въ этомъ отношены, 
какая наблюдается у большинства его маленькихъ героевъ. „Любопытно иро- 
слйдить — пишетъ онъ, напримйръ, въ первомъ номерй „ Дневника“ 1876 года 
— какъ самыя сложныя понятая прививаются къ ребенку совсймъ незамйтно, 
и онъ, еще не умйя связать двухъ мыслей, великолйпно иногда понимаешь 
самыя глубоыя жизненныя вещ и“ (V, 263). „Въ самомъ дйлй, —  говоришь 
онъ въ другомъ мйстй „ Дневника “ — еслибъ ребенокъ развивался только 
посредствомъ научныхъ пособы и научныхъ игръ и узнавалъ м1ровйдйше 
черезъ «утку», то, я думаю, никогда бы не дошелъ до той ужасающей, не- 
вйроятной глубины понимашя, съ которой онъ вдругъ осиливаетъ, совсймъ 
неизвйстно какимъ снособомъ, иныя идеи, казалось бы совершенно ему 
недоступная. Пяти-шестилйтны ребенокъ знаетъ иногда о Богй и злй та- 
ы я  удивительныя вещи и такой неожиданной глубины, что поневолй заклю
чишь, что этому младенцу даны природой какгя-нибудь друия средства npi- 
обрйтешя знанш, не только намъ неизвйстныя, но которыя мы даже, на 
основаны педагогики, должны бы были почти отвергнуть11 (V, 368). Все 
это, по словамъ Д о с т о е в с к а го , какъ бы указываетъ, что дйтскому возрасту 
свойственна „способность воспр1ятая и быстраго ознакомлетя съ такими
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идеями и представлешями, о которыхъ, по убйждеьпго чрезвычайно многихъ 
родителей и иедагоговъ, этотъ возрастъ даже и представить себй, будто-бы, 
ничего еще не можетъ“ (V, 506).

Какъ объяснить однако то явлеше, надъ которымъ самъ Д о сто евскп ь  
какъ бы въ недоумйши останавливается въ своемъ „Дневнике"? Что спо- 
собствуетъ въ этихъ случаяхъ образованно круга идей, превышающихъ сво- 
имъ содержаньемъ средшй уровень дйтскаго разум'Ьшя? На указаниыхъ нри- 
мйрахъ дйтскаго развиия, представленныхъ Д о с т о е в с к и м ъ , можно видеть, 
что въ большинстве случаевъ, когда сознаше ребенка доходить до идей по- 
добнаго характера, этому нредшествуетъ сильное нравственное возбуждеше, 
сопровождающееся подъемомъ всйхъ дйтскихъ силъ. Это наблю дете можно 
проверить едва ли не на большей части маленышхъ героевъ Д о ето ев ек аго . 
Такъ кругъ нравственныхъ идей Неты создался главнымъ образомъ после 
того, какъ она пережила впечатленья последних'!, дней жизни въ родитель- 
скомъ домй, а эти впечатленья сопровождались въ ней отзывомъ всйхъ силъ 
души. Чувство стыда, сострадашя къ матери, льобви къ отчиму —- все ра- 
зомъ столкнулось тогда въ ея душе и произвело сильиуьо внутреннюю борьбу. 
Здесь такимъ образомъ чувство не только предшествовало сознанно, но оно- 
то и способствовало тому, что сознаше стало работать ьъ указанномъ отно
шенш. Точно также Ильоша Снегиревъ, „произошелъ истину" после того, 
какъ сделался свидетелемъ надругательства надъ роднымъ отцомъ. Но эта 
истина стоила ему дорого. Въ его маленькомъ существе не только воспа
лился великш гневъ, о чемъ говоритъ его отецъ: въ его душе разомъ под
нялся целый рядъ чувствъ, которыя и вызвали въ немъ работу мысли. По 
отношенно къ нйкоторымъ героямъ самъ Д о сто евсьи й  нодчерьшваетъ тй об
стоятельства, которыя имели особенное значенье въ ходй ихъ развьгпя. Такъ 
въ „П о д р о с т к е п о  его собственнымъ словамъ, ыравььльное развитте нача
лось съ той ночи, когда онъ хотйлъ бежать отъ Тушара и когда въ первый 
разъ съ неотразимою убедительностью и со всего ясности» п о ч у в с т в о в а л ъ  
своьо безпомощность и одиночество.

Конечно, не всякому ребенку выпадаютъ на долю таьшь чрезвычайный 
обстоятельства, которыя чуть не разомъ выводить его изъ нерьода непосред
ственна™ детства: для громаднаго большинства дйтство проходить безъ по- 
трясаьощихъ душу впечатлйшй; но обыкновенно тй дйти, которыя живутъ 
заурядными впечатлйшями и обычными дйтскими интересами, позже и раз
виваются, а нйкоторые вопросы и совсймъ проходятъ мимо ихъ сознашя. 
Имйя въ виду высказать эту именно мысль, Д о с т о е в с к ь й  и влагаетъ въ 
уста капитаььа Онйгирева слова, что дйти богатыхъ людей „всю жизнь такой 
глубины не изелйдуютъ", какую прошелъ его 10-тилйтнш Илюша. Но какъ 
бы то ни было, подобнаго рода обстоятельствами всегда намйчается въ ходй 
дйтскаго развитая тотъ переломъ, который разомъ дйлитъ жизнь ребенка на 
двй половины. При этомъ, чймъ глубже проникаютъ въ дйтскую душу впе- 
чатлйшя, вызываемыя вл1ян!емъ такихъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ, тймъ 
больше удаляется ребенокъ отъ состояшя непосредственнаго дйтства.
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ЧЬмъ сопровождается этотъ переломъ внутренияго существования ре
бенка на его личныхъ отношешяхъ къ окружающей средЬ? Естественно, 
нто пробуждающееся сознаше прежде всего выводитъ его изъ того безраз
лична™ отношешя къ окружающимъ, которое отличало его въ пору перваго 
детства. Взрослые все еще видятъ въ иемъ младенца, наивнаго, довЬрчи- 
ваго, и не замЬчаютъ, что не только ихъ д-Ьйств1я, но и самый нравствен
ный складъ ихъ подвергаются часто строгому суду. Припомнимъ, что Нета 
сама собою заметила то противор'Мие, въ которое, незаметно для себя, впалъ 
ея отчимъ. Какъ часто дЬти являются судьями окружающаго, видимъ мы 
также и на другихъ примЬрахъ. Кн. К атя („Неточна Незванова") отлично 
сознавала тЬ противорЬч1я, которыя были въ ея воспиташи, и чрезъ это 
„чувство справедливости оскорблялось въ ребенкЬ" (I, 403). Иванъ Кара- 
мазовъ уже съ 10 лЬтъ проникнулъ въ то, „ что растутъ они въ чужой семьЬ 
и на чужихъ милостяхъ и что отецъ у нихъ какой-то такой, о которомъ 
даже и говорить стыдно" (YI, 15). Наконецъ, по поводу детства „Подро
стка" Д о с т о е в с к ш  замЬчаетъ, что „у насъ есть дЬти, уже съ детства за
думывающаяся надъ .своей семьей, оскорбленный неблагообраз1емъ отцовъ 
своихъ и среды своей" (IY, Подр. 267). Обыкновенно мы забываемъ объ 
этомъ, не обращаемъ на это никакого внимашя и сплошь и рядомъ уди
вляемся и негодуемъ, когда встрЬчаемъ въ питомцахъ судей нашей лич
ности. ПримЬры маленькихъ героевъ Д о е т о е в е к а г о  показыааютъ, что это 
явлеше въ порядкЬ вещей и что наблюдается оно въ лучшихъ дЬтяхъ и 
подъ дЬйсттаемъ лучшихъ свойствъ природы ребенка.

ВмЬстЬ съ тЬмъ Д'Ьти рано начинаютъ постигать свое сощальное поло- 
жеше и ту разницу, какая существуетъ въ этомъ отношенш между людьми. 
Мы видимъ, что Андрей Долгорукш („Подростокъ") очень рано узналъ о 
„незаконности" своего происхождешя и, подъ влзяшемъ этого сознатя, уже 
въ отроческихъ годахъ былъ „иолонъ мстительной и гражданской идеи". 
То же самое Д о с т о е в с к ш  утверждаетъ о дЬтяхъ воспитательныхъ домовъ. 
По его словамъ, эти ребятки чрезвычайно рано узнаютъ, „что они не таш я 
дЬти, какъ „тЬ друпя", а гораздо хуже и живутъ совсЬмъ не по праву, а 
лишь, такъ сказать, изъ гуманности" (Y, 318).

ЗамЬчательно, что вслЬдъ за пробуждешемъ въ дЬтяхъ сознашя какъ 
бы начинается уже и омрачеше идеалыю-чистаго дЬтскаго облика. ОтвЬ- 
тивъ себЬ на вопросъ, кто онъ и какое его положеше въ ряду другихъ по- 
добныхъ ему существъ, ребенокъ тЬмъ самымъ перестаетъ быть цЬльной на
турой. Дурныя чувства заползаютъ ему въ душу, и онъ постепенно утра- 
чиваетъ заповЬданное ему Христомъ Царств1е небесное. Такъ мы видимъ, 
что „Подростку" уже въ первые же годы жизни что-то' мЬшаетъ быть жи- 
вымъ и радостнымъ, и оттого онъ почти не зналъ свЬтлой поры дЬтства. 
Можно заключать изъ этого, что и въ душЬ тЬхъ „вышвырковъ", о кото
рыхъ говорить Д о с т о е в с к ш  въ вышеприведенномъ мЬстЬ „Дневника" 
(У, ibid.), должно многаго не доставать для внутренней гармоищ.
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Всл'Ьдъ за развипемъ сознания начинается въ ребенке развитее чувства 
чести, точнее сказать, —  сознаше нравъ своей личности, выражающееся, съ 
одной стороны, въ самозащите противъ оскорбленш, съ другой — въ боль- 
шемъ или менынемъ притязанш на превосходство. Появлеше этого чувства 
въ душ’Ь составляетъ вторую ступень въ развитш душевной жизни ребенка, 
хотя нельзя не заметить, что постепенный ростъ его совершается какъ бы , 
въ связи съ общимъ развийемъ интеллектуальной стороны человека. 11с 
крайней мйр'Ь, такъ можно заключать на основанш истор1и „Подростка.11 
Мы видимъ, что опъ въ д’Ьтств'Ь выносить оскорблен1я лишь до изв4стнаго 
времени, до тйхъ норъ, пока не укрепилось его сознан1е: какъ только на
чалось въ немъ нонимаше окружающаго, такъ сразу же поднялся и протеста 
противъ оскорблений. Правда есть натуры, въ которыхъ самолюб1е какъ 
будто розкдается вместе съ ними. Такова кн. Катя. Какъ было говорено 
уже, самолюб1е было главными началомъ ея характера. Оно проявлялось въ 
ней независимо отъ оскорбленш и было ея природными свойствомъ, постоянно 
присущими ей. Но и въ ней оно соединялось съ тонкими и острыми умомъ, 
который были развита не по лотами.

Интересно подметить, ч4мъ можетъ оскорбляться чувство личности въ 
ребенке.

Нета почувствовала оскорблеше уже тогда, когда отецъ обещали ей 
гостинцевъ за похшцеше денегъ отъ матери. Здесь мы имТемъ дгЬло съ 
самымъ тонкими развииемъ названнаго чувства, такъ какъ ребенокъ въ 
данномъ случае оскорбляется не действ1емъ, не насмешкой, а однимъ пред- 
положешемъ въ немъ недостаточно развитаго сознашя. „Все сердце мое 
изныло въ одно мгновеше“, воспоминаетъ Нета. „Въ эту минуту я, ребенокъ, 
понимала насквозь и уже чувствовала, что меня навсегда уязвило это созна
ше, что я уже не могла любить его“ (I, 382). Къ личному оскорбленш 
зд4сь такими образомъ примешивается и оскорблеше за того, кто, предполагая 
въ ребенке скудость сознашя, самъ оказался еще бол4е слепымъ. Въ кн. 
К ате мы видимъ узке другое проявлеше чувства личнаго достоинства; оно 
обнаруживается въ нритязаш яхъ на власть, на господство надъ всеми окру
жающими. Усиленный подъемъ этого чувства вызывается въ немъ каждыми 
случаемъ, когда она видитъ неисполнеше своихъ желанш или неподчинеше 
себе. Его вызвали въ конце концовъ даже бульдоги, живппй въ ихъ доме и не 
признававшей ея власти надъ собою. Чувствуя полное безсил1е въ томъ, чтобы 
подчинить своей власти это страшное животное, она старается, по крайней 
м ере, хоть рази восторжествовать надъ ними и съ этою ц 4лш  пускается иа 
самую дерзкую и отчаянную выходку, преодолевая въ себе сильнейшее чувство 
страха. Добившись своего, она почувствовала себя удовлетворенною и „бросила 
неизъяснимый взглядъ, пресыщенный, упоенный победою / Этотъ примеръ 
вместе съ тймъ наглядно показываетъ, что сила возбуждешя въ этомъ чув
стве не зависитъ вовсе отъ важности мотивовъ, вызываюгцихъ его. Мотивы, 
вызываюнце его, можно сказать, ничтожны, но настойчивость велика и сила 
возбуждешя неодолима. Третш примеръ подъема этого чувства представленъ
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Д о ст о ев ск и м ъ  въ „Маленькомъ герой." Здйсь личность ребенка задй- 
вается легкомыслениымъ отиошешемъ къ ней взрослыхъ, которые забыли или 
не хотйли признавать правъ на уважеше въ десятилйтнемъ мальчишкй. 
Ем}', 'улье начавшему льить сознательной жизнно, неосторожно бросаютъ въ 
лицо цйлый рядъ шутокъ и иасмйшекъ надъ его дйтски чистымъ, благоухаю- 
гцимъ чувствомъ, которое нробудилъ въ немъ поразивши! его образъ жен
щины. При этомъ легкомысленно нредлагаютъ ему завоевать себй право 
на общее уважеше такимъ постуикомъ, иа который не дерзнулъ никто изъ 
взрослыхъ. Его вызываютъ, въ доказательство своей отваяшости и своего 
права на внимаше, сйсть на бйшеннаго верхового коня, йхать на которомъ 
вей отказались. Въ отвйтъ на этотъ вызовъ въ ребенкй разомъ поднимается 
протеста противъ тйхъ оскорблешй, которыя онъ выносилъ: онъ возмутился 
веймъ воскресшимъ духомъ своимъ, да такъ, что ему вдругъ захотйлось 
ерйзать на повалъ всйхъ враговъ своихъ и отомстить имъ за все и при 
всйхъ, показавъ теперь, каковъ онъ человйкъ. „Не взвидйвъ свйта отъ 
своей горячки, задыхаясь отъ волнешя и закраснйвшись такъ, что слезы 
обожгли ему щеки," онъ однимъ прыжкомъ очутился на бйшеномъ живот- 
номъ. Порывъ этотъ оказалъ свое дййств1е и доставилъ уязвленному само- 
aio6iio ребенка полное удовлетвореше: встрйтивш й безумную выходку крикъ 
пятидесяти голосовъ „отдался въ моемъ замирающемъ сердцй —  повйствуетъ 
онъ — такимъ чувствомъ довольства и гордости, что я никогда не забуду 
этой сумасшедшей минуты моей дйтской жизни" (I, 462). Подобный этому 
примйръ вспышки самолюб1я видимъ мы въ Колй Красоткинй („Карамазовы") 
съ тою разницею, впрочемъ, что здйсь не было такого быстраго и сильнаго 
возбуждешя чувства, какъ въ „Маленыьомъ герой;" не было потому, что 
роль лицъ, дййствующихъ на самолюб1е играли здйсь соверстники, дйти и 
собственно не оскорблялось, только вызывалось на пробу. Но сама по себй 
выходка, на которую подстрекали ребенка, была для него такъ лье риско- 
вана, какъ и задорная вспышка „Маленькаго гер о я" : именно онъ вы
звался доказать, что не побоится пролежать на полотнй желйзной дороги, 
между рельсами, въ то время, когда будетъ проходить пойздъ. На карту 
ставилось такимъ образомъ самая жизнь и игра шла на то, чтобы завоевать 
право на равенство съ мальчиками, старшими по возрасту, относившимися 
насмйшливо и недовйрчиво къ дерзкому плану. И вотъ самолюбивое притя- 
заше на уважеше одержало верхъ, хотя и стоило потомъ мальчугану силь
наго нервнаго возбульдешя.

Ч йм ъ объяснить въ т р е х ъ  п осл й д и и хъ  сл у ч а я х ъ  ту легкость , съ кото
рой ребен ок ъ  вы ходитъ  изъ  спокойнаго состояш я  и д оп уск аетъ  несообразн ость  
поступковъ? О чевидно, п р еж д е  всего п р и ходи т ся  имйть въ виду слабость  
воли р еб ен к а . П одъ влгяш емъ этой слабости  п р оп ад аетъ  сам ообл ад аш е и 
си л ьн й е д й й ств уетъ  вообральеш е, отъ чего чувства теряю тъ  ровность и 
обращ аю тся  въ аффекты . П о крайней м йрй  въ п оступ ай  „М аленькаго  
героя"  мы видим ъ вей признаки  состояш й, назы ваем ы хъ аф ф ектам и. Но 
какъ бы то ни  было, у ж е одинъ  ф ак та , что въ р ебен к й  явл яется  потреб
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ность не только защитить себя въ извРстномъ случаР, но и обставить правами 
на уважеше свою личность въ будущемъ, несомненно указываетъ, что разните 
этой стороны внутренняго существованья ребенка совершается не безъ в.пл- 
ш я пачинающаго развиваться разума и что пробуждеше въ ребенкр чувства 
личности есть такимъ образомъ с л Р д с т е  дальнРйшаго развитя сознашя.

Наконецъ, третью ступень въ развитш ребенка составляетъ пробуждеше 
въ немъ сознательныхъ симпатическихъ влеченш. РазумРемъ здРсь такого 
рода сердечныя волнешя, которыя, возникнувъ изъ неясныхъ сердечиыхъ 
влеченш къ вызвавшему ихъ лицу, постепенно переходятъ въ болРе опре
деленный типъ душевныхъ движешй, весьма близко подходящей къ типу 
половой любви.

Какого же рода движенья происходить при этомъ въ душр ребенка и 
почему появлеше такихъ чувствъ можетъ быть принято за признаки ббль- 
шаго развитя?

Примеръ душевныхъ движешй этого рода нредставляетъ намъ дРтство 
княжны Кати. Въ началР повРсти мы застаемъ Катю еще въ томъ состо- 
янш  душевнаго развитя, когда она была вполне непосредственными ребен- 
комъ. Она любила рРзвиться, бРгать, была подвижна, весела: всР признаки 
перваго дРтства. Поселившаяся ви ихи домР Нета была для ней совер
шенно непонятна. Между духовною жизнно обРихъ дРвочекъ лежала цРлая 
пропасть разстояшя. То, чРмъ жила внутри себя Нета, было совершенно 
чуждо представленью ничего серьезнаго не испытавшей ви зкизни княэкны, 
до того чузкдо, что она встретила непритворными изумлев1еми, когда Нета 
вздумала выразить свои чувства кн ней. Обнаружившееся ви НетР влечете 
показалось ей неслыханною странностт. Сама она любила отца, была при
вязана кн гувернантке, мадами Леотаръ, но ея чувства были не больше, 
какп привязанностью: ни почему нельзя заключить о сознательныхп влече- 
ш яхп  ея кн этими лицами. Но воти подъ вл1яшемъ различиаго рода при- 
чинъ она почувствовала въ свою очередь влечете къ НетР и душевное со
сто и те  ея вдругъ измРняется. Она становится со дня на день задумчнвРе 
Характеръ ея стали терять ровность; изъ оживленнаго настроенья она по 
временамъ переходить въ сосредоточенно-серьезный тонъ. Вообще эке она 
становится раздражительною, взыскательною, очень часто краснРетъ и сер
дится. Однако, не смотря на явные признаки перемРньг въ душевной зкизни, 
К атя все еще не хочетъ сознаться въ начавшемся въ ней влеченш къ НетР 
даже передъ собой. Она старается подавить возникшее чувство или, по 
крайней мРрР, скрыть его отъ Неты, но сердце беретъ свое, —  и мезкду 
дРвочками устанавливаются отношешя чисто романическаго характера: дол- 
rie  взгляды, смущеше при встрРчР, сладкое чувство при казкдомъ соприко
сновении, наконецъ, переходи отъ вы къ ты. Эти отношнешя не могли, ко
нечно, въ такомъ же родР продолжаться дальше и должны были привести 
къ открытому выражешю чувствъ, но когда это случилось, душевная зкизнь 
Кати уже утратила презкнюю непосредственность: дрвочка измрнилась на
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столько, что окружающая ее лица, не понимая совершавшагося къ ней вну- 
тренняго процесса, старались объяснить происшедшую въ ней перемйну ка- 
кимъ-нибудь болйзненнымъ кризисомъ. Но весь этотъ нроисшедшш въ ней 
нроцессъ указываетъ вмйстй съ тймъ, что и друшя стороны ея души должны 
были при этомъ развиться. За тйми перинеИями, которыми сопровождалась 
совершившаяся въ ней иеремйна, несомнйнно слйдовало значительное осло- 
жнеше всей душевной жизни ребенка, такъ какъ область чувствъ, доступ- 
ныхъ ему, становится шире, а самыя чувства представляются значительно 
выросшими въ глубину. Ребенокъ, переживший этотъ видъ чувства, очевидно, 
долженъ далеко уйти отъ того состояшя, въ которомъ онъ жилъ прежде, 
чймъ испыталъ то напряжеше душевныхъ силъ, какое произошло въ немъ 
подъ дййств1емъ охватившаго его чувства.

Но если уже этотъ видъ душевныхъ движешй можетъ быть принять 
какъ признакъ значительнаго душевнаго развитш, то въ тйхъ случаяхъ, 
когда въ сердечныхъ влечешяхъ можно усмотрйть хотя нйкоторый оттйнокъ 
половыхъ чувствъ, внутреншй строй жизни ребенка нужно признать еще 
болйе удалившимся отъ первичной стадш дйтской жизни. Этотъ видъ ду
шевныхъ движешй представленъ Д о с т о е в с к и м ъ  въ повйсти „Маленькш 
герой11, содержашемъ которой и служить изображеше тйхъ движенш, кагая 
происходили въ душй ребенка, испытывающаго впервые нйчто въ родй поло
вой любви.

Что въ „Маленькомъ герой11 могло возникнуть подобнаго рода чувство, 
лучше всего доказываетъ тотъ слйдъ, который оставляли въ его душй нй- 
которыя легкомысленный отношешя къ нему взрослыхъ. Онъ говорить о 
себй, что, когда мноия изъ прекрасныхъ женщинъ, съ которыми пришлось 
ему прожить нйсколько времени, ласкали его, онъ испытывали ему самому 
непонятное ощущеше. „Что-то шелестило по моему сердцу —  вспоминаетъ 
онъ —  до сихъ поръ незнакомое и невйдомое ему, но отъ чего оно подчасъ 
горйло и билось, будто испуганное, и часто неожиданнымъ румянцемъ обли
валось лицо мое11 (I, 449). И вотъ, возбужденная, по всей вйроятности, этими 
неосторожными прикосновешями душа одиннадцатилйтняго мальчика стано
вится доступной и тймъ движешямъ, которыя въ обиходномъ языкй назы
ваются влюбленностью. Мы находимъ въ немъ вей признаки состоянья 
этого рода: сладкое ощущеше, испытываемое въ нрисутствш вызвавшей это 
состояше особы, тайное смущеше при мысли о ней, удйляемое ей предпо
чтительное внимаше, наконецъ, наклонность къ мечтательности, —  словомъ, 
вей характерные признаки названнаго душевнаго возбуждешя.

Что же здйсь собственно придаешь указанному перюду жизни ребенка 
значеше болйе сложнаго состояшя по сравнение съ предшествовавшими?

Прежде всего мотивы, вызвавшие въ мальчикй это душевное возбуж- 
деше, свидйтельствуютъ, что его душа уже была доступна развитш въ раз- 
ныхъ нанравлешяхъ. Помимо тйхъ несознанныхъ, глухихъ, зачаточныхъ 
волпенш физшлогическаго оттйнка, которыя еще раньше проявились въ 
немъ подъ влпяшемъ легкомысленнаго отношешя къ нему взрослыхъ, моти
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вами въ данномъ случай были впечатлйтя и эстетическая, к нравственный. 
Какъ видно изъ повести, впечатайте, произведенное на „Маленькаго героя“ 
вызвавшей въ немъ чувство женщиной (Mme М*), вытекало прямо изъ ея 
замечательной красоты. Его привлекала къ ней, безъ сомнйшя, та „безу
коризненная красота чистыхъ, правильныхъ л и н т  лица,11 которая осталась 
въ его памяти. Не даромъ, конечно, помнится ему и высокш ростъ кра
савицы, гибкш и стройный, и ея движешя, „то медленныя и плавныя и 
даже какъ-то важный, то дйтски скорыя11 (I, 453). Но вм'Ьстй съ тймъ 
были впечатлй тя въ его дунгЬ и другого рода. Но воспоминатямъ „Ма
ленькаго героя11, душа этой женщины вся отражалась въ ея прекрасномъ 
лице, а между тймъ ея внутрентя свойства были таковы, что не могли не 
вызывать симпатш. „Было что-то въ лице ея, что тотчасъ же неотразимо 
влекло къ себе вей симпатш, или, лучше сказать, что пробуждало благород
ную возвышенную симпатаю въ томъ, кто встречали ее .11 „Это бледное, 
похудевшее лицо, въ которомъ . . . еще такъ часто просвечивалъ перво
начальный детски ясный обликъ; . . . эта ти хая, но несмелая, коле
бавшаяся улыбка, —  все это поражало такимъ безотчетнымъ участаемъ къ 
этой женщине, что въ сердце каждаго невольно зарождалась сладкая, горя
чая забота, которая громко говорила за нее еще издали и еще вчуже роднила 
съ нею" (I, 453). Присоединялось сюда, наконецъ, и то впечатлеше стра
дающей, живущей подъ гнетомъ страха и сердечной тоски женщины, кото
рое оставляла она въ каждомъ и котораго не могла потому не оставить въ 
ребенке, уже начавшемъ понимать душу человеческую. Онъ вспоминаетъ 
„грустные, болыше глаза,11 которые „смотрели робко и безпокойно, будто 
подъ ежеминутнымъ страхомъ чего-то враждебна™ и грознаго; и эта стран
ная робость — по его словами — такимъ унышемъ покрывала подчасъ ея 
THxia, краткая черты, . . . что, смотря на нее, самому становилось скоро 
такъ же грустно, какъ за собственную, какъ за родную печаль11 (I, 452— 
453). Все это запомнилось „Маленькому герою11, значитъ — все это въ 
свое время вошло въ его душу. Эта-то доступность детской дунтЬ эсте
тическихъ впечатленш и эта способность ея откликнуться на душевное со
сто и те  другого, постигаемое въ силу одного внутренняго влечешя, и есть 
признаки значительна™ душевнаго развитая.

Нельзя не заметить при этомъ, что появлеше въ душе мальчика подобнаго 
чувстваисамо по себе уже должно было влчять на осложнеше его душевной жизни, 
возбуждая въ немъ новый рядъ душевныхъ движенш, неиспытанныхъ прежде.

Мы видимъ, что вместе съ этимъ чувствомъ ему пришлось изведать 
и еще много новыхъ чувствъ. Не говоря уже о волнетяхъ  стыда, досады, 
смущешя, онъ въ первый разъ испытали теперь острое чувство раздра- 
жешя. Когда грубо затронули его чувство, такъ ревниво и тщательно отъ 
всехъ оберегаемое, въ немъ, по его собственному признанно, закипели „не- 
годоваше и ненависть, которой доселе (онъ) не зналъ никогда, потому что 
только въ первый разъ въ жизни испытали серьезное горе, оскорблете, 
обиду11 (I, 459).
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Изъ свою очередь тй элементы, изъ которыхъ сложилось его чувство, 
продолжаютъ развиваться въ немъ, какъ оеобыя душевныя состояшя. Такъ 
въ немъ до болезненности развивается сочувств1е къ положенно и душев
ному состояше женщины, на которой остановилось его внимаше. Мальчикъ 
болТлъ сердцемъ отъ мысли, что можетъ раскрыться тайна этой женщины, 
разрывался отъ тоски, видя ея горе, и мучился отъ сознашя своего без- 
сил!я помочь ей. Очевидно, симпаПя къ ней, бывшая при самомъ возник- 
новенш чувства, продолжала возрастать въ немъ при дальнМ шемъ развитш 
его. Далее, эстетическое чувство, затронутое въ немъ красотою женщины, 
открылось и другимъ возд’Мсттшшъ. Его внимаше останавливаетъ теперь 
природа. Онъ отдается созерцанно прекрасныхъ свойствъ Божьяго Mipa, 
который начинаетъ действовать на него своими красотами (I, 465, 469). 
Въ заключительныхъ строкахъ повести Д о с т о е в с к ш  говорите, какое на- 
строеше вошло въ душу „Маленькаго героя,11 когда онъ, вследъ за испы- 
таннымъ волнешемъ, которое вызвалъ въ немъ посл'Ьдтй эпизодъ его ро
мана, остался одинъ среди окружающей его природы. „Какое-то сладкое 
затишье, будто навеянное торжественною тишиною картины, мало-по-малу 
смирило мое возмущенное сердце, говорите онъ про себя. —  . . .  Вся душа 
моя какъ-то глухо и сладко томилась, будто прозр'Ьшемъ чего-то, будто ка- 
кимъ-то нредчувств1емъ. Что-то робко и радостно отгадывалось изпуган- 
нымъ сердцемъ моимъ, слегка трепетавшимъ отъ ожидашя . . .  И вдругъ 
грудь моя заколебалась, заныла, словно отъ чего-то пронзившаго ее, и слезы, 
сладюя слезы брызнули изъ глазъ моихъ. Я закрылъ руками лицо и, весь 
трепеща, какъ былинка, невозбранно отдался первому сознание и откровенно 
сердца, первому, еще неясному, прозр'Ьшю природы моей. Первое детство 
мое кончилось съ этимъ мгновешемъ . .  . “ (I, 469).

К ак ъ  однако сл агается  въ душ'Ь одиннадцати-лЗггняго м альчика самое  
чувство, слиш комъ п р еж д ев р ем ен н о е  для  его  возр аста?  П ри сущ и ли ему всЬ  
тЬ элем енты , изъ  к оторы хъ со ст о и те  этотъ видъ душ евн ы хъ  вол н еш й  при  
обы чны хъ услов1яхъ развиН я?

Помимо физюлогической стороны, психолопя различаете въ этомъ чув- 
ствгЬ три элемента: влечеше къ предмету любви, признаше ц’Ьны любимаго 
существа и сочувсттае къ нему. Въ данномъ случай отношеше между этими 
четырьмя слагаемыми представляется не вполшЬ такимъ, каково оно бываете 
въ обычныхъ услов!яхъ. Прежде всего физюлогическая сторона чувства 
чрезвычайно слаба. Какъ можно вид'Ьть изъ разсказа, возникновешю его 
предшествовало лишь смутное, непонятное ощущеше, которое впервые было 
вызвано въ мальчик^ неосторожнымъ обращешемъ съ нимъ молодыхъ и пре
красныхъ женщинъ. Некоторое волнен!е крови испытывалъ онъ въ посл'Ьд- 
немъ эпизод'Ь романа, но то 6ienie сердца, которое пережилъ онъ, было лишь 
отражешемъ его душевнаго трепета. Изъ другихъ элементовъ, входящихъ 
въ составъ этого чувства въ его психологической основ’Ь, элементе влечешя, 
который является самымъ существенными при нормальныхъ условгяхъ, зд'Ьсь 
не составляете главнаго начала. В лечете, которое въ развитомъ субъект^
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достигаетъ огромнаго напряжешя и выражается, между прочимъ, въ стрем- 
ленш къ исключительному обладание предметомъ, вызвавшимъ чувство, здйсь 
вовсе не проявляется въ такой сияй. Мальчикъ, напротивъ, выказываетъ 
въ этомъ отношенш истинное великодуипе и не обнаруживаетъ ничего по- 
добнаго тому душевному волнешю, которое называемъ мы ревностью. А 
между тймъ онъ былъ свидйтелемъ такой сцены между Mme М* и Н., кото
рая, будь на его мйстй человекъ взрослый, вызвала бы непремйно это чув
ство. Но если эта сторона чувства въ данномъ случай недостаточно сильно 
обнаруживаетъ себя, то элемента сочувствен, который вообще не имйетъ 
большого значешя въ этомъ видй любовнаго волнешя, сосгавляетъ здйсь, на- 
оборотъ, самую существенную сторону. Подъ влвяшемъ именно этой-то сто
роны чувства душевное состоите Мте М* и нашло въ его сердцй такой 
сильный откликъ. Отсюда же вытекаетъ и то, что никакимъ эгоистическимъ 
чувствамъ въ его душй не было мйста.

Все это вмйстй даетъ основаше смотрйть на чувство „Маленькаго 
героя" по отношенш къ Mme М*, какъ на такое, которое было рядомъ самыхъ 
чистыхъ и возвышенныхъ душевныхъ волненш, вызванныхъ сильнымъ эсте- 
тическимъ и нравственнымъ впечатлйшемъ.

Однако не всегда въ дйтяхъ это чувство нринимаетъ безусловно чистую 
окраску. Подобнаго-же рода волнеше мы наблюдаемъ и въ Лизй Хохлаковой, 
но уже далеко не въ томъ безупречномъ видй, какъ въ „Маленькомъ герой". 
Правда, Лиза старше его цйлыми тремя годами, но за то въ ея чувствй 
нйтъ ни одного изъ тйхъ идеально-чистыхъ и прекрасныхъ свойствъ, какъ 
въ чувствй послйдняго. Р1спорченная воспиташемъ, преждевременно развитая 
физшлогически, она обнаруживаетъ далеко не безупречный въ нравственномъ 
отношенш влечешя (поцйлуй Алешй, предложеше Ивану Карамазову). Въ 
силу тйхъ-же условш физюлогическш элемента въ ея чувствй вообще играетъ 
не послйднюю роль, слабо содерживаясь вл1яшемъ ничймъ не воспитывае
мой воли.

Таковы тй данныя, которыя представляютъ романы Д о с т о е в с к а г о  для 
выяснешя вопроса о постепенности душевнаго развитая человйка въ першдъ 
дйтстпа. Служитъ-ли указанная здйсь преемственность неизмйнно-обязатель- 
нымъ услов1емъ в'О всйхъ случаяхъ, это, конечно, другой вопросъ. Въ ходй 
внутренней жизни ребенка можетъ и не представляться, напримйръ, случая 
для тйхъ душевныхъ явленш, которыми сопровождается третья ступень 
развитая по нашему наблюдешю, но самое появлеше въ душй характери- 
зующихъ эту ступень чувствъ едва-ли будетъ возможно, если въ человйкй 
не будетъ развита способность чувствовать личныя волнешя, къ которымъ 
относятся между прочимъ чувства чести и самоуважешя. Думаемъ это по
тому, что тй волнешя, которыми сопровождается наше отношеше къ лицу 
другого пола, слишкомъ широко захватываютъ область душевной жизни и 
заставляетъ звучать вей струны человйческаго сердца.
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Обратимся къ романамъ Д о е т о е в е к а г о  еш,е съ однимъ запросомъ, 
весьма важнымъ въ практическомъ отношенш: на ч ем ъ  о с н о в ы в а ю т ъ  вы - 
в е д е и н ы я  въ и и х ъ  д'Ьти свои отнощ еи1я къ о кр у ж аю щ и м ъ  и ч е м ъ  
о п р е д е л я ю т с я  и х ъ  с и м п а т ш  и ли  а н т и п а т ш ?

Присматриваясь къ тому, какъ изображены эти отношен1я у Д осто- 
е в с к а г о ,  нельзя не вид’Ьть, что дгЪтская среда не только. составляете свои 
мненья о лицахъ, которыя нриходятъ съ ней въ сголкновеше, но но этимъ 
мнешямъ. устанавливает!, и свои отноптешя къ нимъ. Д'Ьти высказываютъ 
свой судъ, часто строгий и неумолимый, хотя и не всегда вЬрный. Это 
осмысленное отношеи1е къ окружающимъ начинается почти вслЬдъ за про- 
буждетемъ сознашя. Такъ Нета стала обращать внимаше на ненормаль
ность отношенш между отчимомъ и матерыо, какъ только начала себя по
мнить. „Приглядываясь къ нимъ обоимъ, —  говоритъ она — я поняла вполнЬ 
ихъ взаимпыя отношенья другъ къ другу: я поняла эту глухую, вЬчную 
вражду ихъ, поняла все это горе и весь этотъ чадъ безпорядочной жизни, 
которая гнездилась въ нашемъ углу, —  конечно, поняла безъ причинъ и 
слЬдствш, поняла настолько,' насколько понять могла11 (1,372). Сообразно 
своему понимание совершавшагося около нея, возникаготъ у ней и суждешя 
о лицахъ, и отношешя къ нимъ. Представленья, которыя она создала о 
личпости каждаго, были не одинаковы. Отсюда возникаетъ и неодинаковый 
характеръ ея отношенш къ каждому изъ нихъ. Отца она любила, чувство
вала вл еч ете  къ нему, матери боялась и чуждалась. ГдЬ собственно ис- 
точникъ неравныхъ ея симпатш? Прежде всего, конечно, играло роль раз
вившееся подъ вл!яшемъ личныхъ невзгодъ соч*увств1е къ страдающему, 
угнетенному существу, какимъ былъ въ ея представлеши отецъ. Основа ея 
симпатш лежала такимъ образомъ въ особенныхъ свойствахъ ея собственной 
личности. Не будь въ ней этой способности къ сочувствш, отчимъ не вы
звала. бы въ ней такой сильной любви къ себЬ. Однако несомнЬнно вльяли 
на огношешя къ нему Неты и его обращеше съ нею его манера держать 
себя. Онъ былъ болЬе ровня ей, чЬмъ мать: „не такъ серьезенъ и угрюмъ11, 
какъ послЬдняя; „часто въ немъ проявлялось какое-то фиглярство, кашя-то 
дЬтсьая замашки11, вслЬдств1е чего она „меньше боялась его и даже меньше 
уважала его, "*мъ матушку11 (I, 378). Наконецъ, онъ умЬлъ привлечь ее 
своей лаской, которая рЬдко выпадала на долю ребенка со стороны матери. 
НослЬдняя была строга, не снисходила до дЬтскихъ радостей, не спускалась 
до забавъ ребенка. Такимъ образомъ, если судить по этому примеру, сим- 
датш ребенка предпочтительно склоняются на сторону т^хъ , кто съумТетъ 
привлечь ихъ внутреннимъ складомъ своей души. ОнгЬ, конечно, могутъ не 
оправдываться действительными свойствами лица, по отношенш къ которому 
проявляются, какъ это замечается въ данномъ случае, но всегда находятъ 
основате въ техъ  впечатлешяхъ, которыя оставляетъ это лицо въ душе 
ребенка.

«Гимназ1я». 4
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Бываютъ случаи, когда ребенокъ беретъ верхъ надъ взрослыми, под
чиняете ихъ себе и даже становится въ иокровительственныя отношешя. 
У Д о сто ев ск аго  четыре подобныхъ примера: Бо-первыхъ, та-же Нета, пи
тавшая къ своему отцу, но ея собственному признанно, какое-то сострада
тельно-материнское чувство; затЬмъ, Лиза Хохлакова, Коля Красоткинъ и 
Коля Иволгинъ. Нета взяла верхъ надъ отцомъ, какъ только сознала, что 
стала пеобходима для него. Она внутренно гордилась этимъ и „даже иногда 
съ нимъ кокетничала11 (I, 378). Почти такого лее рода мотивы были и въ 
другихъ случаяхъ. Лиза Хохлакова вполне подчинила своей власти мать, 
какъ только заметила, съ одной стороны, слабость ея чувствъ къ ней, съ дру
гой — отсутств1е какихъ бы то ни было уб'Ьжденш и вполне парализованную 
волю. Коля Красоткинъ также въ свою очередь понялъ, что мать, лишен
ная другихъ привязанностей, слишкомъ нуждается въ его любви и потому 
заискиваете у него. Ей все казалось, что мальчикъ недостаточно любитъ 
ее и онъ, замети въ ея опасёшя, нарочно становится неподатливымъ на 
ласки и чрезъ это вполне торжествуете надъ нею. Чрезъ такое обращеше 
онъ внолн'Ь иодчинилъ ее себе, „действуя на нее почти дестпотически.11 
Что касается, наконецъ, Коли Иволгина, то здЬсь власть мальчика по отно- 
шешю къ отцу вытекала сама собою, такъ какъ старый генералъ, лишенный 
способности владеть собою, но необходимости отдавался каждому, кто взду- 
малъ бы взять его подъ опеку. Разумеется, это подчините было условно: 
Коля, напримЬръ, не могъ оказать па него никакого в.пяшя, чтобы отучить 
отъ гибельнаго для него порока. Онъ ходилъ за нимъ, обратился по отно
шение къ нему въ няньку, но не былъ въ силахъ вылЬчить старика отъ 
болЬзненныхъ привычекъ. ТЬмъ не менЬе во всЬхъ отяошешяхъ воля 
стараго генерала была парализована настолько, что мальчикъ командовалъ 
надъ нимъ вполне. Такимъ образомъ во всЬхъ приведенныхъ случаяхъ 
дЬти подчиняютъ себе взрослыхъ, когда посл'Ьдше оказываютъ почему-нибудь 
слабость воли.

Наконецъ, въ сочинешяхъ Д о ст о ев ск аго  мы видимъ замечательный 
примеръ того, какъ дЬти нравственно теряютъ своихъ родителей, когда 
послЬдте почему-нибудь вдругъ предстаютъ нредъ ними совсЬмъ въ другомъ 
свЬте. ПримЬръ этотъ былъ уже указанъ: это —  тотъ случай, когда Нета 
сознала, кашя побуждешя руководили ея отчимомъ, умышленно толкавшимъ 
ее на зло. Любопытно здесь подметить, какъ отозвалось это сознате на 
чувстве и отношешяхъ ребенка. Д о ст о ев сш й  самъ помогаете намъ въ 
этомъ, указывая на то, что происходило въ душЬ Неты, когда сознате ея 
разомъ осветило истинный смыслъ поведешя отца. „Все сердце изныло у 
меня въ одно мгновеше, — говорить она. Я почувствовала въ эту минуту, 
что ему не жалко меня и онъ не любитъ меня, потому что не видите, какъ 
я его люблю, и думаетъ, что я за гостинцы готова служить ему. Въ эту 
минуту я, ребенокъ, понимала его насквозь и уже чувствовала, что меня 
навсегда уязвило это сознаше, что я уже не могла любить его, что я по
теряла моего прежняго папочку11 (I, 382). Такимъ образомъ здесь говорятъ
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и нравственные инстинкты, заставляющее чувствовать отталкивающее свойство 
поступка, и чувство боли за нравственное п ад ете  дорогого лица, которое 
она привыкла представлять въ другомъ св'Ьтй, и, наконецъ, сознаше оскор- 
бленнаго челов'Ьческаго достоинства. Но и не смотря на это, Нета въ ро
ковую ночь идетъ за нимъ и оставляетъ мать: очевидно, чувство любви не 
могло въ ней сразу исчезнуть, какъ-бы ни противоречило ему сознаше.

Кроме примера, рисующаго отношешя между родителями и детьми, 
повесть „Неточна Незванова" даетъ намъ также прекрасное .изображеше дет
ской дружбы, начиная съ ея возникновешя и до того момента, когда дру- 
жес-шя отношешя принимаютъ характеръ силыгейшихъ взаимныхъ влеченш. 
Выше мы старались указать, какое значев1е имели эти привязанности въ 
ходе душевнаго развитая одной изъ сторонъ связанныхъ этимъ чувствомъ. 
Здесь мы отм'Ьтимъ те  услоЫя, которыми, иовидимому, вызывались эти дру- 
жесшя отношешя, равно какъ и всю истор1ю ихъ развитая, какъ она пред
ставляется намъ изъ содержанья повести.

Мотивы, которыми обусловливались взаимныя симпатаи между княж
ной Катей и Неточной Незвановой, не были одинаковы для обеихъ. Какъ 
можно судить изъ признаю я Неты, для нея роль перваго толчка играли 
виечатл'Ьшя чисто эстетическаго свойства. „Съ перваго взгляда на нее, ка- 
кимъ-то счастьемъ, будто сладкимъ предчувств1емъ, наполнилась вся душа 
моя," — восиоминаетъ Нета и при этомъ говоритъ, чемъ прежде всего было 
привлечено ея внимаше. Мы видимъ, что Катя вызвала въ Н ете симпатаю 
прежде всего своей красотой. По ея представлешю, это была такая красота, 
„цредъ которой вдругъ останавливаешься, какъ пронизенный, въ сладостномъ 
смущенш, вздрогнувъ отъ восторга." При первой ея улыбке слабые нервы 
больной девочки „заныли отъ сладостнаго восторга" (I, 396). Замечательно, 
что подобное же обстоятельство выставлено какъ причина симпатическихъ 
влеченш со стороны одного ребенка къ другому и у гр. Л. Т о л с т о го  въ „Дет
стве и отрочестве". Герой этой повести, Николенька, почувствовалъ не
преодолимое влечете къ Сереже Ивину исключительно потому, что ори
гинальная красота Сережи поразила его съ перваго взгляда. Оба писателя- 
психолога представляютъ такимъ образомъ совершенно одинаковую причину 
возникновешя симпатическихъ влеченш въ детстве. Само собою разумеется, 
эта причина далеко не единственная. Мы видимъ, что вл ечете  Кати къ 
Неточке исходило совсемъ изъ другихъ основанш. Здесь скорее играли 
роль причины чисто моральнаго характера, на первый разъ даже непонят
ный. По собственному признанно Кати, она стала любить Нету съ того 
времени, когда, оскорбивъ ее, должна была просить у ней прощешя. Но 
почему это обстоятельство могло оказать такое вл1яше на ея сердце? Можно 
думать, что она при этомъ въ первый разъ испытывала чувство сострадашя, 
которое прежде ей, какъ не знавшей въ жизни нужды и горя, было совер
шенно неведомо. Почувствовала она, конечно, вм,Ьст,Ь съ тгЬнъ и укоры 
совести за свою прежнюю жестокость въ отношеши Неты. И вотъ состра- 
даше, жалость, сознаше своей неправоты въ чуткомъ къ правда ребешгЬ

4*
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и зм ен и л и  ея  р асп ол ож еш е соверш енно въ противополож ную  сторону. Н о этимъ, 
конечно, былъ дан ъ  только первый толчекъ. П р и сущ ее ей  чувство сп р ав ед
ливости  долж но было рано или поздно указать на несправедливость  ея  отпо- 
гаенш  къ Н ет гй, но могло и  н е вызвать любви и  влеченья къ ней . К ак ъ  
Н ет у  п ривл екал а п р еж де всего в н еш н я я  к расота  К ати, такъ п осл едн ю ю  
могли подкупить нравственны й свойства Н еты : ея  т ер п ел и в а я  лю бовь, д о 
брота, нак он ец ъ , готовность  пож ертвовать собой для д р у г и х ъ . Во всякомъ  
сл учагЬ ея  чувство было лиш ь отвйтны мъ на то в л е ч е т е , которое выказывало 
по отнош ение къ н ей  Н ета , и  шло параллельно ем у, развиваясь по мйр’Ь 
того, какъ  росл о чувство Н еты .

Какъ выражались взаимныя симпатш этихъ двухъ дйвочекъ наружу? — 
Нельзя не заметить, что проявления ихъ вполне соответствовали какъ осо- 
бенностямъ ихъ личнаго характера, такъ и самымъ мотивамъ, вызвавшими 
чувство. Въ Н ете, пораженной красотою Кати, сразу возникло сильное 
в л ечете  къ будущему другу детства, причемъ эстетическш характеръ пер- 
ваго впечатлен'ш сказался и на самомъ проявленш чувства. „Ея п о явл етя  
ждала я, какъ счастья11, говоритъ Нета, „мне такъ хотелось поцеловать ее. “ 
„Появлеше ея всегда более или менее приводило меня въ восторгъ. Я не 
спускала съ нея глазъ, и когда она уйдетъ, бывало, я  все еще смотрю, какъ 
зачарованная, въ ту сторону, где она стояла11 (I, 396). Робкая, застенчивая, 
слишкомъ пригнетенная и болезнью, и всемъ своимъ прошедшимъ, она сразу 
же при этомъ стала въ положеше пассивное. Ей изо всехъ силъ хотелось 
понравиться К ате, и потому она боялась за каждое свое слово, за каждое 
д виж ете и сердечно сожалела, когда, при всемъ старанш, не могла испол
нить ж елатй  подруги (I, 396). Высшей степени н ап ряж етя  ея чувство до
стигло, когда К атя заявила себя геройскимъ поступкомъ съ бульдогомъ, о 
которомъ говорено было прежде. Съ этихъ поръ чувство ея въ своемъ про
явлены окончательно принимаетъ характеръ страстпаго влеченья. Лишенное 
возможности проявляться открыто, оно выражается въ тоске, въ тайныхъ 
м ечтатяхъ. Избегая встречи съ Катей, Мета испытываете смущеше при 
каждомъ случай столкноветя съ ней: ея сердце при этомъ начинало стучать 
и голова кружиться. Это тайное страдаше продолжалось целый месяцъ: 
она не спала по ночамъ, вставала ночью съ постели и смотрела по целымъ 
часамъ въ лицо Кати, втихомолку хранила взятыя отъ ней украдкой вещи, 
въ родй платка, ленточки, и украдкой целовала ихъ, обливаясь слезами. 
Словомъ, въ ней происходило душевное возбуждете, чрезвычайно похожее 
на волнете любви известнаго оттенка. При этомъ въ подробиостяхъ своего 
проявлешя оно опять-таки весьма близко подходить къ душевному состоянью, 
какое испытывалъ въ подобномъ-же случае Николенька въ „Д етстве11 Тол
стого. Разница та, что тамъ возникшее въ ребенке чувство само собою 
должно было умереть, не найдя ответа въ томъ, къ кому оно направлялось, 
здесь оно перешло въ тесную взаимную дружбу между девочками. Къ со- 
жалЕнш, повесть обрываете ихъ дружесьия отноьпетя при самомъ начале. 
Вмешавьтеся между ними взрослые слишкомъ ревниво посмотрели на эту
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детскую дружбу, со свойственной часто людямъ слепотой объяснили по- 
своему замеченную въ д'Ьтяхъ перемену и безжалостно подрезали живую 
нить, связывавшую детеш я сердца. Друзья должны были разстаться, но 
взаимное влечете еще долго сохранялось въ нихъ и после разлуки.

Самостоятельный, независимый нравъ Кати не позволилъ ей сразу 
отдаться возникшему въ ней чувству, какъ было съ Нетой. Первоначально 
она почувствовала далее нерасположеше къ Нете. Но и после, когда не- 
расположеше постепенно сменилось симпатическимъ отношешемъ къ ней, 
Катя все-таки не вдругъ отдалась ему. О па старалась какъ будто подавить 
вновь явившееся въ ея дупгй чувство и ни за что не хотела выразить его 
предъ Нетой. Подъ в.пяшемъ этого она, какъ было уже указано, переме
нилась въ душевномъ настроены, сделалась раздражительна, нервна. Пере
стала она скрывать свое чувство только тогда, когда это было бы уже явной 
несправедливостью въ отношенш Неты, добровольно принесшей себя въ жертву, 
чтобы выручить подругу. За то, какъ только безпрепятственно вылилось 
наружу ея чувство, она изменила и самый образъ отношенш къ Н ете: сде
лалась покорна, перестала проявлять властолюбивыя притязашя къ ней, стала 
нежна и предупредительна.

Нельзя при этомъ не заметить еще одной черты въ исторш дружбы 
этихъ двухъ девочекъ: ихъ дружесшя отношешя сложились сами собою 
безъ всякаго участья третьяго лица. Ихъ никто не направлялъ, никто не 
старался развить между ними пр1язнь. Всего одинъ разъ было вмеша
тельство въ ихъ отношешя со стороны взрослыхъ, и оно чуть не испортило 
всего дела, во всякомъ случае, ни къ чему не привело. Разумеемъ здесь 
то обстоятельство, когда отецъ Кати заставилъ ее просить извинешя у Неты 
за нанесенную последней обиду. К а т я  действительно исполнила это при- 
казаше, но неискренно, безъ всякаго убежденья въ его внутренней необхо
димости. Это указываете отчасти, что внутреннш Mipn ребенка не вполне 
укладывается въ размеры тех ъ  условныхъ требованш, которыя ему предъ
являются, и развивается самъ собою, независимо отъ того, какъ хотятъ его 
устроить взрослые.

Таковъ тотъ матер1алъ, который даете намъ въ своихъ художественныхъ 
произведешяхъ Д остоевсьий , если мы возьмемъ на себя задачу внимательно 
проследить, какъ изображается въ нихъ м1ръ душевной жизни ребенка. 
Извлекая изъ этихъ произведены то, что можетъ быть принято какъ имею
щее значеше общихъ явлены психической жизни ребенка, мы, конечно, 
многое упустили изъ виду, во многое недостаточно глубоко вникнули, многое, 
быть можетъ, представили не въ соответствующемъ освещены. Но мы бу- 
демъ довольны и темъ, если дадимъ толчокъ изучение съ этой стороны про
изведены Д о ето ев ек аго , который все еще ждете глубокаго и всесторонняго 
разбора.
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За этимъ, такъ сказать, художественно-психологическимъ матер1аломъ 
сл'Ьдуетъ тотъ, который дается его публицистическими статьями, содержа
щими указашя на внешнюю постановку датской жизни, какъ эта постановка 
представляется намъ въ данномъ имъ освЗиценш. Но въ этихъ указашяхъ 
д'Ьтсшй м1ръ выступаетъ предъ нами уже не исключительно со стороны 
своего исихическаго склада. Здесь выступаетъ на видъ главнымъ образомъ 
общественное отношеше къ датской среде, какъ проявляется оно въ тйхъ 
трехъ полосахъ нашей жизни, въ которыхъ дети занимаютъ соответствующее 
имъ место: въ семье, какъ первомъ питомнике детства, въ обществе, какъ 
источнике и проводнике идей, на которыхъ устанавливается м1ровоззреше 
ребенка, и школе, какъ образовательномъ и воспитательномъ учрежденш. Еъ 
этому-то матер1алу мы теперь и обратимся, имея въ виду извлечь и собрать 
во-едино все то, что можетъ представить намъ, съ одной стороны, положеше 
детей въ тех ъ  воспитательныхъ услов1яхъ, каш я мы, по изображение Д о
с т о е в с к а г о , создаемъ для нихъ, съ другой —■ его собственные взгляды, 
высказанные по этому предмету.

VI.

 ̂ Какъ художникъ, Д остоевскШ  могъ быть одностороненъ, следуя из- 
люоленнымъ пр1емамъ творчества и выбирая для своихъ изображешй 
предпочтительно тй стороны жизни, которыя оказывались более срод
ными его авторскому таланту; но въ жизни онъ не могъ иметь дело исключи
тельно съ той средой, какую представляетъ онъ въ своихъ романахъ; при 
этомъ, какъ психологъ, онъ, конечно, понималъ душевную жизнь человека 
не со стороны однихъ только техъ ея проявлешй, которыт: были избраны имъ, 
какъ предмета художественнаго изображешя. Оттого общья суждешя Д о- 
с ю е в с к а г о  по вопросамъ воспиташя, кашя можно найти въ его сочинешяхъ, 
не ограничиваются темъ, что можетъ иметь отношеше лишь къ этой из
любленной имъ среде, а получаютъ более общш интересъ.

Эти суждешя сложились на наблюдешяхъ действительной жизни. Но 
действительность, которую виделъ вокругъ себя Д остоевекШ , представляла 
гораздо больше отрицательныхъ сторонъ воспитательнаго дела. Оттого его 
суждешя прежде всего получаютъ отрицательный характеръ, выражая собою 
оценку того, что виделъ онъ въ окрузкаютцей жизни.

Посмотримъ, что зке содержать въ себе его сочинешя для характе
ристики положешя воспитательнаго дела въ современномъ писателю обще
стве,  ̂и въ какомъ освещеш'и предстаютъ предъ нами изобразкенныя имъ 
явленья. Независимо отъ того, что мы подходинъ здесь къ содержанно сочи- 
нешй Д о с т о е в с к а г о  совсемъ съ другой точки зреш я, чемъ разсматривали 
ихъ доселе, и здесь, по свойству творчества. Д о с т о е в с к а г о , прежде всего 
выступить предъ нами психологическая основа вы.веденныхъ писателемъ явле-
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нш, такъ какъ главный интересъ изображенш Д о е т о е в е к а го  основывается 
все-таки на ихъ, такъ сказать, психологической подкладке.

Подходя съ этой стороны къ сочинешямъ Д о е т о е в е к а г о , мы остано
вимся главнымъ образомъ на томъ вопросе, который не разъ въ русской 
литературе являлся темой для художественныхъ ироизведенш: это вопросъ 
объ отношешяхъ между отцами и детьми. Мы возьмемъ его, впрочемъ, въ 
более частномъ значенш, имея въ виду предпочтительно остановиться на 
томъ, какъ представлены въ сочинешяхъ Д о е т о е в е к а г о  отношешя взрослыхъ 
къдЗзтямъ, кашя воспитательныя задачи и цели приписываются' въ нихъ 
нашему образованному обществу и чего вообще не достаетъ намъ въ этомъ 
отношенш.

Характеръ нашихъ отношенш къ д’Ьтямъ лучше всего, нолагаемъ, об
рисовывается у Д о е т о е в е к а г о  повестями: „Неточка Незванова11 и „МаленькШ 
герой11. Какъ въ той, такъ и въ другой повести предъ нами прежде всего 
выступаетъ на видъ полное пренебреж ете со стороны взрослыхъ къ душев
ному Mipy ребенка. И тутъ и тамъ больш ие, точно по какому-то стран
ному уб’Ьжденщ, какъ будто не хотятъ даже признать за ребенкомъ правъ на 
внимаше къ тому, что происходитъ въ его дупгЬ. Оттого мношя соб ътя  ду
шевной жизни детей не только не вызываютъ надлежащаго предупредитель- 
наго отношешя къ себе со стороны окружающихъ, но нередко служатъ даже 
предметомъ грубой шутки и издевательства. Такъ мы указывали уже, 
въ какое противоргЬч1е ставилъ самъ себя отчимъ Н еты , нисколько не вду
мывавшийся въ свои действия въ отношенш ея. Онъ пользовался ея без- 
отв'-Ьтнымъ лДтствонъ и слепою любовш къ нему, не понимая ея душевной 
борьбы и даже не стараясь заглянуть въ глубь ея души. Мало того, онъ 
принялъ ея самопожертвоваше за , детское легкомьише, на которое, по его 
поняНямъ, можно было легко повл1ять обещашемъ побрякушекъ или ла
комства. Къ какимъ последств!ямъ привело такое пренебрежете къ вну
треннему Mipy ребенка, также было указано: въ ту самую минуту, когда 
дитя сознало истинную подкладку направленныхъ противъ него действий, 
его вера и симпатш къ отцу утратились невозвратно. Правда, мы здесь 
видимъ предъ собой человека ненормальнаго, который подъ вл1яшемъ ал
коголизма не только дошелъ до нолнаго равнодунпя ко всему, что было и 
делалось вокругъ него, но, невидимому, потерялъ даже всякое чутье въ 
распознавали нравственныхъ свойствъ своихъ действий. Но вотъ въ „Малень- 
комъ герое11 предъ нами вполне нормальные люди, которые, темъ не менее, 
сделали предметомъ своихъ остротъ и грубыхъ выходокъ одно изъ интим- 
нейшихъ событш душевной жизни нонавшаго въ ихъ среду ребенка. Хотя 
въ данномъ случае легкое отношеше къ чувствамъ мальчика и не имело 
серьозныхъ носледствш для его душевнаго развиНя, но уже одно то, что 
оно вызвало сильное возбуждеше несродныхъ обычному его состоянш вол- 
ненш, какъ стыдъ, гневъ, отчаяше, само собою указываетъ на ненормаль
ность подобнаго рода отношенш. Важнее же всего здесь то, что отъ ре
бенка не ускользаетъ ни тотъ фальшивый тонъ, который принимаютъ въ
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своемъ обращены съ нимъ взрослые, ни та ложь, которую они такъ ле1 з 
дозволяютъ себе при этомъ. Они намекаютъ на его дурныя чувства - 
М-me М., будто бы подмеченный въ немъ, въ которыя однако они самид#е 
верили. Оскорбленный этою явною ложью, мальчикъ обращается къ одной 
изъ своихъ обидчицъ съ словами, въ которыхъ слышится вместе и раздра- 
жеше и укоръ за клевету на него, возмутившую его детскую душу: „И не 
стыдно вамъ — вспыхнулъ онъ вдругъ —  вслухъ . . . при всехъ дамахъ . . . 
говорить такую худую неправду? Вамъ, точно маленькой . . . при всехъ 
мужчинахъ . . . Что они скажутъ? . . Вы — такая большая . . . замужняя!“ 
(I, 459) Съ точки зреш я ребенка, въ которомъ естественный смыслъ еще 
не былъ извращенъ обычнымъ среди людей превратнымъ отношешемъ к^- 
самымъ нростымъ вещамъ, такое поведете болыпихъ должно по необходи
мости казаться страннымъ. Мальчикъ припоминаетъ впечатлеше, произве
денное на него беззастенчивыми намеками взрослыхъ, въ такихъ словахъ: 
„Я былъ въ ужасномъ недоу м ены ,-уж асе даже, узнавъ, что есть на свете 
т а т я  смешныя и злыя дамы, которыя говорятъ съ мальчикомъ про т а т е  
пустяки “ . . .  (I, 451.)

Впрочемъ, то отношеше взрослыхъ къ внутреннему Mipy детей, какое 
выступаете въ приведенныхъ примерахъ у Д о ст о ев ск аго , можно объяснить 
не одною небрежностью или нрисутств1емъ известной доли легкомысл1я: въ 
этихъ случаяхъ нередко имеетъ значеше предвзятость мнешй, съ которой 
болы те часто судятъ о внутреннемъ содержанш душевной жизни ребенка. 
Такъ мать К ати , княгиня X., никакъ не могла помириться съ гЬмъ, что 
Н е т о ч н а  Н е зв а н о в а  не обнаруживала передъ нею и передъ посетителями 
ея салона тйхъ свойствъ души, которыя всемъ имъ хотелось видеть въ этомъ 
ребенке. Оттого они и смотрели на Н ету , какъ на запуганную, слишкомъ 
обыкновенную и даже глупенькую девочку, и съ этимъ заключешемъ оста
вили ее, наконецъ, въ покое.

Однако, съ другой стороны, и прямо противоположное этому отношеше, 
выражающееся въ насильственномъ вторжены взрослыхъ во внутреннюю 
жизнь ребенка съ цел1ю подчинешя ея своему режиму, такъ же мало до
стигаете, цйли, которой стараются обыкновенно оправдать это вторжеше. Мы 
видели уже на примере отца княжны К ати , что вмешательство его въ отно- 
шешя между дг1шочками, вытекавшее изъ самихъ лучшихъ побуждены съ его 
стороны, привело лишь къ формальному и вовсе не искреннему иримиренш 
между ними. Когда же при этомъ такое вмешательство выражается въ тан- 
номъ наблюдены за ребенкомъ, въ выслеживали кашдаго его шага, оно не
избежно ложится на него тяж,елымъ гнетомъ. За Нетой въ доме Щп. X. 
былъ уетроенъ одно время постоянный надзоръ, при чемъ ее приказано было 
ни на одну минуту не терять изъ виду. Все это не могло не сопровождаться 
для нея чувствомъ стеснешя. Излишняя внимательность и это постоянное на
блю дете за каждымъ шагомъ отзывались въ Нете чувствомъ томительнаго 
безпокойства. Девочке казалось, что ее для чего-то берегутъ и что-нибудь 
хотятъ съ ней сделать, и вотъ она старается заходить куда нибудь подальше,
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чтобы въ случа'Ь нужды знать, куда спрятаться (I, 392). Подъ вл1яшемъ 
вечно присущаго ей тревозкнаго состояшя душевная зкизнь ея не могла 
совершаться ровно и спокойно, при чемъ это постоянное душевное безпокой- 
ство имело даже для самихъ окрузкающихъ нежелательныя последсттая: 
подъ вл!яшемъ его девочка не могла, конечно, дольше привыкнуть къ той 
обстановке, къ кбторой ее старались пр!учить.

Отмеченныя здесь явлешя настолько обычны въ нашей л.изни, что по 
большей части проходятъ мимо ихъ, вовсе не обращая на нихъ внимашя. 
Какъ бы подъ вльяшемъ какой-то слепоты, самыя серьозныя со б ьтя  душевной 
жизни ребенка остаются нами часто не замеченными. Сравнительно резке, 
конечно, таше случаи, какъ сознательное попираше личности ребенка или умы
шленная зкестокость въ обращенш съ детьми, но темъ не менее въ сумме явле- 
нш, характеризующихъ наши отношешя къ детямъ, приходится и имъ отвести 
значительное место. На подобнаго рода случаяхъ, повторявшихся во все 
времена и среди различныхъ нацюнальносей, одинъ изъ героевъ Д остоев- 
ск аго , Иванъ К а р а м а з о в ъ , основываетъ даже свое релшчозно-философское 
MipoB033peme. По его философш, таш я явленья въ жизни, какъ зверское обра- 
щеше взрослыхъ съ неповинными, чистыми сердцемъ детьми, составляютъ самое 
лучшее доказательство неустойчивости техъ началъ, на которыхъ зиждется нрав
ственный строй Mipa (см. Бр. Карам.; гл. ,,Бунтъ“). Не входя въ обсуясде- 
nie того, насколько правильно подобное заключеше, нельзя не признать, что 
само по себе отмеченное явлеше слишкомъ характерно: въ немъ выступаетъ 
иа видъ какая то своеобразная черта человеческой природы. Не смотря на 
то, что мы здесь имеемъ дело съ крайне уродливымъ уклонешемъ духовной 
природы человека отъ естественпыхъ ея предрасполозкенш, свойственныхъ 
даже большей части животныхъ, мы все-таки видимъ въ данномъ случае 
явлеше, опирающееся на общихъ основахъ психической зкизни человека, и 
притомъ такое, которое совмещается весьма часто съ правильностью всехъ 
другихъ душевныхъ отправлении

П р и м ер ъ  подобнаго  явлеш я у Д о с т о е в с к а г о  н е оди н ъ : Н елли, П од- 
ростокъ (у Туьпара), Илюьпа страдаю тъ отъ зкестокаго обр ащ еш я  съ  ними. 
Н о н а и б о л ее  ярьйе прим еры  въ этомъ р о д е  приводить И ванъ К арам азовъ . 
Х отя  в с е  эти прим еры  не в ходя т ъ  въ панорам у д ей ст в ш  ром ана и приво
дя тся  лиш ь какъ отрывочные факты изъ  зкизни, но и хъ  едв а  ли мозкно оста
вить безъ  вним аш я, во-первы хъ , по и х ъ  хар ак тер н ости , во-вторы хъ, по и х ъ  
отнош ение къ собственны м ъ воззр еш я м ъ  Д о с т о е в с к а г о .  Ч то зке это за  
факты?

Д о с т о е в с к а г о  упрекали въ излишнемъ зкеланш играть на нервахъ 
читателя. Если нризнаше за нимъ подобной тенденцш имеетъ сколько ни
будь основашя, то во всемъ содерж ант его произведешй нельзя указать 
другихъ местъ, которыя бы давали большее право на подобное заключеше, 
какъ те  „картинки", к а и я  подбираетъ И в ан ъ  К а р а м а з о в ъ  въ беседе съ 
Алешей („Бунтъ"; YI, 162 и сл.). Имъ берутся примеры страшно жесто- 
каго обраьцешя съ детьми, начиная съ зверства турокъ и башибузуковъ надъ
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славянскими детьми во время послЬдпяго славянскаго возсташя и кончая 
картинками въ этомъ же роде, характеризующими нравы современной „ ин
теллигентной11 семьи. Эти последшя для насъ особенно подходящи. Все 
оне основаны на действительныхъ собътяхъ, совершавшихся въ наше время 
и на нашихъ глазахъ. Одна изъ этихъ картинъ представляетъ, напримеръ, 
какъ образованный господинъ и его дама секутъ собственную дочку, мла
денца семи летъ, розгами; прутья выбираются нарочно съ сучками („садче 
будетъ11), при чемъ разгоряченный родитель въ конце производимой имъ эк- 
зекуцш доходитъ до какого-то сладострастая. „Секутъ минуту, секутъ, на
конецъ, пять минутъ, секутъ десять минутъ, дальше, больше, чаще, садче. 
Ребенокъ кричитъ, ребенокъ,наконецъ, не можетъ кричать, задыхается: „папа, 
папа, папочка, папочка! . . . “ (VI, 166). Въ другомъ подобномъ же „случае11 
маленькую пятилетнюю девчоночку возненавидели родные отецъ съ матерью, 
„почтеннейнпе и чиновные люди, образованные и воспитанные11. Они под
вергали ее самымъ жестокимъ истязашямъ и, наконецъ, дошли до того, что 
въ холодъ, въ морозъ, на всю ночь запирали ее въ подлое место (ibid.). 
Третш случай, правда еще изъ временъ крепостного права, но тоже совер
шенно въ этомъ родР: богатййшш генералъ, съ большими связями, затра- 
вливаетъ собаками чужого восьмилРтняго ребенка на глазахъ его матери за 
то, что тотъ зашибъ ногу его любимой собакР. При этомъ устраивается са
мая торжественная обстановка, и для назидашя собирается вся дворня.

Съ какой психологической основой представлены всР приведенные здРсь 
примеры? Откуда вытекала возможность проявлешя въ человРкР такого 
страннаго звррства? Почему во всРхъ этихъ случаяхъ сознаше не указало, 
по крайней мРрР, на то, что здРсь безъ нужды, совершенно непроизводи
тельно, расходуется взрослыми столько силы, когда ея можно было употре
бить гораздо меньше? У Доетоевекаго подобраны всР эти случаи такъ, что 
онъ какъ бы самъ даетъ ключъ къ уразумРшю ихъ психологическихъ оспо- 
ванш. Судя по тому, какими чувствами сопровождаются звРрсшя дРйств1я 
въ самихъ ыучителяхъ, мы здРсь имРемъ дРло съ какимъ-то особымъ видомъ 
чувственнаго наслаждешя. Мучанце дРтей турки и образованный господинъ, 
сРкущш съ остервенРшемъ родную дочь, доходятъ во время совершешя эк- 
зекуцш до какого-то сл ад о стр атя . И в ан ъ  К а р а м а з о в ъ  утверждаетъ, что 
„есть особенное свойство у многихъ въ человРчествР —  это любовь къ истя- 
зан1ю дРтей, но однихъ дРтей. Ко всРмъ другимъ субъектамъ человРческаго 
рода эти же самые истязатели относятся даже благосклонно и кротко, какъ 
образованные и гуманные европейсше люди, но очень любятъ мучить детей, 
любятъ даже самихъ детей въ этомъ смысле. Тутъ именно незащищен
ность-то этихъ созданш и соблазняетъ мучителей, ангельская доверчивость 
дитяти, которому некуда деваться и пе къ кому идти, — вотъ это-то и 
распаляетъ гадкую кровь истязателя11 (ib. 166). Здйсь такимъ образомъ 
прямо выставляется на видъ чувственный характеръ переживаемаго мучите
лями волнешя. Хотя въ турке, наставляющемъ дуло въ смеющееся личико 
ребенка, животная алчность крови, конечно, неимоверно сильнее, чймъ ела-
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дострастное чувство, съ которымъ сЬкъ свою дочку нашъ руссшй отецъ, но, 
несомненно, и тутъ и тамъ возбуждеше совершенно однороднаго характера. 
Но почему разгоряченность крови сопровождается здесь наслаждешемъ и 
чемъ это последнее въ данномъ случае вызывается? Какъ и вообще въ на- 
слаждешяхъ, здесь, конечно, действуетъ главными образомъ усиленное под- 
ш т е  энергш духа, вызываемое сильными возбуждешями. Возбуждеше нра
вится душе и вызываетъ въ ней желаше дальнейшаго повторешя, при чемъ 
какъ бы по закону инерцш, какъ возбуждеше, такъ и вызываемое имъ чув
ство удовольсттая, по мере дальнейшаго повторешя, все возрастаетъ въ 
своей силе, пока, наконецъ, душа не утомляется отъ этой деятельности. Въ 
отношенш разсудочной деятельности здесь происходить то же, что обыкно
венно бываетъ, когда душа одержима сильными чувствомъ. Человекъ мо
жетъ даже знать цйну своихъ действий, но воля его функщонируетъ не при 
участии разума, а подъ сильными давлешемъ охватившаго его чувства.

Отъ ром ановъ обратим ся къ тйм ъ п роизведеш ям ъ  Д о с т о е в с к а г о ,  въ  
которы хъ онъ вы сказы ваетъ непосредствен ны й свои су ж д еш я  по поводу р аз-  
би раем аго  я в л еш я . К ар т и н к и , подобранны я И в . К а р а м а з о в ы м и ,  были  
действительны м и ф актам и, соверш ивш имися въ сем и деся ты хъ  г о д а х ъ  и за
свидетельствованны м и докум ентально. Е щ е ран ьш е п оя в л еш я  на св ет ъ  „Бр. 
К ар ам азов ы хъ 11 Д о с т о е в с к ш  говорили объ эти хъ  ф актахъ  въ своемъ „Д н ев
н и к е  “. Н о онъ  касал ся  тамъ главными образом ъ и хъ  общ ествен н аго  зн ач е-  
ш я , какъ  явленш , которыми хар ак тер и зую тся  наш и сем ейно-бы товы я услов1я.

Въ 1876 году въ Петербургскомъ Окружномъ Суде разбиралось дело 
Кр— га, который обвинялся въ безчеловечномъ обращенш съ собственными 
ребенкомъ, семилетней девочкой. Въ следующемъ же году было возбуждено 
подобное же дело въ Калуге противъ родителей Дж— ихъ. Подробности 
того и другого дела буквально сходны съ теми „случаями11, которые приво
дятся И в ан о м ъ  К а р а м а зо в ы м и . Такъ Дж—ie, напримеръ, помимо побоевъ, 
держали своихъ детей въ самыхъ дурныхъ жизненныхъ услов1яхъ : оставляли 
въ холодной комнате, безъ пищи, подвергали на ночь самому возмутитель
ному одиночному заключенно и т. п. По поводу обонхъ этихъ процессовъ 
Д о’стоевскй й  сказали свое слово въ „Дневнике11, указывая на нихъ, какъ 
на такого рода явлешя, которыми, съ одной стороны, характеризуется отно
шеше современнаго общества къ вопросу о воснитанш детей, съ другой — 
самое состояше семьи средняго круга въ наше время. Смотря на нихъ, 
какъ на примеръ общественныхъ отношенш къ дътямъ, мы видимъ въ нихъ 
лучшее доказательство того равнодуппя, съ которымъ относятся у насъ 
къ личности ребенка. Д о ст о ев сш й  указываетъ, какъ на возмутительный 
фактъ, на то, что семилетнюю девочку допустили явиться на судъ, где она 
все видела, все слышала и далее лгала сама на себя, по наущенно взрослыхъ; 
мало того: „здесь же, на суде, открыты были взрослыми и серюзными людьми, 
гуманными даже людьми, вслухъ предъ всей публикой секретные пороки
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ребенка, вдобавокъ мнимые, вымышленные обвиняемыми и ихъ защитни- 
комъ“ (У, 294). Слишкомъ характерно, д ■>, и то формальное отношеше къ
смыслу государственная закона о праве одителей надъ детьми, которое 
сказывается въ поведении защитника призванныхъ на судъ. Ни власть, ни 
общество такимъ образомъ не пожалели ребенка, не обратили внимашя на 
то, какъ можетъ отозваться въ его душе прикоснувшаяся къ нему на суде 
грязь. Между тгЬмъ жалость и осторожное обращеше съ открытой на все 
вл1яшя датской душой и должны, по замечанию Д о с т о е в с к а го , прежде 
всего входить въ наши отношешя въ нему, „Эта жалость — говорить онъ 
— драгоценность наша, и искоренять ее изъ общества страшно. Когда 
общество перестаетъ жалеть слабыхъ и угнетенныхъ, тогда ему же самому 
станетъ плохо: оно очерств'Ьетъ и засохнетъ, станетъ развратно и без- 
плодно“ (У, 309).

Съ какой стороны характеризуетъ себя вт этихъ процессахъ наша 
русская семья, раскрывается главными образомъ "въ деле Дж— ихъ. То 
безсердеч1е, которое обнаружили посл'Ьдше, есть, по мненио Д о ст о ев ск аго , 
неизбежное следств1е обуявшей ихъ лени и эгоизма. „Все отъ лени — 
говорить Д о с т о е в с г й й ,—  и сердца у нихъ ленивыя." Отъ лени, конечно, 
и вечный безпорядокъ въ доме, безпорядокъ и въ дЬлахъ, а между тймъ 
ничего они такъ не ищутъ, какъ покоя: „Э, чтобъ васъ, только бы про
жить!" (У, 639). Подъ BHianieMb этого эгоистическаго стремлешя исключи
тельно къ собственному покою является въ людяхъ стараше отъединиться 
отъ всехъ долговъ и обязанностей, которое, въ свою очередь, рождаетъ и 
развиваетъ въ эгоисте убеждеше, что все, кто бы ни сталкивался съ нимъ, 
ему должны что-то, какъ бы обложены относительно его какимъ-то долгомъ. 
„Неисполнеше этихъ фантастическихъ долговъ принимается, наконецъ, серд- 
цемъ, какъ обида." Отсюда рождается „озлобленное чувство," которое 
прежде всего обрушивается на детяхъ, въ силу того, конечно, что „они 
всехъ ближе подъ рукою, а всего пуще то, что никакого контроля: „мои, 
дескать, дети, собственный!" Это ненавистное чувство къ детямъ, непони- 
мающимъ, что родителямъ ихъ нуженъ покой, можетъ переродиться въ 
конце концовъ „въ настоящую месть, а подъ поощрешемъ и подстрекатель- 
ствомъ безнаказанности — ..даже въ зверство . . .“ „И зверство это не отъ 
жестокости, а именно отъ лени," заключаетъ Д о с т о е в с к ш  (У, 640). Та
кимъ образомъ въ нашихъ семейеыхъ отношешяхъ, по характеристике, 
сделанной Д о сто ев ск и м ъ , прежде всего проявляется не забота о детяхъ, 
а небрежное отношеше къ нимъ, вытекающее изъ лени и эгоистическаго 
самооберегашя отъ всехъ волнующихъ душу обязанностей. Что Д о с т о е в с к ш  
смотритъ на это явлеше не какъ на случайное, а видитъ въ немъ общш и 
повсюду наблюдаемый признакъ нашихъ семейныхъ порядковъ, ясно изъ 
следующихъ славь его: „Въ написанныхъ законахъ — говорить онъ — 
нигде нетъ статьи, ставящей преступлешемъ ленивое, неумелое и безсер- 
дечное отношеше отцовъ къ детямъ. Иначе пришлось бы осудить под- 
Poccin, куды, гораздо больше" (У, 638).
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Такимъ образомъ отъ отдЪльныхъ частныхъ случаёвъ, ирёДставляющихъ 
отношешя къ дЪтямъ, мы подходимъ уже къ указанш на общш характеръ 
нашихъ семейныхъ отношенш, какъ представляется онъ наблюдение Д о- 
с т о е в с к а г о . ЧЪмъ же характеризуется, по Д о сто евск о м у , нашъ общш 
семейный строй? __________

YII.
Въ романахъ своихъ Д остоевский  выводить предъ нами исключительно 

такой типъ семьи, который съ сощальной точки зрЪшя можетъ быть названъ 
типомъ смЪшанно-неопредЪленнаго характера. Отличительную особенность 
такой семьи составляешь то, что въ ней нЪтъ ничего исторически сложи- 
вшагося, такъ какъ она составляется прежде всего изъ элементовъ, неодно- 
родныхъ въ сословномъ отношенш. Этотъ неопределенный типъ семьи 
проведенъ у него по всЪмъ романамъ безъ исключешя, очевидно, какъ типъ, 
преобладающш въ современномъ быту средняго круга. Помимо своей раз- 
носоставности, онъ характеризуется также постоянно присущимъ ему состо- 
я т е м ъ  брожешя, въ которое приводить семыо отсутств1е прочныхъ и об
щихъ для всЪхъ составляющихъ ее членовъ —  не говоримъ уже — убЪжде- 
И1Й, но даже однородныхъ и общихъ для всЪхъ, одинаково сложившихся 
понятш. Самый типичный образчикъ такой семьи даетъ намъ романъ 
„Подростокъ.“ Глава выведенной здЪсь семьи — русскш дворянинъ, вос- 
иитавшшея на идеяхъ 4-0-хъ и 50-хъ годовъ или, точн'Ье, по его же соб
ственному определенно, „всем1рный дворянинъ11, отличающшея необъятной 
широтой взгляда и чувствъ, прошедшш отъ атеизма до настоящаго рели- 
гюзнаго аскетизма и, конечно, переживший все это гораздо болЪе мыелпо, 
чЪмъ сердцемъ; мать — русская крестьянка, бывшая крЪпостная, глубоко 
верующая, съ простыми народными понянями. Между ними н’Ътъ ничего 
обнщго, что бы роднило ихъ между собою; каждый смотритъ въ свою сторону, 
И вотъ, разпосоставность этой четы какъ нельзя болЪе отразилась на сынЪ. 
Продуктомъ этой разносоставное™ явилось въ послЪднемъ то брожеше, ко
торое чуть не погубило его въ самыхъ юныхъ лЪтахъ, когда онъ, не впи
танный изъ окружающей его атмосферы устойчивыхъ понятш, былъ предо- 
ставленъ исключительно однЪмъ собственнымъ силамъ. Тоже повторяется 
съ различными видоизмЪнешями и во всЪхъ другихъ семьяхъ, выведенныхъ 
Д о сто ев ск и м ъ . ВездЪ отсутств1е прочныхъ началъ, которыми могла бы 
опредЪлиться жизнь семьи. Обшдя нравственныя п онятя слишкомъ широки, 
чтобы по нимъ однимъ могла уложиться частная жизнь, а между тЪмъ бо- 
лЪе опредЪленныя, болЪе частныя и, такъ сказать, конкретныя идеи чужды 
всЪмъ этимъ семьямъ. Оттого въ нихъ нЪтъ и той вЪрности выработавшимся 
исторически традищямъ, которая отличаетъ нашу старо-дворянскую семыо, 
какъ изобразили намъ ее гр. Л. Т о л сто й  и С. Т. А к с а к о в ъ , или которая 
отличала, напримЪръ, старый семейный быть русскаго уЪзднаго духовенства 
въ изображенш Л Ъ скова и Г и л я р о в а -П л а т о н о в а * ) . Очевидно также,

*) Гиляронъ-Пдатсшоот. „Изъ чережитаго.11
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что и Карамазовщина, т. е. та плотоядная и безудержная сила, которую 
знаменуетъ это слово, была бы невозможна въ средЬ съ исторически сло
жившимся семейнымъ строемъ.

Въ „ДневиикЬ" Д о с т о е в с к ш  опредЬляетъ такое состояше нашей 
семейственности словомъ „с л у ч а й н о с т ь Э т а  „случайность11, по его опре
деленно, проявляется въ утратЬ современными отцами всякой общей идеи 
въ отношенш къ своимъ семействамъ, общей для всЬхъ отцовъ, связующей 
ихъ между собою, въ которую бы они сами вЬрили и научили бы такъ ве
рить дЬтей своихъ, передали бы имъ эту вЬру въ жизнь . . . Эта идея, 
эта вгЬра мозкетъ быть даже, пожалуй, ошибочная, такъ что лучнпя изъ 
д'Ьтей впослЬдствш сами бы отъ нея отказались, по крайней мЬрЬ, испра
вили бы ее для своихъ узке дЬтей, но все-зке самое присутсгае этой общей, 
связующей общество и семейство идеи, есть узке начало порядка, т. е. нрав- 
ственнаго порядка, конечно, нодверзкеннаго измЬненно, прогрессу, поправкЬ, 
полозкимъ такъ, — но порядка11 (У, 635). Въ противоположность этому свя
зующему началу, современные отцы представляютъ, „во-первыхъ, поголовное 
и сплошное отрицаше презкняго (но за то лишь отрицаше и ничего поло- 
зкительнаго); во-вторыхъ, попытки сказать положительное, но не общее и 
связующее, а сколько головъ, столько умовъ, —  попытки, раздробивнияся 
на единицы и лица, безъ опыта, безъ практики, далее безъ полной вЬры въ 
нихъ ихъ изобрЬтателей; . . . наконецъ, въ-третьихъ, лЬнивое отношеше къ 
дЬлу“ (ibid.). СоотвЬтственно такому наклону семейныхъ началъ господству
ющими типами отцовъ въ нашихъ среднихъ кругахъ представляются Д о
сто е в с к о м у  слЬдуюпце два: во-первыхъ, типъ лЬнивыхъ и вялыхъ эгоистовъ, 
о которыхъ говорено выше и отношеше которыхъ къ собственной семьЬ выра
жается обыкновенно въ такой формЬ: „э, пусть будетъ что будетъ! чего намъ 
заботиться? пойдутъ Д'Ьти,. какъ и всЬ, во что-нибудь выровняются; надо- 
Ьдаютъ только они очень, хоть бы ихъ-вовсе и не было!11 (ibid.); во-вторыхъ, 
типъ прилежныхъ, часто очень прилезкныхъ и даже съ идеями, но до того 
расшатанныхъ и неустойчивыхъ, что „въ сущности они и сами дазке не вЬ- 
рятъ себЬ ни въ чемъ, ибо говорятъ съ чузкого голоса, примкнули къ чу
ждой зкизни и къ чуждой идеЬ и потеряли всякую связь съ родной русской 
жизныо“ (У, 637). Дос/гоевелий приводить образчики отношенш этой по- 
слЬдней категорш къ воспитанно. Одинъ изъ такихъ отцонъ, наслуша
вшись, полозкимъ, весьма дазке неглупыхъ вещей и прочтя двЬ-три умныя 
книги, вдругъ сводить все воспиташе и всЬ обязанности свои къ семейству 
на одинъ Либиховскш бифштексъ. (Бифштексъ съ кровыо и кончено: Ли- 
бихъ, дескать, и т. д.). Другой, „пречестнЬйшш человЬкъ самъ по себЬ11, со- 
гналъ трехъ нянекъ отъ своихъ младенцевъ за то, что онЬ учили послЬднихъ 
молиться, и, какъ бы въ предупреждеше могущаго возникнуть отсюда зла, 
рЬшается замЬнить ихъ англичанкой: третш, чтобы предупредить появлеше 
въ сынЬ „ужасныхъ дЬтскихъ привычекъ11, презкдевременно ускоряетъ его 
половое развиме и съ этой цЬлпо вводить пятнадцатилЬтняго мальчишку 
въ атмосферу развращающихъ вл!янш; четвертый, наконецъ, доводить сем-
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надцатилйтняго сына „до самыхъ передовыхъ „идей", а тотъ самымъ есте-
ственнымъ образомъ сводить эти нередовыя мысли (нередко очень хоро-
нйя) на то,, что „если нетъ ничего святого, то, стало быть, можно делать 
всякую пакость" (V, 636). Однако и этихъ, горячихъ и прилежныхъ, но 
утратившихъ почву подъ ногами, немного. „Лйнивыхъ —• но словамъ 
Д о с т о е в с к а го  — безконечно больше", „необыкновенное множество" (У, 637).

Наряду съ этими образчиками отцовъ такое же обычное явлеше со- 
ставляетъ, по Д о сто ев ск о м у , типъ „маменекъ", преслйдующихъ въ воспи- 
таши детей прежде всего ту цель, чтобы сделать ихъ пригодными для 
света, и добивающихся главнымъ образомъ того, чтобы сынокъ выителъ блестя- 
щимъ молодымъ человекомъ, салоннымъ очарователемъ и бонмотистомъ. А 
то, что въ огромномъ числе экземпляровъ эти блестянце молодые люди 
„есть не что иное, какъ умственные пролетарш, нечто безъ земли подъ собою, 
безъ почвы и начала, международные межеумки, носимые всеми ветрами 
Европы", „маменькамъ" до этого решительно нетъ никакого дела (У, 412, 
413). Разумеется, буквально въ такомъ виде это явлеше есть принадлеж
ность далеко не всехъ круговъ общества, но въ разныхъ видоизмйнешяхъ 
и, такъ сказать, въ другомъ масштабе оно повторяется везде: по замеча
ние Достоевскаго, сплошь и рядомъ заботы нашихъ семей о дйтяхъ сводятся 
исключительно къ погоне за общественными связями, которыхъ „первее 
всего надо родительскому сердцу", ибо, какъ говорить одинъ изъ родителей 
у Д о с т о е в с к а г о , „прочее все приложится по востребованно" (У, 606).

Соответственно такимъ свойствамъ лицъ, стоящихъ во главе семействъ, 
весь строй современной семьи представляется Д о сто ев ск о м у  слишкомъ 
неустойчивымъ и непрочнымъ. „Никогда семейство русское не было бо
лее расшатано, разложено, болйе неразсортировано и неоформлено, какъ 
теперь", говорить Д о с т о е в с ш й . „Где вы найдете теперь ташя „Дет
ства и Отрочества", которыя бы могли быть возсозданы въ такомъ строй- 
номъ и отчетливомъ изложенш, въ какомъ представилъ, напримеръ, намъ 
свою  эпоху и свое семейство графъ Л ев ъ  Т о л сто й , или какъ въ „Войне 
и М ире" его-же? Все эти поэмы теперь не болйе лишь, какъ историчесшя 
картины давно нрошедшаго" (У, 631).

Что же собственно потребно нашей семье и чего ей не достаетъ? 
„Въ семьяхъ нашихъ — говорить Д о с т о е в с к ш  —• о высшихъ цйляхъ 
жизни почти и не упоминается, а объ идей безсмерыя не только ужъ 
вовсе не думаютъ, но даже слишкомъ нерйдко относятся къ ней са
тирически, и это при детяхъ, съ самаго ихъ дйтства, да еще, пожа
луй, съ нарочнымъ назидашемъ" (У, 500). Да и не говоря уже о высшихъ 
идеяхъ, вообще, при отсутствш руководящей нити въ жизни у насъ самихъ, 
наши дйти, по Д о сто ев ск о м у , вполнй бываютъ предоставлены самимъ себй, 
такъ какъ семья безсильна дать имъ что-нибудь положительное. „Ясно, по 
крайней мйрй, до наглядности," — говорить Д о с т о е в с к ш , — „что наше 
юное поколйше обречено само отыскивать себй идеалы и высший смыслъ 
жизни. Но это-то отъединеше ихъ, это-то оставлеше на собственный силы
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и ужасно. . .  Отъ нашихъ умныхъ людей и вообще отъ руководителей 
своихъ наша молодежь можетъ заимствовать въ наше время скорее лишь 
взглядъ сатирическш, но уже ничего положительнаго, т. е. во что верить, 
что уважать, обожать, къ чему стремиться. . .  А если бы и смогли, и въ 
силахъ еще были ей передать что-нибудь изъ правильныхъ указанш въ 
семье или въ школе, то опять-таки  и въ семье и въ школе (конечно, 
не безъ шЬкоторыхъ исключены) слишкомъ ужъ стали къ этому индифферентны 
за множ.ествомъ иныхъ, более нрактическихъ и современно-интересныхъ 
задачъ и целей" (V, 500— 501). Эта заброшенность и предоставлеше детей 
на собственный силы заключаете въ себй тгЬмъ большую опасность, что 
волевое начало въ датской дунгй, опять-таки какъ бы по наследству отъ отцовъ, 
является слишкомъ слабымъ. Нашъ современный ребенокъ’ не можетъ про
тивостоять случайному наплыву мыслей и легко делается ихъ жертвою. 
Разбирая случай самоубшства одного дв'ЬнадцатилРтняго мальчика-гимна- 
зиста, Д о с т о е в с к ш  старается уяснить себе тотъ внутреннш процессъ, ко
торый долженъ былъ происходить въ душе несчастнаго ребенка. Этотъ 
бедный мальчикъ, наказанный за что-то гимназическимъ начальствомъ въ 
день своихъ именинъ, реш илъ вдругъ тутъ же, не выходя изъ гимназш, 
повеситься. Д остоевсклй  сопоставляете этотъ случай съ тгЬми мечтами о 
смерти, которыя приходили въ голову маленькому герою „Детства и Отро
чества" гр. Л. Т о л сто го . Но его предположен^), здесь действовали „по
давленные, еще не сознательные детсш е вопросы, сильное ощушеше какой- 
то гнетущей несправедливости, мнительное, раннее и страдальческое ощу- 
щ е т е  собственной ничтожности, болезненно развивппйся вопросъ: „почему 
меня такъ в с е  не любятъ", страстное желаше заставить ж алеть о себе, то 
есть тоже, что страстное желаше любви отъ н и х ъ  в с е х ъ , — и множество, мно
жество другихъ усложнены и оттенковъ". И у гр. Т о л сто го  оскорбленный 
Н и  к о л е н ь  к а воображаете себя умершимъ, а своихъ оскорбителей — предаю
щимся позднему раскаяние о нанесенномъ ему унижены. Но дальнейшее сопо- 
ставлеше этихъ двухъ примеровъ —  литературнаго и живого —  говоритъ не въ 
пользу последняго. „Мальчикъ гр. Т о л ст о го  —  говорите Д остоевск1й  •— 
могъ мечтать, съ болезненными слезами разслабленнаго умилешя въ душе, о - 
томъ, какъ они войдутъ и найдутъ его мертвымъ — и начнутъ любить его, 
жалеть и себя винить. Онъ даже могъ мечтать и о самоубыстве, но лишь 
м е ч т а т ь :  строгы строй исторически сложившагося дворянскаго семейства 
отозвался бы и въ двенадцатилетнемъ ребенке и не довелъ бы его м ечту  
до д е л а , а тутъ и о м еч т ал ъ , да и сделалъ" (Y, 532).

Впрочемъ, индифферентизмъ къ выспшмъ щЬлямъ жизни, который сооб- 
щаютъ соврем еннымъ дТтямъ ихъ родители, невыгоденъ прежде всего для са
михъ же отцовъ. Если возможно допустить, что укоренеше дурпыхъ привычекъ 
въ детяхъ, оставленныхъ родителями въ пренебрежены, способно вызвать 
въ последнихъ прямое отвращеше къ нимъ (см. дело родителей Дж—ихъ, 
Y, 637 и сл.), то, въ свою очередь, и ребенокъ, чувствуя унизительное поло- 
жеше, въ которое ставятъ его жестоше и нерадивые родители, можетъ оже



сточаться и окончательно потерять любовь не только къ нимъ, но даже и 
къ самому родному гн'Ьзду. „Онъ не проститъ, онъ возненавидитъ свои 
воспоминашя, свое детство, проклянетъ свое бывшее родное гнездо и гЬхъ, 
кто былъ съ нимъ въ этомъ гн’Ьзд’Ь", говорить Д остоевский  (У, 645). Это 
окажется рано, уже въ самой первой юности. Все то преждевременное уто- 
млеше, которое можно наблюдать въ нашихъ юношахъ, выносится ими изъ 
д'Ьтскихъ л'Ьтъ. Лишенный воспитательных!. в.ыянш нормальной семьи, 
„юноша вступаетъ въ жизнь одинъ, какъ перстъ; сердцемъ онъ не жилъ, 
сердце его нич'ймъ не связано съ его прошедшимъ, съ семействомъ, съ д'Ьт- 
ствомъ“ . . . „Нужда, забота отцовъ отражаются въ ихъ (д4тей) сердцахъ съ 
детства мрачными картинами, воспоминашями иногда самаго отравляющаго 
свойства. Д'Ьти вспоминаютъ до глубокой старости малодуипе отцовъ, ссоры 
въ семействахъ, споры, обвинешя, горыие попреки и даже проклятя на 
нихъ, на лишше рты и, что хуже всего, вспоминаютъ иногда подлость от
цовъ, низкье поступки изъ-за достижешя мЬстъ, денегъ, гадш я интриги и 
гнусное раболЬпство. И долгопотомъ въ зкизни, мозкетъ быть всю жизнь, 
человЬкъ склоненъ слЬпо обвинить этихъ прежнихъ людей, ничего не вынеся 
изъ своего дЬтства, чЬмъ-бы онъ могъ смягчить эту грязь воспоминанШ и 
правдиво, реально, а, стало быть, и о п р а в д а т е л ь н о  взглянуть на тЬхъ 
нрошлыхъ, старыхъ людей, около которыхъ такъ уныло протянулись его 
первые годы“ (У, 636),

Даже въ отношенш ирактическихъ задачъ идеалы современнаго вос- 
HMTaaia не возвышаются надъ посредственностью. Кругъ родительскихъ иред- 
ставлешй, касающихся отдаленной будущности потомка, обыкновенно ограничи
вается матер!альнымъ довольствомъ и болЬе или менЬе высокимъ iepapxm e- 
скимъ положешеыъ; но вмЬстЬ съ тЬмъ больше всего высказывается onaceHie, 
какъ бы зкизнь дЬтей не выбилась изъ обычной колеи. „Какая мать, нЬзкно 
любящая свое дитя, — говорить Д о ст о ев сю й  въ „Идютй" —  не испу
гается и не заболЬетъ отъ страха, если ея сынъ или дочь чуть-чуть выйдутъ 
изъ рельсовъ. „НЬтъ, ужъ лучше пусть будетъ счастливь и проживетъ въ до- 
вольствЬ и безъ оригинальности", думаетъ каждая мать, закачивая свое 
дитя. А наши няньки, закачивая дЬтей, споконъ вЬку причитываютъ и 
нрипЬваютъ: „будешь въ золотЬ ходить, генеральскш чинъ носить!" Итакъ, 
даже у нашихъ нянекъ чинъ генерала считался за пред'Ълъ русскаго сча
стья и, стало быть, былъ самымъ популярнымъ нащональнымъ идеаломъ 
сиокойнаго, прекраснаго блаженства" (III, „И д.“ 193).

В.гпяше тйхъ началъ, на которыхъ зиждется у насъ семейный строй, не 
ограничивается тйсными пределами семьи. Мноия явлен1я текущей обще
ственной жизни представляются Д о сто евск о м у  какъ непосредственный 
результата нашего семейнаго строя. Въ самомъ д'Ълй, семейный укладъ 
такъ глубоко проиикаетъ человека, что самыя свойства наши, какъ единицъ, 
изъ которыхъ составляется общество, обусловливаются въ значительной сте-

Д'Ьтскш млръ Д остоевскаго. 6 5
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Пени характером'!, воспитавшей насъ семейной среды и семейныхъ юпяшй. 
По этой причине нравственный уровень общественныхъ слоевъ во многомъ 
определяется свойствами и уровнемъ Т’Ьхъ семейныхъ группъ, изъ кото
рыхъ слагается общество, и происхождеше многихъ общественныхъ типовъ 
прямо объясняется вшяшями воспитавшихъ ихъ семей. Съ этой точки зрй- 
шя, толкуетъ, нанримйръ, Д о с т о е в с к ш  появлеше въ современной ему 
жизни особой разновидности людей — „анонимныхъ ругателей11. Въ этой 
ocoof, онъ видитъ цельный и законченный типъ, который стоить серьоз- 
наго романа. Онъ нам'Ьчаетъ и путь, которымъ слагается этотъ типъ въ 
жизни, при чемъ онъ прямо ставить происхождеше его въ связь съ нашимъ 
семейнымъ строемъ. „Въ самомъ д'Ьлй — говорить Д о с т о е в с к ш , — все 
это народъ взросшш въ нашихъ недавнихъ шаткихъ семействахъ, у недо- 
вольныхъ, скептическихъ отдовъ, передавшихъ детямъ одно равиодупйе ко 
всему насущному и много-много что какое-то неопределенное безпокойство 
на счетъ чего-то грядущаго, страшно фантастическаго, но во что однакоже 
наклонны уверовать даже эти такъ называемые го то в ы е  реалисты и холод
ные ненавистники нашего н астоящ аго . Мало ли взросло за посл’Ьдшя
двадцать, двадцать пять лйтъ дйтей у этихъ гадкихъ завистниковъ, прожи- 
вшихъ иоследшя выкупныя и оставившихъ детямъ нищету и заветъ подло
сти — разве мало такихъ семействъ?11 (V, 600).

Другой результата вльянья нашего семейнаго режима видимъ мы въ 
существовали у насъ тйхъ „международных!, межеумковъ, съ коротенькими, 
недоконченными идейками, съ тупою прямолинейностью сужденш11, о кото
рыхъ было говорено уже выше. Эти „межеумки11 — вполнгЬ естественное 
порождеше тйхъ отцовъ, которые, проживая свое и д'Ьтское состояnie за гра
ницей, или утешаютъ себя темъ, что, въ заменъ состояшя, ихъ дйти уна- 
следуютъ „благородную закваску истиннаго и священиаго образа мыслей11, 
какую даетъ имъ „воспиташе вдали отъ Россш и вне предразсудка объ оте
честве11, или прямо разсчитываютъ на то, что такой жизнью они наживутъ 
своимъ детям ъ „связишки11, въ чемъ собственно и заключается главная за
бота ихъ родительскаго сердца.

Наконецъ, какъ откликъ семейныхъ вл1янш, является, по Д о с т о е в 
ском у, и свойственное всемъ намъ неуменье устроить практическую сторону 
нашей государственной и народной экономической жизни. Нашимъ служа- 
щимъ, по замечанью Д о с т о е в с к а г о , не хватаетъ самаго главнаго — прак
тичности, и эта черта прямо обусловливается той „робостью и полн'Мшимъ 
недостаткомъ собственной инищативы,11 которыя воспитываются подъ в.тил- 
шемъ боязни оригинальности и при непременномъ желанш вогнать жизнь 
въ определенную колею (Ш, „Ид.11 192— 193).

YHI.
Помимо того, что сказано Д о ст о ев ск и м ъ  но вопросу о состоянш у 

насъ семьи, въ современной жизни наберется немало другого рода явлешй,
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характеризующихъ наше отношение къ д'Ьтямъ и детскому вопросу. Дело 
въ.томъ, что этотъ вопросъ далеко не исчерпывается одною заботою о дй- 
тяхъ въ пределахъ ихъ существованья въ семейномъ кругу. Взятый во всей 
своей широте, онъ можетъ быть разематриваемъ какъ одинъ изъ сощаль- 
ныхъ вонросовъ, такъ какъ та или другая постановка его всегда до извест
ной степени свидетельствуете о нравственномъ уровне общества и его нрав
ственныхъ идеалахъ, выражая собою те  задачи и требовашя, какья суще- 
ствуютъ въ последнемъ въ отношенш подростающихъ покодсЬндй и ихъ бу
дущности,

Д б с т о е в с к ш  въ большей или меньшей степени останавливается на 
всехъ сторонахъ нашего воснитательнаго дела, поскольку оне затрогивали 
его, какъ публициста. Посмотримъ же, какъ представлено имъ отношеше 
общества къ детскому вопросу и въ какомъ свете является у него съ этой 
стороны само наше образованное общество.

Въ качестве публициста, Д о сто евск о м у  приходилось иметь дело съ 
отдельными фактами. Но въ жизни отдельные факты всегда выражаютъ 
собою то или другое общее явлеше и никогда не стоятъ одиноко, Однимъ 
изъ явлешй, по-своему характеризующихъ современную общественную среду, 
служите, по Д о сто евско м у , наше отношенье къ темъ детямъ, которыхъ мы 
привыкли встречать на улице ходящими „съ ручкой" и обращающими свою 
бродячую жизнь въ особаго рода нрофесспо. Д о с т о е в с к ш  коснулся этого 
явлешя нашей жизни въ январьскомъ нумере „Дневника" 1876 г. статьею 
„Мальчикъ у Христа на елке." Въ этой повести онъ напоминаетъ о той 
заброшенности, въ которой находятся у насъ дети улицы, лишенныя не 
только воспитательной обстановки, но даже и сколько-нибудь сноснаго суще- 
ствовашя. Разсказавъ истор1ю одного такого ребенка, который въ суровую 
Рождественскую ночь очутился на улице и затемъ замерзъ на чужомъ дворе, 
Д о с т о е в с к ш  заканчиваете свою повесть фантастической картиной, пред
ставляющей, какъ этотъ мальчикъ очутился на елке у Христа. Тамъ ока
залось много такихъ мальчиковъ, испытавшихъ равную съ этимъ судьбу; ко 
всемъ имъ Христосъ простиралъ Свои руки и благословлялъ ихъ и ихъ 
грешныхъ матерей. Д о с т о е в с к ш  не говоритъ много объ этомъ явленш, 
не разъясняете его. „Сочипывъ" эту фантастическую повесть, въ которой, 
при всей ея фантастичности, такъ много правдиваго, онъ, видимо, имелъ 
въ виду лишь указать на одно изъ техъ  вопшщихъ явленш, которыя на 
даждомъ шагу встречаются въ нашей жизни. Это явлеше такъ красноре
чиво говоритъ само за себя, что къ нему нечего прибавлять. Читая раз- 
сказъ, нельзя не чувствовать, что въ него вложена мысль о полной забро
шенности этихъ бедныхъ детей, до которыхъ какъ будто никому и дела 
шЬть. Толпы людей проходятъ мимо, не обращая на нихъ никакого вни- 
машя, а между темъ эта заброшенность, это пренебрежете къ маленькимъ 
существамъ приводить къ великому злу, злу общественному, которое въ сво
ихъ последств1яхъ отзывается на общемъ благосостоянии населешя. Дело 
въ томъ, что уличныя дети, пр1учаясь ко лжи, всемъ существомъ своимъ
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всасы ваю тъ е е  въ себя , а  за т ем ъ , подъ влтяшемъ свободы  и н аж итой  страсти  
жъ бр одяж н и ч еству , н еизбйлш о становятся преступникам и. П ри всей  сдер 
ж а н н о ст и  писателя, при всем ъ нежелании его  прямо вы сказать таящ ую ся  
в ъ  повйсти  мысль, н ел ьзя  н е понять, что, въ его г л а за х ъ , подобное безуч аст
н о е  отн ош еш е къ безпомощ ны мъ дй тя м ъ  п л охая  р екоы ендащ я общ ества.

Впрочемъ, другихъ, соотвйтствующихъ этому явлешй, которыя выста
вляли бы предъ нами обн!,ественное отношеше къ дйтямъ такъ, какъ вы
ставлено оно въ нриведенномъ разсказй Д о с т о е в с к а го , мы не встрйчаемъ 
на страницахъ его „Дневника". Достоевский главнымъ образомъ характери- 
зуетъ современное общество со стороны ходячихъ въ немъ общихъ положешй 
о воспитанш и тйхъ щлемовъ и средетвъ, которыя, во имя этихъ положешй, 
практикуются въ нашей образованной средй.

К акой ж е печатью  отм йчаетъ  себя  наш а общ ествен н ая  ср еда  въ этомъ  
отнош енш ?

По Д о сто евск о м у , тй обшДя теоретическгя положешй о средствахъ 
воспиташя, которыхъ держится наше общество, или слишкомъ иеопре- 
дйленны, въ силу своего общаго характера, или высказываются безъ 
всякаго внутренняго убйждешя, на случай, ничймъ не мотивированный. 
„Мнй случилось — пишетъ онъ въ „Дневникй" 1873 г. — выслушать не
давно, сидя въ вагонй, цйлый трактата о классическихъ языкахъ въ про- 
должеше двухъ часовъ дороги. Говорилъ одинъ, а вей слушали. Это былъ 
никому изъ пассажировъ незнакомый господинъ, осанистый, зрйлыхъ лйтъ, 
сдержаннаго и барскаго вида, ьйско и неторопливо выпускавши! слова. Онъ 
вейхъ заинтересовалъ. Очевидно было съ самыхъ первыхъ словъ его, что 
онъ не только въ первый разъ говорить, но даже, можетъ быть, въ первый 
разъ и думалъ объ этой темй, такъ что это была лишь блестящая импрови- 
защя. Онъ вполнй отрицали классическое образоваше и введеше его у насъ 
называлъ „историческимъ и роковымъ дурачествомъ" . . . Основашя, на ко
торыхъ стоялъ онъ, были самыя иервоначальныя, иршгичныя развй лишь три- 
надцатилйтнему школьнику, почти тй лге самыя, на которыхъ еще до сихъ 
поръ стоять иныя изъ нашихъ газета, воюют)я съ классическими языками, 
напр., „такъ какъ вей латинешя сочинешя переведены, то и не надо латия- 
скаго языка" и проч. и проч. въ этомъ родй. Въ нашемъ вагонй онъ ироиз- 
велъ чрезвычайный эффекта; MHorie, разставаясь съ нимъ, благодарили за до
ставленное удовольств1е, особенно дамы. Я убйлсдеиъ, что онъ ушелъ, чрез
вычайно уважая себя" (Y, 231). „Въ другой разъ — нродолжаетъ Д осто- 
е в с к ш  чрезъ нйсколько строки— толсе въ вагонй и тоже недавно мнй случи
лось выслушать цйлый трактата объ атеизмй. Ораторъ, свйтскаго и инженер- 
наго вида господинъ, вида, впрочемъ, угрюмаго, но съ болйзненной жаждою
слушателя, началъ съ монастырей  Онъ кончилъ совершенными и безбреж-
нымъ атеизм ом ъ на основанш  ест еств ен н ы хъ  наукъ и м атематики. Онъ уж асно  
часто повторяли о естеств ен н ы хъ  н аук ахъ  и математик!;, н е  п р и в едя , впрочемъ, 
ни одн ого  факта изъ эт и хъ  наукъ  въ п р од ол ж еш е всей своей ди ссер тащ и  . . . .  
„Я научу сына моего быть честны ми человйкомъ —  и вотъ и все" —  по



Д'бтскщ j i ip i  Д остоевскаго. 6 9

р^ш .ъ онъ въ заключеше, въ полной и очевидной увгЪренноЬти, что добрыя 
дела, нравственность и честность есть нечто данное и абсолютное, ни отъ чего 
не зависящее и которое можно всегда найти въ своемъ кармане, когда по
надобится, безъ трудовъ, сомнешй и недоум'Ьнш11 (ib. 232). Характерны въ 
этихъ случаяхъ, конечно, не столько самые взгляды, слишкомъ несосто
ятельные въ своей сущности, сколько то, какъ они возникаютъ и какъ ис
поведуются передъ другими. Поспешное... ихъ образовашя соответствуете 
та легкость, съ которой они облекаются въ словесную форму и восприни
маются всеми, безъ проверки, безъ возраженш, и съ которой они такъ же 
легко сменяются другими.

Впрочемъ, и самое содержаше техъ  идей, изъ которыхъ слагались 
гражданскля воззрешя „нашихъ интеллигентныхъ слоевъ“ въ 70-ыхъ годахъ, 
не можетъ, по Д о сто ев ск о м у , не отозваться гибельно на направлеши, 
какое должны получить подъ влйяшемъ ихъ наши дети. „Вотъ где начало 
зла — говорить Достоевскш: —  въ преданш, въ преемстве идей, въ веко- 
вомъ, нащональномъ подавленш въ себе всякой независимости мысли, въ 
попятш о сане европейца подъ непременнымъ у ш ш ем ъ  неуважешя къ 
сам ом у  себе, какъ къ русскому человеку!“ Ибо тамъ, „где дети  воспиты
ваются безъ почвы, вне естественной правды, въ неуваженш или равнодушш 
къ отечеству и въ насмешливомъ презренш  къ народу, такъ особенно рас
пространяющемся въ последнее время, — тута ли, изъ этого ли родника 
наши юные люди почерпнута правду и безошибочность направлешя первыхъ 
шаговъ жизни?" (У, 239). „Прежде всего поставьте вопросъ —  говорить 
затемъ Д о сто евск 1 й : если сами отцы этихъ юношей —  не лучше, не крепче 
и не здоровее ихъ убеждешями; если съ самаго перваго детства своего эти 
дети встречали въ семействахъ своихъ одинъ лишь цинизмъ, высокомерное 
и равнодушное (большею частш ) отрицаше; если слово „отечество11 произно
силось между ними не иначе, какъ съ насмешливой складкой;'если къ делу 
Росши все воспитывавшее ихъ относились съ п резретем ъ или равнодуннемъ; 
если великодуншейнпе изъ отцовъ и воспитателей ихъ твердили имъ лишь 
объ идеяхъ „общечеловеческихъ11; если еще въ детстве ихъ прогоняли 
нянекъ за то, что тй надъ колыбельками ихъ читали „Богородицу11; — то 
скажите, что можно требовать отъ этихъ детей, и гуманно ли при защ ите 
ихъ, если таковая потребуется, отделываться однимъ лишь отрицашемъ 
ф акта?11 (У, 240— 241). Д о с т о е в с ю й  останавливаете далее свое внимаше 
на случае, предъ темъ только что опубликованномъ въ газетах ъ : три гимна
зиста 3-го класса К —ой гимназии „привлечены къ ответственности по обви- 
ненш  въ какомъ то преступлении, имеющемъ связь съ ихъ предполага
вшимся бегствомъ въ Америку11. Этотъ случай, по Д о сто евск о м у , стоить 
въ связи съ темъ содержашемъ, которымъ живете въ своей умственной жизни 
взрослое поколеше общества. „Винить ли такихъ маленькихъ детей, этихъ 
трехъ гимназистовъ, —  замечаете Д остоевский , — если и ихъ слабыми 
головенками одолели в е л и ш я  и деи  о „свободномъ труде въ свободномъ 
государстве11 и о коммуне и объ обще-европейскомъ человеке; винить ли

6
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за то, что вся эта дребедень кажется имъ религией, а абсентеизмъ и измена 
отечеству •— добродетелью?" (Y, 241).

Все подобный идеи, носягщяся въ обществе въ непереработанномъ виде, 
чуждыя нашей истор1и и истинными потребностями нашей жизни, соста- 
вляютъ ту атмосферу, въ которой выростаетъ дитя, всасывая ее въ себя и 
питаясь ею. Здесь происходить своего рода процессъ окислешя, которому под
вергается душа ребенка, подобно тому, какъ подвергаются ему металлы чрезъ 
атмосферный вл1яши. Но внушешемъ такого родг. идей не ограничивается 
действ1е среды на юную душу. Сюда присоединяются, кроме этого, предна
меренный воздейств1я, въ качестве тйхъ сознательно-пройзвольныхъ в.ияшй, 
которыми окружается детская жизнь. Д о с т о е в с к ш , являясь прежде всего 
обозревателемъ общаго направлешя жизни, не могъ, конечно, останавливаться 
на вс.ехъ т'Ьхъ воспитательныхъ методахъ, каше экспериментировало въ от- 
ношен1и подрастающаго ноколешя современное ему общество, но вскользь, 
мимоходомъ, они иногда касался пекоторыхъ подробностей постановки во
спитательна™ дела въ семьяхъ средняго и высшаго круга.

Съ. особенною настойчивостью онъ, напримеръ, указываетъ на наемныхъ 
воспитателей, въ роде гувернеровъ и боннъ, которыхъ ириглашаютъ главными 
образомъ. ради французскаго языка. Д о с т о е в с к ш  поднимаетъ при этомъ 
старый вопросъ, насколько можетъ быть полезно или вредно усвоеше въ пер- 
вомъ детстве чужого языка вместо своего, родного. Эта старая тема пред
ставляется ему, впрочемъ, не до того еще износившеюся, чтобы нельзя было 
попытаться сказать по этому вопросу и своего словца (У, 409). Онъ разсматри- 
ваетъ вопросъ прежде всего съ точки зреш я психологической, къ которой 
затемъ присоединяются основанья гражданско-нащональныя. Сущность пер
вой постановки вопроса та, что языкъ, какъ форма мысли, не только отра- 
жаетъ на себе глубину последней, но и самъ, въ свою очередь, способствуетъ 
большей глубине ея содержашя. Вытекаетъ это вльяте изъ того, что, при 
всей абсолютности мысли, какъ субстанщальной способности человека, самый 
процессъ мышлешя неизбежно совершается на какомъ нибудь языке. От
сюда „понятно, что чемъ гибче, чемъ богаче, чймъ многоразличнее мы усво- 
имъ себе тотъ языкъ, на которомъ мы предпочли мыслить, темъ легче, темъ 
многг.различнее и темъ богаче выразимъ на немъ нашу мысль". „Темъ 
скорее я и скажу себе то, что хочу сказать, темъ глубже скажу и темъ 
глубже самъ пойму то, что хотйлъ сказать, темъ буду крепче и спокойнее 
духомъ и ужъ, конечно, темъ буду умнее" (У, 409, 410). Но „на глубину 
мысли чужого, заимствованна™ языка не достанетъ: для этого нуженъ языкъ 
родной, съ которыми, такъ сказать, родятся", и чтобъ усвоить себе этотъ родной 
языкъ натуральнее, безъ особой надсадки и не по одной только науке, надо не
пременно еще съ детства перенимать его отъ русскихъ нянекъ. Д о с т о е в с к ш  
находитъ, что п о сл ед т н я  пр1учешя къ чужому языку при посредстве боннъ 
и гувернантокъ въ нравственномъ отношенш бываютъ столько же ужасны, 
сколько бываютъ ужасны для организма последств1я некоторыхъ физическихъ 
привычекъ болезненнаго свойства. „Не владея матергаломъ, чтобъ оргапи-
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зовать на иемъ вею глубину своей мысли и своихъ душевныхъ запросовъ, 
владея всю жизнь языкомъ мертвыми, болезненными, крадеными, съ формами 
робкими, заученными, для него не раздвигающимися и грубыми11, —  воспи
танный на чужомъ язы ке человекъ „будетъ вечно томиться безирерывнымъ 
усил1емъ и надрывомъ, умственными и нравственнымъ, при выражеяш себя 
и души своей . . . Онъ самъ заметить, что мысль его коротка, легковесна, 
цинична —  цинична именно по своей короткости, вслФдств1е ничтожныхъ, 
мелочныхъ формъ, въ которыя всю жизнь облечена была11 (Y, 412). Годъ 
спустя, въ летнемъ номере „Дневника11 1877 года, Д остоевский  снова воз
вращается къ той же темг1з, дополняя сказанное прежде. Онъ предполагаете, 
рядъ возраженш, которыя сдФлаютъ ем? прежде всего родители и, въ част
ности, „маменьки,11 стараюшдяся путемъ французскаго воспитае1я обезпечить 
сыну карьеру. „Поверите ли вы или нФтъ — обращается онъ къ предпо
лагаемому оппоненту, — когда я вамъ прямо и въ высшей степени опре
деленно скажу, что безъ з н а т я  натуральнаго своего языка, безъ обладашя 
имъ, нельзя даже выровнять себе и характера, особенно если херувимчики 
(сынъ) хорошо и богато одаренъ отъ природы. У него начнутъ-же въ свое 
время рождаться мысли, идеи, чувства, его будутъ давить, такъ сказать, из
нутри эти мысли и чувства, ища и требуя себе выражешя, а безъ богатыхъ, 
усвоенныхъ съ детства., готовыхъ формъ выражешя, т. е. безъ языка, безъ 
развитая его, безъ утонченностей его, безъ обладав1я оттенками его —  сынъ 
вашъ будетъ вечно недоволенъ собою; обрывки мыслей перестанутъ его удо
влетворять, накопляющейся въ уме и въ сердце матер1алъ нотребуетъ осно- 
вательнаго уже выражешя . . . Молодой человекъ станетъ озабоченъ, раз- 
сеянъ, безпредметно задумчивъ, потомъ брюзгливъ, ыесносенъ, потомъ раз- 
рзроитъ свое „доровье, даже желудокъ, можетъ быть, верите ли тому11 . . . 
(V, 608).

Помимо этихъ, чисто психологическихъ, основаи1й, есть еще другая, такъ 
сказать, гражданско-нацюнальная точка зреш я на настоящей предметъ, сущ
ность которой можетъ быть сведена къ следующему. Человекъ, нуждаю
щейся перваго средства единешя съ. роднымъ народомъ, каковымъ является 
языкъ, естественно уже не принадлелштъ по духу своему народу, „перестаете 
быть русскими;11 въ немъ происходите ^претвореше чисто-русскаго, сырого 
и превосходнаго, можете быть, матер1ала въ жалкую международную дрянь, 
обезличенную, безъ характера, безъ народности и безъ отечества11 (V, 604), 
ибо искусственная прививка чуженародныхъ началъ никогда не заменить 
ему потерю духа родной нащональности. Чрезъ это самая идея нащональ- 
ности, а вместе съ темъ и нащональная истор1я становится навсегда для 
него непонятной. „Не имея своего языка, онъ, естественно, схватываете, 
обрывки мыслей и чувствъ всехъ нацш, умъ его, такъ сказать, сбалтывается 
еще смолоду въ какую-то бурду, изъ него выходить международный меже- 
умокъ съ коротенькими, недоконченными идейками, съ туиою прямолиней
ностью суждешя." Онъ выростаетъ, становится дипломатомъ, согласно же- 
лашю родителей, „но для него истор1я нацш слагается какъ-то по-шутовски.

о*
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Онъ не видитъ, далее не подозрйваетъ, чймъ живутъ нацш и народы, каше 
законы въ организмй ихъ и есть ли общш международный законъ" (У, 608).

Независимо отъ этихъ общихъ сужденш, касающихся вопроса о поста
новка воспитательнаго дйла въ современной средй, есть у Д о с т о е в с к а го  
картинки, наглядно рисуюшдя намъ нйкоторыя типичныя черты самихь вос
питателей. Такъ въ статьй „Маленьктя картинки11*) выводится имъ личность 
гувернантки, сопровождающей въ дорогй семейство средней руки. Д осто- 
евск1й  по этому поводу самъ отмйчаетъ обш)я черты этого рода личностей, 
выставляя ихъ какъ заурядное и неизбйжно встрйчающееся во вейхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ повтореше. „Гувернантки въ обществй средней руки боль
шею частью всегда одного пошиба — говорить онъ, — т. е. вей молоденыня, 
вей недавно изъ учебнаго заведешл, вей не совсймъ хороши собою, но и 
никогда не бываютъ вполнй дурны; вей въ темныхъ платьицахъ, вей съ 
стянутыми ттшями, вей стараются выказать ножку, вей съ гордою скромно
стью, но и съ самыми непринужденными видомъ, свидйтелъствующимъ о вы
сокой невинности, вей до фанатизма преданы своими обязанностями, у каждой 
непремйнно съ собой англшекая или французская книжка благовоспитаннаго 
содержашя, чаще всего какое нибудь nyieniecTBie" (У, 253). Каждая изъ 
этихъ дйвицъ лишь повторяете собою вейхъ другихъ, начиная съ костюма 
и кончая стереотипными фразами на неизмйнномъ „гувернантски-француз- 
скомъ11 языкй, съ неизмйнными особенностями произношешя. Такое полное 
отсутств1е своего, оригинальнаго, само собою свидйтельствуетъ о посредствен
ности натуры: въ подобный общш ти п ъ  не можетъ воплотиться личность, 
богатая свои м и  содержашемъ. А эта посредственность, въ свою очередь, 
представляете лучшее доказательство ненадежности подобныхъ личностей въ 
отношенш ихъ воспитательной роли, тймъ болйе, что самая видимая невин
ность ихъ есть только кажущаяся: при наружной скромности и внйшней 
преданности своими обязанностями, въ этихъ барышняхъ обыкновенно таятся 
секретныя мечты о веселой жизни и интересныхъ встрйчахъ, разжигаю т)я 
въ нихъ внутреннее недовольство окружающими" (У, 258).

Такова атмосфера, которой, по изображешю Д о с т о е в с к а г о , дышитъ 
нашъ юный, готовящейся къ жизни Mipn. Въ романахъ своихъ Д о сто ев - 
с к ш  выводить дйтей, болйе или менйе богато одаренныхъ отъ природы, но 
и тй, при всей своей даровитости, слишкомъ многими обязаны окружающей 
жизни. Какъ ни упорно отстаиваютъ мнопя изъ нихъ самобытность своей 
внутренней жизни, послйдняя не можетъ не уступить внйшнему д авл ен т . 
Мы видйли, что душевный. быть вейхъ этихъ дйтей слагается въ зависи
мости отъ того отношешя, какое существуете между природными задатками 
ихъ съ одной стороны и силой внйшняго давлешя —  съ другой. И это при
томи лишь въ области состоянш сердца и 'актовъ воли — такихъ душев
ныхъ дйятельностей, которыя больше всего способны оказать силы еопро- 
тивлешя внйшнему вл1янш. А что же сказать о мыслительной дйятельно-

*) Первонач. напечат. въ сборник!) „Складчина" 1874. П. собр. соч. У, 247—258.
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сти, которая главнымъ образомъ питается содержашемъ извне? Очевидно, 
весь кругъ идей ребенка, въ особенности если онъ существо заурядное, ка- 
кихъ большинство, долженъ определиться характеромъ среды, ея идеями и 
направлешемъ. Душевный запасъ его будетъ ограниченъ темъ, что дастъ 
ему эта среда. Онъ вберетъ въ себя эти случайно заброшенныя въ среду 
его отцовъ идеи и унесетъ ихъ съ собою въ жизнь, какъ духовное достоя- 
iiie, завещанное теми, кто долженъ былъ служить для него примеромъ. 
Какъ рано и до какой степени легко вбираешь въ себя датская заурядная 
среда все, что видитъ около себя, подтверждается однимъ сделанными До- 
сто е в с к и м ъ  наблюдешемъ. Д остоевском у  пришлось наблюдать детей на 
балу, гд’Ь были собраны д4ти разныхъ возрастовъ. Онъ относится къ самой 
затее устройства детскаго бала безъ предубеждения, къ детямъ —  съ лю
бовно и верою въ ихъ душевную чистоту, и вотъ что приходится ему на
блюдать здесь: „Тутъ были даже шестилетшя дети — говоритъ Д о сто ев - 
ск1й, — но я  наверно знаю, что они уже въ совершенстве понимали: по
чему и зачемъ они пр1ехали сюда наряженныя въ т а т я  доропя платьица, 
а дома ходятъ замарашками (при теперешнихъ средствахъ средняго обще
с т в а — непременно замарашками). Мало того, они наверно уже понимаютъ, 
что такъ именно и надо, что это вовсе не уклонеше, а нормальный законъ 
природы11 (V, 264). Особенно воспршмчивыми въ отношенш свойствъ воспи
тывающей среды представляются Д о сто евск о м у  девочки: „Девочки — за
мечаешь онъ — особенно понятны въ танцахъ: такъ и прозреваешь въ иной 
будущую „Буйку11, которая ни за что не съумеетъ выйти замужъ, несмотря 
на все желаше. Буйками я называю техъ  девицъ, которыя до тридцати 
почти летъ отвечаютъ вамъ: вуй да нонъ. Зато есть и ташя, которыя, о сю 
пору видно, весьма скоро выйдутъ замужъ, тотчасъ какъ пожелаютъ11 (ibid.).

Остается одна область въ общемъ строе нашей жизни, отъ которой 
мы съ полнымъ правомъ можемъ ожидать уже не случайнаго, а произвольно 
и сознательно поставленнаго воздействгя на детство. Это область —  школа 
во всемъ разнообразш ея видового paзличiя. Она такъ тесно примыкаетъ 
къ детскому Mipy, что по необходимости должна входить въ кругъ яаблю- 
дешй, связанныхъ съ вопросомъ о детстве. Еъ сожалешю, и въ романахъ 
н въ публицистическихъ своихъ статьяхъ Д о сто ев ск ш  касается школы 
лишь вскользь, мимоходомъ, и потому трудно понять, въ какомъ свете пред
ставляется ему самому общая постановка нашего школьно-воспитательнаго 
дела. Все, что можно извлечь изъ его сочиненш, сводится къ несколькимъ 
сделаннымъ мимоходомъ замечашямъ о томъ, какъ чувствуетъ себя дитя въ 
нашей школе и чего не достаетъ последней для настоящаго руководства 
поручаемой ея образовательному влгянпо детской средой.

Въ немногихъ местахъ романовъ, где Д осто евско м у  приходилось 
касаться школы, онъ останавливается главнымъ образомъ на техъ  явлеш яхъ 
школьной жизни, которыми характеризуется положеше ребенка нежной
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организацш въ школьной обстановка. Въ большинства случаевъ онъ ста
рается выставить на видъ тотъ казенный, чуждый тенлыхъ отношенш къ 
ребенку строй школьной жизни, который какъ будто составляетъ ея непре
менную принадлежность. Соответствующее этому примеры находимъ мы 
прежде всего въ „БЗздныхъ людяхъ“, въ воспоминашяхъ Вареньки Добро- 
селовой о времени ея обученш въ пансшне, зат^мъ въ „Подростке11, — въ 
разсказй Андрея Долгорукова о пребыванш у Тушара, и, наконецъ,— въ 
„Карамазовыхъ11. Все относящаяся сюда данныя выставляютъ предъ нами 
то чувство одиночества, которое испытываетъ въ школьной среде ребенокъ 
отличающшся симпатическими свойствами души. Какъ видно изъ этихъ при- 
м'Ьровъ, въ большинства случаевъ и здесь прежде всего беретъ верхъ „сре- 
дина“, посредственность, которая давитъ все, сколько-нибудь выдающееся, 
какъ бы не прощая того, что есть натуры, которыя, по прирожденной неж
ности или вообще по свойствами своего темперамента, не могутъ ассимили
роваться съ нею. Оттого все вышепоименованный личности, чувствуя не- 
достатокъ тепла въ окружающей ихъ обстановке, не могутъ сжиться съ нею. 
Они все время пребывашя своего въ школе остаются одинокими, несмотря 
на то, что множество другихъ лицъ, находящихся въ томъ же положенш 
и одинаковой обстановке, никогда не знало чувства одиночества.

Д о с т о е в с к ш  не делаетъ отсюда никакого вывода, но онъ ясенъ самъ 
собою: читая те  страницы его романовъ, изъ которыхъ взяты вышеприве
денные примеры, нельзя не видеть, что везде въ нихъ жизнь школы пред
ставлена слишкомъ далекой .отъ того, чтобы, развитчемъ подходящихъ 
условш, примениться къ натуре ребенка, а не ограничиваться однеми уста
новившимися и какъ бы застывшими и обмершими своими формами.

Помимо этого явлешя нашли себе изображеше въ романахъ Д о сто ев - 
с к а г о  некоторые школьные нравы, съ незапамятныхъ временъ держащееся 
въ нашей школе какъ бы силой какой-то традицш и оставпнеся въ ней, не
смотря на то поступательное движ ете, которымъ ознаменовалась жизнь нашей 
школы въ последнее время. Но во всехъ относящихся сюда местахъ Д о с т о е в 
ск ш  ограничивается однимъ лишь указашемъ на то или другое явлеше, такъ 
что о широкомъ, живописательномъ значенш этихъ местъ, какъ картииъ 
опредъленнаго уголка нашей жизни, не можетъ быть и речи. Къ числу 
такихъ данныхъ о нашей школе относятся, наприм'Ьръ, некоторый места 
въ романе „Братья Карамазовы", представляюнця, съ одной стороны, взаим
ный отношенья между детьми, съ другой —  отношешя этихъ последнихъ къ 
руководящимъ ихъ воспиташемъ лицамъ. Но все эти данныя содержать 
слишкомъ мало новизны, такъ какъ картины школьной жизни, изображен
ный Д остоев .ски м ъ , не разъ были представлены въ нашей литературе 
при более полномъ освещенш.

Не многимъ больше по части характеристики нашей школы даетъ 
„Дневникъ писателя". Все, что сказано здесь по этому поводу Д о сто - 
ев с к и м ъ , можетъ быть сведено къ однимъ общимъ суждешямъ о нравственно- 
воспитательномъ значенш современной школы. Наравне съ семьей, Д осто -
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е в сш й  осуждаетъ ее за безучастное отношеше къ высшими задачами жизни, 
которыхъ и юкола, какъ и семьи, одинаково чуждается, „за множесгвомъ 
ины хъ, болйе практическихъ и современно интересныхъ задачъ и цй- 
лей“ (V, 501). Этому индифферентизму въ отношенш высшихъ цйлей 
жизни, по Д о сто евск о м у , причастны вей руководители дйтскимъ воспита- 
шемъ въ перюдъ школьной жизни. „Я не помню въ моемъ дйтствй ни од
ного педагога, — замйчаетъ Д о сто ев ск ш , — и не думаю, чтобы и теперь 
ихъ было много: все лишь чиновники, получаюшде жалованье" (У, 236). Въ 
частности, по вопросу о нашихъ гимназ1яхъ Д о ст о ев сш й  высказываетъ 
нисколько болйе опредйленныхъ замйчашй, хотя и они представляютъ со
бою лишь случайно высказанныя суждешя. Такъ, между прочимъ, Д о сто - 
евскш писалъ въ „Дневникй" 1873 года: „въ учебный реформй нынйшняго 
царствовашя —  чуть не вся наша будущность, и мы знаемъ это" (У ,241); 
а въ 1876 году онъ указываетъ на тй пробйлы, которые обнаружились въ 
ностановкй у насъ учебнаго дйла послй совершенной въ немъ реформы. До- 
стоевсшй не отридаетъ при этомъ основательности тйхъ началъ, которыя легли 
въ основу нашей гимназической системы. Онъ раздйляетъ мнйше, что мате
матика и древше языки справедливо должны быть признаны основашемъ, 
на которомъ должно опираться гимназическое обучеше. По его словамъ, 
„это фактъ и фактъ безспорный, выжитый на опытй всею Европою въ про- 
должеше вйковъ, а нами только перенятый". Но онъ-въ то же время на- 
ходитъ, что рядомъ съ страшно усиленнымъ преподавашемъ древнихъ язы- 
ковъ и математики „почти совсймъ подавлено у насъ преподаваше языка 
русскаго". Вслйдств1е этого „вся нравственно развивающая сила этихъ 
двухъ древнихъ языковъ, этихъ двухъ наиболйе законченныхъ формъ чело- 
вйческой мысли и уже поднявшихъ, вйками, весь бывшш варварскш западъ 
до высочайшей степени развиия и цивилизацш, —  вся эта сила, естественно, 
минуетъ нашу новую школу изъ-за упадка въ ней русскаго языка". Спра
шивается: „какъ, .какимъ средствомъ и черезъ какой матер1алъ наши дйти 
усвоятъ себй формы этихъ двухъ древнихъ языковъ, если русскш языкъ въ 
упадкй"? (У, 411). Чтобы способствовать поднятие въ нашихъ гимназ1яхъ 
знашя родного языка, Д о с т о е в с к ш  указываетъ, съ своей стороны, на нйко- 
торые пр1емы, ведуице къ надлежащему усвоен1ю родной рйчи. Такъ онъ 
настаиваетъ на необходимости заучивашя наизусть памятниковъ родного слова, 
начиная съ нашихъ древнихъ временъ: отрывковъ „изъ лйтописей, изъ былинъ 
и даже съ церковно-славянскаго языка, — и именно наизусть, не взирая даже 
на ретроградство заучивашя наизусть" (ib. 410). Друия замйтки по вопросу о 
нашихъ гимназгяхъ встрйчаемъ мы въ его „Записной книжкй". Судя по смы
слу не оконченныхъ, едва наброшенныхъ фразъ, которыя находимъ мы въ этой 
книжкй, можно заключать, что Д остоевск1й  считалъ примйнеше у насъ клас
сической системы слишкомъ безночвепнымъ и не подготовленными предвари
тельными ходомъ школьнаго дйла. Слйдовало, по его мнйшю, совершать 
это исподоволь, „вводя постепенно, не насаждая образовашя, а постепенно 
приготовляя почву. Талантливййнпе вышли бы классиками, и вотъ мало-
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по-малу получился бы контингента молодежи съ правильными образовашемъ. 
Они бы и послужили началомъ будущему. Темъ временемъ, черезъ извест
ные перюды, каждыя пять лгЬта, напримеръ, или каждые четыре года, можно 
бы и умножить постепенно часы для классическихъ языковъ . . . ДЬлго 
ждать, но было бы вернее. А то все разомъ . . .  У насъ все вдругъ. Вы
думали чеховъ, холодныхъ, безучастныхъ, враждебныхъ къ юношеству, не 
знающихъ русскаго языка и свысока смотрящихъ на русски! языкъ. Ихъ 
ненавидели, презирали и смеялись надъ ними. Иногда даже патрютическое 
чувство въ мальчике было оскорблено, а у насъ ужасъ какъ немного оста
валось его“ . .  .*) Въ другомъ месте той же „Записной книжки*' находимъ сле
дующую заметку: „Произвели классическую реформу отвлеченно. Главное, 
забыли, что мы не Европа. За насаждеше великой мысли спасибо К атк о в у  
и покойному Леонтьеву, ну а за применеше мысли нельзя похвалить. Ввели 
дубиной . . .  — „Чтобъ не было идей**. Наберутся своихъ, тогда хуже. — 
HcTopin у насъ дала бы духовный идеи. Духовныя идеи у немедкаго маль
чика друия: его строй, его быта, его нацюнальность. А у насъ въ семей- 
ствахъ лишь растлеше. Истор1я бы спасла отъ растлеш я и направила бы 
умъ юноши хотя бы въ Mipb историческш изъ о т в л е ч е п н а г о  б р е д а  и 
бурды , составляющихъ духовный Mipn нашего общества. Однимъ словомъ, 
поступили не нащонально** **).

Приведенными выдержками исчерпывается все, что сказано Д оето- 
ев ск и м ъ  но вопросу о школе, какъ области, имеющей непосредственное 
отношеше къ датскому Mipy. Мы видимъ, что и здесь, какъ и въ большей 
части приведенныхъ нами суждешй Д о ст о ев ск аго , прежде всего высту- 
паетъ на видъ отрицательный характеръ его отношенш къ действительности. 
Въ этомъ обличительномъ тоне нельзя до известной степени не видеть 
обычныхъ отношеши къ жизни, установившихся въ нашей, какъ художествен
ной, такъ и публицистической литературе. Но откуда бы ни истекалъ вообще . 
этотъ отрицательный тонъ, — изъ несовершенства ли самой жизни или и зъ ; 
особенностей того направлешя нашей литературы, которое преобладало въ 
ней съ Г о го л я  и которому отдалъ дань и Д о с т о е в с к щ  - -  нельзя не видеть, 
что за этимъ отрицательными отношешемъ къ жизни стоять определенные 
и положительные идеалы самого писателя, къ которыми онъ ирименяетъ и 
во имя которыхъ осуждаетъ несоответствующую ему действительность. На' 
этихъ идеалахъ зиждутся и вей вьгеказанныя имъ суждешя, отъ нихъ же 
исходить и то освищ ете, въ которомъ представляетъ онъ различный явлешя 
жизни. Уяснить себе эти идеалы —  значить схватить самое внутренее зерно 
его воззренш на детство и темъ самымъ вполне установить въ своемъ ионима- 
ши значеше техъ  картинъ изъ области детской жизни, которыя находимъ мы 
на страницами его романовъ. Посмотримъ, какого же рода были его соб
ственным мысли о детской среде и что желали бы онъ поставить на место

*) Biorpa<])iji, письма и паагЬтки ппъ Записной книжки 0 . М. Д о с т о е в с к а г о .  Спб. 
1883. стр. 361.

**) ibid. 367. .
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изображаемыхъ и обозр'Ьваемыхъ имъ явленш, относящихся къ области д ат
ской зкизни. Это будетъ последнее звено въ ряду тех ъ  вопросовъ, съ ко
торыми мы подходили къ богатому содержанпо произведений Д о с т о е в с к а г о

IX.

детская среда, представителей которой Д о с т о е в с к ш  вывелъ въ своихъ 
романахъ и которой уд’Ьлилъ не мало странидъ въ своемъ „Дневник!;1', по
стоянно является у него съ некоторой долей идеализацш. Въ сущности, 
между его детскими тинами нйтъ ни одного безусловно дурного. Во всЬхъ 
нихъ основа души въ глубин!; своей чиста и непорочна. Дазке Л и за  Х о
хлакова, въ которой мы больше всего, по сравнешю съ другими д'Ьтьми у 
Д о с т о е в с к а г о , наблюдаемъ повреждешя нравственныхъ основъ, далеко не 
лишена симнатическихъ свойствъ: это лишь измученное болезнйо и худо 
направленное существо, но далеко не злое и не безнравственное по при
род*. Соответственно этому и во вс'Ьхъ вообще произведешяхъ Д о сто ев 
ск а г о  д'Ьтская природа постоянно выставляется съ идеальной стороны, а 
вм'Ьст* съ тЬмъ и требовашя. которыя предъявляются имъ для нашихъ от
ношенш: къ дЬтскому Mipy, въ pendant къ тому, что представлено имъ 
совершающимся въ действительности, указываютъ намъ, какъ высоко дЬ- 
нилъ онъ душевный Mipb дЬтей.

Постараемся проверить сказанное на его собственныхъ словахъ.
Ответимъ прежде всего на вопросъ, какъ понимается Д о сто ев ск и м ъ  

детская природа со стороны ея субстанщальныхъ свойствъ. Какъ мы могли 
видеть, его художественный произведешя предетавляютъ много данныхъ 
для и зучетя внутреннихъ нроцессовъ детской душевной зкизни и тЬмъ 
самымъ не мало способствуютъ понимание духовной природы ребенка. Въ 
данномъ случае мы остановимся исключительно на томъ, что сказано въ 
этомъ отношенш Д о ст о ев ск и м ъ  непосредственно отъ своего лица.

Съ большей определенностью высказывается онъ по этому вопросу въ 
зам'Ьткахъ по дЬлу К р—га, о которомъ говорено выше. „Вы скажете, что 
мы должны исправлять детей" обращается Д остоевсхп й  къ защитнику об- 
виняемаго. — „Слушайте: мы не должны превозноситься надъ д'Ьтьми, мы 
ихъ хуже. И если мы учимъ ихъ чему нибудь, чтобъ сделать ихъ луч
шими, то и они насъ учатъ многому и тоже делаютъ насъ лучшими уже 
однимъ только нашимъ соприкосновешемъ съ ними. Они очеловечиваютъ 
нашу душу однимъ только своимъ появлешемъ между нами. А потому мы 
ихъ должны уважать и подходить къ нимъ съ увазкешемъ, къ ихъ лику ан
гельскому (хотя бы и им'Ьли ихъ научить чему), къ ихъ невинности, даже 
и при порочной какой нибудь въ нихъ привычке, къ ихъ безответственно
сти и трогательной ихъ беззащитности" (V, 306). „Знаете ли, пишетъ 
онъ далее — что такое оскорбить ребенка? Сердца ихъ полны любовш не
винною, почти безсознательною, а т а т е  удары (речь идетъ объ ударахъ въ 
буквальномъ смысл!;, наносимыхъ съ целью причинешя физической боли)
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вызываютъ въ нихъ горестное удивлеше и слезы, который видитъ и сочтетъ 
Богъ“ (ibid.). Съ этими суждешями совершенно естественно вяжется тотъ 
взглядъ Д о е т о е в е к а г о  на личную ответственность ребенка за совершаемые 
имъ проступки, который высказанъ имъ по тому же поводу. Г1о смыслу его 
словъ, дурные поступки далеко не всегда свидетельствуютъ о нравственной 
испорченности ребенка. „Въ такихъ лВтахъ чВмъ же она сама (та семи
летняя д4вочка, изъ-за которой возбуждено было дело о жестокомъ обраще- • 
ши) могла быть виновною въ своихъ дурныхъ привычкахъ?“ енрашиваетъ 
Д о сто ев сю й . „У ней нетъ еще и не можетъ быть столько ума, чтобъ 
заметить въ себе худое“ (ib. 306). „Ведь ихъ (детей) разеудокъ никогда 
не въ силахъ понять всей вины и х ъ “ (ib. 307). На суде было сделано, ме
жду прочимъ, со стороны защиты привлеченныхъ къ обвинение родителей 
заявлеше, что девочка д о б и р а л а с ь  до отцовскихъ денегъ. „Я поддержи
ваю полную безответственность девочки въ этомъ деле, — восклицаетъ До
сто е в с к и й , — если даже и допустить, что у ней были дурныя привычки, 
и, что-бы вы ни говорили, вы не можете оспорить этой безответственности 
семилетняго ребенка11 (ib. 306). „Это выражеше (д о б и р а т ь с я  до денегъ) 
и поняые, съ нимъ сопряженное, применимо лишь къ взрослому вору, по
нимающему, что такое деньги, и уиотреблеше и хъ“ (ib. 308). Безответствен
ность ребенка имеетъ вообще тВмъ больше оснований, что не только воля его 
легко подчиняется чужому влйянiio, но и самую мысль его можно напра
вить, какъ угодно. Детямъ легко можно внушать даже ложь и клевету 
на самихъ себя, что опять, но мнБнпо Д о е т о е в е к а го , вполне раскрыва
ется въ разбираемомъ деле. „Девочка, разумеется, в ы д у м а л а , что хотела 
взять деньги, выдумала изъ фантазш, или потому, что ей было чакъ вну
шено . . . Безответственнаго ребенка просто уверили въ эти месяцы, что 
онъ кралъ, даже совсемъ и не уверяя уверили, и единственно тЬмъ, что 
она безпрерывно выслушивала, какъ ежедневно все кругомъ нея говорятъ 
про нее, что она воровка11 (ib. 302).

Отсюда вполне последовательными являются высказанныя Д о с т о е в 
с к и м ъ  въ разныхъ местахъ его сочиненш суждешя о томъ, каковы должны 
быть отношешя къ детямъ со стороны насъ, взрослыхъ. Уже въ романахъ 
его мы встречаемъ такого рода указашя, которыя можно принять за выра
жеше личныхъ убеждешй писателя. Если вообще полная объективность 
дело трудное въ такомъ виде поэзш, какъ современный романъ, то особенно 
это можно сказать по отношению къ писательской деятельности Д о с т о е в с к а г  о 
Независимо отъ того, что вообще эпическое изображ ете жизни, которое даетъ 
романистъ, получаетъ освйщеше отъ техъ  взглядовъ, съ какими подходить 
писатель къ предмету изображешя, романы Д о е т о е в е к а го  сами по себе за- 
ключаютъ слишкомъ много субъективнаго элемента. За тВми изображешями, 
которыя онъ даетъ намъ, нередко стоитъ онъ самъ, какъ бы съ своимъ су- 
домъ надъ выставленными имъ лицами и явленьями. Мало того, местами 
онъ даже вовсе выходить изъ роли художника, облекающаго свои идеи въ 
пластичесюе образы, и выражаетъ ихъ непосредственно, то лично отъ себя,
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то — что еще чаще —  устами самихъ дййствующихъ лицъ.' Такого рода 
субъективизмомъ пронйкаутъ, напримйръ, его „Идштъ“. въ которомъ не 
трудно выделить суждешя, представляюшдя лучшая, идеальныя мечты са
мого Д о сто ев ск аго . Тамъ, между прочимъ, есть нисколько замйчанш, 
указывающихъ на то, каковыми, по мнйнно Д о с т о е в с к а г о , должны быть 
истинныя отношешя къ дйтямъ. Известно, что отношешя „идюта“, князя 
Мышкина, къ людямъ представляетъ собою самый лучшш примйръ простоты, 
естественности и добросердеч1я. Оставляемъ въ сторонй психологическую, 
точнгЬе сказать психопатологическую, основу характера этого лица: откуда бы 
ни исходили указанным свойства, которыми отличается князь Мышкинъ 
въ обращенш съ людьми, они во всякомъ случай выставляютъ намъ его 
въ идеальномъ свйтй. И вотъ этотъ-то „идютъ“-князь разсказываетъ въ 
высшей степени поучительную для насъ исторш своихъ отношенш къ дй- 
тямъ швейцарской деревушки, въ которой онъ долгое время жилъ. Своимъ 
обращешемъ съ ними онъ явно ношелъ ваперекоръ установившимся на этотъ 
счетъ понятаямъ. Онъ былъ откровененъ, объяснялъ дйтямъ все, просто, 
не стараясь лицемерно прикрыть т а т я  стороны вещей, въ которыхъ взрос
лые хотятъ видйть одну пошлость. Его осуждали за это, считали вред- 
нымъ, но правда оказалась на его сторонй, а не на сторонй тйхъ, которые 
вооружались противъ него будто бы во имя нравственности и понимашя 
дйтской природы. Вотъ что заставляетъ его говорить Д о с т о е в с ш й  о дй- 
тяхъ: „Ребенку можно все говорить, — все; меня всегда поражала мысль, 
какъ плохо знаютъ болы те дйтей, отцы и матери даже своихъ дйтей. Отъ 
дйтей ничего не надо утаивать подъ предлогомъ, что они маленьше и что 
имъ рано знать. Какая грустная и несчастная мысль! И какъ хорошо сами 
дйти подмйчаютъ, что отцы считатотъ ихъ слишкомъ маленькими и ничего 
не понимающими, тогда какъ они все понимаютъ. Болыше не знаютъ, что 
ребенокъ даже въ самомъ трудномъ дйлй можетъ дать чрезвычайно важный 
совйтъ. О, Боже! когда на васъ глядитъ эта хорошенькая птичка, доьйр- 
чиво и счастливо, вамъ вйдь стыдно ее обмануть! . . , Черезъ дйтей душа 
лйчится" (III, „Ид.“ 40). Вся HCTopifl отношенш „Идюта“ къ дйтямъ пред
ставляетъ много интереснаго и поучительнаго. Дйти сначала не полюбили 
его, можетъ быть, за одну его внйпшость, смйялнсь надъ нимъ, даже ка
мнями стали въ него кидать: словомъ, извращенныя понятая ихъ отцовъ и 
•атегей привились и имъ. Перемйна въ ихъ чувствахъ къ нему произошла 

времени, когда онъ прямо обратился къ нимъ и указалъ на неспра- 
"вость ихъ отношенш къ одной оскорбленной и всйми брошенной дй- 

" • Б, сдйлавшейся посмйшищемъ всего населенia деревни, отъ мала до 
велика. Эта дйвушка была брошена ея соблазнителемъ на произволъ судьбы.

'С.. о населеше деревни кидало въ нее за это грязыо; дйти вторили ему 
и не давали несчастной прохода. Князь попробовалъ усовйстить ихъ. Дйти 
сначала останавливались и слушали его увйщашя, потомъ мало-по-малу 
измйнили свой образъ дййствш въ отношеши несчастной, а вмйстй съ тймъ 
измйнили и свои отношешя къ самому князю. И вотъ въ концй концов^



8 0 Л . С. П о л ь з и н с ш й .

м еж ду нимъ и д'Ьтьми установилась самая тЬ сная друж ба. О на основалась  
исклю чительно на правдимомъ и безы скусственном ъ отнош енш  къ дЬтямъ  
со стороны „ И д т т а 11, которое, въ свою оч ер едь , вызвало подобное ж е отн о
ш еш е къ нем у со стороны  дЬ тей . Больной князь излЬ чился и  отъ своей  
м ел ан хол ш  собственно ч ер езъ  дЬ тей : первоначально, по его  словамъ, онъ  
„сталъ ощ ущ ать к акое-то чрезвы чайно сильное и счастливое ощ ухцеш е при  
к аж дой  встрЬчЬ съ н и м и .11 „Я  останавливался  и см Ь ялся отъ счастья, глядя  
на и х ъ  м ал ены ая, мелькаю нця и вЬчно бЬгуш дя нож ки, на мальчиковъ и
дЬ вочекъ, бЬ гущ и хъ  вмЬстЬ, на см Ь хъ  и с л е з ы ,    и я забы валъ тогда
всю тоску мою.11 Потомъ, во все время дружбы съ ними, онъ и „понять 
не могъ, какъ тоскуютъ и зачЬмъ тоскуютъ люди11 (ib. 44). Насколько само 
по себЬ вЬрно въ психологической своей основЬ отмЬченное здЬсь явлеше; 
представляющее благотворное вл1яше дЬтской среды на душевно-страдаю- 
щаго человЬка, оцЬнить это — дЬло пшгаатрш. Для насъ это замЬчаше, 
независимо отъ его психологическаго значешя, важно, какъ выра-жеше лич- 
ныхъ взглядовъ Д о ст о ев ск аго  по вопросу о томъ, въ чемъ должны заклю
чаться истинныя отношешя къ дЬтямъ.

И друпя лица романовъ Д о с т о е в с к а г о , болЬе или менЬе идеализи- 
руемыя имъ, проявляютъ въ своихъ отношешяхъ къ дЬтямъ ту же черту, 
которая составляетъ отличительную особенность „Идюта11. Такъ Алеша 
Карамазовъ, при встрЬчЬ съ школьниками на улицЬ, „безо всякой пред
умышленной хитрости началъ прямо съ дЬлового замЬчашя.11 До сто ев 
ш ий добавляетъ при этомъ отъ себя, „что взрослому и нельзя начинать 
иначе, если надо войти прямо въ довЬренность ребенка и особенно цЬлой 
группы дЬтей. Надо именно начинать серюзно и дЬловито и такъ, чтобы 
было совсЬмъ на равной ногЬ11 (Y I, 123).

Мы не имЬли бы, конечно, права отождествлять высказанныхъ ге
роями Д о с т о е в с к а г о  убЬжденш съ личными воззрЬшями писателя, если 
бы между непосредственно выравненными самимъ Д о сто ев ск и м ъ  сужде
ниями не встрЬчались т а т я , которыя напоминаютъ собою суждешя и по
ступки созданныхъ имъ героевъ. Тотъ субъективизмъ, о которомъ мы гово
рили выше и который составляетъ отличительную особенность Д о ето ев - 
с к а г о , какъ художника, особенно становится ясенъ при сопоставленш его 
романовъ съ „Дневникомъ11. Въ этомъ послЬднемъ мы находимъ много замЬ- 
чанш, буквально сходныхъ съ тЬми, к а т я  можно найти въ художествен- 
яыхъ произведешяхъ Д о ст о ев ск аго . Достаточно указать въ этомъ отно
шенш на одно изъ приведенныхъ уже нами замЬчанш по дЬлу К.р га: „мы 
не должны превозноситься надъ дЬтьми . . . Мы ихъ должны уважать и 
подходить къ нимъ съ уважешемъ, къ ихъ лику ангельскому.11 Въ этихъ 
словахъ Д о с т о е в с к а го  такъ и слышится отзвукъ тЬхъ самыхъ словъ, въ 
которыхъ передавалъ свой взглядъ на дЬтей „Идютъ11. Такимъ же чономъ 
проникнуты и всЬ друпя мЬста „Дневника11, въ которыхъ говорится о дЬ
тяхъ. Д о ст о ев сю й  не измЬнялъ этому тону никогда, и во всЬхъ своихъ 
суждешяхъ объ отношенш къ дЬтямъ онъ держится той именно точки зрЬ-



Hi ,та природу ребенка, съ какой судитъ о ней въ вышеприведенномъ месте. 
Достаточно указать на одно, по нашему мегЪюю, самое характерное место. 
Заканчивая свои суждешя о судебномъ процессе родителей Дж—скихъ, по 
существу весьма сходномъ съ д'Ьломъ К р—га, Д о с т о е в с к ш  заставляетъ въ 
своемъ воображены председателя суда произнести „фантастическую ргЬчь“, 
обращенную къ толъко-что оправданнымъ присяжными подсудимыми. Въ 
этой „речи11 онъ совершенно определенно высказывается о тех ъ  чувствахъ, 
которыя должны быть положены съ нашей стороны въ основу отношены 
къ дйтямъ. „Ищите любви и копите любовь въ сердцахъ ваш ихъ“, го- 
воритъ оправданнымъ по суду Дж— имъ его воображаемый председатель. 
„Любовь столь всесильна, что перерождаетъ и насъ самихъ. Любовью лишь 
кунимъ сердца детей нашихъ, а не одними лишь естественными правомъ 
на,тпл....ими. Да и самая природа изъ всехъ обязанностей нашихъ наиболее 
помогаетъ нами въ обязанностяхъ передъ детьми, сделавъ такъ, что детей 
нельзя- не любить. Да и какъ не любить ихъ? Если уже нерестанемъ де
тей любить, то кого же после того мы сможемъ полюбить и что станется 
тогда съ нами самими? Вспомните тоже, что лишь для детей и для ихъ 
золотыхъ головокъ Спаситель наши обещали намъ „сократить времена и 
споки“. „Ради нихъ сократится мучеше перерождешя человеческаго обще
ства въ совершеннейшее. Да совершится же это совершенство и да закон
чатся, наконецъ, страдашя и недоумРшя цивилизацы нашей" (Y , 645—-646).

Изъ этихъ словъ, равно какъ и изъ всего, что было высказано До- 
ст о е в с к и м ъ  о положены воспитательнаго дйла и дйтскаго вопроса вообще 
въ современномъ ему обществе, можно съ достаточною опредРленностйо за
ключать, какъ смотрели онъ на цели и средства воспиташя. По смыслу 
высказанныхъ имъ суждены, воспиташе прежде всего должно преследовать 
цели гуманитарныя. Въ виду этого, какъ обстановка, окружающая ребенка^ 
такъ и практикуемые руководителями воспитательные щлемы должны прежде 
всего и больше всего способствовать утверждешю въ немъ зачатковъ поло- 
жительнаго и прекраснаго, которыми и будетъ питаться детская душа во 
всю предстоящую жизнь. Но чтобы достигнуть этой цели, для этого самими 
отцамъ нужна прежде всего и д е я  ж и зн и , которая бы руководила ими, — 
нужна, по крайней м ере, вера въ такую идею, ибо эта в е р а  уже сама по 
себе составляетъ великую воспитательную силу. „Есть тагае случаи — го
ворить Д о с т о е в с к ш , что даже самый падшш изъ отцовъ, но еще сохра
нивший въ душе своей хотя-бы только отдаленный нрежны образъ великой 
мысли и великой вйры въ нее, моги и успевали пересаждать въ воспрым- 
чивыя и жаждушдя души своихъ жалкихъ детей это семя великой мысли 
и великаго чувства и были прощенъ потомъ своими детьми всемъ сердцемъ 
за одно это благодеяше, несмотря ни на что остальное. Безъ зачатковъ 
положительнаго и прекраснаго нельзя выходить человеку въ жизнь изъ дет
ства, безъ зачатковъ положительнаго и прекраснаго нельзя пускать поко
л е т е  въ путь11 (Y, 636—637). Не принимая на себя спещальной задачи — 
давать указашя по вопросу о томъ, къ какими путями и пр1емамъ должно
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обращаться воениташе, Д остоевскШ  т'Ьмъ пе менее иногда совершенно 
определенно высказываете свои воззрешя на этотъ предметъ. ОтмгЬтимъ 
здРсь некоторый, какъ бы мимоходомъ брошенный имъ мысли. Старецъ 
Зосима, личность котораго, конечно, создалась на идеалахъ самого Д о- 
е -то ёвскаго , видитъ великую воспитательную силу въ м о л и т в е . „Юноша, 
не забывай молитвы,“ — говорить онъ въ своемъ ноучеши. „Каждый разъ 
въ молитве твоей, если искренна, мелькнете новое чувство, а въ немъ и но
вая мысль, которую ты прежде не зналъ и которая вновь ободрить тебя; и 
поймешь, что молитва есть воениташе11 (VI, 218). Тотъ яге Зосима РгУво- 
ритъ о детяхъ : „ребенку надо солнце, детская игры и всюду светлый при- ? 
меръ и хоть каплю любви къ нему . . . .  Да не будетъ истязашя детей ; , 
возстаньте и проповедуйте cie скорее, скорее“ (ib. 216). Какую силу имеетъ 
любовь и какое вл1яше оказываетъ она на ребенка, можно было видеть на 
приведенныхъ нримерахъ маленькихъ героевъ Д о е т о е в е к а го . По этимъ 
нримерамъ нельзя не признать, какъ обаятельно действуетъ на ребенка 
уже одно ласковое обращеше съ нимъ. Мы видели, что Нелли преобра
зилась подъ вл1яшемъ теплыхъ отношешй къ ней Ивана Петровича и Их- 
меневыхъ, что Нета и Илюша агили исключительно теми чувствами, кото
рыя питали они къ полюбившимъ ихъ людямъ: п ервая— къ К ате второй — 
къ отцу. Личныя суждешя Д о ет о ев ек аго  дополняютъ те  выводы, которые 
можно сделать изъ этихъ живыхъ примеровъ. Г1о заявлешю его, не при- 
ложивъ любви, „нельзя браться за воениташе11. „Эти создашя11 — го
ворить онъ про детей — тогда только вторгаются въ душу нашу и при- 
ростаютъ къ нашему сердцу, когда мы, родивъ ихъ, следимъ за ними съ . 
детства, не разлучаясь, съ первой улыбки ихъ, и затемъ нродолжаемъ 
родниться взаимно душою каждый день, каягдый часъ, въ продолжеше 
всей жизни нашей. Вотъ это семья, вотъ это святыня! Семья, ведь, тоже 
с о з и д а е т с я ,  а не дается готовою, и никакихъ правъ, и никакихъ обя
занностей не дается тутъ готовыми, а все они сами собою, одно изъ 
другого вытекаютъ . . . Созидается же семья неустанными трудомъ любви“ 
(V, 307). Но разъ въ отношешя къ детямъ вносится начало любви, уже 
не можетъ быть места жестокостями и суровыми наказашямъ. По словами 
Д о е т о е в е к а г о ,  „рЪзга въ семействе есть продукта лени родительской, не
избежный результата лени. ]?Все, 'что можно бы сделать трудомъ и лю
бовью, неустанной работой пади детьми и съ детьми, все, чего можно бы 
было достигнуть разеудкомъ, разъяснешемъ, внушешемъ, терпРшемъ, воспи- 
ташемъ и нримеромъ, — всего того слабые, ленивые, но нетерпеливые 
отцы полагаютъ всего чаще достигнуть розгой: „не разъясню, а прикажу, 
не внушу, а заставлю“. Каковъ же результата выходить? Ребенокъ хи
трый, скрытный, непременно покорится и обманетъ васъ, и розга ваша не 
исправить, а только развратить его. Ребенка слабаго, трусливаго и серд- 
цемъ нРжнаго — вы забьете. Наконецъ, ребенка добраго, простодушнаго, 
съ сердцемъ прямыми и открытыми — .вы сначала измучаете, а потомъ 
ожесточите и потеряете его сердце. Трудно, часто очепь трудно детскому
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сердцу отрываться отъ техъ , кого оно любитъ; но если оно уже оторветси, 
то въ немъ зарождается страшный, неестественно раннш цинизмъ, ожесточе- 
Hie, и извращается чувство справедливости“ (V, 643— 644). Все это не 
означаетъ, конечно, что наказаше, по Д о сто евско м у , не должно входить 
въ число воспитательныхъ мгЬръ. Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ Д о с т о е в с к ш  
даже самъ указываетъ на необходимость прибегнуть къ н ж а за т ю . Такъ, 
по его словамъ, проступокъ детей Дж—скихъ, которыя будто бы били 
прутьями мертвую, лежавшую на столе сестру (см. V, 637 и ел.), самъ со
бою вызывалъ потребность строгаго наказашя (У, 641); тоже рекомендуется 
имъ по OTHomeiiiio къ другому поступку, совершенному однимъ изъ этихъ 
ж.е д^тей (ib. 642), на который также ссылались на суде; но никогда,, по 
смыслу его словъ, кара, назначаемая ребенку, не должна сопровождаться 
потерей веры въ него, веры въ возможность его исправления.

Съ этими суждешями Д о с т о е в с к а г о  нельзя не сопоставить шЬсколь- 
кихъ частныхъ его замечанш, весьма любопытныхъ въ томъ отношении, 
что они отъ общихъ положенш приводить насъ къ воззрРтямъ на практику 
воспитательнаго дела.

Въ январскомъ номере „Дневника" за 1876 г. Д остоевский  описываетъ 
свое посЬщеше колоти  малолетнихъ преступниковъ. Типъ детей-преступни- 
ковъ, о которыхъ приходилось говорить ему на страницахъ этого номера, пред- 
ставляетъ много особенныхъ, свойственпыхъ одному ему чертъ, и потому при
ходится пожалеть, что мы не встречаемъ у Д о с т о е в с к а го  художествен- 
иаго воспроизведешя этого типа. Но не давая ни одного художественнаго 
примера въ этомъ роде, Д остоевский  много говорить о детяхъ-преступни- 
кахъ въ своемъ „Дневнике11. Отмечая тамъ некоторый особенности душевнаго 
быта этихъ детей на основанш техъ  наблюденш, которыя сообщены были 
ему ближайшими ихъ руководителями, онъ останавливается, между прочимъ, 
на употребляемыхъ въ колонш исправительныхъ мерахъ. Правда, онъ глав- 
нымъ образомъ ограничивается здесь лишь сообщешемъ того, что при
шлось ему узнать по этому поводу отъ воспитателей колонш, но въ тоне, 
которымъ онъ сообщаетъ слышанное, въ отдельныхъ, мимоходомъ брошен- 
ныхъ словахъ, слышится, что это въ тоже время и его собственный м н е т я . 
Такъ, очевидно, Д о с т о е в с к ш  и самъ держится того мнешя, что наиболее 
действителышмъ средствомъ перевоспитатя опороченной души долженъ быть 
признанъ трудъ. Воспитательная сила труда, по смыслу замечанш Д о сто 
е в с к а г о , состоитъ не только въ томъ, что онъ наполняетъ собою существо- 
в а т е  детей и чрезъ это препятствуетъ дальнейшему развитию въ нихъ 
дурныхъ наклонностей, но и въ томъ, что онъ вызываетъ въ трудящихся 
чувство соревновашя и темъ самымъ выводить ихъ душу изъ мрачно-равно- 
душиаго настроешя (У 272). Затемъ, вторымъ такимъ средствомъ явля
ется товарищеский самосудъ, введенный въ общежиие преступниковъ, по 
реш енш  котораго провинившийся въ колоти  мальчикъ можетъ быть уда- 
ленъ изъ общества товарищей и подвергнуть одиночному заключенно. Раз
деляя м н е т е  о важности самосуда, какъ средства для духовнаго развития
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этихъ д^тей, Д о с т о е в с к i й однако отзывается о немъ, какъ о мере через- 
чуръ книжной и обоюдоотсрой. Опасность, которую представляешь эта мера, 
прежде всего заключается въ томъ, что личностей более талантливыхъ и ум- 
ныхъ изъ числа этихъ детей „можетъ укусить самолюб1е и ненависть къ ре- 
шешю среды; а среда почти всегда середина". Вторую опасность предста
вляетъ то обстоятельство, что „судятще мальчики могутъ не понимать и 
сами-то хорошо своего дела." Наконецъ, самъ по себе самосудъ можетъ 
произвести рознь между детьми, открывая возможность иоявлешя въ душе 
осужденныхъ нещнязненнаго чувства на долгое время (ibid.). Также смо- 
тритъ Д о с т о е в с к ш  и на ту манеру обращешя, которой держались въ отно
шенш этихъ детей ихъ воспитатели. „Гуманное и до тонкости предупредитель
ное обращеше" ихъ съ мальчиками, выражающееся, между прочимъ, въ 
обращены на вы, есть, по его мненко, такая же искусственная мера, какъ 
и самосу дъ. „Въ вы заключается какъ бы нечто формальное и казенное; 
„ты  было бы более похожимъ на реальную правду въ настоящемъ случае, 
а тутъ какъ бы все немного притворяются" (ib. 273).

Лично отъ себя въ положительномъ смысле Д о с т о е в с к ш  высказывается 
за чтеше, видя въ немъ не только развивающее, но и воспитывающее средство. 
Темъ не менее онъ не берется решить, какий подборъ читаемаго матер1ала 
былъ бы наиболФе подходящимъ въ данномъ случае. „Можетъ быть, — 
замечаетъ онъ, —  эти покрытия мракомъ души съ радостно и умилетемъ 
открылись бы самымъ наивнымъ, самымъ наивно-простодушнымъ впечатлТ- 
шямъ, совершенно детскимъ и простыми, такимъ, надъ которыми свысока 
усмехнулся бы ломаясь современный гимназистъ или лицеистъ, сверстникъ 
летами этихъ преступныхъ детей" (ib. 274). Думаетъ онъ также, что „рядъ 
чистыхъ, святыхъ, прекрасныхъ картинъ" изъ священной исторш, но „безъ 
особой казенной морали", „сильно подействовали бы на ихъ жаждупщ  ире- 
красныхъ впечатлены души" (ibid. 275).

Этими заметками исчерпывается все, что содержатъ собственныя сужде- 
гая Д о е т о е в е к а г о  по вопросу о выборе воспитательныхъ средствъ. Какъ 
видимъ, эти замечаш я касаются совсемъ особаго, отдельно стоящаго уголка 
жизни, но едва ли самъ Д остоевский  придавали имъ значеше только въ 
услов1яхъ применешя къ этой исключительно области детскаго Mipa. Если 
принять во внимаше, съ одной стороны, что основа души детей-престунни- 
ковъ, при всей неправильности ихъ развития, при всемъ ихъ, какъ мораль- 
номъ, такъ и интеллектуальномъ несовершенстве, все-таки остается неповре
жденной въ первыхъ своихъ началахъ, съ другой, •— что самыя указанныя 
меры имеютъ слишкомъ общш характеръ, то нельзя будетъ не признать за 
приведенными суждешями Д о ет о ев ек аго  общаго значешя, поднимающаго 
ихъ до степени обще-воспитательныхъ положены.

На этомъ мы и оканчиваемъ свое обозреше сочинены Д о е т о е в е к а г о  
со стороны ихъ отношешя къ вопросами о детяхъ и детской жизни. Мы
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швлекли изъ нихъ по возможности все, что представляетъ съ этой стороны 
готъ или другой интересъ. Окидывая въ заключеше однимъ общимъ взгля- 
домъ содержаше всего даннаго имъ по настоящему вопросу, мы должны 
оудемъ признать, что все извлеченное нами изъ его сочиненш, — начи
ная съ художественна™ воснроизведешя подмеченныхъ въ жизни явленш и 
типовъ и кончая последними замечашями, содержащими личныя мнешя 
Д о ст о ев ск аго , —■ представляетъ ценный вкладъ въ педагогическую психоло- 
гно. Въ самомъ деле, при всёмъ томъ, что группа выведенныхъ Д о с т о е в 
ским ъ  представителей детскаго Mipa далеко не выражаете собою всехъ 
наблюдаемыхъ въ действительности разновидностей детскаго характера, при 
всей своеобразности большинства представителей этой группы, при всей, 
иаконецъ, общности высказаиныхъ писателемъ лично отъ себя сужденш, —  
мы можемъ наблюдать чрезъ произведешя Д о с т о е в с к а г о  детскш  характеръ 
въ самыхъ различныхъ точкахъ его соцрикосновешя съ внешнимъ м!ромъ: 
предъ нами намечаются прежде всего существенныя и обиця, такъ сказать, 
субстаншальныя свойства детской души, раскрывается далее, хотя отчасти, 
степень отзывчивости, съ которою воспринимаете детскш  характеръ в.Кяше 
окружающей жизни; иаконецъ, мы видимъ здесь этотъ характеръ въ его соб- 
ственномъ вл1янш на окружающую жизнь. Не все здесь представлено въ 
ясномъ и тишгчномъ изображении: многое дается въ форме общихъ сужденш, 
иногда близкихъ къ афоризмамъ самаго общаго характера; но общепризнан
ным за Д о сто ев ск и м ъ  глубина наблюдешя и широта понимашя психиче- 
скихъ основъ человеческой жизни даютъ право видеть въ этихъ общихъ 
суждешяхъ положешя, основанныя на верномъ представленш хода детской 
душевной жизни и потому не лишенныя психологическаго значешя. Какой 
же заключительный выводъ можетъ сделать для себя педагогика изъ всехъ 
этихъ полныхъ психологической правды данныхъ? Выводъ тотъ, что ну
жно внимательно относиться къ природе ребенка, прежде всего стараться 
понять ее, а главное — не предпочитать мертвой формы условныхъ педа- 
гогическихъ положенш живому делу наблюдешя надъ темъ брожешемъ, ко- 
торымъ обыкновенно сопровождается внутреннш ростъ ребенка. Съ этой 
стороны, все содержаше произведений Достоевскаго есть напоминаше о томъ 
завете, исполнеше котораго, конечно, вменяется намъ, какъ самое первое 
и необходимое услов1е при всехъ случаяхъ общ етя нашего съ детскимъ 
м1ромъ: „блюдите, да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ“.



О П Е Ч А Т К И .

С т р. Строка Н апечат ано: Должно быть:
. 2 3 сн. типа типовъ

4 22 св. это доброту эту доброту
5 19 сн. дух£ Душ'Ь
6 2 св. развитая развиться .
7 20 св. оно она

— ■ 13 сн. впечатлешями впечатлешями
— 12 сн. мучаясь мучась
— 10 сн. Снегирева Снегирева

9 3 св. другого другого,
16 13 св. присущая присущая
17 6 св. видно видны
19 2 св. рукъ. Ибо рукъ, ибо
20 10 св. К. KQ
21 3 св. характерна характерна
23 7 сн. Вадбольскаго Вальковскаго
25 18 св. першд'Ь перюдъ
— 3 сн. впредсталешя представлешя
27 4 св. остановиться не.останавливаться
— 8 св. вопросъ, вопросъ:
— 12 св. уже же
— 14 св. присмотриваясь присматриваясь
30 10 сн. и „мечта“ . „мечта“
31 21 сн. маленькш герой „Маленькш герой“
33 7 св. разсматрываетъ разсказываетъ
35 20 св. цинизъ цинизмъ
37 18 св. разорительный разительный
41 21 св. показыааютъ показываютъ
43 10 св. бйшеннаго бйшенаго
— 18 сн. собственно не оскорблялось самолюб1е собственно не оскорблялось

,— только а только
47 1 св. Изъ Въ
— 20 св. изпуганнымъ испуганнымъ
48 15 сн. содерживаясь сдерживаясь
49 18 св. своему пониманш пониманш
50 3 св. Во-первыхъ во-первыхъ
51 24 св. пронизенный пронзенный
67 22 св. япварьскомъ январскомъ
72 10 сн. выводить выводитъ

Т и п о г р а ф с к а я  о ш и б к а :  

на 10-ой страниц^ 1-ая строка помещена последней.


