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9. М. Достоевокш,

особенности и развипе его даровашя и твор
чества.

(P hib , произнесенная въ день годичиаго акт а Киевской 
Д ухот ой  Академ ш  (26 сентября 1906  года).

Исполняя лестное поручеше Совета Академш, мы ре
шаемся предложить внимашю почтеннаго собрашя несколько 
личныхъ своихъ наблюдений надъ литературною деятельно- 
CTiio 0 . М. Достоевскаго, свойствами его дарования и после- 
довательнымъ развиыемъ его творчества. Основаше, по ко
торому этотъ именно предметт. избранъ нами для актовой 
речи, послужило исполнение въ январе текущаго года двад- 
цатипятиле™  со дня смерти великаго поэта. Писатель, по
святивший около 30 деть своей жизни родной литературе, 
горячШ' патрютъ. одушевленный пламенными мечтами о бу- 
дущемъ своего народа,— народа, какъ онъ думалъ, единствен - 
наго среди другихъ народовъ, богоизбраннаго, заслуживаетъ 
благодарной признательности потомства. Можетъ быть, мы и 
не сможемъ, по темъ или инымъ соображешямъ, разделить 
всехъ его надеждъ, по крайней мере въ настояний труд
ный моментъ; но мы не въ праве не ценить того горячаго 
сердца, которое до последняго вздоха печалилось о судьбахъ 
родного народа, жило его тревогами и радостями. Но кромЪ 
своего чарующаго патриотизма Достоевский п |1Иковываетъ на
ше внимаше силою своего колоссальнаго даровантя, вызвав- 
шаго удивлеше къ нему не только въ родной земле, но и



далеко за пределами ея. Литературная критика, русская и 
иностранная, еще не пришла къ согласному выводу въ оцен
ке этого великаго писателя; но въ лице выдающихся крити- 
ковъ нельзя не отметить такого приговора: по предмету
своего творчества, а еще более по свойству его обработки, 
какъ говорится, по свойству своего гешя, Достоевсшй пред- 
ставляетъ въ м1ровой литературе явлеше исключительное, 
етоитъ совершенно особнякомъ. Одного романа „Преступле- 
Hie и наказаше“ было бы совершенно достаточно, чтобы вне
сти его имя на страницы исторш MipoBofl литературы, а 
Достоевскому принадлежать еще: „Записки изъ мертваго
дома“ , „Братья Карамазовы", „Идш тъ“ . Не говоримъ о 
второстепенныхъ его произведешяхъ и мелкихъ разсказахъ, 
изъ которыхъ некоторые отличаются интересомъ содержашя, 
а друше съ темъ вместе и необыкновеннымъ художествомъ 
обработки.

Знакомымъ съ произведешями великаго поэта известно, 
что некоторый изъ нихъ и доселе не утратили своей связи 
съ запросами русской жизни. В ъ этомъ состоитъ обществен
ное значеше произведешй писателя и его личности. Поэтому 
изучеше творчества писателя вводитъ насъ въ понимаше со- 
временнаго ему общества, тйхъ запросовъ ума и чувства, 
которыми это общество жило и продолжаетъ жить.

Но каждый поэтъ, темъ более велишй, связанъ съ род
ной литературой не только кругомъ идей и чувствъ, кото
рыхъ онъ является выразителемъ, но и формами своего твор
чества. Какъ и всякое искусство, литература имеетъ свои 
особыя услов1я жизни и развшля, движется не только въ 
области своего содержашя, но и въ области формы, при чемъ 
развипе литературныхъ формъ совершается значительно мед
леннее, чемъ развипе и изменеше содержашя. Каждый ве- 
лишй писатель вноситъ что либо новое въ содержаше своихъ 
произведешй и въ способъ его обработки, но далеко не 
нсемъ удается привнести что либо новое въ форму своихъ
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произведешй. Вотъ почему при оценке литературной дея
тельности каждаго писателя необходимо выяснить всесторон
нюю связь его съ писателями предшественниками и совре
менниками, чтобы такимъ путемъ выяснить то новое, что 
привнесено имъ въ родную литературу въ отношенш содер
жашя и формы. Только тогда выяснится съ надлежащею 
полнотою и ясностпо то место, которое занимаетъ данный 
писатель въ родной, а где возможно, и въ м1ровой литературе.

0 . М. Достоевский родился 30 октября 1821 года, 
след, въ годъ смерти Пушкина ему было всего около 16 летъ, 
въ годъ смерти Лермонтова около 20 летъ. Н. В. Гоголь 
былъ еще живъ, когда Достоевский выступилъ съ первымъ 
своимъ литературнымъ произведешемъ, но для литературы, 
можно сказать, уже перестали, существовать. Первый томъ 
„Мертвыхъ дупгь“ былъ последнимъ крупнымъ произведе
шемъ Гоголя, которое было издано въ 1842 году. Второй 
томъ если и былъ написанъ, какъ утверждаютъ друзья ве
ликаго поэта, то былъ сожжеиъ авторомъ, а потому, напеча
танный много позже по первоначальнымъ наброскамъ, онъ 
остался безъ вл1яшя на ближайшую русскую литературу, 
Вотъ те самыя крупныя даровагая и литературныя я-влешя, 
при которыхъ Достоевскому приходилось выступать на лите
ратурное поприще. Пушкинъ, Лермонтовъ и Гоголь были 
высшимъ проявлешемъ русскаго нащональнаго гешя въ обла
сти литературы, подняли отечественную словесность на небы
валую высоту, сообщили ей зиачен1е не только нащональное, 
но и м1ровое. Но каждый изъ названныхъ писателей, состав- 
ляющихъ красу и гордость русскаго народа, одновременно ст. 
своими общими чертами, имеетъ и свои крупныя личныя осо
бенности, который неизбежно отразились и на ихъ литера- 
турномъ творчестве. Достоевскй, разумеется, зналъ пре
красно сочинешя всехъ троихъ, но не могъ въ одинаковой 
мере подчиниться ихъ вд1янно, опять-таки въ силу своихъ 
личныхъ особенностей, въ силу свойствъ своего даровашя.



В ъ границахъ актовой речи мы не можемъ затрогивать 
вопроса объ отличительныхъ особенностяхъ творчества Пуш
кина, Лермонтова и Гоголя и о томъ вл1янш, которое каж
дому изъ нихъ принаддежитъ въ последующей русской лите
ратуре, хотя вопросъ этотъ имеетъ основное значение для 
историка русской литературы и принаддежитъ къ далеко еще 
не решеннымъ. Для насъ существенно валено указать, къ 
кому изъ названныхъ писателей ближе всего гтримкнулъ До- 
стоевскШ по особенностямъ своего даровашя. Одинъ изъ но- 
вейшихъ историковъ литературы (Кирпичниковъ) ’) выразилъ 
это отношеше такъ: Достоевсшй былъ почитателемъ Пушки
на и ученикомъ Гоголя. Положеше это требуетъ объяснешя. 
Изъ статей и заметокъ Достоевскаго мы усматриваемъ, что 
онъ былъ больше, чемъ почитателемъ Пушкина. Онъ раз- 
делялъ теорпо Пушкина художественнаго творчества, такт, 
называемаго „искусства для искусства", защищали, эту тео- 
piio отъ нападокъ позднейшей реальной критики, доказывалъ 
ея применимость въ новейгаихъ услов!яхъ движешя русской 
литературы 2). Что касается до понимашя и оценки литера
турной деятельности Пушкина, то, начиная съ Велинскаго 
и до сихъ дней, не было и нетъ такого глубокаго ценителя 
заслугъ А. С. Пушкина, какимъ былъ 0 . М. Достоевсшй. 
Про него мало сказать, что онъ былъ почитателемъ Пушки
на; онъ прямо благоговелъ предъ ниыъ, какъ благогов4лъ 
и Гоголь. Лучшая, истинно гешальная оценка Пушкина была 
сделана Достоевскимъ въ его знаменитой речи о Пушкине 
б ионя 1880  г. при открытш въ Москве памятника велико
му поэту. Речь эту онъ начинаетъ словами Гоголя: „Пуш-

— 4 —

')  См. К и р п и ч н и ко в ъ , О ч е р к и  по исторш  русской  л и тер а
туры, С П Б . 1896 г., стр. 258.

*) П оли . собр. соч. 0 .  М. Д о сто евск аго , т. IX , ч. 1, и зд . 
1895 г., стр. 49 и слР д.
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кинъ есть явлете чрезвычайное и, можетъ быть, единствен
ное явлете русскаго духа"; но прибавляетъ отъ себя: „и 
пророческое Это пророческое состоитъ, по Достоевскому, 
въ предопределении полнаго нацюнализма последующей рус
ской литературы. По взгляду Достоевскаго „никогда еще 
ни одинъ р у сш й  писатель, ни прежде, ни после него, не 
соединялся такъ задушевно и родственно съ пародомъ своими., 
какъ Пушкинъ". „ Въ Пушкине есть именно что-то сроднив
шееся съ народомъ взаправду11. „Положительно можно ска
зать: не было бы Пушкина, не было бы и последовавших!, 
за  нимъ талантовъ; по крайней мере не проявились бы они 
въ такой силе и съ такою ясностью, не смотря даже на ве
дшая ихъ дарованья, въ какой удалось имъ выразиться 
впоследствш, уже въ наши дни". „Не было бы Пушкина, не 
определились бы можетъ съ такою непоколебимою силой на
ша вера въ нашу русскую самостоятельность, наша созна
тельная уже теперь надежда на наши народным силы, а за- 
тЬмъ и вера въ грядущее самостоятельное назначеше въ 
семье европейскихъ народовъ". Но Достоевскгй идетъ далее 
и утверждаетъ, что „Пушкинъ лишь одинъ изъ всехъ Mi- 

ровыхъ поэтовъ обладаетъ свойствомъ перевоплощаться впол
не въ чужую национальность". „Самые величайшье изъ евро
пейскихъ позтовъ никогда не могли воплотить въ себе съ 
такой силой гений чужого, соседняго, можетъ быть, съ ними 
народа, духъ его, всю затаенную глубину этого духа и всю 
тоску его призвашя, какъ могъ это проявлять Пушкинъ". 
Въ этой особенности Пушкина Достоевсйй видитъ указаше 
на особенность духа всего русскаго народа и залогъ буду- 
щаго предназначешя Р оссщ 1). Когда мы читали и перечи
тывали эти отзывы Достоевскаго о Пушкине, то невольно

') Поли. собр. соч. 0 .  Н . Д остоевскаго, т. X I, ч. 1, СП Б.
1895 г., стр. 455, 465, 466, 467.



«прашивали себя: неужели это могъ говорить только почита
тель великаго гешя русской земли, а не ученикъ его съ 
тгЬмъ вместе? Откуда же мы поведемъ тотъ нащонализмъ 
творчества самого Достоевскаго, который онъ считаегь по- 
рождешемъ того же Пушкина и его творчества и величай- 
шимъ нрюбрйтешемъ всей после-пушкинской литературы? Но 
мы позволяемъ себе отдать на судъ почтеннаго собрашя еще 
одно соображение: Достоевский прежде всего и главнымъ обра- 
зомъ поэтъ движущейся, нарождающейся, не установившейся 
Руси, а не традиционной, сложившейся, вылившейся въ твер
дый, устойчивыя формы, въ роде типовъ Плюшкина, Коро
бочки, Собакевича, Сквозниковъ-Дмухановскихъ и проч. До- 
стоевсшй даже какъ будто боится, что жизнь когда-нибудь 
застынетъ, пршбрйтетъ и выработаетъ неподвижный формы, 
подъ вл1яшемъ, напр., послгЬднихъ выводовъ науки, ея тор
жества, усггЬховъ творчества гешя отдйльныхъ народовъ и 
цФлаго человечества. Ташя именно мысли онъ выражаетъ 
по поводу всем1рной выставки въ Лондоне1). Но по- 
этомъ такой движущейся, прогрессивной Руси у насъ былъ 
прежде всего Пушкинъ, давний намъ типы Татьяны, Онеги
на, Ленскаго, Алеко и др.; наоборотч., Гоголь былъ поэтомъ 
Руси традицюнной, какъ говорятъ, поэтомъ русской пошло
сти. Поэтому Достоевсшй справедливо долженъ быть пони- 
маемъ не только какъ почитатель, но и какъ ученикъ П уш 
кина. В ъ цйляхъ наиболее точнаго и яснаго’ решен!я по-

!)  „Вы сознаете (при осмотрЛ вы ставки) исполинскую  мысль; 
вы чувствуете, что тутъ что-то достигнуто , что тутъ  побЛ дау 
торж ество . Вы д а ж е  к ак ъ -б у д то  начинаете бо яться  чего-то... У ж ъ . 
не это  ли въ  самомъ дЛлЛ достигнуты й и деалъ? дум аете вы; н е 
к он ец ъ-ли  тутъ?.,. Н е п р и д ется  ли принять это и въ  самом ъ дЛ - 
лЛ за  полную  правду и занЛмЛть о к о н ч ател ьн о 11? П оли. соб р . 
соч. т. 1П, ч. Г1, и зд . 1894 г., стр. 33.
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ставлеинаго вопроса нельзя не указать взгляда 0 . М. До
стоевскаго на русскую сатиру. Онъ очень недоволенъ ею. 
Онъ находить, „что сатира наша имЪетъ блестящихъ пред
ставителей", пользуется любовш публики,но „страдаетъ н е 
которою неопред!ленностпо", такъ что „положительно нельзя 
иногда представить..., что именно хочется сказать" ей, не 
ясно, во что она сама-то вЪруетъ, „что сама она считаетъ 
хорошимъ". Правда, такъ писалъ и говорилъ Достоевсшй въ 
1877 году1) въ своемъ „Дневник! писателя", но въ этой 
исповЪди сказался не простой отзывъ о русской сатир!, но 
и откровеше сердца, откровеше даровашя художника. Отсю
да видимъ, что Достоевсшй обособлялъ свое дарован1е отъ 
даровашя Гоголя и другихъ сатириковъ, находилъ его не- 
соразм!римымъ не по одному достоинству.

Впрочемъ, говоря такъ, мы вовсе не хотимъ сказать, 
что Достоевсшй съ т!м ъ  вм !ст! не былъ и ученикомъ Гоголя. 
Когда Достоевсшй занесъ изв!стному поэту Некрасову пер
вый свой разсказъ „Б!дные люди", то восхищенный Некра- 
совъ говорилъ В!линскому: „новый Гоголь явился", очевид
но, им!я въ виду связь „Б!дныхъ людей" съ пов!стыо 
Гоголя „Шинель". В ъ  „Двойник!" Достоевскаго для вс!хъ  
была очевидна связь съ „Записками сумасшедшаго" того же 
Гоголя. Но по м !р !  созр!вашя таланта нашего поэта связь 
эта становится все бол!е и бол!е неуловимою; напротивъ, 
связь съ творчествомъ Пушкина становится ощутительн!е. 
Необходимо также указать, что „Шинель" и „Записки 
сумасшедшаго" занимаютъ особое м!сто въ сочинешяхъ 
Гоголя, выделяются изъ и ихъ по своей задач! и ц!ли. 
Основная черта даровашя и творчества Гоголя, его именно 
юморъ, сказалась и зд!сь; но см!хъ писателя все-таки на- 
правленъ не на личность Башмачкина и Попрыщина, а на 
т !  услов1я жизни, который подготовляютъ житейсшя ката-

*) П оли. собр. соч. С П Б . 1895 г., т. X I, стр. 27.
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строфы такихъ несчастныхъ, какъ Вашмачкинъ и Попры- 
щииъ. „Шинель" и „Записки сумасшедшаго" принадлежать 
къ наиболее гуманыымъ сочинешямъ нашего великаго сати
рика. Достоевшй, очевидно, по чувство валъ ото вс'Ьмъ своимъ 
существомъ.

Хорошо знакомый съ русской литературой, Достоевсгай 
хорошо зналъ и литературу иностранную. Онъ не прочитапъ, 
а  изучилъ Шекспира, Вальтеръ-Скотта, Жоржъ-Зандъ, 
Виктора Гюго, Бальзака, Поль-де-Кока, Флобера, Гёте, Шил
лера, Гоффмана, Сервантеса, Данте и др. В ъ особенности 
заметно BfliHHie на него Жоржъ-Зандъ, Бальзака и Гоффма
на; необходимо допустить и вл1яше Поль-де-Кока. Вообще 
въ образовали Достоевскаго заметно выступаетъ литератур
ная школа. В ъ пору обучешя въ Инженерномъ училищ1'. 
видно его нерасположение кч» своимъ прямымъ заняВямъ, осо
бенно къ математик^ и черченйо, хотя онъ въ общемъ учился 
хорошо. За то всякимъ свободнымъ часомъдня и ночами онъ 
пользуется для чтеьпя сочинешй любимыхъ имъ поэтовъ, 
русскихъ и иностранныхъ. Алек, С. Пушкинъ, р'Ьшая во- 
просъ, былъ ли Ломоносовъ гешемъ-художникомъ, рЪшилъ 
зтотъ вопросъ отрицательно, установивъ слгЬд. признаки 
гешя - худояшика: онъ любитъ литературное творчество
страстно, отдается ему не между д'Ьломъ, не въ силу слу- 
жебнаго положешя, а цЪликомъ:, въ зтомъ творчеств^ оно, 
видитъ свое призваше, удовлетвореше порывовъ и запросовъ 
души. Съ этой точки зрЪшя ДостоевскШ былъ истиннымъ 
гешемъ-худоясникомъ. Онъ съ досадой исполнялъ свои 
обязанности инженера, видЪлъ въ нихъ потерю времени, 
насшйе надъ собой и неустранимыми порывами своего духа 
и, наконецъ, вышелъ въ отставку, „самъ не зная, почему", какъ 
сражался онъ впоследствии 

. Тотъ же гешй-художественнаго литературнаго творче
ства заставляетъ насъ заран'Ье ожидать въ творчеств'!;
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Достоевскаго такихъ особенностей, которыхъ мы не встр'Ь- 
чаемъ у другихъ поэтовъ, не исключая и его ближайшихъ 
учителей. И присутств1е этихъ особенностей у Достоевскаго 
чувствуете каждый, кто хотя немного знакомъ съ его 
произведешями. Чувство это является у читателя непосред
ственно, выражается тою тяжестью впечатлешя, которая 
сопровождаете и заканчиваете чтеше его сочинешй. Такого 
тяжелаго чувства не бываете у насе при чтенш произве- 
дешй даже такихе писателей, которые преимущественно 
затрогивали неприглядный явленья русской жизни, напр., 
Гоголя, Щедрина, Островскаго, Некрасова. Завысите такое 
впечатл'Ьтпе оте предмета творчества Достоевскаго, но еще 
более оте способа его обработки. Достоевсюй прежде всего—  
поэте униженныхе и оскорбленныхе, людей обездоденныхе, 
страдающихе и оте дичныхе недостаткове, но еще более 
оте неблагопр!ятныхе условпЧ жизни, которыхе устранить 
они не могутъ. Наделяя своихе героеве тонкой, чувстви
тельной и воспршмчивой душой, one заставляете ихе стра
дать тяжело, порой невыносимо. У читателя сжимается сердце 
оте боли за судьбу несчастныхе б'Ьднякове или людей, 
безсильныхе защитить свою личность. Такой выборе пред
мета зависЬде, безе сомнЪшя, оте особенной духовной 
организацш самого поэта. Человеке замкнутый, наклонный 
ке нервному возбуждешю, больной падучей болезшю, Достоев- 
сшй сильнее, ч'Ьме кто-нибудь, воспринимале тяжелыя и не
приглядный явлешя жизни, которыя и становились неволь- 
ныме предметоме его творчества. Встречаются у  него и 
„хищные" типы, насильники, з е  роде помещика Свидригай- 
лова, но и эти типы освещаются се  той стороны ихе 
духовной и физической организацш, которая делаете ихе 
жертвами собственныхе страстей и людьми страдающими п 
при томе глубоко и искренно, до самоубШства или пом ета-"^ 
тельства.
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Тяжесть впечатлешя усугубляется самымъ щлемомъ твор
чества Достоевскаго. В ъ силу той же личной своей особенности: 
замкнутости, самоуглублешя, ДостоевскШ не столько обращаетъ 
внимаше на внЪшшя собьгпя жизни своихъ героевъ, сколько на 
ихъ внутреннюю жизнь, на то, какъ ихъ душа отзывается на 
явлешя и впечатлгЬшя жизни. ДостоевскШ обычно выводитч. 
своихъ героевъ въ главный моментъ ихъ жизненной драмы 
или трагедш, при чемъ они являются безсильными направить 
дальнейшей ходъ событШ по своему усмотр'Ьшю. При та- 
кихъ-то услов1ях'ь онъ и старается проследить тягостный, 
порой медленный нроцессъ душевныхъ страданШ своихъ ге
роевъ. Съ ц£лш усилетя этихъ страданШ ДостоевскШ 
иногда нагромождаетъ одну внешнюю случайность на другую, 
какъ случайный встречи и столкновешя у Раскольникова, у  
Алеши Карамазова. Несомненно, что ДостоевскШ и самъ 
тяжело переживалъ процессы своего творчества и душевныя 
страдашя выводимыхъ имъ действующихъ лицъ. Про первый 
свой трудъ, „Бедные люди", онъ говоритъ, что онъ напи- 
санъ слезами. Но ДостоевскШ вместе съ темъ заставляетъ 
страдать и своего читателя. Вотъ почему одинъ изъ литера- 
турныхъ критиковъ (МихайловскШ) назвалъ его жестокимъ 
талантомъ и готовъ признать, что мучительство это составляло 
особенность души самого поэта. Правильнее думать, что въ 
данномъ случае мы имеемъ дело съ особенностью душев- 
наго настроешя автора, съ особеннымъ складомъ его ума и 
чувства. Онъ могъ бы съ полнымъ правомъ повторить слова 
Печорина,— что въ то время, когда онъ мучитъ другихъ, 
онъ чувствуетъ себя не менее несчасгнымъ. Но у Печорина 
есть возможность допустить преднамеренность въ мучитель
стве другихъ, тогда какъ въ мучительстве Достоевскаго, 
если только можно говорить объ этомъ мучительстве, ни 
преднамеренности, ни изысканности допустить невозможно. 
Товарищи Достоевскаго по „Мертвому дому" находили его 
„ребенкомъ", „слишкомъ доброй души человекомъ", „та-
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кимъ простыме, что жалость берете". Отсюда до мучитель
ства очень далеко.

Безспорно одно, что та „жестокость таланта" Достоев
скаго, о которой говорите Михайловский, дала такую 
полноту воспроизведешя душевной жизни действующих!» 
лице, какой напрасно мы искали бы у другихе поэтове, 
его предшественниковъ и современиикове. Оне истинный 
представитель психологической повести и романа.

Изображая своихе действую щ ие лице, не редко ве 
пору тяжелаго ихе жизненнаго испытанья, нравственнаго па- 
дешя и даже ожесточеьпя, ДостоевскШ проявляете изумитель
ную веру ве достоинство человеческой личности, а потому 
старается указать ве  своихе герояхе ырисутств1е добрыхе 
чувстве. Герой „Бедныхе людей" Быкове женится на оби
женной име девушке, Свидригайлове заканчиваете свою 
жизнь благотворительностью и т. д.

Довольно заметную особенность творчества Достоевскаго 
составляете воспроизведете душевной жизни психически боль- 
ныхе и ве то время, когда ncnxiaTpia далеко еще не обла
дала необходимыме матер1аломе для определешя свойстве ы 
течешя душевныхе болезней. По исчисленш одного изе пси- 
xiaxpoBe (Чижа) у  Достоевскаго до 1/i  действующихе лице 
душевно больныя. Та же наука удостоверяете, что ве сочи- 
нешяхе Достоевскаго не редко полнее и правильнее, чеме у 
Шекспира, мы встречаеме воспроизведете процессове раз
витая душевныхе болезней, припадкове эпилепсш, старческаго 
слабоум1я, болезней релипозыаго чувства и проч. Некоторый 
изе наблюдешй Достоевскаго несомненно войдутч» ве  учебники 
по психьатрщ и по психопатологии

Не менее заметную особенность творчества Достоев
скаго составляете то зиачеьне, которое отводите оне религии 
каке ве  жизни отдельныхе лице, таке и ве жизни наро- 
дове. Се особенною силою взгляде этоте быле развите во 
второй першде его литературной деятельности, по возвра-
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теш и изъ Сибири. Такое отнош ете къ религш зависало, 
конечно, отъ тонкаго религшзнаго чувства, воспитаннаго въ 
немъ еще съ детства. Первое датское воспоминаше, доступ
ное Достоевскому, касается случая, когда его, еще трех- 
лЪтняго ребенка, привела няня при гостяхъ въ гостинную, 
поставила на колена и заставила читать на сонъ грядущШ 
сл'Ьд. молитву: „Все уповаше, Господи, на Тебя возла
гаю; Матерь Бояйя, сохрани мя подъ кровомъ Своимъ"! 
Этою молитвою онъ впоследствш напутствовалъ ко сну 
своихъ детей. Въ бытность свою на каторге онъ читалъ и 
перечитывалъ единственную дозволенную книгу, подаренную 
ему библпо. К ъ этому личному настроешю позже присоеди
нилось то исключительное значеще, которое Достоевсшй усво- 
ялъ религш въ жизни яародовъ. „ Цель движен1я народнаго“ , 
говоритъ ШатоБЪ, герой „БгЬсовъ‘£, „во всякомъ народа и 
во всяшй перюдъ его б ь т я , есть единственное лишь искаше 
Вога, Бога своего, непременно собственнаго, и вЬра вч. 
Него, какъ въ единаго истиннаго... Никогда еще не было 
народа безъ религш, то есть безъ понятая о добре и зл е“ 1).

В ъ детскихъ воспоминатяхъ и обстановке детства 9 . М. 
Достоевскаго находятъ себе объяснеше некоторыя частности 
его сочинешй, напр., назвашя некоторыхъ местностей и 
действующихъ лицъ. Такъ по указа шю Андрея Михайловича 
Достоевскаго няня ихъ, детей, Алена Флоровна, выступаетъ 
въ „Б есахъ“ въ качестве няни Лизы. Въ томъ же сочине- 
ши место поединка между Ставрогинымъ и Гагановымъ на
звано „Брыково", какъ называлась одна местность въ туль- 
скомъ имеши ихъ отца. Крестьянинъ Марей, герой одной 
изъ повестей 9едора Михайловича, личность действительно 
существовавшая. Знаменитая Елизавета Смердящая, одно изъ 
действующихъ лицъ „Братьевъ Карамазовыхъ", напоминаетъ

’) Поли. собр. соч. 9 . М. Д остоевскаго, т. УП, ч. I, Спб.
1895 г., стр. 242.



Андрею Михайловичу дурочку Аграфену, которая, какъ и 
Елизавета, бродила по полямъ, говорила мало, несвязно и 
непонятно, постоянно вспоминала о ребенке, похороненномъ 
на кладбище (Бюграф1я Достоевскаго, изд. 1883 г., стр. 8, 
13, 14, 15, 16).

Что касается дитературныхъ формъ, которыми пользо
вался Достоевсшй въ своемъ творчестве, то въ этой области 
не сделано имъ ничего новаго. Обычная форма его произве- 
дешй: повесть и романъ, заметно преобладаюшде въ новей- 
ей литературе Россш и Запада Европы, Никогда также не 
пользуется онъ стихомъ. Это наблюдете применимо и къ 
Гончарову. Такую относительную бедность литературныхъ 
формъ у Достоевскаго мы должны объяснить не однимъ лишь 
примГроиъ современниковъ, но также особенностью его даро- 
вашя, созерцашя жизни и т'Ьми преимуществами, который 
даетъ повесть и особенно романъ для воспроизведешя гаи- 
рокихъ бытовыхъ картинъ. В ъ его переписка съ братомъ 
встречается правда указаше на драму, которая предполага
лась къ постановке на сцене и должна была обезпечить 
Достоевскаго матер1ально1), но не видно, чтобы она была 
окончена, если только действительно была начата. Поэтому 
романъ и повесть остаются единственными формами, кото
рыми онъ пользуется въ своемъ литературномъ творчестве.

Изложеше редко достигаетъ у Достоевскаго художе
ственна™ совершенства. И  повести, но особенно романы 
'Страдаютъ иногда большими излишествами и растянутостью, 
а стиль необработанностью и однообра.шемъ. Зависело это 
главнымъ образомъ отъ условШ, при которыхч, приходи
лось Достоевскому писать. Отчасти по органическому не
уменью располагать своими средствами, но еще чаще по 
требованно гнетущей нужды Достоевскому приходилось рабо

— 13 —

')  Поли. собр. сочин. 0 .  М. Достоевскаго, т. I, С яб.
1883 г.. отд, писемъ, стр. 71.



тать насп'Ьхъ, продавать сочинешя не только не написаниыя, 
но и незадуманныя. Бывали случаи, когда черновые листоч
ки, наскоро написанные, безъ проверки и просмотра, уноси
лись посланными изъ типографш людьми. Такое положеше 
Д'Ьла обычно понижало заработную плату писателя и созда
вало своего рода кабальное положеше его. Они, съ завистью 
и неудовольств1емъ узнавалъ, что Тургеневу и Толстому 
платятъ по 300 и более рублей за печатный листъ, а ему 
по 100 . Онъ говаривалъ: „я знаю, что я хуже пишу, но 
ведь я могу написать не хуже и даже лучше". Кабальность 
работы порой подавляла его. „Когда-то я выйду изъ дол- 
говъ? Б'Ьда работать поденщикомъ! Погубишь все: и талантъ, 
и юность, и надежду. ОмерзЪетъ работа и сделаешься, на- 
конецъ, пачкуномъ, а не писателемъ" (Поли. Собр. сочип. 
9 . М. Достоевскаго т. I, изд. 1883 г., отд. гшсемъ, стр. 60).

Но кабальность работы не была единственной причиной 
растянутости сочиненШ Достоевскаго и небрежности стиля. 
Достоевскгй такъ живо и сильно воспринималъ действитель
ность, такъ много имелъ и хотелъ высказать, что не имело, 
возможности строго обдумывать предметъ и обработывать его, 
чтобы поскорее перейти къ другому предмету, къ другой 
теме. По той же причине его совершенно не интересовала 
природа, не потому, что онъ не замечалъ ея красоты, а 
потому, что своимъ внимашемъ онъ былъ всецело отвле- 
ченъ къ жизни человека. Въ втомъ оказывается истый жи
тель Петербурга съ его однообразными улицами и бедною 
растительностью; а жить вне Петербурга онъ не могъ и 
оставлялъ его разве по необходимости.

Первымъ произведешемъ, съ которымъ онъ выступилъ 
предъ читающей публикой, были знаменитые его „Бедные 
люди", вышедпйе въ 1845 г., когда автору было 23 года. 
Писалъ онъ своихъ „Бедныхъ людей" тщательно, тревожно, 
нервно, „почти со слезами", переправлялъ много и переделывалъ. 
Подробную исторпо этого писашя Достоевсшй самъ разска-

—  и  —
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зываетъ въ письмахъ къ брату Михаилу, въ воспоминашяхъ 
о Некрасове и въ „Униженныхъ и оскорбленныхъ“ словами 
Ивана Петровича.

Повесть „Видные люди" по своему содержанпо стоитъ 
въ несомненной связи съ повестью Гоголя „Ш инель". Выли, 
конечно, основательный причины, почему Достоевсшй въ вы
боре содержашя подчинился вл1янпо этой превосходной и 
гуманной повести гешальнаго поэта. Гнетущая нужда зна
кома была ему съ детства. В ъ йнженерномъ училище, где 
онъ учился, бывали случаи такой матер1альной нужды, что 
во время лагерной жизни, въ дождь и холодъ, онъ не имелъ 
на что купить чаю, иногда запаздывалъ съ письмами къ отцу 
и брату только потому, что не на что было купить почто
вой марки.

Достоевсшй озаглавилъ свое сочинеше не „несчастные", 
а именно „бедные люди", хотя героевъ и героинь его можно 
назвать съ темъ вместе и людьми несчастными. Ясно, что 
автора интересовала именно бедность со всеми ея ужасными 
последстгпями, неустранимыми личными силами человека.

Въ повести нетъ единства содержашя; нетъ и един
ства героя; но главнымъ действующимъ лицомъ все-таки 
остается чиновникъ Макаръ Девушкинъ, своего рода двой- 
никъ Акашя Акашевича Вашмачкина. Маленькаго жалованья 
едва было достаточно на то, чтобы поддержать непритязя- 
тельвое благоприлич1е оффищапьнаго костюма и не умереть 
съ голоду. Такое естественное жизненное счастье, какъ 
семья, для него не возможно и въ мечте. День за день нро- 
ходитъ его жизнь, безрадостная и серенькая, какъ туманный 
осеншй, петербургский день. Везнолезный, какъ балластъ въ 
пору морского волнешя, никнетъ и дремлетъ въ немъ по- 
рывъ учасПя въ судьбе близкаго человека. Подавленно и 
безнадежно переживаетъ онъ чувство своей ненужности и 
одиночества. И вотъ судьба сталкиваетъ его съ несчастной, 
покинутой и обиженной сиротой Варенькой. Проснулось дре
мавшее чувство человеческаго учасИя и любви. Девушкинъ
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любитъ Вареньку, но боится признаться въ етомъ даже себе. 
Съ какой нежной тревогой матери и вдюбяенпаго человека 
дрожитъ онъ за судьбу несчастной девушки, готовъ драться 
за нее съ обидчикомъ! А его готовность переносить всягая 
лишетпя, чтобы доставить хоть какое-нибудь удовольсше 
бедной девушке? Онъ забываетъ личныя лишешя, не хочетъ 
понимать и вид'Ьть, въ какое состоите недозволеннаго не- 
рящества пришелъ его костюмъ. Вспомнимъ только сцену съ 
варваркой— пуговицей, которая оторвалась и покатилась на 
полъ въ глазахъ и къ ногамъ его превосходительства. А 
безутешное горе Девушкина, когда онъ узнаетъ о реш и
мости Вареньки выдти за мужъ за своего обидчика Быкова, 
когда ему снова предстоитъ погрузиться въ минувшую дре
моту, еще более тяжелую после недолговременнаго щпятнаг» 
сна? После этого мы поймемъ восклицаше Велинскаго: „Да 
вы понимаетете ли сами-то, что это вы написали11? Вели- 
к!й критикъ былъ правъ, когда увиделъ здесь невольное 
откровеше художественнаго дароватя начинающаго поэта. 
Въ этомъ своемъ значенш „Бедные люди® были д'Ьйстви- 
тельнымъ предуказашемъ и свойства дарования Достоевскаго, 
и того господствующаго предмета творчества, который мы 
наблюдаемъ въ послйдующихъ его произведешяхъ. Это—  
скорбь о судьбе бедныхъ и обездоленныхъ людей, стремле- 
Hie и способность открывать въ ихъ душе подавленный и 
затаенный человечесшя чувства, то привлекательный, то по- 
стыдныя, скрываюгщяся отъ непрошеннаго любопытства без- 
участнаго наблюдателя. Юный поэтъ умелъ оценить силу 
сощальныхъ условШ быта человека, определяющих'!, помимо 
его воли ироявлеше нравственной особенности его личности. 
Здесь же сказалось и влечете его дароватя затрогивать 
явлешя духа человека, необычайный и исключительный, по
рой болезненный.

Повесть им'Ьла огромный, можно сказать, небывалый 
усп'Ьхъ. Молодой и самолюбивый Достоевсщй съ необыкно-



пенною самоуверенHOdiro принимается за дальнейшую рабо
ту, говорить, что пишетъ неслыханное, небывалое еще вч> 
русской литературе твореше. Речь шла о повести „Двой- 
никъ“ , которую онъ видимо предполагалъ озаглавить „Го- 
лядкинъ". Новая повесть была встречена сухо, найдена бы
ла крайне растянутой, даже неестественной. Авторъ npi- 
унылъ, чуть не бросилъ литературы. Посчастйо для литера
туры матер1альная нужда заставляла его работать, хотя ему 
такъ и не удавалось создать что-либо равное „Веднымъ лю- 
дямъ“ въ первый першдъ своей литературной деятельности 
до ссылки въ Сибирь.

В ъ 1849 г., после четырехм'Ьсячнаго одиночнаго заклю- 
чешя, 0 . М. ДостоевскШ былъ приговоренъ къ четыремъ го- 
дамъ каторжныхъ работъ за участие въ обществе Петра- 
шевскаго, поставившемъ своею iykniio ниспровержение суще- 
ствующаго порядка вещей. Положеше Достоевскаго легко 
можно представить. Это былъ челов4къ, оторванный отъ 
всего живого, отъ всякаго обгцешя съ людьми, отъ привыч- 
ныхъ занятгй, отъ книгъ, отъ литературы, которая состав
ляла для него необходимую жизненную потребность. Онъ на
рочно выбиралъ тагая работы, который исполнялись вне 
стенъ острога, чтобы хоть подышать св'Ьжимъ воздухомъ, 
полюбоваться издали свободнымъ м1ромъ Божшмъ, который 
растилался по всймъ сторонамъ мрачнаго острога. В ъ длин
ный осентя и зимшя ночи, предоставленный собственнымъ 
думамъ, онъ не разъ перебиралъ минувшее своей жизни и 
осудилъ его.

Свои впечатлешя и наблюдешя острожной жизни онъ 
потомъ, по окончаши срока каторги и по возвращенш въ 
Петербургъ по милостивому манифесту, изложилъ въ знаме- 
нитомъ своемъ произведены „Записки изъ мертваго дома". 
Это сочинеше, конечно, самое художественное изъ его произ
ведешь!. М1ровая литература другого такого сочинешя ее 
имфетъ доселе. Л. II. Толстой писалъ: „Н а дняхъ я читалъ
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„Мертвый домъ" и не знаю лучше книги изо всей новой 
литературы, включая Пушкина". И. С. Тургеневъ находитъ 
въ ней дантовсюя картины, напр., въ описанш бани. В ъ чемъ 
же сила успеха? В ъ необыкновенной простоте разсказа, въ 
отсутствш нагромождешя ужасовъ, прикрасъ, И  при всемъ 
томъ впечатлете необыкновенно сильное, подавляющее. Мы 
не можемъ входить въ подробности оценки этого единствен- 
паго прбизведешя; заметимъ лишь, что, благодаря книге 
Достоевскаго, поставленъ былъ вопросъ о преобразована 
тюремъ, а во взглядахъ юристовъ произошелъ переломъ въ 
пониманш значешя тюремъ и каторги, какъ карательной меры.

Одновременно съ „Записками изъ Мертваго дома" и 
даже несколько раньше (въ 1861 г.; „Записки изъ мертваго 
дома" печатались въ 1 8 6 1 — 1862 гг .) началъ печататься 
знаменитый романъ Достоевскаго „Униженные и оскорблен
ные". При всехъ недостаткахъ исполнешя, особенно при 
своей растянутости, романъ обладалъ такими качествами, ко
торый делали и делаютъ его одною изъ любимыхъ и наибо
лее читаемыхъ книгъ.

Достоевсшй яснее, чемъ друпе, сознавалъ недостатки 
своего произведешя, готовъ былъ уничтожить его вовсе, но 
щадилъ ради пятидесяти страницъ, написанныхъ съ вооду- 
шевлешемъ и огнемъ. Читающая публика отнеслась снисхо
дительнее автора и критики къ технической стороне романа, 
а заглав1е его обратилось въ нарицательный терминъ. Ясно, 
что авторъ съумЬдъ угадать иастроеше времени и отметить 
явлешя, который были у всехъ предъ глазами. Тема и дей
ствующая лица не совсемъ новы, знакомы намъ и по преж- 
нимъ произведешямъ автора, но воспроизведены въ свое- 
образномъ освегценш: угнетенные, или, какъ выразился одинъ 
критикъ, забитые люди выступаютъ предъ нами въ такомъ 
обаяши глубокаго чувства привязанности, любви и самопо- 
жертвовашя, какихъ до того времени мы напрасно стали бы
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искать у автора. К ъ НатапгЬ Ихменевой и Ивану Петрови
чу вполнК молено применить слова Катерины Ивановны, ска
занный ею относительно Дмитр1я Карамазова: „Я обращусь
лишь въ средство для его счасИя (или какъ это сказать), въ 
инструментъ, въ машину для его счастия, и это на всю 
жизнь свою "1). Разница только въ томъ, что слова Катери
ны Ивановны подсказаны „надрывомъ", можетъ быть, жела- 
шемъ порисоваться; тогда какъ любовь Наташи и Ивана 
Петровича была вполггЬ искренна, не довольствовалась обыч
ными формами выражешя, искала случаевъ для самопожер
твования и находила ихъ. Эта любовь не ойццгше душевной 
дряблости, безхарактерности, неспособности выступить на 
свою самозащиту, а есть, нанротивъ, слКдствле той особенной 
глубины и силы душевной, которая способна подавить эгоизмъ 
и возвыситься до всепрощешя, до полнаго забвешя личныхъ 
обидъ, до незамКчашя ихч,. В ъ свою очередь, характеръ Але
ши Валковскаго одинъ изъ наиболее сложныхъ и глубоко 
задуманныхъ. Это первая проба изобразить характеръ Але
ши Карамазова, какъ мы зиаемъ и раньше Достоевскаго, въ 
произведешяхъ Пушкина и Лермонтова, последовательный 
попытки рисовать одинъ и тотъ же типъ, напримКръ разо
чарованна™ человека.

Въ 1866 г. вышло въ свКтъ знаменитое „Преступае
т е  и наказание", это грандшзное произведете, стоящее особ- 
пякомъ не только въ русской, но и въ игровой литератур'Ь 
и по своей задач^ и по исполненно. Впрочемъ уб^ства и 
грабежи, столь обычные во всгЬ времена и у вейхъ наро- 
довъ, давно были предметомъ талантливыхъ и бездарныхъ 
писаний; знаемъ мы убШства и грабежи идейные, какъ въ 
„Разбойниках^," Шиллера, въ нов'Ьсти „Дубровсшй" Пуш-

’) Поли. собр. соч. 0 .  М. Д остоевскаго, СПБ. 1882 г ,
Братья Карамазовы, стр. 214.
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кина; но Достоевсшй затронулъ это явлеше съ особенной 
точки зр'Ьшя, съ какой не затрогивадъ его еще никто. Идея 
для такихъ убйютвъ, по выражетю одного критика (Брик- 
нера), носилась въ окружающемъ воздухе; совершались убйй- 
ства студентами въ Париже и Петербурге; но никому изъ 
талантливыхъ писателей не приходила въ голову мысль всмо
треться въ это явлеше, углубиться въ выясиеше обществен- 
ныхъ и личныхъ причинъ и побуждешй, вызывавшихъ по- 
добнаго рода явлешя, чтобы дать имъ сощальныя и психо- 
логичесшя обосноватя. Для обычнаго взгляда студентъ Рас- 
кольниковъ двойной убйца и грабитель; онъ заслуженно 
преследуется правосуддемъ, присуждается къ каторжнымъ ра- 
ботамъ; но читатель чувствуетъ, что предъ нимъ преступле- 
Hie необычайное, не вмещающееся въ обычныя рамки убШствъ 
съ целно грабежа. Не говоримъ уже о томъ, что Расколь- 
никовъ не воспользовался и не стремился воспользоваться въ 
личныхъ интересахъ награбленнымъ; но для читателя ясно, 
что студентъ Раскольниковъ даже неиспорченный и недур
ной человекъ. Онъ необычно, нервно отзывчивъ на чужое и 
незаслуженное горе и страдаше, готовъ облегчить это горе 
и страдаше своимч. участчемъ и пожертвовашемъ последнихъ 
копеекъ, имеющихся въ его распоряженш. Нужна была 
обстановка большого города, нужно было исключитель
ное направлеше идей эпохи, чтобы созрело и дошло 
до осуществлешя убийство ростовщицы, этой, по выра
жение Раскольникова, вредной ничтожности, паразита, 
высасывающаго последше жизненные соки бедноты. Но 
паразитъ этотъ носилъ человеческое имя, имелъ, подобно 
всемъ, какъ сказалъ бы Базаровъ, печень и селезенку, 
былъ самъ жертвою сощальныхъ порядковъ окружающей 
среды; подавленная своею ограниченностью, эта человеческая 
„ ничтожность “ не смогла подняться до более возвышеннаго 
понимашя жизни и до более достойнаго применен in своихч» 
силъ; но для нервнаго наблюдешя Раскольникова это все 
таки было бездушное и эгоистичное насекомое. Обитатель
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чердаковъ и мансардъ, созерцатель гнетущей нищеты,-' не
заслуженной и безсильной оказать сопротивление давление 
сильнаго, ночной путешественникъ по опуст'Ьвшимъ улицамъ 
столицы, въ эту пору наполняемой жертвами сытой похоти 
и оборванными детьми, высланными обитателями подваловъ 
за подачкой кч> темъ, у кого еще не совс'Ьмъ окаменело 
сердце,— детьми, которымъ потомъ предстоитъ быть свид'Ь- 
телями пьянства и разврата на собранный ими же, детьми, 
деньги,— Раскольниковъ въ минуты празднаго и тягостнаго 
уединения болезненно и мучительно работаетъ надъ разр'Ь- 
шешемъ м1ровыхъ проблемъ о переустройстве общества въ 
целяхъ создашя общаго благоденоМя и счаспя. Онъ чув
ству етъ, что медленный путь совершенствования обществен- 
ныхъ отношений посредствомъ успеховъ наукъ и просвещения 
рисуетъ общественное благополуч1е въ такомъ неуловимомъ 
отдаленш, которое совсемъ не отвечаетъ его нетерпеливымъ 
порывамъ. Но какъ ускорить этотъ процессъ? Вонъ тамъ 
въ подвале ютится голодная семья пьяницы Мармеладова, 
который высасываетъ у жены и детей посдедшя средства 
самозащиты отч. холода и голода. Старшая дочь Соничка 
пошла на улицу, чтобы ценою своего позора спасти отч> 
голодной смерти чахоточную мачеху и голодныхч> сестеръ. 
Не могутш же они ожидать м]'рового благоиолуч1я въ отда- 
ленномчэ будущемъ, когда неумолимый голодъ требуетъ не
медленной пищи, а холодъ немедленнаго прикрыпя тела. Мы 
чувствуемъ, что „отвлеченный“ человекъ и доктринеръ, 
какъ лбомъ въ стену упирается въ вопросъ о преступлении. 
Ведь вотъ убей я эту зловредную старушенку, сколько бу- 
детъ обезпечено и утешено нищеты, сколько отерто слезъ, 
сколькимъ даровитымъ юношамъ будетъ открыта возможность, 
окончить образование и быть въ бзшущемъ полезными обще
ству! Но ведь это будетч> преступление! А. что такое пре- 
ступлеше? Наполеонгь во имя своей идеи проливалъ чело
веческую кровь, какъ воду, безъ угрызешй совести, и былъ



увФнчанъ современниками и потомствомъ, какъ величайппй 
гешй. И  у нашего юнаго отшельника возникаетъ заманчи
вая теор1я дФлешя людей на обыкновенныхъ смертныхъ, 
предназначенныхъ къ покорному исполненйо чужихъ велФшй, 
и людей высшаго порядка, сверхчеловФковъ, для которыхъ 
ни обнця поняыя, ни обнцй порядок  не обязательны. Воз- 
никалъ самъ собою вопросъ, что представляетъ изъ себя 
онъ, Родшнп> Романовичъ Раскольниковъ, тварь дрожащую 
или вотъ этого- сверхчеловФка? Эготъ вопросъ гвоздемъ 
засФлъ въ его головФ, заслонилъ собою живыя явлешя дФй- 
свительности, то людское страдание, которое выдвинуло са
мую идею y o i i iC T B a ,  необходимость осторожности, предусмотри
тельности и первоначальную цФль преступления. Входя кт> 
ростовщицф, онъ даже не притворилъ за собою двери, въ 
которую поэтому свободно вошла сестра ростовщицы, „милая, 
съ кроткими глазами" Елизавета, которая дФлается второю, 
непредвиденною жертвою преступлешя. Машинально, какъ во 
снф, набиваетъ Раскольниковъ карманы наименее цФнными 
вещами. Необходимо рФшительно сказать, что м1ровая литера
тура не имФетъ произведешя, въ которомъ мы находили бы 
такое мастерское воспроизведете преступления, совершеннаго 
интеллигентнымъ человФкомъ, неспособнымъ на такое жесто
кое дФло. А душевное состояше Раскольникова послФ убтй- 
ства, когда онъ еще глубже уходптъ въ себя, бФжигъ чело- 
вФческаго общества, чуждается ласки и общения съ самыми 
дорогими и близкими людьми: матерью и сестрою, прНхав- 
шими въ Петербургъ видФть дорогого Родю, когда опт., раз
битый, нравственно измученный, но все еще гордый своею 
идеею сверхчеловФка, несетъ свою исповФдь СонечкФ Марме- 
ладовой, этому кроткому, чистому при своемъ порокФ суще
ству, общественному отщепенцу, подавленному тяжестью 
обществепнаго презрФнпя?! Да, въ русской литературф ро- 
манъ Достоевскаго занимаетъ особое мФсто, какъ. явлете 
невиданное, неожиданное. А второстепенный лица романа, изо,
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которыхъ каждое необходимо для ц'Ьлаго и достойно тгца- 
тельнаго внимашя. Пом'Ьщикъ Свидригайловъ, на всеДерзаю- 
пцй и безнаказанный сладострастникъ, обезпечивающШ семью 
Мармеладовыхъ,— Соничка и самъ безудержный пьяница 
Мармеладовгь, съ его твердой в'Ьрой и надеждой на Вож1е 
милосерд!е въ день страшнаго суда Господня? Достоевсгай 
разрушаетъ вей принятыя понятая, устанавливаете новую 
оценку преступнаго и позорнаго,. дозволен наго и недозволен- 
наго. - -

Трудно сказать, имгЬлъ-ли Достоевсгай кагая-либо побочный, 
второстепенный цели при созданш своего великаго произведе- 
шя, напр., казнить въ лице Раскольникова западника, оторвав- 
шагося отъ родной почвы и народа. Несомненно, что на 
почве старорусскихъ, до-петровскихъ понятШ такого явлени! 
возникнуть не могло; верно и то, что отношеше Достоев
скаго къ западной Европе съ годами резко изменялось. По 
выражегшо одного изъ западно-европейскихъ историковъ 
литературы (Брандеса), Достоевсгай „истинный скифъ, на- 
стоянцй варваръ безъ единой капли классической крови въ 
жилахъ" 1). Чемъ более крепнетъ его талантъ, чгЬмъ более 
уясняются для него личныя его воззр'Ьшя на текущдя со- 
бьпчя русской жизни, темъ тверже онъ примыкаетъ къ 
роднымъ историческимъ устоямъ, какъ онъ ихъ понималъ, 
темъ сильнее сближался онъ съ воззрегаями славянофиловъ. 
По его мнешю, въ вопросе объ историческихъ судьбахъ 
Pocciii руссгае люди бреди ощупыо; но „славянофилы все- 
таки знали во сто разъ более западниковъ“ . Воззрешя эти 
Достоевсгай яснее всего формулировалъ въ публицистиче- 
скихъ статьяхъ своихч> въ „Гражданине" 1873 г. и въ 
„Дневнике писателя", который имъ сталъ издаваться ст. 
1876 г. Б ъ  статьяхъ этихъ слышится громгай призывъ
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уверовать въ свой народъ, какъ велиий, богоизбранный, въ 
исключительное MipoBoe призваше Россш, въ русское право- 
aranie, какъ единственно истинное истолковаше и хранеше 
основъ и сущности христианства въ противоположность 
искаженно его на западе Европы, въ особенности въ рим- 
скомъ католицизме, въ высоту чувства хриспанскаго брат
ства, присущаго духу русскаго народа въ большей м4р4, 
ч'Ьмъ какому-либо другому народу во всей поднебесной. 
Но гЬ же воззр'Ььпя резко и отчетливо выступаютъ и въ 
художественныхъ произведешяхъ этого першда: „Ш доте“ , 
„ВгЬсахъ“ , „Подростка" и съ особенною силою въ знамени
той поэме „Ведишй инквизиторъ" въ „Вратьяхъ Кара- 
мазовыхъ“ .

„Идш тъ“ и „В4сы“ написаны были Достоевскамъ за
границею, куда онъ бежалъ отъ долговъ, впрочемъ, не 
своихъ, а своего умершаго брата Михаила. К ъ  тому же 
онъ вторично женился. Единственнымъ средствомъ жизни 
была литературная деятельность. Приходилось работать безъ 
устали и сп4шно. Ясно, что такая работа не могла не 
отразиться на художественной стороне „Идюта" и въ осо
бенности „Б есовъ“.

Задача „Идюта“ , превосходнаго по замыслу и изуми
тельной глубине психологическаго анализа главныхъ дМ - 
ствующихъ лицъ, могла быть доступна только Достоевскому, 
который самъ былъ эпилептикомъ, какъ и князь Мышкинъ. 
Вотъ почему сочинеше это имеетъ важное автобшграфи- 
ческое значенье. Решительно нужно сказать, что типъ 
князя Мышкина, этого юродиваго, единственный и въ рус
ской и въ MipoBOft литературе,' даетъ богатейппй матер1алъ 
для психопатологш. Типъ Мышкина— одинч> изъ привлека- 
тельнейшихъ типовъ для самого Достоевскаго. Евангельская, 
можно сказать, простота и чистота сердца, изумительная 
наивность, прямота, отсутстМе лукавства, съ одной стороны 
умственная ограниченность и болезненность, а съ другой—
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■изумительная проницательность, чуть не ясновидЬше, уменье 
разобраться въ самыхъ за путан ныхъ людскихъ отношешяхъ— 
вотъ сложный и мастерской типъ Мышкина. Не удивительно, 
что онъ является выразителемъ собственныхъ взглядовъ 
Достоевскаго, между ирочимъ, и славянофильскихъ. Кн. 
Мышкинъ--глубошй патрштъ и истинно-руссшй человЬкъ. 
Онъ вЬритъ, что „кто отъ родной земли отказался, тотъ и 
отъ Бога своего отказался", что руссшй человЬкъ ст. 
жадностью, тоскливо, съ страдашемъ и щетъ „русский СвЬтъ“ , 
отъ него сокрытый подобно золоту въ землЬ; онъ вЬритъ, что 
достаточно показать русскому народу „въ будущемъ обновде- 
Hie всего чедовЬчества и воскрес,enie его, можетъ быть, одною 
только русскою мыслыо, русскимъ Богомъ и Христомъ, и 
увидите, какой исполинъ могучШ и правдивый, мудрый и 
кротгай, вырастетъ предъ изумленнымъ Mipo\n.“ . Одно- 
временнно съ этимъ Мышкинъ убЬжденъ, что католичество 
вЬра не хриспанская, хуже самого атеизма; потому что 
„атеизмъ только проповЬдуетъ нуль, а католицизмъ идетъ 
дальше: онъ искаженнаго Христа пронов'Ьдуетъ, имъ же
оболганнаго и поруганнаго, Христа противоположная"; это 
вЬра антихристова, в'Ьра политическая м1рового господства, 
подавлешя церкви и вЬры. Поэтому отъ отчаяшя родились 
изъ католицизма атеизмъ и сощализмъ. „Надо, чтобы воз- 
шялъ ,въ отпоръ Западу нашъ Христосъ, Котораго мы со
хранили и Котораго они и не знали". Ясно, что сочинешя 
Достоевскаго начинаютъ выступать изъ рамокъ строгаго 
художества и обращаются въ публицистику.

Личностью князя Мышкина не исчерпывается достоин
ство „Идюта". ЗдЬсь же встрЬчаются превосходныя по 
замыслу и высоко своеобразные типы Настасьи Филипповны 
и Аглаи. Очаровательный до неотразимости, эти двЬ женщины 
представляютъ изумительную смЬсь нЬги и мучительства, 
своевол!я и покорности, любви и ненависти, сулятъ безграничное 
блаженство и мученье. Типы эти стоять въ нашей литера-



тургЬ особнякомъ, какъ и превосходно задуманный тинъ 
купца Рогожина.

Въ 1871 году были напечатаны „БгЬсы“ , сочииеше, 
совершенно лишенное художественнаго значешя, въ которомъ 
н'Ьтъ ни одного законченнаго, художественнаго типа. Но 
отсюда никакъ не вытекаетъ отсутствие въ немъ значешя 
общественнаго: сочинете это посвящено револющонной про
паганд'! 70 -хъ  годовъ, а потому не утратило своего значе- 
шя и доселг1. Не даромъ Мережковсгай въ новБйшёмъ своемъ 
сочиненш о Достоевскомъ, вышедшемъ вч, нынБшнемъ году ]), 
называетъ его пророкомъ русской револющи. Отъ участника 
процесса Петрашевскаго можно было бы, повидимому, ожидать 
другого отношешя къ сторонникамъ русской револющи. Чи
тая сочинеше Достоевскаго, невольно переносишься въ ХУ-— 
X V I вв. русской исторш, къ n op i окончательнаго собирашя 
и создашя политическаго могущества русскаго государства. 
Тогда pyccide книжники относились не только подозрительно, 
но и крайне недоброжелательно ко всякой попытк'Ь внести 
рознь въ жизнь и въ мысль русскаго народа, напр., къ ере- 
сямъ, въ которыхъ вид'Ьли не одну релипозную, но и поли
тическую опасность. Достоевсшй вид!лъ великую силу рус
скаго народа въ его духовномъ единств!,, не только ц!нилъ 
его, но и трепеталъ за него, и потому въ попыткЪ револю
щонной пропаганды видитъ разрушеше этого единства, с!я- 
н!е розни, измену русскому нащональному д'Ьлу. Онъ обви- 
няетъ поборниковъ револющи въ оторванности отъ народа, 
незнанш истинныхъ народныхъ нуждъ и въ изм'Ьн! русской 
народности. Ш атовъ, вышедппй изъ народа и возвративпий- 
ся къ нему, выступаетъ изъ револющоннаго кружка. Какъ 
и князь Мышкинъ, Ш атовъ ув'Ьровалъ въ свой народъ, въ
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его великую историческую мисспо, преклонился предъ его 
верою и правдою. По его мненш, народъ, „теряюпцй такую 
веру въ себя, уже не народъ. Истина одна, а, стало быть, 
только единый народъ и можетъ иметь Б ога  истиннаго, хо
тя бы остальные народы и имели своихъ особыхъ и веди- 
кихъ боговъ. Единый народъ „богоносецъ"— это руссшй на- 
родъ ') , „грядуццй обновить и спасти м1ръ именемъ новаго 
бога и кому единому даны ключи жизни и новаго слова" 2). 
„Богъ, по его взгляду, „есть синтетическая личность всего 
народа, взятаго съ начала его и до конца" 3); а потому кто 
отрекается отъ своей веры, отъ православ1я, тотъ изменяетъ 
и своему народу, отрывается отъ него. Устами Шатова не
сомненно говоритъ самъ ДостоевскШ. Если мы прибавимъ кгь 
этому, что велишй писатель былъ сторонникомъ личнаго со- 
вершенствовашя, что единственно въ нравственной высоте и 
совершенствовали каждаго отдедьнаго члена государства онъ 
виделъ залогъ благосостоятя и уагЬховъ всего государства; 
то для насъ станетъ понятнымъ, почему онъ съ такою су- 
ровостно отнесся къ револющонной пропаганде 70-хъ годовъ.

В ъ 1879 году были напечатаны „Братья Карамазовы", 
одно изъ самыхъ крупныхъ произведен^ нашего автора, 
если не по художеству исполнешя, то по широте поставлен- 
ныхъ задачъ. В ъ  конечномъ своемъ исполненш сочинеше это 
несомненно призвано было послужить откровешемъ мысли и 
сердца самого автора, решить основные вопросы русской об
щественной и релипозной жизни. К ъ сожаление, сочинеше 
осталось неоконченнымъ. Особенность его указывается уже 
самымъ заглав1емъ. В ъ предшествующихъ своихъ сочинеш- 
яхъ, не исключая и „Записокъ изъ мертваго дома", Достоев-

' )  Поли. собр. соч. © . М. Д остоевскаго , т . V U , С П Б . 
1895 г., стр. 244.

2) Ib id ., стр. 239.
3) Ibid., стр. 242.
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скёй занятъ художественнымъ воспроизведешемъ жизни от- 
д'Ьльныхъ лицъ, порой связанныхъ, сознательно и безсозна- 

, тельно, добровольно и невольно, единствомъ общественныхъ, 
правовыхъ и личныхъ отношешй. В ъ „Вратьяхъ Карама- 
зовыхъ“ авторъ затрогиваетъ целую семью, съ наследствен
ными и личными особенностями ея членовъ. Если известный 
критикъ Добролюбовъ по поводу знаменитаго романа Гонча
рова „Обломовъ" поставилъ вопросъ о томъ, что такое „об
ломовщина", то при чтенш романа „Братья Карамазовы" 
невольно возникаетъ вопросъ о карамазовщине, какъ семей
ной особенности. Задача эта не совсемъ нова въ исторш 
русской литературы. Въ 1859 году другой знаменитый рус- 
сшй писатель издалъ въ светъ одно изъ лучшихъ своихъ 
произведен^ „Дворянское гнездо", въ которомъ поставилъ 
своею задачею выяснить, какъ и въ силу какихъ историче- 
скихъ условй постепеннаго видоизмененЁя наследсгвеннаго 
THEia определилась личность ведора Лаврецкаго. Это былъ 
несомненно новый прЁемъ выяснешя общественныхъ явлешй 
современности, воплощаемыхъ поэтами въ отдельномъ лице. 
9 . М. Достоевсюй Еюставилъ вопросъ о наследственности 
существенно иначе, въ границахъ одной семЕ>и. Отсюда не
сомненно произошла разница пр1емовъ творчества и освйще- 
шя предмета. Для целей Тургенева было достаточно одного 
представителя родового типа, именно ведора Ивановича Лав
рецкаго. Для 9 . М. Достоевскаго такой прЁемъ былъ fieocy- 
щесгвимъ по его нецелесообразности, какъ неспособный вы
яснить особенность проявдешя наследственности въ разныхъ 
членахъ семьи. Поэтому онъ заставляетъ главу семьи Ка- 
рамазовыхъ, ведора Павловича Карамазова, жениться дважды 
на девушкахъ, существенно различныхъ между собой: въ
первый разъ на молодой, красивой, богатой, бойкой и умной 
Аделаиде Ивановне МЁусовой: отъ этого брака родился стар- 
ппй сынъ, Димитрй ведоровичъ К арам азову второй разъ 
онъ женился на Софье Ивановне, „съ детства безродной си-



porii, дочери какого-то темнаго д!акона“ , воспитанной въ бо
гатой обстановка „сумазбродной отъ праздности благодетель
ницы". Это было кроткое, незлобивое, полузабитое, очейь 
красивое существо, съ „невинными глазками". Эедора Павло
вича „эти-то невинные глазки какъ бритвой по душ!; поло
снули", а потому онъ увезъ ее отъ благодетельницы безо 
всякаго приданаго. И раньше нервная, у  своей благодетель
ницы, она у  своего мужа была истинной страдалицей, вся 
ушла въ религйо и сделалась „кликушей", какъ выражается 
народъ. Отъ этого второго брака родились: Иванъ и Алексей 
Карамазовы. Все сыновья унаследовали отъ своего отца 
основную черту его: сладострасые насекомаго. Старпдй Ди
митр] й говоритъ про себя, что это насекомое въ немъ есть, 
прибавляетъ, что мы все Карамозовы таше же; и въ тебе, ангелъ; 
говоритъ онъ АлешТ, жившему въ монастыре, это насекомое 
живетъ и въ крови твоей бури родитъ". По выражение Смердя
кова, Иванъ Карамазовъ изъвсехъ  детей наиболее вышелъ по- 
хожимъ на отца, между прочимъ и въ этой родовой черте Д. 
Отецъ отдается этой страсти необузданно, -цинично, изо
бретательно, безъ борьбы, нагло, какъ говорите авторъ. 
Средства борьбы съ этою наследственностпо детей очень раз
личны. Самъ Седоръ Карамазовъ детей своихъ не воспиты- 
валъ, забрасывалъ ихъ совершенно, а потому въ пору со- 
знательнаго возраста они росли у разныхъ благодетелей и 
благодетельнице, вне растлевающаго вЛгяшя жизненной обста
новки отца. Оставалась для нихъ борьба съ наследственными 
природными влечешями. Беззащитнее всехъ оказался стар- 
ппй сынъ, какъ наименее образованный и живштй въ не* 
■благопр1ятной обстановке; Иванъ Карамазовъ находить силь
ную опору въ своемъ уме и превосходной научной школе, 
которую онъ прошелъ, благодаря больше всего личнымъ

*) А л ек се й  К арам азовъ  та к ъ  о н р е д е л я е т ъ  силу низости 
К арам азовской: „потонуть въ  р азв р ат е , задавить  д уш у въ рас- 
т л е ш и “, и И ван ъ  соглаш ается съ  этим ъ  оп р ед ел еш ем ъ .
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усшпямъ. Но самымъ надежнымъ средствомъ борьбы съ се- 
мейнымъ насл'Ьдствомъ обладалъ младший сынъ Алеша, въ- 
своей чистоте и невинности ,въ „изступленной стыдливости и 
целомудренности", по выраженш автора, которыя еще въ. 
ст'Ьнахъ школы не позволяли ему слышать „известныхъ- 
словъ и известныхъ разговоровъ про женщинъ". Потому же 
оргш отца съ женщинами не вредятъ его нравственной чи
стоте, когда онъ 19 летъ возвратился въ домъ отца. Отсю
да выясняется и различное отношение детей къ отцу. Съ 
наибольшей и непримиримой ненавистью относится къ нему 
старший сынъ, ДимитрШ, и не только по спорнымъ вопро- 
самъ о наследстве отъ матери, но и ради соперничества 
изъ-за Грушеньки. Иванъ относится къ отцу съ подавляю- 
щимъ нревосходствомъ и презрев!емъ, которыхъ не могъ не 
чувствовать старикъ-отецъ. Только младппй сынъ, Алексей,, 
относился къ отцу съ той искреннею люб о Biro, которая какъ- 
бы ничего не замечаетъ и никого и никогда не судитъ. 
Отецъ полюбилъ его больше остальныхъ своихъ сыновей.

Иного рода наследственность шла отъ „кликуши" ма
тери, женщины истинно религюзной и нравственно высокой. 
Эта черта ея сильнее всего сказывается въ младшемъ сыне 
Алеше. Какъ и мать, онъ верить въ Бога всей полнотой 
своего сердца и прежде всего сердца. Натура цельная, чуж
дая раздвоенности, Алеша не знаетъ сомненья и разнореч1я 
между голосомъ сердца и мысли. Въ свою очередь въ серд
це его господствующимъ чувствомъ является любовь, чистая, 
прямая, безграничная. Она-то открываетъ ему не только 
путь къ Богу, но примиряетъ и устраняетъ те  противоре- 
ч!я, которыя встречаютъ въ Mipe между любовно Бож1ею и 
страдашемъ человечества на земле. Алеша какъ бы вопло- 
щаетъ въ своей жизни высокое начало жизни великаго стар
ца Зосимы: „По мере того, какъ вы будете преуспевать въ  
любви", говорить Зосима Хохлаковой, „будете убеждаться и 
-въ бытш Бога и въ безсмертш души вашей". Въ брате его.



Иване Карамазове эта черта наследственности выражается 
совершенно иначе. Естественникъ по образованно, со скла- 
домъ ума Евклида, многоученый Иванъ не видитъ въ зем- 
номъ Mipt царства любви ни Бож1ей, ни человеческой; а 
потому отрицаетъ этотъ м1ръ, не признаетъ и „такого за
кона природы, чтобы человекъ любилъ человечество". От
того для него закрыто истинное понимаше Бога. Хоть онъ 
и говорилъ Алеше, что онъ не Бога отрицаетъ, а м1ръ Его 
отрицаетъ, но онъ не веритъ въ безсмерые человеческой 
души, а потому не можетъ веровать и въ Бога и находитъ 
источникъ страдашя въ голосе своей совести: его, какъ и 
брата его flHMHTpin, Б огъ  мучилъ всю жизнь.

Не только въ русской, но и въ м1ровой литературе нетъ 
лйтературнаго произведешя, которое представило бы столько 
глубины мучительныхъ сомнений въ Боге и Его м1ровомъ 
промысле. Было выражено м н ете , что въ лице Ивана К ара
мазова ДостоевскШ казнилъ ненавистнаго ему западника, 
оторвавшагося отъ отечественной почвы и народной веры; 
но мы не можемъ не указать, что тотъ же Иванъ служитъ 
несомненнымъ выразителемъ и собственныхъ воззренШ До
стоевскаго на значеше любви и на католичество въ известной 
поэме „ВеликШ Инквизиторъ". Таковъ общШ смыслъ гро- 
маднаго произведешя Достоевскаго. Каждый отдельный тишь, 
здесь выведенный, заслуживаетъ тщательнаго выяснешя по 
небывалой глубине воспроизведешя основныхъ вопросовъ 
человеческой жизни и духа. В ъ широкихъ и глубоко заду- 
манныхъ картинахъ человеческой жизни читатель наблю- 
даетъ, какъ, по пластическому выраженно Димитр1я Кара
мазова, Вогъ и сатана борются въ душе и за душу чело
века. Читая эти страницы, невольно вспоминаешь дуалисти
ческую систему богомиловъ о совместномъ создаши человека 
Богомъ и сатаной, и борьбе ихъ за душу человека.

„Братья Карамазовы" были лебединою песню  0 . М. 
Достоевскаго, какъ поэта. Второй томъ этого произведешя
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не вышелъ, и типъ Алеши, самый интересный и основной 
въ романе, остался незаконченнымъ.

28 яваря 1881 года Достоевсйй скончался отъ разрыва 
сердца. Смерть его была невознаградимою утратою не для 
одной русской литературы. Онъ былъ истиннымъ истолко- 
вателемъ важн'Ьйшихъ явлешй и запросовъ русской жизни 
и мысли, проповйдникомъ и поборникомъ культурной само
бытности русскаго народа. Про него мало сказать, что онъ 
любилъ свою родину: онъ вйровалъ въ нее; вйровалъ 
въ русскгй народъ, какъ ведигай историчесшй народъ, 
которому пред стоить сказать новое слово, разрешить 
противоргЬч1я началъ западно-европейской и всей м1ровой 
жизни.

Какъ авторъ художественныхъ произведений Достоевсшй 
указалъ новые пути изучешя и воспроизведешя души чело
веческой, затронулъ и отчасти разработалъ новые типы, 
новыя явлешя жизни. В ъ этомъ отношенш Достоевсшй за- 
нимаетъ свое особое место и стоитъ на исключительной 
высоте не только въ русской, но и въ м1ровой литературе. 
Въ его сочинешяхъ мы находимъ все существенные эле
менты декадентства, символизма раньше, чемъ то и другое 
определилось на западе Европы и у  насъ. Раньше другихъ 
онъ затронулъ и раскрылъ демоническое въ душе человека, 
въ красоте, въ любви, представилъ целый рядъ типовъ, 
въ роде Настасьи Филипповны, Грушеньки, Аглаи и др.,— 
типовъ, разработанныхъ съ небывалою силою и полнотою. 
Достоевсшй решительно первый, и не только въ русской, 
но и въ европейской литературе, затронулъ идею сверх
человека и человекобога. В ъ этомъ отношенш онъ былъ 
не только предшественникомъ, но- истиннымъ учителемъ 
Ницше, какъ въ этомъ удостоверяетъ насъ самъ Ницше, на
зывая Достоевскаго „глубокимъ человекомъ", „единствен- 
нымъ психологомъ, у  котораго онъ могъ кое-чему на
учиться, знакомство съ сочинешями котораго онъ. считаетъ
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„лучшимъ и счастливМшимъ случаемъ своей жизни “ 
(Врикнеръ). Съ см'Ьлостш, отличавшею великаго писателя, 
онъ затронулъ высочайшая проблемы* челов^ческаго духа, 
какъ никто ни раньше, ни послЪ него, ни въ Росши, ни въ 
5провой литератур^ В ъ своемъ могучемъ дароваши и изуми
тельной прозорливости онъ нашелъ предчувств1е многихъ 
вопросовъ и явлешй русской жизни и раньше другихъ далъ 
имъ выражеше въ своихъ великихъ произведешяхъ. По 
выраженш одного новЪйшаго западно-европейскаго историка 
русской литературы (Брикнера), „доколгЬ будутъ выдвигаться 
метафизичесше вопросы, вопросы о добр^ и зл-fe, о темной 
сторон^ чедов'Ьческаго духа, Достоевскаго будутъ читать". 
Онъ принадлежитъ въ м1ровой литератур^ къ тЬмъ не- 
многимъ, которые никогда не будутъ забыты". По его 
выраженш, „не въ ФаусгЬ, а именно въ „Преступлении и на
казами" охват ыт ет ъ насъ чзесъ уэкасъ челот ческихъ ст р а 
данШ".







I l f '
' i l l ' l l
■©ЩйРЙй

■ •> .•1 • :. -г t

Ш Ш 'Щ ?

■'v*

V-..V'Ж Щ Й

: I • ■ ■■ •

,  ;й  
Jsfot-'

. . V:r
Ж Е Ч гуЗЙ

. ■ ;ш # з

Л 'ite.

4‘v'O
S i

v ;\чг>-5

>

V;-’): - - ; Щ ? М







.' >
-Л




