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В В Е Д E HI Е.

Оамосознате изв’Ьстнаго народа, какъ одного громаднаго ц'Ь- 
лаго, начинается со времени появлетя въ этомъ народа памятни- 
ковъ литературы устной и письменной. Эти памятники свиде
тельствуют!» о томъ, что данный народъ вышелъ уже изъ nepio- 
да, когда весь смыслъ жизни сосредоточивался у него на еде и 
питье, и когда потребность къ духовной жизни была совсемъ 
затлушена, правильнее сказать, когда ея совсемъ почти не су
ществовало. Появлете же перваго литературнаго памятника, 
наоборотъ, говоритъ намъ о пробужденш духовной жизни наро
да, объ его стремленш реализировать эту жизнь и, такъ сказать, 
осязать те, пока смутные еще идеалы, которыми онъ въ сущ
ности вещей „живетъ и движется**.

Изъ сказаннаго уже можно заключить, что литература во 
всемъ ея объеме есть не что иное, какъ своеобразный показа
тель степени духовнаго состоятя того или другого народа въ 
определенное время его общественной жизни. Отсюда литера
тура, какъ таковая, имеетъ громадное значеше, ибо, въ сущно
сти говорй, только она и заявляетъ намъ о правоспособности из-
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вестнаго народа на занят!е имъ иочетнаго места въ-среде дру- 
гихъ народовъ и только она определяешь собою духовную лич
ность народа, темъ самымъ- не позволяя ему затеряться среди 
прочихъ национальностей. Безъ литературы нетъ потому и на
родности, т.-е. нетъ сознатя своихъ резко выдающихся харак- 
терныхъ чертъ, говоримъ сознатя, ибо тотъ народъ, который, 
хотя и имеетъ некоторый свои особыя отличительный свойства, 
но не сознаешь ихъ, въ сущности и не нричастенъ къ какой-ли
бо народности.

Съ постененнымъ развиПемь литературы развивается и 
углубляется въ народе сознаше самого себя, своего я. Это 
углублеюе народнаго самознатя, концентрируясь въ наиболее 
выдающихся и одаренныхъ личностяхъ, ведешь къ тому, что но- 
следтя стремятся, по возможности полнее и всестороннее, охваг- 
тить и уяснить душу народа, къ которому принадлежитъ, реа- 
лизировавъ ее. или въ самихъ себе, или же въ своихъ разно- 
родныхъ художественныхъ создатяхъ. Въ иодобныхъ стремле- 
тяхъ, о которыхъ намъ говоришь не одна страница исторш, 
должно видеть непобедимое желате каждаго высоко-развитаго 
народа иметь такого представителя изъ своей среды, въ кото- 
ромъ, какъ въ Фокусе, собрались бы все характерный черты 
этого народа, и въ которомъ каждый членъ данной народности 
узналъ бы самого себя.

Ни одна изъ отраслей духовной жизни человечества не 
удовлетворяешь этому его желанно въ такой степени, какъ имен
но литература и, но преимуществу— поэтическая. Поэтъ, какъ 
лицо наиболее одаренное, особенно глубоко нричастенъ къ тай- 
никамъ жизни своего народа, особенно постигаешь скрытый для 
другихъ смыслъ его существования и выражаешь этошь сокро
венный смыслъ въ целомъ ряде поэтическихъ обликовъ, пред
ставляю щихъ изъ себя не что иное, какъ синтетическую личность 
всего народа.

Последнему необходима такая личность. Кажется, что все 
лучшее своей души отдаетъ онъ этой личности, наделяя внро- 
чемъ ее чрезъ поэта, не только всемъ лучшимъ, но и всемъ дур- 
нымъ, однимъ словомъ, всемъ, что самъ имеетъ, что даетъ ему 
определенную физшномно. Возле такой личности весь народъ,



каке бы группируется, ею всегда поверяета самого себя, её 
выдвигаетъ впередъ въ международныхъ спорахъ, ею наконецъ 
гордится, какъ залогомъ своей способности къ бытпо, передава- 
емымъ всему Mipy на вечныя времена.

Литература различныхъ странъ и народовъ дала намъ мно- 
rie образы нодобныхъ „синтетическихъ личностейи, однако 
надъ всеми ими возвышается, точно гиганта среди карликовъ, 
образъ Фауста Гёте. Немецюй генш, наделивъ своего героя 
многими чисто народно-германскими чертами, сделалъ его въ то 
же время своеобразнымъ синтезомъ и всего человечества, а по
тому съ полнымъ иравомъ иередалъ имя его всемъ народамъ, 
какъ имя нарицательное.

Такимъ образомъ, нодъ „Фаустомъ44 мы будемъ всегда ра
зуметь синтетическую личность того или другого народа, кото
рая, правда, въ известной стране среди своего народа носить 
и определенное имя. Сохраняя эти имена, мы однако усвояемъ 
всемъ носителямъ ихъ одно имя „Фаустъ44, какъ, повторяемъ, на 
рицательное, и, но полноте своихъ общечеловеческихъ и народ- 
ныхъ чертъ, подходящее ко всемъ народностями Это опять-та- 
ки не означаетъ, что въ немецкомъ „Фаусте44 заключены харак
терный черты всехъ народностей, но только то, что въ этомъ 
„Фаусте44 съ особеннымъ талантомъ иредложенъ путь къ возсо- 
зданш синтетической личности всякаго народа съ неиремен- 
нымъ однако соблюдешемъ и всехъ ея общечеловеческихъ 
черта.

Если мы обратимся теперь къ литературе наиболее куль- 
турныхъ народовъ, то среди типовъ, созданныхъ ею, легко за- 
метимъ несколько такихъ, которые стоять во главе—ирочихъ, 
и въ лице которыхъ съ наибольшею яркостью отразилась ду
ховная физ10ном1я народа, иородившаго ихъ. Эти типы и есть 
„Фаусты44.

Донъ-Кихота Ламанчскш, вечный испанскШ гидальго, не 
иереведшшся и до сихъ иоръ, но принявшш лишь другой внеш- 
т й  видъ; Данте и Петрарка, личности которыхъ неотделимы 
отъ ихъ ироизведенш; герой трилогш Золя Пьеръ Фроманъ; 
Пееръ Гюнтъ и Брандта, созданные Ибсеномъ,—все это „Фа
усты44, т.-е. синтотичесмя личности своихъ народовъ, выразив-



Ш1Я въ ббльшей или меньшей степени „ смыслъ ** и отношеше 
последнихъ къ окружающему ихъ бьгпю.

Мы не будемъ останавливаться на характеристике всехъ 
указанныхъ тиновъ,—это не входитъ въ нашу задачу, хотя, 
безъ сомнен1я, было бы чрезвычайно интересно разсмотреть 
некоторыхъ изъ европейскихъ „Фаустовъ“ и уяснить себе те 
причины и услов1я, которыми было вызвано ихъ появлеше въ 
данной литературе въ извгьстный историческш моментъ.

Обращаясь къ русскому народу й къ его великой литера
туре, мы, • къ сожаление, не находимъ въ ней такого синтети- 
ческаго единаго лица, въ которомъ со всею полностью отрази
лась бы личность этого народа. Не потому-ли, что эта личность 
необъятна или, по крайней мере, до сихъ иоръ еще недостаточ
но выяснила самоё себя?,. Присматриваясь, напримеръ, къ ду
ховной физшйомш русскаго народа, какъ она обрисовывается 
намъ на иротяженш целаго ряда вековъ въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ ея положетяхъ, мы безъ труда улавливаёмъ ея характер
нейшую черту, разскрьте которой представляетъ однако само 
но себе почти непреодолимый трудности, мешаюгщя, следова
тельно, и уяснешю самой личности. Мы разумеемъ стремлеше 
и склонность русскаго народа все возникаюнре въ жизни во
просы отъ самыхъ великихъ и до самыхъ незначительныхъ ре
шать, такъ сказать, не съ умственной, а съ нравственной точки' 
зрешя. Ни одинъ народъ такъ не нравственъ, какъ нашъ; ни 
одинъ такъ не „сердеченъ**, какъ опять таки народъ русскш.

Эта характернейшая черта русской народной личности 
удивительнымъ образомъ сказалась и во всей нашей литерату
ре, что и дало новодъ одному изъ лучшихъ, если не самому луч
шему, современныхъ русскихъ критиковъ, заметить, что „пре
красная и уже обширная въ поэтическомъ и художественномъ 
отношешяхъ, наша литература не даетъ еще достаточной нищи 
для ума собственно, для размышлешя. Любя своихъ великихъ 
писателей и постоянно перечитывая ихъ, мы можемъ воспиты
ваться нравственно: научиться съ достоинствомъ проходить свою 
жизнь, быть внимательными ко всякому страдашю и воздержи
ваться отъ всякаго зла. Кругъ отношенш къ ближнему, къ свое
му народу, разныя житейсшя отношешя—все это истолковано



въ образахъ нашей литературы съ удивительнымъ разнообра- 
в!емъ, съ глубокимъ знатемъ человеческаго сердца41 4).

Весьма понятно, что народная личность съ такимъ углу- 
бленнымъ нравственнымъ сознатемъ очень трудно поддается 
окончательному определенно, будеть-ли последнее дано въ из- 
вестномъ живомъ образе, или же въ абстрактной мысли, Это 
онределеше можешь притти только чрезъ разсмотреще целаго 
ряда однородныхъ тииовъ, созданныхъ однимъ писагелемъ, за
давшимся великою целью выяснить „ нравственность “ даннаго 
народа въ непрерывной цепи живыхъ образовъ, тесно связан- 
ныхъ между собою темъ или другимъ отношетемъ къ нрав
ственной проблемме человеческаго бьтя. Такимъ иисателемъ 
мы съ полнымъ правомъ можемъ назвать Достоевскаго.

Достоевскш занимаешь совершенно обособленное место во 
всей M ipO Boft литературе. Можно назвать несколько писателей, 
приближающихся къ нему и даже, иовидимому, занимающихся 
темъ же предметом'!., который и онъ избралъ себе, но это толь
ко—невидимому,—на самомъ же деле разстояте между этими 
писателями и Достоевскимъ—громадное, не связанное никакимъ 
мостомъ.

Что же это за предметъ, определяющш сущность, харак- 
теръ и наиравлете всего творчества Достоевскаго?

„Три момента мы можемъ различить въ душевномъ раз- 
витш каждаго человека, пожалуй, всякаго народа и целаго че
ловечества. Не все они переживаются каждымъ, развиые мо
жетъ быть не окончено у индивиду ума-ли, у народа, или даже 
у обширной ихъ группы, совокупною жизнью слагающей из
вестный циклъ исторш. Но всегда, когда это развиые полно, 
оно протекаешь три Фазиса: непосредственной первоначальной 
ясности, иадешя, возрождено!... Все, что рождаясь достигаешь 
естественнаго конца и вместе одарено высшимъ сознатемъ, 
не можетъ избегнуть ни одного изъ этихъ моментовъ.

Если, однако, мы всмотримся въ ихъ соотношете, то уви- 
димъ, что въ наблюдаемой действительности средтй моментъ 
чрезмерно преобладаетъ надъ остальными двумя. Въ исторш

1) В. В. Р о з а и о в ъ, „Литерат. Очерки*. Изд, IT-е. Спб. 1902 г. стр. 89—90.



падете, преступлете, грехъ—это центральное явлеше (по 
т^мъ услов!ямъ, по той степени внимательности къ себе, какой 
требуетъ грехъ, преступлете, вызывая на борьбу съ собою ре- 
лигно, законодательство, иоэзпо); въ немъ бьются безсильно ин
дивидуумы, народы; о немъ учитъ и съ нимъ борется релипя; 
тенью своею оно задеваетъ, наконецъ, и высокое художество. 
И, между темъ, смыслъ этого момента только относительный: 
преступное, греховное—это преступное противъ чего-то, что 
ранее ему предшествовало и было лучше его;—это падете, 
отъ котораго нужно подняться къ чему-то, вновь возродиться... 
Сущность греха такова, что она предиолагаетъ возрождете.

Чемъ ночь темней—темъ звезды ярче.
Чемъ глубже скорбь—темъ ближе Богъ.

Въ этихъ двухъ стихахъ—смыслъ всей исторш, и истор1я раз
витая тысячъ душъ.

Нроникновеше въ законъ этотъ, и не только умомъ своимъ, 
но сердцемъ, совестью— составляетъ особую, ни съ кемъ не 
разделенную СФеру духовнаго опыта Достоевскаго “ ').

Нельзя не согласиться съ только что приведенными слова
ми нашего критика, на самомъ деле открывающими существен
ный характеръ творчества Достоевскаго. Все^произведенгя ве
ликаго русскаго писателя въ большей или меньшей степени 
действительно запечатлены стремлетемъ проникнуть въ разно
родные тайники греха, изслвдовать ихъ но возможности полнее 
и, на основаши серьезности этого изследовашя, указать выходъ 
изъ области греха въ область света и небесной радости.

Зная теперь характернейшую черту русской народной 
личности, имея представлете о наиравлеши и целяхъ творче
ства Достоевскаго, мы утверждаемъ, что ни одинъ изъ нашихъ 
писателей не могъ такъ близко подойти къ душе своего наро
да, такъ понять ее, какъ могъ это сделать Достоевскш. Душа 
его была вполне родственна съ душой русскаго народа, та
ланта его былъ, какъ бы своеобразный синтезъ техъ безчислен- 
ныхъ нравственныхъ и безнравственныхъ вожделенш, кото

*) Р о з а н о в ъ ,  „Лит. Очерки", 146—7 стр.



рыми пропитана отъ корней до верхушекъ вся русская жизны
Въ ирозорливо-пророческомъ проникновенш Достоевскаго 

сокровенной сущности русскаго человека, въ кровномъ род
ства нашего писателя съ русской народной душой и заклю
чается его преимущество предъ прочими великими писателями 
земли русской—Гончаровымъ, Тургеневымъ, Островскимъ, гр- 
Л. Н. Толстымъ, „которые не столько проникали въ глубь нрав
ственной личности своего народа, сколько были заняты худо
жественной обрисовкой этого народа въ его исторически сло
жившемся быте44 (Розановъ).

— „Достоевскш, — прекрасно говоритъ Д. С. Мережков- 
скш *), — родные, ближе намъ. Онъ жилъ среди насъ, въ на- 
шемъ печальномъ, холодномъ городе; онъ не испугался слож
ности современной жизни и ея неразрешимыхъ задачъ, не бе- 
жалъ отъ нашихъ мученш, отъ заразы века. Онъ любитъ насъ 
просто, какъ другъ, какъ равный, — не въ поэтической дали, 
какъ Тургеневъ, и не съ высокомер1емъ проповедника, какъ 
Левъ Толстой. Онъ— нашъ всеми своими думами, всеми стра- 
дашями. „Онъ съ нами пилъ изъ общей чаши, какъ мы отрав- 
ленъ и великъ44. — Толстой слишкомъ презираетъ „гнилое44 ин
теллигентное общество, чувствуетъ слишкомъ глубокое отвра- 
щ ете къ сладостямъ грешныхъ людей. Онъ отталкиваетъ, иу- 
гаетъ своимъ презретемъ, своею грубостью въ суждеши о томъ, 
что все-таки останется людямъ дорого и свято, несмотря ни на 
кашя нападки. Достоевскш въ некоторый минуты ближе намъ, 
чемъ те, съ кемъ мы живемъ и кого любимъ, — ближе, чемъ 
родные и друзья. Онъ — товарищъ въ болезни, сообщникъ не 
только въ добре, но и во зле, а ничто такъ не сближаетъ людей, 
какъ обпце недостатки. Онъ знаетъ самыя сокровенныя наши 
мысли, самыя преступный желашя нашего сердца. У него 
встречаешь тайныя мысли, которыхъ не решился бы высказать 
не только другу, но и самому себе. И когда такой человекъ, 
исповедавшш наше сердце, все-таки прощаетъ насъ, когда онъ 
говоритъ: „верьте въ добро, въ Бога, въ себя44, — это больше,

*) „ВЕчные Спутники". Изд. Н-е. Спб. 1899 г, стр. 342.



чемъ эстетическш восторгъ передъ красотой; больше, ч'Ьмъ вы
сокомерная проповедь чуждаго пророка..,.

Достоевскш — это человекъ, только что вышедппй изъ 
жизни, только что страдавшш и нлакавшш. Слезы еще не вы
сохли у него на глазахъ, оне чувствуются въ голосе; рука еще 
дрожитъ отъ волнетя. Книгъ Достоевскаго нельзя читать: ихъ 
надо пережить, выстрадать, чтобы понять. И иотомъ оне уже 
не забываются11.

Такое оригинальное44 положеше, какое занимаетъ Досто- 
евскШ въ отечественной литературе, даетъ намъ возможность 
сделать вполне правдивое заключеше, что, если кто-либо и могъ 
изъ нашихъ писателей создать типъ „русскаго Фауста44, то 
только одинъ Достоевскш.

„РусскШ Фаустъ44, какъ синтетическая личность народа, 
изъ среды котораго онъ вышелъ, долженъ въ полной степени 
отражать въ себе все существенный черты последняго, други
ми словами, -— онъ долженъ воплотить въ себе все виды, сту
пени ^русской нравственности44, какъ она сказалась въ самомъ 
народе. Глубины крайняго нравственнаго падетя и возстатя 
чуть-ли не къ самымъ небесамъ съ пепремтъппымъ сохранетемъ 
чисто-русскихъ чертъ такихъ полюсовъ нравственной жизни— 
вотъ что долженъ реализировать въ себе „русскШ Фаустъ44.

Вследств1е-ли необъятности иодобныхъ полюсовъ и невоз- 
моясности увидеть ихъ сразу;вследств!е-ли недостаточнаго 
уяснетя самимъ народомъ (какъ мы уже замечали), собствен- 
ныхъ нравственныхъ идеаловъ; можетъ быть и по отсутствие 
нужнаго времени у Достоевскаго, — нашему писателю не уда
лось воплотить въ одномъ лице типъ русскаго Фауста *), хотя 
изъ этого вовсе и не следуетъ, что и вообще Достоевскш не 
далъ синтетической личности русскаго народа; нетъ, эта лич
ность безусловно находится въ его произведетяхъ, она соста- 
вляетъ центральное лицо каждаго изъ нихъ и, нося везде раз
личный имена, въ сущности вещей представляетъ одно лицо,
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„русскаго Фауста" виделъ въ одномъ Ивантъ съ ч'Ьмъ мы решительно не
согласны.
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но лишь въ равные возрасты и степени своего духовнаго раз
виты.

Такимъ образомъ, задача изследователя центральнаго ху
дожественна™ типа произведены Достоевскаго, типа, которо
му мы усвояемъ имя „русскаго Фауста44, будетъ состоять въ 
томъ, чтобы изъ многочисленныхъ „ликовъ44 этого „Фауста44 
возсоздать одно лицо, съ нолнымъ сохранен! емъ его индивиду- 
альныхъ, общечелов’Бческихъ чертъ. Такая задача определяешь 
собою и самый методъ настоящаго изсл-Ьдовашя. Этотъ методъ 
долженъ носить характеръ —
ибо цель его заключается въ томъ, чтобы посредствомъ выясне- 
шя и сравнен1я каждаго отдельнаго „лика44 „русскаго Фауста44 
съ — другимъ, восходить къ цельному и полному его образу.

Сознаемся, что приступаемъ къ настоящей работа съ не
которою робостью. Робость эта имеетъ своимъ основашемъ не 
недостаточное знакомство съ источниками и пособ1ями изсдедуе- 
маго предмета, наоборотъ, — надеемся, что съ этой стороны 
мы сделали все зависящее отъ насъ, а то подавляющее количе
ство и качество идейнаго матер!ала, разростающагося по мере 
его разработки, которымъ преисполнены нроизведешя нашего 
великаго писателя, и который, къ сожаленйо, лишь въ послед
нее время привлекъ къ себе взоры русской и иностранной кри
тики. Къ этому нужно прибавить еще и новый, по своей свое
образности, методъ настоящаго из следов ашя, — мы хотимъ 
сказать, что въ критической, какъ въ русской, такъ и ино
странной литературе намъ лично не известенъ трудъ, вполне 
подходящ 1Й но задачамъ и методу къ нашему.

Принимая во вниман1е все сказанное, а также и то, что 
воиросъ, разбираемый въ настоящемъ изследованш, наиболее 
раснолагаетъ къ чисто-субъективнымъ выводами, мы заранее 
уже не отказываемся отъ упрека въ излишней субъективности 
высказываемыхъ здесь мыслей, прюбщающейся къ нимъ, мо
жетъ быть, при всемъ желанзи остаться на объективной почве.'

Несколько словъ о литературе нашего предмета.
Источникомъ служили намъ — „Полное собрате сочинетй 6. М. 

Достоевскаго*1. Изд. IV. Спб. 1899.
Что касается noco6ifi, то укажемъ только главнейнпя изъ нихъ,
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такъ какъ перечислять все прочитанное нами по настоящему вопросу 
нетъ никакой нужды. Здесь на первомъ месте поставимъ въ высшей 
степени оригинальный трудъ

Д. С. Мережковскаго:  „Л. Толстой и Достоевскш". Т. I. 
Изд. П-е. Спб. 1901 г. Т. II. Спб. 1902 г.

Критикь останавливается по преимуществу на религтзныхъ воз- 
зр’Ьшяхъ названныхъ писателей. По его мн’Ьшю, какъ гр. Толстой, 
такъ и Достоевсшй, раскрыли все возможный глубины человеческой 
плоти и духа, показавъ въ конце концовъ грандюзный синтезъ этихъ 
двухъ половинъ человеческаго существа во взаимномъ проникновенш 
одного начала другимъ, но никакъ не въ возвышеши одного—на счетъ 
другого. „Святость и освящеше человека не въ одномъ духе, какъ 
учитъ извращенное людьми Евангел1е, а въ духовной плоти". Такова 
главная мысль труда Мережковскаго, подтверждаемая, по его мненио, 
и произведешями всличайшихъ русскихъ писателей.

Его-же:  „Вечные спутники". Портреты изъ всем1рной литера
туры. Изд. П-ое. Спб. 1899 г.

Это рядъ превосходныхъ характеристикъ всемГрныхъ писателей, 
между прочимъ, и Достоевскаго. Съ особеннымъ талантомъ и уме- 
шемъ останавливается здесь Мережковскш на разборе романа „Пре- 
ступлеше и наказаше".

В. В. Розановъ:  „Литературные очерки". Изд. П-е. Спб. 1902.
Его-же: „Легенда о великомъ инквизиторе 0. М. Достоевска

го"; Опытъ критическаго комментар1я. Изд. П-е. Спб. 1902 г.
Повторяемъ, что, по нашему мнешю, г. Розанова нужно считать 

лучшимъ изъ современныхъ критиковъ. Глубокое философское обра- 
зоваше помогаетъ ему разбираться въ такихъ вопросахъ отечествен
ной литературы, открывать тамя „тайны" ея, которыя другимъ почти 
недоступны. Иногда на немногихъ страницахъ этотъ писатель гово
ритъ, напримеръ, о Достоевскомъ то, чего Apyrie не сумели сказать, 
исписывая целые листы.

Л. Шестовъ:  „Добро въ учеши гр. Л. Толстого и Нитцше". 
Спб. 1900 г.

Его-же:  „Достоевсшй и Нитцше" (Философ1я трагедш). Спб. 
1903 г.

Л. Шестовъ принадлежитъ къ темъ писателямъ, которые, не бу
дучи сами въ состоянш доказать „странную" мысль, пришедшую имъ 
въ голову, пытаются сделать это съ помощью другихъ, — у которыхъ 
они якобы находятъ „удивительное" подтверждеше своей собственной 
мысли. Не останавливаясь на первомъ изъ ^казанныхъ трудовъ кри
тика, имеющимъ лишь косвенное отношеше къ нашей работе, обратимъ 
внимаше на—второй. Самымъ невыносимымъ врагомъ человечества,— 
заявляетъ Л. Шестовъ, былъ и есть идеализмъ, съ числомъ жертвъ
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котораго не могутъ сравниться жертвы нашествш Аттилъ, Тамерла- 
новъ, Наполеоновъ. Идеализмъ поэтому есть настояпцй и действи
тельный палачъ всего человечества. Творчество Достоевскаго слу
жить яркимъ тому подтверждешемъ. Все герои его погибаютъ именно 
потому, что живутъ вопреки действительнымъ стремлешямъ своей 
природы, желая направить ее на служеше идеализму, къ которому на 
самомъ деле не имеютъ никакого отношения. Вотъ вкратце сводъ 
„мыслей" Шестова, якобы находимыхъ имъ у Достоевскаго. Действи
тельно, нечто подобное мы замечаемъ у последняго, но въ то время, 
какъ Шестовъ, на основаши этого „нечто", делаетъ уже окончатель
ную характеристику всего творческаго мышлешя Достоевскаго, мы лич
но видимъ въ немъ („нечто") если не начало, то, въ крайнемъ случае, 
лишь средину этого мышлешя, разрешившаяся въ окончанш своемъ 
въ чудный гармоническш аккордъ, что ниже мы и постараемся до
казать.

Л. Л. Волынск1й: „Царство Карамазовых!.". Спб. 1901 г.
Его-же: „Книга великаго гнева". Спб. 1904 г.
Весь трагизмъ г. Волынскаго заключается въ томъ, что его пре- 

тензш далеко ниже его дарованш... Читаешь его несколько истерич-1 
ныя книги, удивляешься иногда двумъ-тремъ вернымъ замечагаямъ, 
а въ заключеше чуть-ли не спишь надъ теми разсуждешями, которы
ми онъ, сладко журча, наполняетъ безчислбнныя страницы своихъ тру- 
довъ. Его характеристики романовъ Достоевскаго „Братья Карамазо
вы" и „Бесы" въ общемъ верны, хотя чрезвычайно бледны. Къ довер- 
шенш всего этого нашъ критикъ еще очень часто и противоречить са
мому себе (см. ниже).

В. Зелинск1й: „Критическш комментарш къ сочинетямъ До
стоевскаго". В ч. Изд. Ш-е 1901 г.

Сборникъ „русскихъ критическихъ разсужденш" на тему: почему 
данный писатель не работаетъ въ томъ направлеши, какое мть, крити
ку, кажется самымъ достойнымъ человеческаго звашя. „Разсуждетя", 
по большей части, очень и очень „сердитая характера"...

Его-же: „Критичесше разборы романа Достоевскаго Б р а т ь я  
К арамазовы". Дополнеше ко И-му издашю „Критическихъ коммента- 
рш къ сочинетямъ Достоевскаго". Москва. 1894 г.

Предыдущш отзывъ полностью можетъ быть приложимъ и къ 
этимъ „критическимъ разборамъ".

6. Д. Батюшковъ:  „Критичесюе очерки и заметки о совре- 
менникахъ". Ч. И. Спб. 1902 г.

Здесь мы находимъ, между прочимъ, очень дельныя замечашя и 
о Достоевскомъ.
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ЧАСТЬ I-я.

„ П О Д П О Л Ь Е 11.

„Каменная стЬна не-уснокоеше". 
„Записки изъ Подполья**.

ДостоевскИь



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

З а б и т ы й  ч е л о в е к ъ .

Когда отлагаешь въ сторону прочитанный несколько разъ 
сочинешя Достоевскаго, когда умственно просматриваешь без- 
конечную вереницу созданныхъ имъ лицъ, тогда окончательно 
уверяешься въ своей мысли, которая не разъ приходила тебе 
въ голову и при самомъ чтены произведены этого писателя, 
а именно: Достоевскш цель своей поэтической деятельности 
виделъ въ томъ, чтобы показать всему мгру „человека44, начи
ная съ техъ ступеней его духовнаго состоянья, когда последны 
находить единственное утешете въ томъ, что „онъ маленысы 
человекъ, ничтожный человекъ44 (ром. „Бедные люди44 — Ма- 
каръ Девушкинъ), „робкы, боится всехъ, ходить стороноч
кой44 (ibid.—Горшковъ), и кончая—темъ, когда этотъ человекъ 
заявляетъ, что ему „все позволено44 („Бр. Кар.44—Иванъ Кара
мазовъ), что „его воля выше всего44 (Бесы44—Кирилловъ).

Однако и Макаръ Девушкинъ, и Карамазовъ Иванъ еще 
не выражаютъ совершенна™ человека... Совершенный чело
векъ — это гармотя* это чудный аккордъ... И вотъ создается 
образъ Зосимы („Братья Карамазовы44) съ его „все хорошо44, 
а, следовательно, и „все любите44, „всему радуйтеся!...44..



Настоящую главу мы посвятимъ „ Макарамъ Девушки- 
нымъ44, т. е. тому типу людей, который удачно названъ Добро* 
любовымъ „забитымъ44 *).

Что такое забитый челов'Ькъ?
Жизнь — это безконечный калейдосконъ самихъ разнооб- 

разныхъ впечатлены, внутреннюю связь которыхъ необходимо 
понимать, разгадывать, если хочешь мало-мальски „устроить
ся “ на этомъ свете и съ приблизительнымъ хотя бы смысломъ 
пройти свой жизненный путь.

Не всякому дана способность этого пониматя. Не каждый 
способенъ разобраться въ смысле того жизненнаго калейдоско
па, который постоянно проходитъ предъ его глазами. Боль- * 
шинство теряется, пугается и, закрывъ глаза, устраивается въ 
какомъ-либо „уголке44, признавая этимъ свое полнейшее безси- 
л1е стоять у жизни, показывать ее другимъ и со смелостью са
мому смотреть последней въ лицо.

Много есть разновидностей этого большинства. Некото
рые даже и не подозреваюсь, что къ нему иринадлежатъ. По- 
говоримъ теперь о самой низшей и наиболее заслуживающей 
сострадашя разновидности.

Иногда присматриваясь къ человеку, къ его разнообразно
му по своей индивидуальности душевному складу, поневоле 
вдругъ начинаешь прямо-таки , что природа, создавая
себе „царя своего44, наделяя его всеми данными для должнаго 
прохождешя этого высокаго сана, иногда, въ веселыя минуты, 
позволяла себе шутить при созданы человека, выпуская его на 
светъ Божш „недоделаннымъ44.. И никоимъ образомъ не скрыть 
такому человеку своей „недоделанности44! Она всегда выдастъ 
себя, заставитъ посмотреть себе прямо въ лицо, нринудитъ, на- 
конецъ, со скрежетомъ зубовнымъ сознаться, что отъ нея нельзя 
отвязаться, что она для известнаго человека душа его души... 
И вотъ, когда это сознате окончательно овладеетъ беднымъ 
человекомъ, тогда последнш вдругъ „съеживается44, начинаетъ 
„стороночкой ходить44, „часто безъ причины уничтожать само
го себя44 (Девушкинъ). И будь этотъ человекъ даже уменъ,
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талантливъ —- все равно! Ничто не избавить его отъ того, что
бы „часто безъ причины унижать самого себя44, сознавая въ то 
же время всю невыносимую боль этого унижешя. И счастье, 
если сознаше „недоделаннаго44 человека очень мало! Тогда ему 
все-таки легче прожить на свете, — меньше мукъ...

Макаръ Девушкинъ, Горшковъ, старикъ Покровскш 
(„Бедные люди44), г. Голядкинъ („Двойникъ44), г. Прохарчинъ 
(разсказъ того же имени), Шумковъ („слабое сердце44), Роста- 
левъ („Село Степанчиково44), Иванъ Петровичъ („Униженные 
и оскорбленные44) и мн. др. — все это „люди недоделанные44, 
а потому и забитые. Все они живутъ какъ-то „ото всехъ особ- 
нячкомъ, помаленьку, втихомолочку44 (Дгъвушкиш) , „въ угол
ку44; все они пришли къ тому, что „всякое состояше определе
но Всевышнимъ... способности устроены самимъ Богомъ44 (Дп>-

Отличительной чертой всехъ этихъ людей, связывающей 
ихъ воедино, нужно назвать отсутств1е въ нихъ настоящаго 
сознатя своего положетя. Говоримъ: , т.-е. созна-
шя, не боящагося самого себя, ибо „трусливую мысль44 о сво
ей „недоделанности44 они имеютъ.

„Отчего же это такъ все случается, что вотъ хоронпй-то 
человекъ въ запустеши находится, а къ другому кому счастье 
само напрашивается?... Знаю, знаю, маточка, что не хорошо это 
думать, что это вольнодумство; но по искренности, по правде- 
истине, — зачемъ одному еще во чреве матери прокаркнула 
счастье ворона-судьба, а другой изъ восиитательнаго дома на 
светъ Божш выходить?... Грешно такъ думать, да тутъ по не
воле грехъ въдушу лезетъ44 (Дгъ

Эти замечательный стороны глубоко вскрываютъ предъ 
нами душу забитаго человека. Въ нихъ слышится голосъ свое
образной роволюцш духа, голосъ Раскольникова, Ивана Кара
мазова, „Mipa не иринимающаго44, Ипполита („Идютъ44), возму- 
щавшагосд нелепыми законами природы. Но у этихъ людей со- 
знате не боялось самого себя. Эти люди не говорили, что „греш
но такъ думать44... Нетъ, — эти люди были Прометеи, бросив- 
inie вызовъ м-ipy съ его Творцомъ.

„Девушкины44 не доходили до „бунта44. Они примирились
з
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со своимъ иоложешемъ, всяческимъ образомъ отгоняя отъ себя 
все „либеральный мысли44. Ихъ счастье, что они водились еще 
съ людьми, что дело, при которомъ они состояли, не позволяло 
имъ „самоуглу бляться44, т.-е. побольше раздумывать надъ своею 
„недоделанностью44, побольше проникаться страшнымъ рево- 
лющоннымъ вопросомъ: „да почему же именно такой44?...

—  2 0  —

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Герой повести „Записки изъ подполья44.

— „Я уже давно такъ живу, — лйтъ двадцать. Я прежде 
служилъ, а теперь не служу. Теперь доживаю въ своемъ углу...

... О чемъ можетъ говорить порядочный человекъ съ наи- 
большимъ удовольств!емъ?

Ответъ: о себе.
Ну, такъ я буду говорить о себе44... — („Записки изъ под

полья44).
.Изъ „разговора44 „подпольнаго человека44 о самомъ себе 

мы узнаемъ, что онъ — знакомый уже намъ „забитый чело
векъ44, боящшся людей, спрятавшшся отъ нихъ въсвой „уголь44, 
и въ этомъ углу перебирающш самого себя, имеющш, такъ 
сказать, дело только съ собственнымъ сознашемъ.

Макаръ Девушкинъ — это нарицательное имя человече
ской „недоделанности44, былъ по своему счастливь, потому что 
боялся сознашя своего да и не имелъ досужнаго времени поль
зоваться имъ.

„Подпольный человекъ44 ушелъ отъ людей и пришелъ... 
къ своему сознании. Поместившись съ этимъ иоследнимъ „въ 
грязномъ, скверно-пахнувшемъ углу44, онъ началъ съ нимъ раз- 
говоръ, безъ сомнетя, состоявшей лишь въ требоватяхъ, 
предъявляемыхъ сознанно со стороны „подпольнаго жителя44, 
дать ответь на вопросъ: „почему я такой44?

Этотъ странный, но цстинно-человеческш разговоръ про
должался двадцать летъ, и вотъ, лишь только „подпольный че
ловекъ44 заявилъ, что онъ будетъ теперь говорить о самомъ се-1
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бе, какъ вдругъ сейчасъ же, съ первой строки, раздается его 
отчаянный вопль:

— „Клянусь вамъ, господа, что слишкомъ сознавать— это 
болезнь, настоящая полная болезнь!... Больше скажу: всякое 
сознаше — болезнь! 44\..

Таковъ былъ результатъ двадцати-летней^ беседы съ сво- 
имъ сознашемъ. Такъ можетъ говорить только тотъ человеку 
который вместо того, чтобы получить отъ сознашя своего от
веть, увиделъ предъ собой лишь рядъ новыхъ вопросовъ, по- 
ставленныхъ этимъ сознашемъ, вопросовъ, ответа на которые, 
повидимому, уже никто дать не могъ.

Мы можемъ себе хорошо представить, что это за вопро- 
сы сознашя, обращенные къ человеку. Собственно говоря, это 
даже и не вопросы, а миллшнъ „вопросиковъ44, касающихся са
мыхъ разнообразныхъ, часто скрываемыхъ самимъ человекомъ, 
потайныхъ уголковъ его собственной души.

И вотъ, вместо того, чтобы получить отъ сознашя излече- 
ше „болезни44, „недоделанный44 человекъ только увеличиваетъ 
свою болезнь, открывая въ ней те раны, о которыхъ прежде 
ничего не зналъ. Сознаше,. такимъ образомъ, терпитъ свое
образное банкротство. Оно обрисовывается, какъ „нечто44, ли
шенное чего-либо положительнаго и оказывается способнымъ 
только къ отрицание, правильнее сказать, къ удивительному 
равнодушному ковырянпо въ чувствахъ, мысляхъ и лоступкахъ 
того, кто вздумалъ обратиться къ нему за помощью. Оно пара- 
лизуетъ волю этого человека, заставляя его сказать, что — 
„умный человекъ и не можетъ быть деятелемъ, не можетъ 
чемъ-нибудь серьезно сделаться, а делается чемъ-нибудь толь
ко дуракъ44 („Зап. изъ подп.44).

Пришедши къ такому заключенно, человекъ, конечно, по- 
рываетъ все связи съ какою-либо деятельностью. Онъ и въ са- 
момъ деле начинаетъ верить, что она ограничиваетъ развитее 
его собственной личности, а потому все внимаше обращаетъ 
исключительно на свою внутреннюю жизнь, скорее на все ея 
„нестроешя44, которыя теперь, освещенныя сознашемъ, осо
бенно бросаются ему въ глаза. Тогда начинается жизнь въ 
„подполье44. Тогда забитый человекъ превращается въ под-
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ЬольшгОу который занятъ только одною ирращональностью че
ловеческой природы и, забывая, что ирращональность эта все
гда переплетается съ высочайшею ращональностью, изследуетъ 
съ „злобнымъ сознашемъ44 только первую и въ ней вдругъ от
крываешь коренную сущность человеческаго существа *).

„Разве сознающш человекъ можетъ себя уважать хоть 
сколько н и б у д ь — спрашиваешь „подпольный человекъ44.

И въ самомъ деле, где же здесь толковать о самоуваже- 
нш, когда, спустившись въ „подполье44, вдругъ видишь все 
свои неприкрытыя ничемъ „прелести44 ? — „Ну, разве можно, 
разве молено хоть сколько нибудь уваясать себя человеку, ко
торый даже въ самомъ чувстве собственнаго унижешя посяг
ну лъ отыскать наслаждете44? („Зап. изъ подп.44).

Очень характерный „вопросикъ44! Съ одной стороны, онъ 
говоритъ намъ, что сознате и въ самомъ деле доставило „под
польному человеку44 только рядъ унижетй въ томъ, въ чемъ 
онъ, какъ „забитый44 человекъ, раньше ничего унизительнаго 
и не виделъ, а съ другой — предъ нами открывается здесь та 
странная черточка человеческой души, которая всегда заставля
ешь человека искать преяеде всего , и если
таковаго нельзя вывести изъ чего-либо полоясительнаго, то 
искать его даже въ отрицательномъ, въ данномъ случае — въ 
униясеши самого себя.

Однако наслаждете собой не есть самоуважеше, — для 
последняго требуется основате гораздо более глубокое, чемъ 
для иерваго, а именно: въ то время, какъ наслаждаться я могу 
и гадостью, которую сделалъ, уважать самого себя могу толь
ко за нечто положительное въ моемъ существе.

— „О, если-бы я ничего не делалъ только изъ лени!... Го
споди, какъ бы я тогда уважалъ самого себя! Уважалъ-бы имен
но потому, что хоть лень я въ состоянш иметь въ себе, хоть 
одно свойство было-бы во мне какъ-будто и полоясительнымъ, 
въ которомъ я бы и самъ былъ увёренъ. Вопросъ: кто такой? 
Ответъ: лентяй!... Да ведь это пренргятно было бы слышать

*) Л. Ш е с т о в ъ  простодушно и повйрилъ, что „подпольиын человекъ" есть 
выразитель дЬйствительныхъ воззр-Ьнш Д-го. Нашъ критикь прогляд-Ьлъ идею „Запи- 
сокъ{< и конечное самоосуждеше героя ихъ.



о себе. Значитъ, положительно опредйленъ, значить, есть что 
сказать обо мне44. („Зап. изъ подп.и).

Откуда такая жалсда уважешя? Зач'Ьмъ нужно самоува- 
жеше „подпольному человеку44?

— „Я, — говоритъ онъ мимоходомъ въ одномъ месте, — 
образованъ, чтобы не быть суев'Ьрнымъ, но я суев^ренъ“.

То, что „подпольный человекъ44 называетъ суевер1емъ, 
есть не что иное, какъ некое начало, противоположное созиа- 
нцо, „умственности44; начало, основаше которому нужно искать 
въ чувствгъ, т,-е. въ томъ, на чемъ дерлсится и вера „въ над
звездные идеалы44. Если же человекъ вообще и можетъ за что- 
либо уважать самого себя, то ужъ, конечно, за ту стонень 
нравственного идеала, которую онъ осуществила Вследств1е 
этого, въ тоске „подпольнаго человека44 по „самоуважение44 
нужно видеть ипстипктивиое его стремление именно къ „над- 
звезднымъ идеаламъ44, которыхъ онъ, повидимому, не призна- 
етъ, о которыхъ никогда почти не-вспоминаетъ, и надъ кото
рыми иногда далее, какъ будто бы и посмеивается.

До сихъ поръ мы видели „подпольнаго человека44, такъ 
сказать, наедине съ его безеильнымъ сознатемъ. Мы знаемъ, 
что обратился онъ къ этому сознанно за помощью, прося его 
дать ему, „забитому человеку44, силъ возвыситься хоть какъ- 
нибудь въ собственныхъ глазахъ, заставить увалеать самого се
бя... Сознаше отказало и не только не помогло выбраться бед
ному человеку на светъ Боясш, но, какъ говорится, вогнало 
его въ еще более смрадную пропасть, чемъ та, въ которой онъ 
раньше сиделъ. И вотъ теперь изъ глубины этой пропасти 
къ намъ доносится крикъ: — „клянусь!... Всякое сознаше бо
лезнь!44 —

Болезнь? Хорошо. Но, почему же не избавиться отъ этой 
болезни?... Другими словами, — почему сознаше прюбрело та
кую власть надъ „нодиольнымъ человекомъ44?

— „Человекъ девятнадцатаго столетья долженъ и нрав
ственно обязанъ быть существомъ но преимуществу безхарак- 
тернымъ. Это мое сорокалетнее убеждеше44. („Зап. изъ нодп.44).

Мы нереходимъ къ раземотретю волевой стороны ду- 
ховнаго существа, „подпольнаго человека44 и здесь открываемъ
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Источникъ и причину вообще всего его духов наго облика. Этот! 
человекъ — безхарактеренъ въ корне своемъ.-Только этою без- 
характерн остью и моясно объяснить странное господство у не
го „обанкротившагося44 сознашя.

Центральное положеше въ духовной организацш челове
ка занимаетъ его воля, — разумъ и область чувствованш— это 
нечто второстепенное, не столько характеризующее челове
ческую личность, сколько дополняющее то, что скажетъ о ней 
воля. Однако совершенство таковой личности зависитъ и отъ 
степени гармонш воли съ разумомъ и чувствомъ: излишнее го
сподство ея на счетъ этихъ другихъ не даетъ ужъ нужнаго 

' совершенства. Еще более далекъ человекъ отъ последнего, 
когда разумъ и его начала царятъ въ немъ въ ущербъ воле и 
чувству.

Типъ такого человека и иредставляеть собою житель 
„подполья44. Безхарактерность онъ возводитъ въ своего рода 
приндипъ, который и нолагаетъ въ основу всей своей жизни. 
Отсутств1е воли привело его къ тому, что онъ буквально не 
можетъ приняться за какое-либо дело, не можетъ до конца 
охарактеризовать себя, такт> сказать, „доделать44; а потому 
носится только съ однимъ сознашемъ, распространяя его влг- 
яняе и на те области, где последнему, собственно, нетъ места, 
и где оно, будучи сдерживаемо волей, явилось бы только ио- 
мощникомъ человека въ пршбретенш и уяснеши нужныхъ 
идеаловъ.

— „Скажите мне вотъ что, — говоритъ подпольный че
ловекъ, — отчего такъ бывало, что, какъ нарочно, въ те са
мый минуты, въ которыя я наиболее былъ способенъ созна
вать все тонкости „всего лрекраснаго и высокаго44, какъ гово
рили у насъ когда-то, мне случалось уясъ не сознавать, а де
лать такая непристойный деянья, так1я, которыя... ну-да, од
нимъ словомъ, которыя хоть и все, пожалуй, делаютъ, но ко
торыя, какъ нарочно, приходили у меня именно тогда, когда я 
наиболее сознавалъ, что ихъ совсемъше следовало бы делать? 
Чемъ больше я сознавалъ о^добре и о всемъ этомъ „нрекрас- 
номъ и высокомъ44, темъ глубже я и опускался въ мою тину 
и темъ способнее былъ совершенно завязнуть въ ней. Но
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главная черта была въ томъ, что все это какъ-будто не слу
чайно во мне было, а какъ-будто ему и следовало такъ быть. 
Какъ будто это было мое самое нормальное состояше, а от
нюдь не болезнь и не порча, такъ что, наконецъ, у меня и 
охота прошла бороться съ этой порчей“ .

Ниже, изъ устъ другихъ героевъ Достоевскаго, мы не 
разъ еще услышимъ нечто подобное, но тамъ увидимъ и „воз- 
вышеше“ смысла этихъ речей, чего теперь совершенно не эа- 
м^чаемъ въ „подпольномъ человекеа, имЗлощемъ дело лишь 
съ однимъ своимъ сознашемъ. Недостаточно только сознавать 
„прекрасное и высокоеа, — нужно чувствовать его, а чув
ствуя, иметь силу провести въ жизнь; если я буду только со
знавать это „прекрасное и высокое“ , то рядомъ съ нимъ могу 
поставить и „грязно е<£, ибо предъ сознашемъ оно имйетъ оди
наковую цену съ первымъ, кроме того, „грязное ££я скорее и 
въ жизнь проведу, потому что для него не нужно усилш, не 
нужно борьбы.

„Подпольный человекъ“ такъ и поступаетъ. Вотъ онъ 
встречаетъ проститутку и начинаетъ ей, погибшему существу, 
напоминать о прошломъ-быломъ честномъ счастье, говорить 
настоянця проповеди о любви, рисовать предъ нею картины 
будущаго ужаснаго надешя, уверять, наконецъ, ее въ своей 
любви, и когда та, действительно, вдругъ оживаетъ, онъ, и въ 
продолжены речей своихъ чувствуя всю ложь ихъ, соверша- 
етъ надъ девушкой по окончанш своей „ проповеди “ гнусный 
иостуиокъ, понимая, что онъ вполне губитъ бедную девушку, 
и, наконецъ, выгоняетъ ее, страдая самъ, чувствуя всю ни
зость своего дела, презирая и безъ конца унижая себя, и въ 
то же время наслаждаясь всемъ этимъ.

Такъ можетъ поступать и чувствовать только- человекъ, 
у котораго, действительно, безхарактерность возведена въ 
принципъ, который (человекъ) самъ не знаетъ, чего онъ хо- 
четъ, къ чему стремится, что ему нужно, для чего онъ вооб
ще живетъ; который сознаетъ всю гадость своего существова
ния, но не можетъ развязаться съ нею, ибо находитъ, по его 
словамъ, „громадное сладострастное наслаждеше££ копаться въ 
иррацюнальностяхъ своей личности н видеть только ихъ.
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Наша характеристика „подпольнаго человека44 не была 
бы окончательно завершена, если бы мы, хотя въ краткихъ 
чертахъ, не коснулись техъ особенныхъ „идей44, которыми 
время отъ времени занято его сознаше, предоставленное 
исключительно самому себе.

— „Какое мне дело, — говоритъ „подпольный чело
векъ44, — до законовъ природы и ариеметики, когда мне по
чему-нибудь эти законы не нравятся? Эти законы природы 
всю жизнь меня обижали!.. Не выношу я, что дважды два че
тыре!.. Дважды два четыре, ведь это, но моему, нахаль
ство-съ44!

Въ этихъ словахъ мы находимъ своеобразное выражешс 
Достоевскимъ неудовлетворенности человека, нонадеявшаго- 
ся на свой разумъ и убедившагося въ несостоятельности его. 
Оказалось, что разумъ не въ силахъ ответить на вековечные 
вопросы, — онъ можетъ лишь привести насъ къ определен- 
нымъ законамъ, своего рода— стене, о которую и даетъ толк
нуться лбомъ, чтобы очнуться и увидеть его слабость.

— „Но разве такая каменная стена и вправду есть успо- 
коеше, и вправду заключаетъ въ себе хоть какое-нибудь сло
во на миръ, единственно только потому, что она дважды два 
четыре?.. О, нелепость нелепостей!.. Разумеется, я не пробью 
такой стены лбомъ, если и въ самомъ деле силъ не будетъ про
бить, но я и не примирюсь съ ней потому только, что предо 
мною каменная стена и у меня силъ не хватило44! („Зап. изъ 
поди.44).

Въ другомъ месте записокъ мы читаемъ, что, действи
тельно, очень возможно то время, когда люди, согласно зако
намъ природы, и выстроятъ себе „хрустальный дворецъ44, — 
„однако, — заявляетъ подпольный человекъ, — я нисколько не 
удивлюсь, если вдругъ ни съ того, ни съ сего, среди всеобща- 
го будущаго благонолуч1я возникнете какой-нибудь джентль- 
менъ, съ неблагородной, или, лучше сказать, съ ретроградною 
и насмешливою ФизнэнОмтей, уиретъ руки въ боки и скажетъ 
намъ всемъ: а, что, господа, не столкнуть-ли намъ все это бла- 
гополуч1е и благоразум1е съ одного разу, ногой, нрахомъ, един
ственно съ тою целью, чтобъ все эти логариемы отправить къ



чорту, и чтобъ намъ опять по своей глупой воле пожить44!
— „Хотенье выше всего, — читаемъ мы, наконецъ, въ 

<1этьемъ месте великаго нроизведешя Достоевскаго, — хо
тенье есть проявление всей жизни, т.-е. всей человеческой 
жизни, и съ разсудкомъ, и со всеми почесывашями44...

„Забитый человекъ44, оставивъ людей, поселившись „въ 
углу*4, нроживъ двадцать летъ наедине съ своимъ сознашемъ, 
заявляете, что это сознаше — „болезнь11, что „хотенье выше 
всего*4!.. Сознаше привело его лишь въ „подполье**; оно толк
нуло его о „каменную стену4*, и человекъ, надеясь чрезъ свое 
сознаше придти къ „усиокоешю44 — („прекрасно ты, мгнове
нье44!), увидалъ себя на бсзконечно далекомъ разстоянш отъ 
этого „успокоительнаго момента44.

Однимъ словомъ, „забитый человекъ44, превратившись въ 
— „ноднольнаго44, не нашелъ опоры въ самомъ себе, на что 
онъ надеялся, „недоделалъ44 самого себя, „не сосредоточил
ся44, но, такъ сказать, окончательно „проигрался44, „обанкро
тился44...

Образъ „нодиольнаго-забитаго человека44 мы ставит» въ 
начале нашего выяснешя колоссальнаго и многоликаго лица 
„русскаго Фауста4*. Въ этомъ образе мы видимъ „хаотическгй 
зачатокъ44 темъ мыслямъ, желашямъ и деламъ, съ которыми 
ниже встретимся, но только въ более совершенной ихъ Фор
ме, хотимъ сказать, более достойной человека Форме. Эта ме
таморфоза нрсизойдетъ нодъ илЬпиемъ какой-то великой идеи, 
одушевляющей „русскаго Фауста*4 на всехъ стуиеняхъ его 
развития и еще на земле приводящей его къ воскресению.

Мы не говоримъ теперь, что именно это за идея, составля
ющая, но нашему мненио, основную „душевную мысль „рус
скаго Фауста44, но она уже просвечивается и въ „подпольномъ 
человеке44. Выяснеше этой идеи будетъ идти въ строго-опре- 
деленномъ развитии, сообразно „духовной ясности44 лица, но- 
сящаго ее; окончательную же „Формулировку44 ея мы отлага- 
емъ къ заключительному выводу настоящей работы.
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„УМСТВЕННИКИ“.

ЧАСТЬ II-я.

„Я умникомъ шелъ на убийство старухи*', 
ром. „Преступление и наказ аше“.

Достоевск1й.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Р а с к о л ь н и к о в ъ  
(Ром. „Преступленйе и наказанйе“).

Въ „Запискахъ изъ подполья4* есть одна характерная стра
ница, невидимому, не заключающая въ себе ничего приме чатель- 
наго. Содержаше ея следующее.

Герой „Залисокъ44 былъ однажды жестоко оскорбленъ ка- 
кимъ-то ОФИцеромъ. Обида, главнымъ образомъ, состояла въ 
чрезвычайномъ лренебреженш, которое оказалъ этотъ ОФицеръ 
„подпольному человеку44. Последшй въ первый моментъ ни- 
ч^мъ не могъ отомстить своему обидчику, — „побоялся, что 
меня не поймутъ, если я на языке литературномъ заговорю 
о пункте чести44, —  но обиду затаилъ въ сердце своемъ и но
сился съ нею нисколько лйтъ, придумывая различные способы, 
какъ бы отплатить обидчику. Вся жизнь его въ продолженш 
этихъ лйтъ ушла въ разсмотреше своихъ обиженныхъ чувствъ 
и сознашя, непрестанно укорявшихъ обладателя ихъ въ трусо
сти, въ слабости, въ отсутствш гордости, и желан1я поддер
жать, какъ-бы то ни было, человеческое достоинство.



— „Ты не имеешь никакой силы, — говорило ему созна
ше,— ты лишен'ь всякаго челов£ческаго достоинства, ты толь
ко жалуешься, кричишь, проклинаешь свое иоложеше, но ни
когда не сможешь возвысить себя и понимая, что такое свобо
да, совершенно не желаешь даже въ самомъ ничтожномъ осу
ществить ееи!..

Такой ходъ мыслей „иодпольнаго человека44 совершенно 
„извратилъ44 его м1ровоззреше. Онъ решается выдти изъ сво
его „угла44 и отомстить. Вся „месть44 должна была состоять 
лишь въ томъ, чтобы не уступить офицеру дороги при уличной 
встрече.

Сколько времени ириготовлялъ себя „подпольный чело
векъ44 къ этой „мести44! Онъ даже лучшею одеждою обзавелся, 
чтобы больше „внушешя произвести44... Наконецъ, „трениро- 
валъ44 себя, нарочно встречаясь съ ОФицеромъ и, пока давая 
ему дорогу, но непременно съ темъ, чтобы въ одинъ прекрас
ный моментъ не уступить. Долго не ириходилъ этотъ мо- 
мептъ, — силъ не хватало, и только совершенно случайно, не
ожиданно пришли вдругъ эти силы и — „я въ трехъ шагахъ 
отъ моего врага вдругъ решился, зажмурила, глаза, и мы стол
кнулись плечо о плечо! Я не уступила, ни вершка и ирошелъ 
мимо совершенно на ровной ноге! Воротился я домой совер
шенно отмщенныма,. Я былъ въ восторге. Дчъло въ что
я досттъ цп>лиу поддержалъ достоин ство44... —

Чемъ собственно поддержала, „подпольный человекъ44 свое 
достоинство? Неужели темъ, что онъ только не уступилъ до
роги офицеру? Конечно не этимъ, но своимъ не да
вать дороги. Это решеше, способность къ нему, открыло ге
рою „записокъ44, что и ему присуща некая сила ввести новый 
элементъ въ свою жизнь, а следовательно и возвыситься въ соб
ствен номъ сознаши.

Однако, спустя несколько дней после столкноветя съ о ф и - 

церомъ, после штгдневнаго восторга, -— „я, — говоритъ съ 
искривленной улыбкой житель „подполья44, — почувотвовалъ 
еще большее унижеше!44 — Почему? А потому, что сознаше 
съ самой ядовитой насмешкой сказало1 этому жителю: „есть 
отъ чего приходить въ восторгъ и гордиться!.. Скажите, но-



жалу йота, — не уступить - дороги офицеру?!.. Нетъ, если
этотъ оФицеръ умивилъ тебя, сорвалъ съ тебя и то человече
ское достоинство, которое ты имелъ, решись на что-нибудь 
поважнее, чемъ дорога! Ргьшись-ка убить его!.. Посмотримъ, 
хватитъ-ли у тебя на это  силъ? Если достанетъ, тогда ты „не 
тварь дрожащая, не вошь!.." — „Не могу я на это решиться! 
Сознаю, что добро и зло равноценны для меня, но силъ не хва- 
таетъ!и кричитъ, въ ужасе „подпольный человекъ", чувствуя, 
что онъ никогда теперь не добьется нужнаго достоинства, что 
ему всегда суждено оставаться „тварью дрожащею11...

„Записки изъ подполья", съ одной стороны, и есть свое
образный, полный страшнаго отчаяшя вопль человека, кото
рый окончательно убедился, что одинъ его разумъ, иозволя-
1щй все и, невидимому, открывающш дорогу ко всему, не зна
етъ, между темъ, дороги къ тому пункту жизни, взобравшись 
на который, человекъ скавалъ бы: „действительно, я царь!..
Но, въ сущности говоря, „подпольный человекъ" и не искалъ 
этой дороги къ „царскому пункту". Онъ.прямо призцалъ соб
ственное безсшпе и согласился на свое унижеше. Однако иро- 
блемму, поставленную имъ, нужно было решить; необходимо 
было сказать — да или тътъ  на вонросъ: „действительно- 
ли я буду царемъ и выиграю въ самоуваженш, если попробую 
и на самомъ деле осуществить нринципъ разума, что добро и 
зло въ корне своемъ предъ человекомъ и его „душевнымъ" со- 
знатемъ равноценны и равноправны?"

Ответь на этотъ вопросъ дастся намъ Достоевскимъ въ 
целомъ ряде созданныхъ имъ тииовъ, которыхъ, подводя подъ 
одну категорш, мы иазываемъ „умственниками". Раскольни- 
ковъ стоить во главе ихъ, а потому съ него мы и начинасмъ 
характеристику этихъ типовгь.

— „Люди разделяются на обыкновенныхъ и необыкно- 
венныхъ,.— ироиоведуетъ Раскольниковгь, — и „необыкновен
ные" имеютъ право... то-есть, не ОФищальное, право, а сами 
имеютъ право разрешить своей совести перешагнуть черезъ 
иное npenHTCTBie... По моему мненио, Кенлеръ, Ньютонъ, име
ли бы право устранить десять или сто человекъ, если-бы по
следнее мешали ихъ открьтя сделать известными человече-
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ству... Однимъ словомъ, если необыкновенному человеку надо 
для своей идёи перешагнуть хотя бы и черезъ кровь, то онъ 
внутри себя, но совести, можетъ, по моему, дать себе разре- 
шен1е перешагнуть черезъ кровь14...

— „Я догадался, Соня, говоритъ въ другомъ месте ро
мана съ нйкоторымъ восторгомъ Раскольниковъ своей подру
ге, что власть дается только тому, кто носм£етъ наклонить
ся и взять ее. Тутъ одно только: стоить только посметь! У ме
ня тогда одна мысль выдумалась, въ первый разъ въ жизни, 
которую никто до меня еще и не выдумывалъ! Никто! Мне 
вдругъ ясно, какъ солнце представилось, что какъ же это ни 
единый до еихъ норъ человекъ не носм'Ьлъ и не смеетъ, про
ходя мимо всей этой нелепости существующихъ законовъ, взять 
просто за-нросто все за хвостъ и стряхнуть къ черту! Я,., я 
захотЬлъ осмтьлиться и убилъ... я только осмелиться захот^лъ, 
Сони, вотъ вся причина!.. Не для того, чтобы матери помочь, 
я убилъ—вздорь! Не для того я убилъ, чтобы, получишь сред
ства и власть, сделаться благодетелемъ человечества. Нздоръ!.. 
Если бы только я зарезалъ изъ того, что, напримеръ, голоденъ 
былъ, то я бы теперь... счастливь былъ!.. Я просто убилъ; 
для себя убилъ, для себя одного... И когда я убилъ, то не день
ги нужны были мне, а другое .. Я это все теперь знаю... Мне 
другое надо было узнать... мне надо было узнать тогда, и по
скорее узнать, вошь-ли я, какъ все, или человекъ?.. (Какая 
связь и продолжеше „подпольнаго человека!.. 44) Смогу-ли я пе
реступить, или не смогу? Тварь-ли я дрожащая, или право 
имею?..

— Убивать? Убивать-то право имеете? — всплеснула ру
ками Соня.

— Э-эхъ, Соня! — вскрикнулъ онъ раздражительно и пре
зрительно замолчалъ. -— Слушай: я такая вошь, какъ и все!.. 
Пойми, когда я тогда къ старушке ходилъ, я только попробо
вать сходи ль... Такъ и знай!..

— И, убили! Убили!
— Да*ведь какъ убилъ-то? Разве такъ убиваютъ?.. Разве 

я старушку убилъ? Я себя убилъ, а не старушонку!..*4
„Подпольный человекч,*4 въ своемъ „ноднолее44 только си
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д'Ьлъ и думалъ, но почти ничего не д'Ьлалъ. Расколъниковъ, 
спустившись въ „подполье", т.-е., въ тЬ глубины человечески 
го духа, которыя, будучи освещены однимъ лишь разумомъ, 
иредставляютъ изъ себя только одне наши „духовныя иррацио
нальности", какъ человекъ большей жизненности, стремится и 
въ самую жизнь ввести иринцнпъ, нротиворечащш „нравствен- 
ной целесообразности", а следовательно и всей жизни 
номъ ея нроявленш.

Сильный умъ, необычайная д1алектика, способность къ те- 
оретическимъ ностроешямъ, вотъ что бросается прежде всего 
въ глаза, лишь только мы начинаемъ присматриваться къ лич
ности Раскольникова. Бъ то время, какъ у „иоднольнаго чело
века" сознаше только ковырялось, разбрасывая и критикуя все, 
но ничего не созидая, у Раскольникова разумъ является уже со- 
зидающимъ, но только съ характеромъ „отрицательнаго сози- 
дашя". Что, напримеръ, иредставляетъ изъ себя знаменитая 
теорш Раскольникова, по которой все люди делятся на обыкно- 
венныхъ и необыкновенныхъ? Попытку одного лишь разума 
по своему взглянуть на жизнь, т.-е. утвердить въ ней более 
одне ея стороны и почти уничтожить — друпя. Поэтому, 
сперва кажется, что этотъ разумъ и действительно какъ-то 
„устраиваетъ" жизнь, правда, на своихъ началахъ, но затемъ, 
приглядевшись, мы видимъ, что „устраиваше" это есть только 
своеобразное отрицаше коренныхъ основъ жизни. „Самая 
отвлеченная, неутолимая и разрушительная изъ страстей—Фа- 
натизмъ, страсть идеи, — говоритъ Д. Мережковскш1), при
числяя и самого Раскольникова, но только одной стороной его 
существа, къ Фанатикамъ идеи. — „Онъ быть од
нимъ изъ великихъ Фанатиковъ,—это его идеалъ". И действи
тельно, съ какимъ, напримеръ, восторгомъ говоритъ Расколь- 
никовъ о Наполеонахъ, „которые, для достижетя своей це
ли, даже и не задумались бы надъ убшствомъ тысячи стару- 
шонокъ... Они право имели, а я его не имею, поэтому ихъ лю
ди прославили, а меня осудили, такъ какъ я только тварь дро
жащая"!;. — Почему? Почему я „тварь дрожащая"?..

■) „Критиъ Коммевт»“ В, 3 е л и п с к »  г о. II ч,, 179 стр.



Вся жизнь Раскольникова, целый рядъ иостунковъ его 
свидйтельствуютъ, что на ряду съ ужасно-безсердечной но от- 
ношенш къ другимъ людямъ Teopiefi, сердце Раскольникова 
полно нежности, любви, жалости къ человеку. По словамъ Ра
зумихина, въ Раскольников!; „точно два противоположные ха
рактера поочередно сменяются44. Очень часто можно наблю
дать, какъ въ одно и то же время разрушительная Teopin пе
реплетается, (не соединяясь однако), съ страстнымъ сострада- 
темъ къ людямъ. Припомните его любовь къ своей невесте- 
дурнушке, которую онъ, Богъ весть, за что любилъ, — „а будь 
она хромая, аль горбатая, я бы, кажется, еще больше ее ио- 
любилъ... Отъ природы Раскольниковъ уже быль чрезвычайно 
нЬженъ, сострадателенъ ко всякому чужому горю. Вотъ, на- 
нрим'Ьръ, его сонъ изъ детства. Раскольникову снится, какъ 
онъ, рыдая, обнимаетъ и ц-Ьлуетъ забитую мужикомъ лошадь... 
Всматриваясь въ эти „мягюя чувствовашя44 Раскольникова, мы, 
къ своему удивленно, открываемъ въ нихъ известную цель
ность, которая, невидимому, не должна была бы существовать 
при такомъ страшномъ господстве и силе разума, стремящаго- 
ся направить жизнь по своему руслу, как!я мы можемъ наблю
дать опять-таки у Раскольникова. Цельность „мягкихъ чув- 
ствованш44 и не позволила ему сделаться „Нанолеономъ44.

Позволимъ Себе здесь маленькое отстуилете.
Чемъ больше изучаешь рядъ „ликовъ44 „русскаго Фа

уста14, темъ все более и более убеждаешься, что, творецъ 
ихъ, если не сознательно, то, но крайней мере, безсознатель- 
но, („человекъ многое знаетъ безсознательно44,- говорилъ 
самъ Достоевскш), стремился къ возсозданш одного колоссаль- 
наго лица, проводя идею его въ самыхъ разнообразныхъ 
видахъ.

И въ самомъ деле, въ то время какъ „подпольный чело
векъ44 нредставляетъ изъ себя, такъ сказать, полный хаосъ, въ 
которомъ въ разныхъ углахъ „ковыряется44 сознаше, не позво
ляя ему этимъ самымъ своимъ „ковыряшемъ44 сосредоточиться 
ни на одномъ чувстве, а темъ паче — поступке, Раскольни
ковъ, создающейся после „подпольнаго человека44, стремится
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своею личностью разрешить какъ бы следующш вопросъ, ко
торый задалъ себе его создатель: „что представитъ изъ себя 
человекъ, сердце котораго, съ одной стороны, будетъ полно 
евангельскимъ учешемъ, будетъ, можно сказать, даже недоступ
но разуму въ своихъ метаФизически-религтзныхъ тайнахъ1), 
а съ другой стороны, разумъ этого человека будетъ совершен
но не религтзенъ, т.-е. совершенно не связанъ съ сердцемъ44?

— „Такой человекъ, — отвечаетъ Достоевсшй, — лишь 
въ теорш выдержитъ господство разума, на деле же осудить 
себя, если вздумаетъ всю жизнь свою построить по разуму, 
ибо, въ конце концовъ, сердце его заявить свои права44.

Не должно думать, что Раскольниковъ есть окончательная 
„реализащя44 этого ответа, какъ можно было бы полагать, осно
вываясь на самомъ ром. „Преступлете и наказаше44, а также 
и на многихъ его критикахъ. Герой разбираемаго нами рома
на, какъ будетъ показано отчасти  и сейчасъ, представляетъ 
собою лишь первую попытку ответить на вопросъ, поставлен
ный самому себе Достоевскимъ.

Романъ „Преступлете и Наказаше44, какъ известно, кон
чается нросветлешемъ Раскольникова подъ вл1яшемъ Еванге- 
л1я. По нашему мн’Ьнпо, Достоевскому точно надоело но на
стоящему окончить романъ. Со своимъ героемъ онъ сделалъ 
то, что гр. Л. Толстой съ Нехлюдовымъ въ ром. „Воскресеше44. 
Евангел1е и здесь и тамъ явилось своеобразнымъ „Deiis ex ma- 
china44. И въ самомъ деле, разве въ конце романа „Престунле- 
Hie и Наказаше44 мы видимъ самого Раскольникова? Разве мы 
наблюдаемъ здесь въ высшей степени поучительный и глубо
ко-интересный анализъ пути, по которому сердце Раскольни
кова взошло къ разуму, а разумъ къ сердцу, чтобы создать 
действительную гармонпо духа? О душевномъ перевороте на
шего героя „своими словами44 разсказываетъ уже самъ „уто- 
мивнийся44 Достоевсшй, преследующей теперь лишь одну цель: 
поскорее развязаться съ романомъ. Вследств1е всего этого, ро
манъ ''„Преступлете и наказаше44 въ известномъ смысле есть 
незаконченное художественное произведете. Приближаясь
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къ концу романа, творецъ его увидалъ вдругъ предъ собою це
лый рядъ вопросовъ, которые для своей разработки потребо
вали бы рядъ новыхъ романовъ, иоэтому-то разбираемое нами 
произведете Достоевскаго и оканчивается только „своими сло
вами Этими „словамиw разсказано и воскресеше Раскольни
кова, но въ то же время оставленъ довольно-таки незаметный 
путь, но которому, забывъ о „воскресенш“, можно было бы 
пройти къ разрешешю вдругъ возникшихъ вопросовъ. Анализъ 
этого пути, характеристика перваго изъ вопросовъ, возникшихъ 
у Достоевскаго при окончанш романа „Престуилеше и Нака- 
за т е “ и послужатъ намъ предислов1емъ къ следующей главе, 
которую мы посвящаемъ личности Ставрогина и Петра Верхо- 
венскаго.
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С т а в р о г и н ъ  и П е т р ъ  В е р х о в е н с к Ш  
(ром.

— „Чемъ, чемъ, — разсуждалъ Раскольниковъ, будучи 
уже на каторге, — моя мысль была глупее другихъ мыслей и 
теорш, роящихся и сталкивающихся одна съ другой на свете, 
съ техъ поръ какъ этотъ светъ стоить?.. Стоить только по
смотреть на дело совершенно независимыми широкимъ и из- 
бавленнымъ отъ обыденныхъ вл1янш взглядомъ, и тогда, ко
нечно, моя мысль окажется вовсе не такъ... странною. О, от
рицатели и мудрецы въ иятачокъ серебра, зачемъ вы останав
ливаетесь на полдороге!“ — „Ну, чемъ мой поступокъ кажет
ся имъ такимъ безобразнымъ?“ — говорить онъ самъ себе. 
— „Темъ, что онъ — злодеяше?.. Что значитъ слово злодея
ние? Совесть моя спокойна. Конечно, сделано уголовное нре- 
ступлете; конечно, нарушена буква закона и пролита кровь, 
ну, и возьмите за букву закона мою голову... и довольно! Ко
нечно, въ такомъ случае мноые благодетели человечества, не 
наследовавпие власти, а сами захвативппе ее, должны бы были 
быть казнены при самыхъ нервыхъ своихъ шагахъ. Но те лю-



ди вынесли свои шаги, и потому , а я не вынесъ, и?
стало быть, я не и мель права разрешить себе этотъ шагъ44...
— „ Вотъ въ чемъ одномъ, — замйчаетъ Достоевскш, — нри- 
знавалъ онъ свое иреступлеше: только въ томъ, что не вынесъ 
его и сделалъ явку съ повинною44 ‘).

После всего этого весьма понятны и естественны следу ю- 
нця слова Раскольникова: — „я, можетъ быть, на себя еще на- 
кленалъ, можетъ я еще человекъ, а не вошь, и поторопился се
бя осудить. Я еще поборюсь... Надменная усмешка выдавли
валась на губахъ его. — Этакую-то муку нести! — воскликну
ла Соня, — да ведь целую жизнь, целую жизнь!.. — Привык
ну... нроговорилъ онъ угрюмо и вдумчиво“ ... — Эта „надмен
ная усмешка*4 съ знаменитымъ „привыкну 44 уже прямо отно
сится къ Ставрогину. Однако не будемъ забегать впередъ.

Изъ приведенныхъ отрывковъ романа „Преступлеше и На- 
казаше44 ясно выступаетъ предъ нами вопросъ, на который въ 
самомъ романе нетъ ответа.— „Действительно ли иреступлеше 
Раскольникова состояло только въ томъ, что онъ не , что
у него силъ не хватило?.. Онъ ведь самъ заявляетъ, что „его 
совесть спокойна44... — Следовательно, онъ съ этой точки зре- 
шя не виноватъ?...44 — Утомленный, повторяемъ, возней съ 
своимъ героемъ, Достоевсюй сказалъ ему: „ты ошибаешься!., 
виновата именно твоя совесть!.. Бери еваигел1е и спасайся!44
— „ Я еще поборюсь11, слышимъ мы упорный ответъ.

И чудится, что великш писатель соглашается на эту борь
бу и оставляетъ Раскольникова такимъ, какимъ онъ, действи
тельно, является въ конце романа. — „ , привыкай!
какъ бы говоритъ Достоевскш Раскольникову, — увидимъ, что 
выйдетъ изъ всего этого44...

И вотъ предъ нами Отаврогинъ — это естественное и не
обходимое продолжеше (не завершете) Раскольникова. — „Луч
ше не нр1езжайте въ Ури, — пишетъ Отаврогинъ къ одной изъ 
героинь романа „Бесы44. — то, что я зову васъ къ себе, есть 
ужасная низость. Да и зачемъ вамъ хоронить со мной вашу 
жизнь? Мне вы милы, и мне, въ тоске, было хорошо подле васъ:
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при. васъ при одной я могъ вслухъ говорить о себе. йзъ. этого 
ничего не сл'Ьдуетъ. Вы определились сами „въ сиделки"—это 
ваше выражеше; къ чему столысо жертвовать? Вникните тоже, 
что я васъ не жалею, коли зову, и не уважаю, коли жду. А ме
жду темъ и зову и жду. Во всякомъ случае въ вашемъ ответе 
нуждаюсь... Я ничего отъ Ури не надеюсь; я просто еду. 
Въ Россш я ничемъ не связанъ, — въ ней мне все такъ же чу
жое, какъ и везде. Я пробовалъ везде мою силу. Вы мне сове
товали это, „чтобъ узнать себя". На пробахъ для себя и для 
показу, какъ и прежде во всю мою жизнь, она оказывалась без- 
иредельною... Но къ чему приложить эту силу — вотъ чего 
никогда не виделъ, не вижу и теперь. Я все такъ же, какъ и 
всегда прежде могу пожелать сделать доброе дело и ощущаю 
отъ того удовольствие; рядомъ желаю и злого и тоже чувствую 
удовольств1е. Но и то и другое чувство, по прежнему, всегда 
слишкомъ мелко. Мои желашя слишкомъ не сильны; руководить 
не могутъ... Я по прежнему никого не виню. Я пробовалъ боль
шой развратъ и истощилъ въ немъ силы: но я не люблю и не 
хотелъ разврата... Другъ милый, создаше нежное и велико
душное, которое я угадалъ! Можетъ быть, вы мечтаете дать 
мне столько любви и излить на меня столько нрекрасиаго изъ 
прекрасной души вашей, что надеетесь темъ самымъ поставить 
предо мной, наконецъ, и цель? Нетъ, лучше вамъ быть осто
рожнее; любовь моя будетъ такъ же мелка, какъ и я самъ, а вы 
несчастны. Башъ братъ говорилъ мне, что тотъ, кто теряетъ 
связи съ своею землею, тотъ теряетъ и боговъ своихъ, то-есть, 
все свои цели. Обо всемъ можно спорить безконечно, но изъ 
меня вылилось одно отрицаше, безъ всякаго великодунпя и безъ 
всякой силы. Даже отрицаше не вылилось. Все всегда мелко 
и вяло"...

< „Этотъ красавецъ,— пишетъ Волынстй о Ставрогине!),— 
съ побледневшимъ лицомъ ходитъ среди людей разсеянно и рав
нодушно, занятый только своими мыслями; ему кажется и всемъ 
кажется, что его „боретъ" великая идея, что въ немъ строится 
какой-то новый м1ръ, но, на самомъ деле, его внутренняя рабо-
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та лишена св-Ьтлыхъ экстазовъ, потому что это работа только 
ума, а не работа духа... Его мысль — это тяжелая, сосущая 
душу химера. Она не облекается въ конкретные, подвижные, 
образы, не ироходитъ черезъ его сердце, а потому не иоднима- 
етъ, не уносить Ставрогина въ высь... Образъ Ставрогина вы- 
писанъ почти детально, но все-таки между нимъ и читателемъ 
простираются кагая-то сумерки; мы почти не чувствуемъ, почти 
не ощущаемъ его. Каждый художественный образъ ясенъ толь
ко въ свйт£ своего идеальнаго иодоб1я, т -е. въ реальныхъ чер- 
тахъ должны какъ-бы проблескивать идеальныя стремлетя дут 
ха, который ведетъ человека къ высшимъ цйлямъ. За обра- 
зомъ человека скрывается его идеальная сущность съ заложен
ными въ ней жизненными возможностями, — то, что мы и на- 
зываемъ личнымъ идеальнымъ иодоб1емъ человека. Вотъ этого- 
то идеальнаго иодоб1я мы и не улавливаемъ за иластическимъ 
образомъ Ставрогина. Ставрогинъ какъ-бы не достучался1 до 
своей идеальной сущности. Онъ искалъ ея умомъ, логикой, 
а она вся живетъ въ нервахъ сердца, въ нервахъ духа. И вотъ 
почему этотъ образъ такъ мучительно нещлятенъ, тягостно бо- 
Л'Ьзненъ. Это образъ, чисто отрицательный по замыслу Досто
евскаго, образъ, не озаренный св'Ьтомъ своего идеальнаго по- 
доб1яи.

Мы согласны съ „цветистой характеристикой^ Ставроги
на, которую даетъ намъ Волынскш, однако ставимъ въ укоръ 
критику, что онъ не зам'Ьтилъ основной идеи, выразителемъ ко
торой является герой „Б'Ьсовъ44. При св’Ьт’Ь этой идеи можно 
было бы ответить на вопросы почему лицо, подобное Ставро- 
гину, зам-Ьшалось въ произведешя Достоевскаго? Что хот^лъ 
имъ сказать русстй писатель? Отв’Ьтъ на этотъ вопросъ соб

ственно уже данъ нами въ указанш непосредственной связи 
Ставрогина съ Раскольниковымъ.

Ставрогинъ всю свою жизнь борется, отстаивая право 
мысли, все освящающей. Онъ, какъ мы знаемъ, обладаетъ 
страшной силой воли, съ помощью которой не только сдержи- 
ваетъ роиотъ своихъ сердечныхъ чувствъ, но мало-помалу со
вершенно ихъ отрицаетъ, наконецъ, вытравляетъ. Этотъ че- 
довЗжъ точно ртавктъ своею цЬлыо тогда лишь обратить вни-
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мате на свои чувства, когда отъ нихъ останутся только одне 
названая. И, действительно, Отаврогинъ этого достигъ. Съ те- 
чешемъ времени онъ остался съ разумомъ и волей, находившей
ся, естественно, въ услужети у разума. Отсюда вытекаетъ 
какая-то „недостаточность44 духовнаго облика Ставрогина. Мы 
присматриваемся къ нему и съ удивлешемъ замечаемъ, что онъ 
безъ сердца... Только отсутсачнемъ, правильнее сказать, атро- 
ФИровашемъ носледняго, объясняется своеобразная „умствен
ность44 Ставрогина, отличающаяся отъ таковой его предше- 
ственниковъ своею абсолютною безцельностыо, неприспособ
ленностью. Это „умственность41 для „умственности44 и только 
Отсюда, если мы присмотримся къ личности Ставрогина, къ его 
поступкамъ и тому, что мы называемъ чувствами, то увидимъ, 
что у него все такъ пропитано „умственностью44, что самыя, 
напримеръ. чувства кажутся только „идеями разума44. — „Зло
бы въ Ставрогине было, можетъ быть, больше, чемъ у дру- 
гихъ BceMipHO-известныхъ своей злобой, но злоба его была хо- 
ходная, спокойная и, если можно выразиться, , ста
ло быть, самая отвратительная и самая страшная, какая можетъ 
быть44. — Итакъ, даже злоба выходила у Ставрогина не чув- 
ствомъ, не определенною страстью, а идеей разума.

— „Достоевскш, — говоритъ Волынскш'), — въ лице 
Ставрогина наметилъ большое психологическое явлете, въ то 
время еще совсемъ не обозначавшееся въ Европе, явлеше, по
лучившее впоследствш наименоваше декаденства. Отаврогинъ 
отиалъ отъ старыхъ боговъ и сталь жертвою своего отиадешя, 
потому что въ процессе своего внутренняго разложетя не ощу- 
тилъ въ себе никакихъ обновительныхъ силъ44. —

Конечно, можно говорить красивыя Фразы. ВолынскШ не 
шатался бы такъ въ своихъ определен!яхъ личности Ставроги
на, если бы постоянно имелъ въ виду связь его съ Раскольни- 
ковымъ. Ставрогинъ вовсе не декадентъ въ томъ смысле, какъ 
мы ионимаемъ теперь это слово. Декадентъ не пропитанъ „ум
ственностью44 героя „Бесовъ44. Декаденство — это прежде все
го „безтолковая чувственность и чувствительность44, т.-е. то,
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чего никогда не было у Ставрогина. Въ лицй нослйдняго До
стоевскш, повторяемъ, ноказалъ, къ чему можетъ придти чело- 
вйкъ, рйшивнййся во что бы то ни стало „бороться4* съ серд- 
цемъ, обвинявшимъ его въ нарушенш извйстныхъ нравствен- 
ныхъ законовъ. — „Мой разумъ, — какъ бы говорилъ Расколь
никовъ, — не имйетъ отношешя къ сердцу... „Я 
шелъ на убийство, а потому совтъстъ моя спокойна, и я побо
рюсь, чтобы доказать это!44

Ставрогинъ велъ эту борьбу, уничтоживъ въ ней половину 
своего существа, и придя къ концу своей жизни къ мысли: 
— „изъ меня выливалось всегда только отрицаше... Даже от
рядите не выливалось въ концй концовъ... Все всегда было 
мелко и... вяло44... — Ставрогинъ... нобйдилъ и въ иобйдй своей 
иалъ сраженнымъ. Иослй победы настало для него „мелкое и 
вялое существоваше44, и не даромъ говоритъ онъ: — „мой де- 
монъ — это бйсенокъ, прямо маленькш, неудавнпйся бйсенокъ 
съ насморкомъ44... — Этотъ бйсенокъ олицетворяется въ лицй 
Петра. Верховенскаго.

У Достоевскаго можно заметить довольно оригинальный 
снособъ характеристики извйстнаго лица романа или повйсти, 
а именно: писатель создаетъ тинъ не въ одномъ, а въ двухъ ли- 
цахъ, и читателю необходимо ужъ самому соединить эти два 
лица въ одно, чтобы получить настоящее представлете объ ин- 
тересующемъ его герой романа Достоевскаго. Съ наибольшею 
рельефностью, но не глубиною, выразился этотъ сиособъ ха
рактеристики у названнаго писателя въ его повйсти „Двой- 
никъ44. Здйсь уже вполнй очевидно „раздвоете44 героя на двй 
половины, одинаково-живыхъ лица, изъ которыхъ одно слу
жить необходимымъ донолнетемъ другого.

Подобнымъ раздвоешемъ полны и вей „ л и к и 44 „русскаго 
Фауста44. Вотъ, нанримйръ, иередъ нами Раскольниковъ и Сви- 
дригайловъ. — „Мы съ вами одного ноля ягода44, — говоритъ 
иослйднш первому, — „и Раскольниковъ, — замйчаетъ по это
му поводу замйчаетъ МережковскШ *), — несмотря на все свое 
сонротивлете, омерзйше, чувствуетъ, что это правда, что
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у нихъ есть каюя-то „обнця точки", и что, можетъ быть, даже 
самая главная глубокая точка, средоточ1е ихъ личностей, у нихъ 
общее. Свидригайловъ только неизмеримо далее ушелъ но то
му же пути, на который едва встунилъ Раскольниковъ; Сви
дригайловъ (будунцй Смердяковъ) локазываетъ ему неизвест
ные выводы изъ его научной д1алектики о добре и зле, — слу- 
житъ ему вещимъ зеркаломъ. И уже окончательно убедившись, 
что Свидригайловъ не бредъ, не нризракъ, а живой человекъ, 
Раскольниковъ все-таки боится, именно теперь то боится его, 
какъ тени своей, двойника своего. — „Я этого человека бо
юсь", говоритъ Раскольниковъ.

Однако, мы все-таки не можемъ сказать, что двойствен
ность личности Раскольникова была действительно ярко ре- 
ализирована... Эта „яркость", соединенная съ „углублешемъ" 
въ сущность идеи даннаго лица увеличивается лишь съ боль- 
шимъ проявлетемъ основной идеи, носителями которой явля
ются все восходянре къ своему идеалу многочисленные „лики" 
„русскаго Фауста". Вотъ почему возле „подпольнаго челове
ка", безъ сомнетя, постоянно раздвоеннаго, нетъ никакого жи
вого двойника. У Раскольникова мы уже замечаемъ „сотова
рища", но еще недостаточно яснаго. „Другъ" Ставрогина 
почти ясенъ и своимъ характеромъ дополняетъ его личность, 
но и о „раздвоенности" Ставрогина нельзя сказать, чтобы она 
доходила до такихъ нределовъ, за которыми наступала бы для 
человека гармошя духа.

— „Петръ Верховенскш не былъ дуренъ собой, но лицо 
его никому не нравилось... Въ немъ видно больше самодоволь
ство, но самъ онъ ничего не примечаетъ... Говоритъ онъ то
ропливо и очень ясно; слова его сыплются какъ ровныя, круп
ный зернушки, всегда подобранный и всегда готовый къ ва- 
шимъ услугамъ".,. (ром. „Бесы"). Это, такъ сказать, внешняя 
характеристика, внешнш обликъ Петра Верховенскаго. А вотъ 
и внутренний — „Ну-съ, какое-же мое собственное лицо? — 
говоритъ самъ о себе Верхопенсшй. Золотая середина: ни 
глупъ, ни уменъ, .довольно бездаренъ и съ луны не соскочмлъ, 
какъ говорятъ благоразумные люди... Я всегда говорю много, 
словъ у меня много, а ничего не выходитъ" (ром. „Бесы").
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Целый рядъ дМствш Берховенскаго вполне подтверждй- 
етъ только что приведенный слова его о себе. „Пошлая, без- 
сердечная умственность44, — вотъ лицо души этого человека.

...Отаврогинъ, странно усмехнувшись, скавалъ Берховен- 
скому:

— Если-бы вы не такой шутъ были, я бы, можетъ быть, 
и сказалъ теперь: да...

— Я то шутъ, но не хочу, чтобы вы, главпая половина 
моя, были шутомъ! Понимаете вы меня?

Отаврогинъ понималъ, — замйчаетъ Достоевскш, одинъ 
только онъ, можетъ быть, понималъ44.

Пошлость Петра Берховенскаго, его серединность, без- 
сердечность—: все это были качества и самого Ставрогина, ко
торый ко всему этому нрисоединялъ еще сильный, отрицающш 
все и самого себя умъ. Этотъ умъ и далъ герою „Весовъ44 „вя
лое и мелкое существоваше44, потому что не нозволялъ ему 
увлечься ч£мъ-ниб удь.

Отаврогинъ умираетъ. Онъ кончаетъ свою жизнь само- 
убшствомъ. Это самоубшство замечательно темъ, что совер
шается удивительно спокойно, равнодушно, безъ тени какихъ- 
либо нравственныхъ мучешй. За несколько часовъ до смерти 
Отаврогинъ пишетъ удивительно-равнодушное по тону письмо, 
характерный отрывокъ котораго приведешь нами въ начале на
стоящей главы. Однимъ словомъ, онъ умираетъ „лишеннымъ 
всякаго духа истинно-человеческаго44, умираетъ, иохожимъ на 
какой-то „механизмъ44.

Но такимъ кондомъ дается-ли ответь на тотъ вонросъ, 
который для своего разрешешя потребовала отъ Достоевскаго 
создавая новаго типа после Раскольникова?., т.-е., — Пдп>й- 
ствительно-ш моя совесть будетъ спокойна, если я сделалъ 

иреступлеше на основанш логики только ума?..44
Отаврогинъ нужною ответа не даетъ. Своею личностью 

онъ показываетъ лишь то, что, если человекъ, согрешившш 
противъ своей совести, вздумаетъ заглушать ее логикой ума, 
вздумаетъ бороться съ ней, „привыкать44 къ своему положе
ние, то, обладая с и л ь н о й  волей, онъ въ конце концовъ вытра- 
витъ въ себе совесть свою. И съ этой точки зр£тя Сгавро-
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гинъ нредставляетъ собою вполне законченный тииъ, и смерть 
его „вялая и мелкая44 есть необходимое заключеше его „вялой 
и мелкой14 жизни. Поэтому мы и не согласны съ Мережков- 
скимъ, который говоритъ'), что конецъ Ставрогина такъ же 
искусственно прил'Ьпленъ къ роману „Бесы44, какъ конецъ 
Раскольникова — къ роману „Преступлете и наказаше44...

Другое дело, если мы скажемъ, что Достоевскш романомъ 
„Бесы44 не закончить своей „идеи44, т.-е. не нолучилъ ответа, 
котораго хот'Ьлъ, ибо Ставрогинъ умеръ, осуждай себя, че
го такъ нужно было творцу его. Великш русскш писатель но-' 
чувствовалъ, иостигнулъ силою своего гешя, что тотъ путь, на 
который онъ ноставилъ Ставрогина не можетъ привести по- 
сл'Ьдняго къ самоосуждение, что этотъ путь есть дорога впол
не своеобразно кончавшаяся, которая, однако, необходимо 
должна быть пройдена челов'Ькомъ, решившимся „бороться44 и 
„привыкать44 къ господству логики ума надъ сердцемъ...

Итакъ, нужно было избрать „другой путь44. Какой же? 
Жичность Версилова даетъ намъ отв^тъ на этотъ интересный 
вопросъ.

—  4G —

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

В е р с и л о в ъ  (ром. „Подростокъ14*).
Чемъ сильнее сознаетъ, правильнее сказать, чувствуетъ 

человекъ противоположность добра и зла, чемъ ярче обрисо
вывается предъ нимъ бездна, разделяющая ихъ, темъ менее 
онъ можетъ быть „теплъ44, темъ более у него данныхъ къ „ду
ховному возрождение44. Самое ужасное — это быть „равно- 
душнымъ44 или, по Апокалипсису „теплымъ44. „Равнодуиие44 
суживаетъ духовный обликъ человека, удаляя его отъ надзем- 
ныхъ сФеръ — райскихъ или адовыхъ — все равно „Тепло
та44 не откроетъ человеку его метао>изическихъ тайнъ, ибо 
предъ нимъ будетъ скрыта тогда вечная двойственность его 
души, говорящая иногда довольно яснымъ языкомъ о необхо-
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димой въ будущемъ гармонш и синтез*. Однако вовсе недо
статочно двойственность своего духа сводить на двойствен
ность одного только ума. Последнему въ вонросахъ добра и 
зла въ сущности вещей всегда „все равно44, а потому его двой
ственность есть не что иное, какъ только равнодушный иере- 
ходъ отъ изсл*довашя одного предмета, къ другому.

Ставрогинъ нредставляетъ изъ себя великолепный обра- 
зецъ „умственной двойственности“. Его добро и зло совер
шенно не затрогивали всей его личности, которая потому „за
вяла44 и измельчалась, приведя самоё себя къ „бездушному са- 
моубшству. Отсюда демонъ Ставрогина — это .„маленькш зо
лотушный б*сенокъ44, присутствие котораго заставляетъ ска
зать о себе героя „Б*совъ44: „я всегда заряженъ см*хомъ44... 
И въ самомъ деле, какъ не смеяться, когда видишь, что твоя 
другая половина полна „шутовства44, что весь трагизмъ двой- 
наго существоватя добра и зла свелся лишь на одно бездуш
ное ихъ разсматривате, приводящее въ конце концопъ только 
къ одному „вялому отрицание14... Весьма понятно, что личность 
Ставрогина есть чисто -отрицательная, а потому лишенная спо
собности осудить самоё себя.

„— Я могу чувствовать, — говоритъ Версиловъ, — пре-
удобнейшимъ образомъ два противоположные чувства въ одно 
и то же время44...

Предъ нами уже двойственность души, . Посмо-
тримъ, каковы ея существенный черты. Версиловъ любитъ 
мать „Подростка44, простую, необразованную женщину, хри- 
сНанскою целомудренною и самоотверженною любовью-жа
лостью. „Это разъ иронзаетъ сердце его и потомъ навеки оста
ется рана44. „Версиловъ, — говоритъ одно изъ действующих'!» 
лйцъ романа, — но всей вероятности но прежнему лропов*- 
дуетъ Бога и шляется по неоперившимся дЬвочкамъ...44.

Изъ самаго романа мы знаемъ также нечто о „паучьей 
страсти44 Версилова къ красавиц* — дочери нолусумасшедшаго 
князя Сокольникова... И однако „рана прежней христианской 
любви къ обольщенной женщин*44 остается „нав*ки44 у Вер
силова. Эта „рана44 жжётъ его, виолн* разскрываясь къ концу 
жизни. Итакъ, двойственность Версилова уже сразу раскры-
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заетъ предъ нами свой характеры Она „душевна44 и потому 
Версиловъ не „теплъ44, — у него „рана44, которую онъ посто
янно сознаетъ, чувствуетъ, и отъ которой страдаетъ.

Когда мы соберемъ все мелтя черты характерной лично
сти Версилова, разбросанныя въ романе, то легко заметимъ, 
что Версиловъ страдаетъ двойственностью, — „сознательно-ре- 
лигюзною44, по меткому определенно Д. Мережковскаго *), т.-е., 
именно такою, которая причастна всей душе. Наиболее ярко 
сказалась эта „сознательно-релипозная44 раздвоенность въ го- 
венш Версилова. „Не говелъ онъ летъ тридцать,— пишетъ 
Подростокъ о своемъ отце. Теперь захотелъ. Мама была рада; 
стали готовить постное кушанье. Я слышалъ изъ другой ком
наты, какъ онъ въ нонедельникъ и во вторникъ наиевалъ про 
себя: „Се женихъ грядетъ44 и восторгался и напевомъ и сти- 
хомъ. Въ эти два дня онъ несколько разъ прекрасно говорилъ 
о религш; но въ среду говенье вдругъ прекратилось. Что-то 
его вдругъ раздражило, какой-то „забавный контраста44, какъ 
онъ выразился смеясь. Что-то не понравилось ему въ наруж
ности священника, въ обстановке; но только онъ воротился и 
вдругъ сказалъ съ тихою улыбкою: „друзья мои, я очень лю
блю Бога, но я къ этому несиособенъ44...

Можно любить Бога и не веровать въ Него... • Версиловъ, 
кажется, и относится къ такимъ людямъ; только онъ еще не 
уверился въ томъ, что онъ не в(,ритъ. Онъ и никогда „не уве
рится44, — любовь къ Богу мешаетъ этой вере.. Здесь и коре
нятся основы его несколько странной „сознателъно-религшз- 
ной раздвоенности44. Любить Бога безъ веры въ Него— это 
значитъ любить какую-то великую идею, взлелеянную въ твоей 
душе, идею всеиримиряющей гармонш и синтеза всехъ иро- 
чихъ идей. Версиловъ „ужасно тосковалъ о Боге револющо- 
неровъ44. — „Они,— говоритъ онъ,— объявили тогда атеизмъ... 
одна кучка изъ нихъ, но ведь это все равно; это лишь первые 
скакуны... О, я не могъ выносить ту неблагодарность, съ ко
торою они разставались ст> „идеей44... Возможность процесса 
пугала меня... И я нлакалъ, плакалъ по старой идее, и, можетъ
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быть, шгакалъ настоящими слезами... — Вы такъ сильно веро
вали въ Бога? — Другъ мой, это—вопросъ, можетъ быть, лиш- 
нш. Положимъ, я и не очень веровалъ, но все же я не могъ 
не тосковать но идее. Я не могъ представлять себе времена
ми, какъ будетъ жить человекъ безъ Бога и возможно-ли это 
когда-нибудь 44.

Въ этихъ словахъ предъ нами ясно открывается любовь 
Версилова къ идее Божества безъ веры въ Него. И вотъ од- 
накоже,. рисуя першдъ воцаретя на земле атеизма, когда все 
люди будутъ жить въ постоянной грусти и тоске по потерян
ной „идее44, онъ вдругъ иредставляетъ себе явлеше Христа 
среди этихъ людей. — „Я не могъ обойтись безъ Него,— гово
ритъ Версиловъ, — не могъ не вообразить Его, наконецъ, по
среди осиротевшихъ людей. Онъ ириходилъ къ нимъ, прости
рать къ нимъ руки и говорилъ: „Какъ могли вы забыть Его?44 
И тутъ какъ-бы пелена упадала со всехъ глазъ, и раздавался 
велихай восторженный гимнъ новаго и носледняго воскресе- 
щя44... —- И рядомъ съ этимъ мы вдругъ слышимъ такую речь. 
-„Г д е-то  въ Коране Аллахъ повелеваетъ пророку взирать на 
„стронтивыхъ44, какъ на мышей, делать имъ добро и прохо
дить мимо: немного гордо, но верно.— По моему, человекъ со
здана, съ Физическою невозможностью любить своего ближня- 
го. Тутъ какая-то ошибка въ словахъ, съ самаго начала, и 
„любовь къ человечеству44 надо понимать — лишь хсъ тому че
ловечеству, которое ты сама, же и создалъ въ душе своей, 
другими словами, себя самого создалъ и къ себе самому лю
бовь44.

— „Версиловъ,— говоритъ Мережковскш *) — это Отавро
гинъ, уже достигшш зрелаго, иредстарческаго возраста, совер- 
шеннаго жизненнаго опыта44. Почтенный критикъ, не понявъ 
Ставрогина, не уразумелч, и личности Версилова. Неужели 
первый могъ въ конце концовъ переродиться въ носледняго съ 
его „слезнымъ даромъ44, съ его тоскующей душой, съ его „ду- 
шевнымъ44 раздвоенхемъ? Неужели можетъ спастись человекъ, 
согрешившш нротивъ Духа Божьяго? Отаврогинъ и Верси-

— 49 —

«) Ibid., т. II, стр. 343.



ловъ — это параллельныя линш, выходянця изъ одной плоско
сти, и никогда не сходянряся. „Лин1я44 Ставрогина оборвалась, 
„лишя44 Версилова пошла впередъ и конецъ ея мы увидимъ.

Въ личности Версилова Достоевстй хот*лъ дать образъ 
человека, стоящаго на томъ пути, который можетъ и долженъ 
привести этого человека къ раскаянпо и самоосужденш, если 
последтй согр*шилъ передъ самимъ собою. Этотъ путь — 
путь „душевнаго раздвоетя44, на которомъ человекъ предъ до- 
бромъ и зломъ стоить ваъмъ существомъ, а не какою-либо 
частью его.

Версиловъ не имеетъ за собой такого зла, совершете ко- 
тораго унизило бы его личность. Онъ пока только разсуждаетъ, 
не приступая къ д*лу. Его „углубленное44 раздвоеше пока 
еще не строить „всепозволительныхъ теорш44. Версиловъ — 
это, такъ сказать, чисто-религюзный „умственникъ44. Его лю
бовь къ Богу безъ веры въ Него есть, какъ молено было ви
деть, опять-таки чисто-,, умственное44 настроете, оть котораго, 
если и не веетъ холодомъ, то только потому, что создатель его 
очень часто склоненъ къ сердечнымъ норывамъ. Однимъ сло- 
вомъ, въ лиц* Версилова Достоевскгй уже нодошелъ къ раз
решении своего вопроса: „действительно-ли я только 
убиваю44? Если герой романа „Подростокъ44 еще не далъ от
вета на этотъ вопросъ, то, но крайней мере, своею личностью 
показалъ, какъ долженъ быть „устроенъ44 человекъ, отъ кото
раго ожидаютъ пастоящаго ответа на великан вопросъ. Та- 
кимъ человекомъ является Иванъ Карамазовъ, въ лиц* котора
го Достоевсюй воочш даетъ иамъ то, о чемъ „своими словами44 
разсказалъ въ ром. „Преступление и наказате44.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

И в а н ъ  К а р а м а з о в ъ  и С м е р д я к о в ъ  
(ром. „Братья Карамазовы44).

Съ нервыхъ-же словъ Ивана Карамазова у насъ начина- 
етъ складываться более или мен*е определенное иредставле- 
ше объ этомъ человек*, которое съ иостепеннымъ развиНемъ



действ1я романа только выясняется, подтверждая собой первое 
впечатлите. Съ одной стороны, Иванъ обрисовывается предъ 
нами, какъ велшай д1алектикъ, у котораго весь м1ръ, все отно- 
шешя и весь порядокъ человеческой жизни строятся исключи
тельно на началахъ, вполне доиускаемыхъ лишь логикой разу
ма, и достуиныхъ ясному сознант. Вотъ, нанримеръ, раз- 
суждешя Ивана о церкви и объ отношеши ея къ государству. 
Сущность всехъ этихъ разсужденш сводится къ тому, что при 
полней шемъ ноглощеши государства церковью, возможно 
утвержденie на земле общества, охватывающаго своими Функ- 
щями всего человека сразу, т.-е. его внутреннюю и внешнюю 
жизнь безъ раздвоен in ея въ смысле отношен1я къ двумъ авто- 
ритетамъ — церкви и государству.

Но не должно думать, что Иванъ, высказывая такой 
взглядъ на земное устройство человеческой жизни, допускаетъ 
въ этомъ устройстве господство какихъ-либо мистическихъ на- 
чалъ, нетъ, — умъ его не можетъ принять такого господства, 
какъ совершенно противоречащаго чистой логике разума. 
Иванъ, проектируя церковное устройство, повидимому, выки- 
дываетъ изъ него „все таинственное41, которое, если, пока и 
должно существовать, то потому только, что еще не пришло 
время окончательная разоблачешя его въ Форме, доступной 
человеческому разуму.

Г. Волынскш') высказываетъ приблизительно такой же 
взглядъ на разсуждетя Карамазова о церкви и государстве. 
Соглашаясь въ данномъ слу чае съ мнешемъ упомянутая кри
тика, мы однако не можемъ не поставить ему на видъ того, 
что онъ все-таки односторонне понялъ „речи44 Ивана Кара
мазова.

Дело въ томъ, что иоследшй въ своихъ разсуждешяхъ, 
нанримеръ, о церковномъ суде, имТ.ющемъ, по его понятие, 
громадное вл1яте на преступника, оказывается, признавала, 
влаяте и мистическихъ началъ въ новоустроенномъ церкви-го
сударстве. — „Теперь, — говоритъ Иванъ* — преступникъ ча
сто вступаетъ со своею совестью въ. сделки: „— Укралъ, де
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скать, не на церковь иду. Христу не врагъ44... Если же въ 
государстве будетъ только церковный судъ, тогда иреступ- 
никъ окажется врагомъ и Христу, т.-е. известному мистиче-, 
скому началу и основание человеческой жизни.

Такимъ образомъ, въ „государстве Карамазова44 появляет
ся „мистическое начало44, играющее большую роль. Иванъ до- 
иускаетъ это начало, совершенно не замечая его характера. 
Такое странное соглашеше мистики и реализма происходить 
у Карамазова потому, что онъ — и это всегда нужно по
мнить — ограничивается только одной въ самомъ об-
ширномъ смысле этого слова* Въ действительную жизнь „тео- 
pifl“ эта у него не переходить, такъ какъ въ глубинахъ души 
его постоянно Функщонируетъ другая жизнь, не повинующая
ся разуму, жизнь, требующая для себя именно мистического 
начала въ качестве руководителя, и часто, даже невольно для 
самого Карамазова, прорывающаяся въ его разсуждешяхъ 
о жизни въ полномъ объеме. Постараемся всегда помнить 
кое раздвоен ie природы Ивана, ибо только оно и поможетъ 

намъ объяснить все видимыя иротивореч1я этой природы. 
А „нротиворечш44, действительно, слишкомъ много у Ивана 
Карамазова! Нриномнимъ, наиримеръ, сцену въ келье Зосимы, 
въ которой, между ирочимъ, происходили вышеприведенный 
нами „разсуждешя44 о церковно-государственномъ устройстве. 
Въ техъ разговорахъ, которые ведетъ Иванъ съ присутствую
щими, со всею силою обнаруживается, съ одной стороны, ве
ликая логика ума Карамазова, а съ другой — вы чувствуете и 
видите, что среди „хитросплетений“ этой логики пробивается 
наружу и чуждая ей „сердечная44 жизнь, позывы къ которой 
были такъ сильны у Ивана. Мы, наиримеръ, узнаемъ со словъ 
MiycoBa, что Иванъ Карамазовъ не видитъ въ законе о любви 
чего-либо естественного для человека, наоборотъ, но его мне
нию, естественно для людей любить только себя, такъ какъ это 
последнее только и разумно. Любовь же къ самому себе мо
жетъ простираться и до злодейства но отношение къ друго
му... Если же и существовала до сихъ иоръ , то она
была порождетемъ одной лишь веры въ безсмерПе. Поэтому,
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если кто-либо уже и теперь не веруете въ Бога, въ безсмер- 
Tie, то для него „все дозволено44.

Такова, съ одной стороны, страшная логика Карамазов- 
скаго ума, допускающая все то, что только и разумъ
полагающая последнимъ основатемъ всехъ вещей.

Но это опять-гаки только теор1я. Когда старецъ Зосима, 
слыша подобный разсуждетя Карамазова, называетъ его не- 
счастнымъ, то послёднш, если не прямо, то косвенно согла
шается съ нимъ. Изъ разговора со старцемъ Иванъ какъ-то 
тайно показываете, что вопросъ о Боге, безсмертш на самомъ 
деле окончательно еще не решенъ въ его сердце, а потому 
этика, которую онъ нроповедуетъ, пока одна лишь Teopin. 
Иванъ даже, какъ будто-бы- желаете положителънаго реше
т я  этого вопроса, и прозорливый Зосима говоритъ ему, что въ 
отрицательную сторону вопросъ этотъ ни въ какомъ случае 
и не можетъ быть решенъ Иваномъ, ибо сердце у него „выс
шее, способное горняя мудрствовати44. Благословешемъ, взя- 
тымъ у старца, Карамазовъ, по нашему мнетю, молча согла
шается съ темъ, что говорилъ этотъ последнш.

Однако до окон чате ль наго решетя вопроса Карамазовъ 
будетъ еще не разъ приносить жертвы разуму. Въ разговоре 
съ отцомъ онъ, напримеръ, решительно отвергаете „даже ма
люсенькое безсмерНе44, а, следовательно, снова признаете для 
человека, нришедшаго къ этому, „дозволете всего44. Въ этомъ 
разговоре Иванъ обрисовывается передъ нами совершеннымъ 
атеистомъ; но здесь же открывается взору читателя и одна въ 
высшей степени характерная черта этого атеиста, которому 
„все дозволено44. На вопросъ отца— „кто выдумалъ Бога, если 
онъ совершенно не нуженъ?444— Иванъ отвечаете.: „Циви
лизацш бы тогда не было, если бы люди не выдумали Бога44. 
А къ цивилизацш этой, мы знаемъ, Карамазовъ стремится всей 
душой, любитъ ее страстно, горячо.

— „Хочу, Алеша, въ Европу съездить; и ведь знаю я, что 
поеду лишь на кладбище, но на самое, на самое дорогое клад
бище, вотъ что!... Доропе тамъ лежатъ покойники!.. Каждый 
камень надъ ними гласите о такой горячей минувшей жизни,— 
такой страстной вере въ свой подвить, въ свою истину,. въ
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свою борьбу к в'Ь свою науку, что я, знаю заранее, паду на 
землю и буду целовать эти камни и плакать надъ ними, -  въ 
то же время убежденный, что все это давно уже кладбище и 
никакъ более... И не отъ отчаяшя буду плакать, а лишь про
сто потому, что буду счастливъ пролитыми слезами. Собствен- 
нымъ умилешемъ упьюсь!“ ...

Но ведь вся-то цивилизащя, какъ весьма определенно за- 
являетъ объ этомъ и самъ Иванъ, „вытекла14 изъ иризнатя чс- 
ловекомъ Бога и безсмёрт1я. Следовательно, неужели для Ка
рамазова, такъ страстно любящаго эту самую цивилизации, все 
равно— есть-ли Богъ, или нетъ Его?... Ведь тогда „все дозво
лено44 каждому человеку, т.-е. каждый будетъ допущена, къ 
разрушешю цивилизащи, на которую работали самые лучине 
люди.. Сердце Ивана невольно для него самого говоритъ, что 
нуженъ Богъ, что Онъ есть...

Еще более обрисовывается иередт. нами личность Кара
мазова въ разговоре съ Алешей. Здесь вдругъ открывается 
иередъ нами вся „расшатанность44 убежденш Ивана, вся ихъ 
неопределенность, видимое иротивореч1е, взаимная борьба: 
здесь же раскрывается вполне ясно и источникъ всехъ „смутъ44 
духовная существа Карамазова. Благодаря тому, что области 
духа его развертываются теперь иередъ нами во всей своей 
широте, мы можемъ заметить, что борьба разума Ивана съ 
сердцемъ принимаетъ въ настоящш моментъ какое-то особен
ное направление и характеръ. При чтенш горячей исповеди 
Карамазова, намъ начинаетъ казаться, что онъ стремится къ 
какому-то величайшему синтезу въ области своего духа, стре
мится, можно сказать, безеознательно, а потому и самый син- 
тезъ мелькаетъ у него точно молтя среди густыхъ и черныхъ 
тучъ...

Иванъ Карамазовъ безумно и горячо любитъ людей, но 
„странною любовью44, хотя, по нашему мненш, съ точки зре- 
шя самого Карамазова и вполне объяснимою. Онъ любитъ „из
дали44, „отвлеченно44. Онъ готовъ пострадать за все человече
ство, но не за своего ближннго, — „потому что, — говоритъ 
Иванъ Алеше, последняя можно только тогда полюбить, ко
гда онъ енрячетъ лицо свое, а чуть лишь покажетъ его — про-
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Нала любовь!44 Почему именно такъ любить Карамазовъ? 
Иваш видитъ въ ближиемъ своемъ прежде всего себя самого...
Объяснимъ нисколько подробнее нашу мысль.

* Человекъ, но мнение самого-же Карамазова, былъ „толь-
ко злое и дико'е животное41, связанное въ нроявлеши своихъ 
наклонностей Богомъ и безсмерИемъ, которыхъ выдумало че
ловечество въ его ц'Ьломъ. Но вера въ безсмертхе въ сущно
сти нисколько не перерождала природы человека, — она толь
ко сдерживала ее и безъ этой веры человекъ становился субъ- 
ектомъ, руководящимся изв'Ьстнымъ— „в.се позволено11. Иванъ 
хорошо зналъ, что разумеется нодъ этимъ „нозволсшемъ все
го 44. „Оно44 освящаю самыя эгоистичный, мало того, самыя 
животиыя стремлешя человека, присуцця его природе. Все 
эти стремлешя Карамазовъ находилъ въ своей душе и, если 
принимала* и стремился къ ихъ осуществление въ силу требо- 
ванш своего разума и его логики, то въ глубинахъ сердца сво
его, „снособнаго горняя мудрствоватии, отрицалъ ихъ. Эта 
неспособность Ивана отъ „разумныхъ44 словъ перейти къ делу 
въ сущности-то и поддерживала все его духовное существо, 
не позволяя ему осудить самого себя. Иванъ, наиримеръ, ста- 
вилъ себя выше другихъ. И читателю, и самому Ивану кажет
ся, что „благородная гордость44 его, Карамазова, вытекала изъ 
сознашя величия своего ума. Но это только при новерхност- 
номъ знакомстве съ личностью Карамазова возможно вынести 
такое виечатлешс. На самомъ деле, какъ намъ кажется, не ра
зумъ давалъ крепость духу Карамазова, разумъ, „дозволяющш 
всеи, а сердце, сердце чистое и незапятнанное никакимъ иро- 
ступкомъ. Скажите, почему же Иванъ въ конце концовъ осу- 
дилъ самого себя? Ведь разумъ его, какимъ былъ, такймъ и 
остался!... Да потому, что въ душе Ивана вдругъ со страшною 
силой сказалась вся недостойная человека гадость принципа 
„все дозволено44, осуществление котораго онч. лично провелъ 
черезъ Смердякова!... Этотъ Фактъ осуждсшя себя самимъ Йва- 
номъ въ моментъ загрязнешя его духовно-сердечнаго суще
ства вполне ясно, но нашему мнение, говоритъ, чтб именно да
вало всегда силу Ивану Карамазову, и чтб ставило его въ соб- 
ственныхъ глазахъ выше ирочихъ людей. Если хотите, такъ
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Ивана» одной половиной своего существа не любилъ и прези- 
ралъ другую, презиралъ именно ту, которая, новидимому, 
управляла имъ. Нелюбовь эта сказывалась у4 него инстинктив
но и невольно, но весьма ясно, по крайней мере, для носторон- 
няго человека, въ данномъ случай, для читателя.

Принимая теперь во внимаше все сказанное нами, „лю
бовь и Ивана къ человеку мы можемъ и должны объяснить сле
дую щимъ образомъ. Въ своемъ ближнемъ, когда тотъ „откры- 
валъ лицо свое**, Карамазовъ именно и не находилъ чистоты 
сердца своего, стремящагося „къ горнимъ**, а виделъ въ немъ 
(ближнемъ) только массу гадостей, которыя, если и не осу
ществлялись сполна, то потому только, что человека сдержи
вала вера въ Бога. Отбросьте эту веру и тогда явится широ
кий просторъ „показывать свое истинное лнцо**. Какъ же воз
можно любить такое лицо въ каждомъ человеке, если послед
и т  въ сущности иредставляетъ изъ себя только одного „лице
мера**, нринужденнаго къ своему „лицемерно** „обстоятель
ствами cnepxMipoBoro характера**? Лучше издали любить та
кого человека, — тогда, по крайней мере, не видишь ни его 
„лицемер!я“ , ни истиннаго „лица**, тогда представляешь себе 
только его духовный обликъ, отвлеченно-синтезированный въ 
общемъ понятш „человечества**. Такой „обликъ“ любилъ Ка
рамазовъ. Въ такомъ „человеке**, выдумавшем^ Бога, онъ на
ходилъ и чистоту сердца и неспособность окончательно прове
сти въ жизнь нринцииъ „все дозволено*1. Другими словами,— 
въ „отвлеченномъ человеке** Карамазовъ любилъ то, что его 
самого делало человек оыъ...

Продолжаемъ далее анализъ замечательной беседы Ивана 
съ Алешей.

Вотъ снова является предъ нашими глазами этотъ въ сущ
ности глубоконесчастный человекъ со всеми странными иро- 
тивореч1ями его существа. Опять мы видимъ у Ивана, съ од
ной стороны, разумъ съ его логикой и съ принципомъ „все до- 
зволено**, и съ другой — чудное сердце съ требоватями, про
тивоборствующими разумной логике. Иванъ Карамазовъ лри- 
знаетъ все самыя невозможный желашя. — „Въ желатяхъ мо- 
ихъ,—говоритъ онъ,—я оставляю за собой полный просторъ...
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Кто Fie имеетъ права желать?" — И* Карамазовъ, какъ мы зна- 
емъ, желаетъ чрезвычайно многаго, т.-е. онъ требуетъ полней
шей свободы человеку, самостоятельно пришедшему къ отри- 
цан1ю Бога и беземерачя.

Но ведь это — „просторъ“ только однихъ желашй, какъ 
желашй, порождаемыхъ исключительно умомъ... Намъ извест
но, какъ эти желашя у Ивана оставались только желашями, не 
выходя и за, области теоретическихъ разеужденш. Мы знаемъ 
также, съ какой силой проявлялась у Карамазова и жизнь серд
ца съ его непреодолимыми законами. Въ то время, когда Иванъ, 
повинуясь безотчетному вл1янш своего сердца, говоритъ аб- 
сурдъ съ точки зрешя разума, въ то-же время постороннему на
блюдателю делается совершенно яснымъ, что Карамазовъ, самъ 
того не замечая, живетъ жизнью только однихъ сердечныхъ ио- 
рывовъ, жизнью сердца, и чрезъ него, какъ чрезъ Фильтра., нро- 
пускаетъ все свои мысли, даже самыя, невидимому, „разумно- 
атеистичесюя” , отличаиищяся, если къ нимъ хорошо присмот- 
треться, чрезвычайно сердечнымъ типомъ.

„Жить, Алеша хочется, — говоритъ Иванъ брату,—и я 
живу, хотя бы и вопреки логикгь... Не веруй я даже въ жизнь,
разуверься я въ порядке вещей, убедись, что кругомъ меня бе- 
совсвчй хаосъ, а я все - таки захочу жить! Дороги мне, Алеша, 
клейкю, распустивплсся весной листочки, дорого голубое небо, 
дорогъ иной человекъ, которая, собственно, и не знаешь, за 
что любишь!.. Дорогъ иной подвига, человечесшй, ва. который 
давно уже, можетъ быть, и не веришь, а все-таки по старой 
памяти чтишь его сердцемъ” .... — Самого же себя Иванъ 
называетъ „желторотыма. русскимъ мальчик ома.” .

Что въ сущности значатъ все эти речи Карамазова? Преж
де всего полнейшее отсутств1е логическихъ ностроенш ума. 
Здесь слышится иередъ нами не только лепетъ, неясный, и, мо
жетъ быть, безтолковый, но и восторженный говоръ 
его радость о жизни. Сердце вдругъ заявляетъ о себе, о своихъ 
правахъ и требуетъ своей жизни, не обращая уже никакого вни- 
машя на „разеуждеше ума” ...

Однако это „неразеуждающее” хотеше жизни лишь про
мелькнуло предъ нами, обн аруживъ истинную сущность глубинъ
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духа Ивана Карамазова; весьма скоро онъ снова начинаетъ, по- 
видимому, только съ разумной точки зр£шя смотреть на эту 
жизнь, какъ она ироходитъ предъ нимъ. Онъ хочетъ разобрать
ся среди всехъ ужасныхъ иротиворечш, который открываетъ 
ему жизнь, хочетъ построить эту жизнь на началахъ вполне до- 
ступныхъ ясному понимание разума. Иванъ, наиримеръ, не 
лостигаетъ, зачемъ гармоши вселенной нужна смерть и мучен in 
ни въ чемъ не по мин наго ребенка. Съ необыкновенною силою 
говоритъ онъ о трагсдш людской жизни. Разумъ Карамазова, 
подобно холодной и острой стали, режущей тело, проникаетъ 
чуть-ли не во все уголки земной жизни, разсЗжаетъ покровы ея, 
освещаетъ все ужасы, таящ1яся нодъ ними и съ холодной 
насмешкой - говоритъ: „а это что? Это также для будущей 
гармоши? tt...

Тяжело читать эти разсуждешя Ивана, переданный съ тою 
необыкновенной реальной правдой, на которую былъ способенъ 
только одинъ Достоевскш; но, присмотревшись къ нимъ, вы 
увидите на оамомъ деле не одне только „холодные” мысли ра
зума, а скорее „мысли сердца” , жаждущаго царства Божйя на 
земле. И будь только у Ивана одно лишь „сердечное” отноше- 
Hie къ жизни, онъ, наверное, нримирилъ-бы противоречил, встре
чаемый имъ въ жизни; но въ томъ-то и дело, что разумъ этого 
не нозволястъ; разумъ требуетъ точнаго, математически-яснаго 
ответа на все свои вопросы и, такъ какъ ответа такого нетъ, 
то результатомъ всехъ „разумныхъ разеуждешй” является у 
Ивана „бунтъ”, какъ своеобразное сознаше своего духовнаго 
безешия и „возвращеше Богу билета на жизнь”, на ту ;кизнь, 
которой Карамазовъ еще такъ недавно н£лъ гимнъ, полный во
сторга. Онъ отказывается теперь отъ жизни. Въ немъ „заго- 
ворилъ” разумъ, и сердце какъ-бы притихло.

Ио страшно быть на такой „пустой высоте” . „Нутро” 
Ивана говоритъ ему,* что вгь действительности не можетъ быть 
такой высоты, что должно существовать „нечто” , дающее этой 
высоте „возвышеше”. И голосъ „нутра” удивительно вдругъ 
сказывается въ Иване.— „Я Бога принимаю,—говоритъ онъ,— 
но Mipa Еожьяго не могу принять” ....
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Г. Волынскш, характеризуя личность Ивана Карамазова 
вообще съ иной точки зрешя, ч’Ьмъ мы, останавливаясь, между 
нрочимъ, на только что приведенныхъ словахъ Ивана, говорить1), 
что—„отрицаше у Карамазова доходить здЬсь до своего куль- 
минащоннаго пункта. Еще не было человека, который, не при
знавая Бога, отрицалъ бы вь то-же время и Его м1ръ’\

Намъ, кажется, что критикъ не понялъ Карамазова. ВгЬдь, 
отрицая Бога, Иванъ принималъ тръ, что мы и показали, а, от
рицая M ipb , онъ въ то же время нризнавалъ Бога. Следователь
но, въ одно время „двухъ отрицаний не было у Ивана, что да
же, пожалуй, и психически не возможно, и что совершенно не 
вяжется съ представлетемъ о личности самого Карамазова, 
какъ постоянно носящаго въ своей душе борьбу двухъ началъ: 
разума и сердца, изъ которыхъ временно госиодствуетъ то одно, 
то другое начало. Повинуясь голосу сердца, Иванъ въ данномъ 
случае нринялъ Бога, хотя въ угоду разуму отвергнулъ M ip b . 

Въ угоду же этому разуму онъ и не желаетъ входить въ глубо
чайшее нонимаше сущности M ip a , а хочетъ оставаться только 
при одномъ Факте.

— „Я хочу, говоритъ Карамазовъ, оставаться только на 
Факте... Я давно уже рЬшилъ не понимать. Если я захочу что 
-нибудь понимать, то  тотчасъ же измгшю ” . Послед
нее—ноистине замечательно!..

Почему Карамазовъ почти боится понимать Факты? Да потому, 
конечно, что „объяснеше” этихъ Фактовъ будетъ ему тогда да
вать вся душа его, которая, углубившись въ видимую дисгармо- 
шю, въ своихъ чувствовашяхъ вечности объяснить дисгармонш 
эту съ точки зрешя гармонш вечной. Но Иванъ не желаетъ 
этого. Онъ не хочетъ разставаться со своимъ разумомъ, въ ко- 
торомъ только и видитъ божескую часть своей личности, а по
сему и не нринимаетъ какой - то вечной гармонш, идущей съ 
небесъ. Ивану нужна гармошя здесь, на земле и теперь имен
но, когда онъ живетъ. Его разумъ не можетъ успокоиться на 
нринятш какой-то высшей гармонш, въ которой онъ самъ уча-
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ствовать не будетъ, я которая, разве въ состоянш заменить все 
несчасИя этого M ip a , всю страшную дисгармонш его?..

„Я,—говоритъ Иванъ Карамазовъ,—отъ высшей гармонш 
совершенно отказываюсь... Не стоить она и слезинки хотя бы 
одного только замученнаго ребенка, который билъ себя кулач- 
комъ въ грудь и молился ё ъ  зловонной конура своей неискуп
ленными слёзками своими къ „Боженьке” . Не стоить потому, 
что слёзки его оставались неискупленными. Онё должны быть 
искупленными, иначе не можетъ быть и гармонш. Но чемъ, 
ч’Ьмъ ты искупишь? Разве это возможно? Неужели темъ, что 
оне будутъ отмщены? Но, зач^мъ мне ихъ отмщете, зачгЬмъ 
мне адъ для мучителей? Что тутъ адъ можетъ поправить, когда 
те уже замучены?!..

Таковъ ходъ мыслей разума Ивана, мыслей, иовидимому 
совершенно завладевшихъ имъ. Однако, почему-же, не Смотря 
на страшную логику, проводимую Карамазовымъ во всЬхъ этихъ 
разсуждешяхъ читатель чувствуетъ, что истинная ихъ нокладка 
въ сущности покоится на чисто - сердечныхъ порывахъ души?.

Все вышеприведенныя разсуждешя Ивана, если къ нимъ 
внимательно приглядеться, проникнуты въ сущности глубочай- 
шимъ сострадатемъ къ дисгармонш людской жизни, и къ тЬмь, 
кто переносить на себе эту „дисгармонш” , а поэтому невольно 
думается во время разбора мыслей Карамазова: такое сердечное 
отношеше его къ Mipy страданш непременно влекло за собой и 
сердечное разрешеше этихъ страданш, т. е. душа Ивана чув
ствовала гармонно будущей жизни, гармонш, которая все при
мирить.

Но разумъ только смеялся надъ такими „сердечными дви- 
жетями. Вотъ ему указывають на Христа, какъ на такую лич
ность которая принесла начало небесной гармонш въ япръ. И 
разумъ въ лице Великаго Инквизитора пытается осудить всю 
деятельность Христа. Но Инквизиторъ въ конце концовъ нолу- 
чаетъ поцелуй отъ Христа, Иванъ—отъ Алеши. Этимъ „поп/Ь- 
лусмъ” Карамазовъ осудилъ Великаго Инквизитора и иризналъ 
всю несостоятельность его речей. Ивана после его разека- 
за поэмы такимъ-же ноцелуемъ наградилъ Алеша. Иванъ,
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иолучивъ поцелуй отъ брата, иришолъ въ какой - то  восторге 
и закричалъ: „Литературное воровство, Алеша” !...

Что значить этотъ „какой-то восторгъ”? По нашему мнЬ- 
нно, „восторгъ” Ивана вышелъ изъ радостнаго сознашя, что 
братъ понялъ его, понялъ настояпце мотивы всехъ его „логи- 
ческихъ речей” , въ основе которыхъ лежала однако не логика, 
а любовь. Подобно тому, какъ Христосъ ноцелуемъ нризналъ 
великое сердце старика - инквизитора* такъ точно и Алеша, дви
жимый любовно къ брату, открылъ въ немъ сердце, „способное 
горняя мудрствовати, сердце чистое, „девственное” .. И Иванъ 
въ „восторгъ” нришелъ, потому что у виделъ въ другихъ ири- 
знаше непорочности своего сердца, т. е. того, что въ действи
тельности было для него дороже всего.

После разговора съ Алешей мы замечаемъ, что въ душе 
Ивана совершается какой-то иереломъ, результатомъ котораго 
будетъ, какъ увидитъ сейчасъ читатель* почти окончательное 
ниспровержеше господства всехъ разумныхъ началъ въ душе 
Карамазова. Во время беседы съ братомъ онъ еще разъ пыта
ется выставить нринцииъ „все дозволено” , но это уже выходить 
у него какъ-то болезненно. . Читателю совершенно ясно теперь 
становится, что Иванъ ведетъ послгъднюю борьбу изъ-за нравъ 
разума съ сердцемъ, что сила разума его уже надломалась.

Но обратимся къ самому роману и увидимъ, съ какимъ ред- 
кимъ совершенствомъ гешальнаго художника Достоевсюй пока- 
зываетъ намъ душевный иереломъ Ивана Карамазова. *

• Иванъ покидаетъ Алешу и отправляется домой съ какимъ- 
то „надрывомъ” въ душе. „Онъ ушелъ не оборачиваясь,—чи- 
таемъ мы у Достоевскаго,—похоже было на то, какъ вчера 
ушелъ отъ Алеши братъ его ДимитрШ. Странное это замеча- 
нице промелкнуло, какъ стрелка, въ лечальномъ умЬ Алеши” .

Итакъ, Иванъ ттохожъ на Димитр1я, „потому что, — какъ 
прекрасно говоритъ *) по этому поводу г. Волынскш,—они оба 
оскорбляютъ себя—одинъ темъ, что онъ крадетъ вместе съ чи
стотою своей совести деньги у Катерины Ивановны, другой

!) „Царство Карамазовых?,** 127 стр.
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т^мъ, что онъ тоже крадетъ нечто у самого себя, у собствен- 
наго сердца” .

Затемъ Иванъ, уходя отъ Алеши, лринялъ какую-то стран
ную походку.— „Онъ шелъ, какъ заметилъ Алеша, раскачиваясь 
и перекосившись, чего раньше не было” .

„Въ посадке Карамазова,—тонко иодмечаетъ Волынсюй, 
появилась некоторая раскачка; онъ измученъ своими безотрад
ными идеями, который не даютъ его душе легкихъ разреши- 
тельныхъ настроены. Какое-то смутное душевное похмелье 
выноситъ онъ изъ своихъ выводовъ. Вся Фигура его перекоси
лась, левое плечо поднялось въ неестественной судороге выше 
ираваго. Если-бы этотъ „желторотый” мальчикъ чувствовалъ 
себя вполне правымъ, если бы въ немъ не было „надрыва” , са
мое напряжете выразилось бы несколько иначе, въ Форме более 
естественной для энергичнаго человеческаго тела. Но худож
нику нужно намекнуть, что Иванъ не правъ предъ' самимъ со
бою, и онъ показываетъ это въ приноднятомъ левомъ плече, ко
торое говоритъ, что Ивану больно, страшно больно” .

Итакъ мы, можно сказать до осязаемости ясно теперь ви- 
димъ, какая борьба сердца съ разумомъ царитъ въ душе Ивана 
и собственно, если хорошо всмотреться, то и не борьба, а уже 
начало победы нерваго надъ вторымъ.

Но иойдемъ далее за Иваномъ и иосмотримъ, какъ мало-по 
-малу разростается въ его душе власть сердца, иосмотримъ так
же и на последтя усшия самого разума. Свидаше Ивана Ка
рамазова со Смердяковымъ рисуетъ предъ нами все подробно
сти „теоретической борьбы” Карамазовскаго ума и сердца.’ За

мечательно, что Иванъ решительно во всемъ теоретикъ. У него 
умъ и сердце борются какъ - то абстрактно, а не на деле, т. е. 
въ действш. Въ разговоре со Смердяковымъ эта абстрактность 
особенно бросается въ глаза. Иванъ, наиримеръ, чувствуетъ, 
какъ лакей запутываетъ его въ какое-то невозможно грязное де
ло. Все его существо возмущается, страшно негодуетъ. Иванъ, 
увидевъ Смердякова, иодходитъ къ нему съ целью выругать его, 
показать ему все свои презреше, а, между нрочимъ, ничего это
го не делаетъ. У Карамазова является вдругъ какъ-бы тайное 
желаше посмотреть осуществлеше своего принципа „все дозво
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лено“ . И вотъ онъ со внимашемъ и даже невидимому, виолне 
спокойно, говоритъ съ лакеемъ, прислушиваясь въ то же время 
къ страшной борьбе между разумомъ и сердцемъ, происходящей 
въ его душе. Сердце, какъ-бы говоритъ Ивану: ,,одно толь
ко „движете” съ твоей стороны, и ты впоследствш будешь 
иравъ! Смсрдяковъ, когда узнаетъ, что ты лишь теоретически 
сторонникъ его, на самомъ-же деле вполне ему не сочувствуешь, 
то струсить и не решится исполнить задуманной гадости” ... — 
„Попытайся, хотя-бы черезъ другого осуществить свой прин- 
цинъ „все позволено” , если самъ не смеешь,—ехидно шепчетъ 
разумъ Карамазову,—ведь въ сущности ты останешься нра- 
вымъ!.. Подумай только, разве пе глупо чувствовать себя от- 
ветственнымъ въ проступке, который совершенъ другимъ?... 
Наконецъ, уезжай отсюда!” ..

Иванъ уехалъ въ Москву и тамъ, нолучивъ телеграмму 
объ убийстве отца, сказалъ: „я нодлецъ” !...

Это уже, если хотите, полнейшее осуждеше началъ разу
ма, какъ руководящихся иринциповъ жизни. Сердце сказало 
свое слово — сильно и безноворотно. Теперь уже Ивану и на" 
мысль не приходитч, принципъ „все дозволено11, по крайней ме
ре, но щнезде изъ Москвы, Карамазовъ является предъ нами 
въ совершенно иномъ виде. Мы уже не слышимъ отъ него „ра- 
зумныхъ“ речей, нетъ, — теперь мы только видимъ, какъ въ 
душе его мало-помалу растетъ постепенно приходящее въ со- 
знаше осуждеше самого себя, — „духовное наказаше за такого 
рода преступившей Это „наказанie“ захватываетъ съ головы 
до ногъ Ивана, переворачиваетъ его прежнш духовный строй, 
показывая всю односторонность и скудость средствъ последня- 
го для истинно-человеческой жизни. Карамазовъ вдругъ иости- 
гаетъ, что смыслъ жизни ни въ коемъ случае не устанавлива
ется однимъ лишь разумомъ, что разумъ этотъ чрезвычайно 
ограниченъ и не въ силахъ самъ по себе понять „строеше бы- 
п я “ отъ „верховъ“ до „иизовъ“ его.

Душевное самоосуждсте такъ сильно въ Карамазове, что 
тело его какъ бы не выдерживаетъ въ настоящемъ своемъ со- 
стоянш надвинувшейся грозы. Иванъ заболеваетъ белой го
рячкой...
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Переходимъ теперь къ лакею Смердякову, этой, такъ ска
зать, „практической части44 Ивана Карамазова.

Въ нашей литературе о Смердякове почти ничего не ска
зано, если не считать только т£хъ маленькихъ замЬтокъ, кото
рыя сделаны но этому вопросу гг. Антоновскимъ, Чижемъ (см. 
„Прибавлеше къ критическому комментарно къ соч. Достоев
скаго44. Разборъ ром. „Братья Карамазовы44), Волынскимъ, 
(„Царство Карамазовыхъ44;, Мережковскимъ („Толстой и До- 
стоевсюй44) и нек. др. Кроме того, что названные критики от
неслись довольно поверхностно къ личности Смердякова, но 
некоторые изъ иихъ, какъ, напримеръ, Антоновичъ, совершен
но не поняли ее, наговори въ „но поводу44 много странностей.

— „Это исчад1е, — нишетъ Антоновичъ, этотъ плодъ гре
ха оказался вполне достойнымъ и родителя и своего греховна- 
го происхождения. Этотъ Смердяковъ былъ такой ужасный, 
закоренелый, холодный и методическш злодей, какого трудно 
себе и представить. Это былъ не человекъ, а просто сатана во 
плоти. И у него порочность и преступность вытекали изъ не- 
вер!я и атеистическихъ заблужденш, которыя онъ подслушалъ 
у своего барина отца и барина-брата, Ивана Карамазова. И что 
всего замечательнее, -этотъ ужасный злодей былъ не славяно- 
филъ, такъ какъ изъ славяноФиловъ не можетъ выдти такого 
злодея, а крайнш занадникъ, чемъ и объясняется его злодей
ство44.

Немного далее тот'ь же критикъ удивляется д1алектиче- 
скому таланту Смердякова и съ ирошей замечаетъ, что „этотъ 
талантъ сообщенъ лакею самимъ Достоевскимъ, стоящимъ за 
его спиной “ .

Что можно сказать по поводу этой „критики44? Прежде 
всего въ „своихъ мысляхъ44 г. Антоновичъ противоречить са
мому себе. Видя, напримеръ, прямо-таки д1авола въ образе 
Смердякова, онъ не хочетъ допустить въ немъ „дьявольской 
д1алектики44, хотя на самомъ то деле Д1алектика эта вовсе ужъ 
и не сатанинская, а настоящая человеческая, которой и теперь 
занимаются люди полуобразованные, но съ нытливымъ умомъ, 
въ роде Смердяковскаго. Присмотритесь и прислушайтесь, хо
тя бы къ речамъ нашихъ сектантовъ!.. До какихъ. только „ум-



ственныхъ хитросплетенш“ они не доходятъ въ своихъ раз- 
суждетяхъ!..

Затемъ мы совершенно не согласны съ г. Антоновичемъ, 
что Смердяковъ „закоренелый злодей** и „сатана въ нлоти“ . 
Какъ, скажите, можно говорить это о человеке, который въ 
конце концовъ не выносить душевной пытки и вешается чуть- 
ли не съ Исаакомъ Сиринымъ въ рукахъ?..

Г. Антоновичъ съ некоторою ирошей говорить о томъ, 
что порочность и преступность Смердякова есть следств1е его 
невер1я и атеистическихъ заблуждений, который, кстати сказать, 
были подслушаны имъ у отца и брата Ивана. Это „ирониче
ское мнете** нашего критика легко обращается иротивъ него 
же самого. Только нежелашемъ поглубже всмотреться въ ин
тересную личность Смердякова можно объяснять заключенie 
г. Антоновича, что невер1е лакея привнесено въ его душу 
„разговорами** отца и брата — Ивана. Въ такомъ случае, по 
логике г. Антоновскаго, выходило бы, что всякш, слушающш 
атеистичесюя разеуждетя, необходимо долженъ былъ бы ста
новиться неверующимъ. Однако, въ действительности мы это
го вовсе не видимъ. Следовательно, если Смердяковъ такъ лег
ко поддался атеистическимъ заблуждетямъ отца и брата, то 
только потому, что заратъе уже былъ иредрасположенъ къ 
нимъ. Подтверждение этому мы находимъ и въ самомъ романе. 
Помните, Смердяковъ еще въ раннемъ детстве, занимаясь съ 
старикомъ-лакеемъ но закону Божьему, насмешливо относился 
къ этому предмету и однажды спросилъ у своего щлемнаго от
ца: „откуда въ первый день светъ шялъ, если только въ четвер
тый — Господь сотворилъ звезды, луну и оолнце?..** Итакъ, 
мальчишка уже отъ природы былъ съ чрезвычайно пытливымъ 
умомъ и, такъ сказать, съ „атеистическимъ настроешемъ**. По
этому, если онъ впоследствш и поддался такъ влшнш Ивана, 
то лишь потому, что въ разеуждетяхъ своего брата увиделъ 
ясную и точную Формулировку всего того, что еще раньше 
бродило въ немъ, и что было взращено всей его жизнью.

Наконецъ, г. Антоновичу совершенно не знакома русская 
душа, въ особенности же душа русскаго простолюдина, какимъ 
отчасти является и Смердяковъ,
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У русскаго человека удивительно тесно связаны его вера 
„но православному*', а, следовательно, и известное нравствен
ное м1ровоззрете съ его же народностью. Теперь, конечно, 
не место говорить о такомъ явлети, хотя для примера ука- 
жемъ на огромное большинство нащихъ сектантовъ, которые 
съ оставлешемъ православной веры переменили и свои мнопя 
убеждешя.

Такая характерная черта души русскаго человека была 
уже много разъ засвидетельствована въ нашей литературе. Г. 
Антоновичъ иронизируя надъ Достоевскимъ, говоритъ, что изъ 
славянофила не могло выдти злодея, иодобнаго Смердякову. Да, 
злодея, у котораго все злодейство вытекало бы изъ
действительно не могло выдти. Pyccide каторжники—народъ 
глубоковеруюицй и преступлете ихъ вовсе не результата не- 
u£pi&. Поэтому, нисколько, нанримеръ, не удивительно, если 
Смердяковъ, нотерявъ веру, не взлюбилъ и России съ ея наро- 
домъ,—его потянуло „къ умнымъ нащямъ” ...

Однимъ словом'ь, связь характера злодейства Смердякова 
съ его запади и чеетвомъ вовсе ужъ не такъ смешна, и Достоев
скому только въ заслугу нужно поставить такое тонкое иро- 
никновеше въ глубь русскаго духа.

После этого разбора одного изъ „оригинальныхъ“ крити- 
ческихъ миенш о Смердякове иереходимъ теперь къ' непосред
ственному разсмотренш этой личности, какъ она образовыва
ется предъ нами въ самомъ романе.

Что такое Смердяковъ?
„Это—передовое мясо” , — говоритъ Иванъ Карамазовъ о 

лакее. Существуютъ два класса людей. Одни—сидятъ въ ка- 
бинетахъ и выдумываютъ „теорш” , друпе—являются „делате
лями” этихъ теорй. Последше обыкновенно или въ силу сво
ей отчасти „психопатической” психической организацш, или же 
вследств1е особой жизненной обстановки, чрезвычайно предрас
положены быть этими „делателями” . Они обыкновенно ни
сколько не разсуждая, идутъ по указанно гг. теоретиковъ. Вота 
этихъ-то ,,делателей“ мы и называемъ „нередовымъ мясомъ” . 
Они въ достаточной степени обладаюта темъ, чего не имеютъ



’сами теоретики, именно—-силой воли совершить то, о чемъ ио- 
следшё только учатъ.

Смердяковъ былъ такимъ „передовымъ мясомъ” й Къ это- 
toy „званно” готовился самою обстановкой жизни, среди которой 
росе, развитая постепенно татя ириродныя черты характера, 
которыя именно въ конце концовъ и могли создать изе него 
„передовое мясо” . Очень рано лакей Смердяковъ началъ пони
мать свое сощальное положеше; съ детства уже сталъ онъ чуж
даться людей, !въ чемъ нужно видеть прямо-таки Инстинктив
ное стремление Смердякова своимъ оТчуждетемъ отъ людей 
устранить отъ себя ихъ насмешки. Впоследстйш это Инстин
ктивное стремление заменилось вполне сознателънымъ. ЗатеМъ 
.Смердяковъ, будучи еще мальчикомъ, обнаруживалъ чрезвы
чайно пытливый умъ, склонный разрешать преимущественно 
тгъ вопросы, отъ того или другого решетя которыхъ завйсйТъ 
направлете и характеръ всей жизни. Это замечательная черта 
въ Личности Смердякова, открывающая наМъ всю суть его стре- 
млешй! Не находя себе достаточнаго руководителя, видя отъ 
окружающихъ только презреше и чуть-ли не ненависть, Смер
дяковъ, замкнувшись въ самомъ себе, тюнробовалъ самостоя
тельно разрешить все интересуюцце его вопросы.

До пр1езда Ивана Карамазова Смердяковъ никому не от- 
крывалъ тайниковъ своей души и только впервые открылся 
брату - Ивану. Ивайъ заинтёресовайъ Смердяковыме. Они 
вместе беседуютъ о Боге, безсмертш... Смердяковъ со вНПма-. 
н1емъ вслушивается въ речи Ивана, и оне прямо-таки впиваются 
въ кровь лакея, находя тамъ себе благодарную Почву дЛя Того, 
чтобы вырости и дать нлодъ. Мало - помалу Смердяковъ, по- 
чувствовавъ поддержку сВоймъ мыслямъ въ ясной Формулировке 
ихъ Иваномъ, решается открыто высказывать ихъ.—„Валаамо
ва ослица заговорила” ,—заметилъ отеЦъ—Карамазове, услы- 
хавши речи Смердякова. Итакъ, съ пр^ездомъ Ивана, Смердя
ковъ нашелъ то, чего самъ не имелъ, а именно: 'сильный уМъ, 
освящающей своей логикой то, что смутно бродило Въ душе 
лакея и осуществлеше чего возвысило бы его надъ ирочййи 
людьми, давъ право на многое. Въ душе 'Смердякова нравствен
ное чувство давно уже заменилось страшно-оскорблейнымъ са-
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молюб1емъ, удовлетворешя котораго темъ или другимъ спосо- 
бомъ жаждалъ лакей. Онъ не выносилъ теперешняго своего 
унизительнаго положешя и виновниками его считалъ всехъ окру- 
жающихъ безъ исключешя.— ,,Я знаю, говоритъ Карамазовъ про 
Смердякова,—онъ и меня терпеть не можетъ, равно какъ и 
всехъ, и тебя, Иванъ, точно также, хотя тебе и кажется, что 
онъ тебя уважаетъ. Алешку подавно. Алешку онъ ирези- 
раетъ” .

При такомъ отношен in къ окружающимъ и иритомъ къ род- 
нымъ, у Смердякова, разве не могло появиться зависти къ ихъ 
положению, ненависти къ нимъ и упорной мысли: „почему я не 
пользуюсь всемъ темъ, чемъ—и они, мои братья? Ведь я имею 
полнъгя лравй на это!” ...

Является Иванъ. Смердяковъ неожиданно для себя вдругъ 
видитъ въ немъ человека, который ясно и определенно говоритъ, 
что „все позволено” тому, кто не иризнаетъ высшаго авторите
та. Но, разве у Смердякова было ощущеше этого автрритета? 
Нетъ,—онъ не виделъ въ немъ никакой потребности, кроме 
только некоторой помехи; „тогда, следовательно, — решилъ 
Смердяковъ,—мне „все позволено” ... Это говоритъ Иванъ, а 
ведь онъ безспорно умный человекъ” .

И вотъ лакей—Карамазовъ, нисколько теперь не задумы
ваясь, проводить въ жизнь нринцинъ барина—Карамазова, но 
проводить лишь тогда, когда убеждаетъ въ полному согласш съ 
собой брата—Ивана.

Г. Антоновичъ сразу увиделъ въ Смердякове 
злодея... Слишкомъ близорукш взглядъ! Такой злодей не сталъ 
бы дожидаться философскаго обосновашя своего злодейства, а 
ирямо-бы приступилъ къ совершенно его, не требуя и не нуж
даясь въ освященш своего проступка известнымъ авторитетомъ. 
У Смердякова — наоборотъ. Свое злодейство онъ стремится 
сделать вовсе не злодействомъ, а обътиовеппымъ дЬломъ, на со- 
вершеше котораго онъ имеетъ полное право, данное ему его 
известнымъ отношешемъ къ высшему всеми признанному авто
ритету, отрицая который, онъ во то-же время имеетъ власть 
по своему „размышленно” отрицать и законы, утвержденные 
этимъ авторитетомъ. Следовательно, не одно только злодейство,
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какъ злодейртво, должны мы видеть въ поступке Смердякова, 
нетъ,—на его „дело”, но нашему мнению должно смотреть, 
какъ на сознательное и вполне осмысленное проведеше въ 
жизнь принципа „все дозволено” ; въ своемъ „деле” лакей не 
виделъ ровно ничего безнравственнаго. Не будь Ивана, очень 

можетъ быть, что самъ Смердяковъ никогда и не решился бы 
на свой нростуиокъ, хотя и думалъ бы о немъ. Почему? Да 
потому, что Смердяковъ своими силами не могъ обосновать его. 
Ведь, заметьте, характернейшая черта „передового мяса”—это 
потребность въ теорш „умнаго человека” , безъ которой „оно” 
будетъ только мечтать о томъ, что сделало бы „оно” , если бы 
явился „нужный человекъ” .

Еще больше падаетъ несостоятельность мнешя г. Антоно
вича, когда мы разсмотримъ психическую сторону самоубийства 
Смердякова.— „На васъ,—говоритъ лакей Ивану,—все мое упо- 
вате, какъ на Господа Бога-съ!” ... Замечательная Фраза со 
стороны Смердякова! Она во 1), открываете намъ, что ему не- 
обходимъ „Господь Богъ” , въ какомъ бы виде онъ не явился, 
т.-е, необходимъ все - таки высшш авторитете, безъ котораго 
онъ, Смердяковъ, не сделаете и шагу; а во 2), что въ настоящемъ 
случае такимъ авторитетомъ является Иванъ, на котораго воз
лагается „все уповаше” Смердякова. Какое „уповаше”?

Смердяковъ съ самаго начала своихъ свиданш съ Иваномъ 
после убшства отца началъ замечать и подозревать, что Иванъ, 
какъ будто - бы и въ действительности не зналъ, что онъ со
бирается убить старика Карамазова. Свои подозрешя Смер
дяковъ тщательно отгоняете,—онъ страшится ихъ. Почему? 
Потому что Иванъ теперь Богъ для него, • Богъ, заповеди кото
раго онъ исполнилъ, и вдругъ, если этотъ Богъ окажется обы- 
кновеннымъ человекомъ?.. Тогда, какъ же быть? Ведь запо
ведь-то исполнена, а, между прочимъ, оказывается, что ее вовсе 
не Богъ далъ!.. Человекъ далъ эту заповедь и испугался, „кого- 
то” .— „Безъ васъ,—какъ бы хочетъ сказать Смердяковъ Ивану, 
—безъ васъ я пропалъ!.. Я буду тогда надъ пропастью, куда 
и полечу, и где разобьюсь. Не оставляйте меня!.. Прежде ес
ли и васъ не было, такъ не было и заповеди вашей, не было и 
исполнетя этой заповеди” .



Hg во,тъ, наконецъ, Смердяковъ у знаетъ, что действитель
на Ивацъ не зналъ о готовящемся быть убДйств'Ь. Сперва онъ 
удивляется, недоум'Ьваетъ. Еще пока не закрадывается въ его 
сознаше страшная мысль: ,,какъ же я теперь долженъ быть? 
Щдь оказывается „все позволено” только на словахъ... Иванъ,, 
глядя, какъ мучается отъ одной только мысли, что онъ можетъ 
быть ирп.частеиъ къ убщетву!.. Но Иванъ клянется... Смердя- 
крцъ въ ужасе. Достоевскш ничего не говоритъ о томъ ужас- 
номъ душевномъ сюстоящц, которое вдругъ охватило лакея, 
н’Ь.тъ великщ романцстъ указываешь только, на одну подробность 
разговора Смердякова съ Иваномъ, а именно: когда цосл'Ьдиш, 
услыхавъ изъ устъ лакея, что отецъ убитъ имъ, стращно испу
гался, то Смердяковъ, только и мо „вое, дес
кать, позволено” , говорили-съ, а. теперь вотъ испугались” ... 
Характерная подробность!.. Про Намъ до очевид
ности ясно, что Смердяковъ тедерь „ ” , что у него 
въ душ* уще нетъ связующаго звена,—оно пропалр, а потому 
все тр, что, оно связывало, т. е. мысли и чувства, все это вдругъ 
испуганно мечется изъ стороны въ сторону...

Цо Смердяковъ, какъ мы уже знаемъ, это прежде всего че- 
лов^къд^ла, а посему, потерявъ „душу души” своей, онъ сразу 
порываетъ и съ делами, совершенными подъ влщиемъ этой
„дуцщ” ,

— „Возьмите деньги, украденныя мною у батюшки” ,— 
говоритъ онъ Ивану.—Теперь ant мне не нужны, толыщ вотъ 
дайте еще рцзикъ посмотреть на нихъ” ...

Смердяковъ вскоре заболеваетъ, изменяется до нельзя.. 
Онъ читаетъ д а т е  св. Исаака Сирина и въ конце концовъ ве
шается . ..

Личцостьщ Ивана Карамазова и Смердякова, иредставдяю- 
идохъ цзъ себя въ сущности одно лицо, раздвоенное лищь ца„ 
два „образа” , Достоевский заканчиваешь циклъ „русскихъ ум- 
стденниковъ” . }1ванъ—Смердяковъ,—это Раскольниковъ, Став- 
рогицъ, Версиловъ, приведшее свою „умственность” къ крайне
му ея развитпо, дальше котораго уже нельзя идти. Все эти 
„лица” , какъ-бы соединившись для усилевдя своихъ идей въ об
разе двухъ братьевъ Карамазовыхъ, дали решительное гене-
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ралъное сражеше законамъ сердца, положенным!, въ него выс- 
шимъ авторитетомъ, дали и были въ конецъ поражены, пораже
ны на всегда, показавъ что „умственность” сама iiD себе никогда 
не можетъ сделаться руководителемъ человеческой жизни, что 
последняя въ основахъ своихъ глубоко „метафизична” и пита
ется „родниками” , изследоваше которыхъ недоступно разуму.

Ни въ одной литературе мы не находимъ подобной борьбы 
„умственности” съ „сердечностью” , борьбы, представленной съ 
такой силой и мощью гешя, какъ именно въ нашей литературе 
у Достоевскаго. Этотъ человекъ не оставилъ безъ разсмотрешя 
ни одной дороги, по которой разумъ могъ бы придти къ столь 
нужной для него победе и власти. Самымъ „добросовестно-му- 
чительнымъ” образомъ нашъ великШ писатель обследовалъ все 
права разума, всю ихъ глубину и сказалъ:— „нетъ,— аршиномъ 
„умственности” нельзя измерить жизнь!
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ЧАСТЬ III-я.

„ИДЕИ БЕЗПОЧВЕННОЙ ВОЛИ“.

„ХотЬнье выше всего!..."
„Запяскя изъ подполья**.

Д остоевсш й .



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Герой романа „Подростокъ".

Воля — это высшее обнаружеше духовной природы че
ловека, это духъ его души и въ то же время центръ всехъ 
живненныхъ стремлетй. „Хотенье, говоритъ „обитатель под- 
полья“ , есть ироявлете всей жизни и съ разсудкомъ, и со все
ми ночесывашями“ .

Однако, почему же „подпольный человекъ4*, при всемъ со- 
знанш такого могущества воли, совершенно не могъ восполь
зоваться ею для своихъ целей, хотя бы, напримеръ, для того, 
чтобы удовлетворить своему страстному же л a Hi ю „чемъ-нибудь 
сделаться?44 Мы всегда должны помнить, что „житель под
польяа — это прежде всего „хаотическШ человекъ44, надъ 
всемъ хаосомъ котораго носится одно сознаше, лишенное твор
ческой инищативы и только размышляющее о томъ, что „вотъ 
можно было бы устроить многое, да, если бы силы были44.

Въ предыдущей части нашего изследовашя было показа
но, что разумъ самъ по себе не въ состоянш „устроить хаосъ44, 
а, следовательно, не въ его силахъ привести человека къ само- 
удовлегворешю. Тогда, можетъ быть, волн человека угажетъ

ю



последнему путь къ удаленно „хаоса44 ивъ души?... Можетъ 
быть, въ осуществлен^ „чисто-волевыхъ идей41 человекъ май- 
детъ себе нужное духовное удовлетвореше?... Для решешя 
этого вопроса Достоевскимъ создастся целая интересная галлс- 
рея тиновъ, изъ которыхъ, каждый но своему, находитъ 
„волевую44 идею и стремится такъ или иначе реализмровать 
ее, чтобы темъ самымъ „ успокоиться а, другими словами, ска
зать мгновенно: „прекрасно ты, остановись!14.

Одна изъ отличительныхъ чертъ „хаотическаго челове- 
ка4‘ — это полнейшая его невозможность, неспособность 
„устроить44 себя средствами, добытыми изъ собственнаго ду
ха. Если онъ и приходить къ мысли о томъ, что ему необхо
димо „устроиться44, иначе же нетъ смысла и жить, то мысль 
свою онъ осуществляется какъ-то „вне себя44, при помощи 
средствъ Mipa, чуть-ли не нроклинаемаго имъ самимъ, и пото
му собственное „устроете44 ставить въ странную зависимость 
отъ людей, которыхъ выносить не можетъ. Вследств1е этого 
не должно видимое самоуглублеше этого человека принимать 
за действительное, ибо и самоуглубляется онъ только изъ-за 
одного сознашя, что „душевный хаосъ44 не позволяетъ ему 
быть, какъ все окружаюпце его люди. Отсюда „забитость44 
„подпольнаго человека44 и уединенное выискиваше внешнихгь 
средствъ спасти себя, такгь сказать, „доделать44. „Съ двенад
цати летъ, то-есть почти съ зарождетя правильнаго сознашя, 
я сталъ не любить людей. Не то, что не любить, а какъ-то 
стали они мне тяжелы... Зачемъ они не нодходятъ. прямо и 

•искренно?... Я часто желаю выдти изъ общества. Я сумраченъ 
теперь, я безпрерывно закрываюсь... Моя идея уголъ!44. Здесь, 
въ этихъ словахъ Подростка, мы видимъ, съ одной стороны, 
его самоуглубленность, нелюбовь къ людямъ, а сгь другой — 
тоску по нимъ, что более уже ясно сказывается въ следую- 
щихгъ мысляхъ того-же Подростка. „Я существо благодарное. 
Я ммгомъ бы отвечалъ откровенному откровенностью и тот- 
часъ же сталъ бы любить его44... Итакъ, у Подростка есть да
же любовь къ людямъ, но онъ боится быть инищаторомъ въ 
деле ея. Будучи самъ существомъ съ детства забитымъ и ири- 
ниженньгмъ, а потому страшно, при своемъ сознанш, самолю-
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бивЫме, онъ стыдится более всего людской насмешки надъ со
бой, надъ своими сердечными порывами, которыхъ тщательно 
скрываетъ отъ людскаго главу. Подростокъ, кроме того, не 
уверенъ еще въ силе и постоянстве своего сердца. Оно не го- 
ритъ у него действительнымъ огнемъ любви ко всему, по
тому свою сердечность, столь часто проявляющуюся у него, 
онъ никогда не доводитъ до конца, а следовательно, никогда и 
не можетъ стать въ должныя отношетя съ людьми, весьма по
нятно не доверяющимися ему. Видя со всехъ сторонъ недо
верие къ себе, обидную насмешку, Подростокъ „уходитъ въ 
свою идею": ,,сделаться Ротшильдомъ, ибо деньги — это един
ственный путь, который приводить на первое даже нич
тожество".

Подростокъ ставитъ своею целью первое мтьсшо (курсивъ 
не нащъ), конечно, въ обществе людей. Однако не должно 
думать, что это его главная цель, нетъ, — первое место ему 
необходимо для могущества, которое принесетъ съ собой „уеди
ненное и спокойное сознаше силы, т. е. свободы44...

Такимъ образомъ для достижетя свободы, обладая которой 
Подростокъ, по его мненш, только и сможетъ „устроить" себя 
(найти „мгновеше44), ему нужны деньги, даюнця возможность 
занять первое мтьсшо въ обществе, т. е. достичь могущества, 
другими словами, — свободы, а съ последней всего, чего душа 
захочетъ. „Знайте! Мне именно нужна моя нарочная воля, 
вся—единственно, чтобы доказать самому , что я въ си- 
лахъ и отъ нея отказаться44... ’). Мы ясно видимъ, въ какую 
зависимость отъ людей ставитъ Подростокъ „устроеше44 своей 
личности. Хотя онъ въ конце концовъ работаетъ только для 
себя, но оруд1я къ этой работе подбираетъ въ окружающемъ 
его обществе, совершенно не замечая, что темъ самымъ не 
только достигаетъ свободы, но еще более опутывается сетями 
рабства.

*) П. Ткачовь въ своей статье (см. „Крит, ком мент*. III ч.
136 стр.) конечную цель „предпритя* Подростка видигь въ томъ, что посл:6дши, 
какъ забитый человекъ, мечтаетъ сделавшись богатымъ только отомстить всемъ 
за нрежшя унижешя... Очень ограниченное понимаше основной идеи романа.
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Какъ известно, „идея” Подростка терпишь крушerne. По
чему? Прежде чемъ ответить на этотъ вопросъ, пронализиру- 
емъ еще поглубже и разностороннее „идею” Подростка въ свя
зи со всею его личностью. „Къ идее Бога, говоритъ Подро- 
стокъ, я былъ довольно равнодушенъ”. „ з/... Са
мос худшее отношение къ Божеству, которымъ былъ, между 
нрочимъ, „заряженъа и Отаврогинъ! Въ этихъ словахъ Под
ростка нашему взору открывается глубочайший недостатокъ 
его духовной личности. Онъ равнодушенъ къ Богу, т. е. ра
внодушенъ ко всему идеальному въ высшемъ значенш этого 
слова, лишенъ, следовательно, настоящей человеческой любви, 
возможной лишь у того, кто идеальное видишь невъ абстракции, 
но въ живомъ образе, въ данномъ случае, въ ОбразЬ Божества. 
Если теперь мы, при свете указанной черты личности Подро
стка, всмотримся въ „идею” его, то заметимъ, что „идея” эта, 
въ основу которой положено въ сущности крайнее лревозно- 
щеше самого себя, создана волей, , т. е. „всей жизнью
съ разсудкомъ и со всеми ночесывашями” , оторванными отъ 
вечнаго Источника воды живой, другими словами, волей (въ са- 
момъ широкомъ смысле) безпочвенной. Прислушиваясь, наири
меръ, къ следующимъ речамъ Подростка, мы выносимъ окон
чательное убеждете въ истинности только что высказанной 
мысли. /

„По моему мненш, всякш имеетъ право иметь свои чув
ства... Пока у меня есть два рубля, я хочу одинъ ни отъ кого 
не зависеть и ничего не делать,—даже для великаго будущаго 
человечества... Личная свобода, то-ееть, моя собственная —

" на первомъ плане, а дальше знать не хочу...- Зачемгъ я не
пременно долженъ любить моего ближняго, или ваше тамъ бу
дущее человечество, которое я никогда не увижу, которое обо 
мне знать не будетгъ?... Зачемъ непременно потому надо быть 
благороднымъ?” ...

Эгоизмъ—гвотъ душа „идеи” , которая овладела Подрост- 
комъ. Если онъ иногда и говоритъ о любви кгъ людямъ, если, 
по временамъ, действительно и мучается приступами такой 
любви, то это бываетъ лишь тогда, когда „идея” покрывается 
въ тумане, когда онъ становится лицомъ къ лицу съ жизнью,
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йе защищаясь никакими „безиочвснными хотеньями” иротивъ 
ея животворящихъ веянгй...

Подростокъ, какъ было уже замечено, не вынесъ своей 
„идеи” въ такомъ виде, какъ представляется она нашимъ гла- 
замгь въ романе. Онъ вступилъ въ новую жизнь, на новый 
путь, о которомъ и заявилъ, что „ этотъ открывшшся предо 
мною новый путь и есть моя-же „идея” , та самая, что и прежде, 
но уже совершенно въ иномъ виде, такъ что ее уже и узнать 
нельзя” ... Можетъ быть ниже мы и встретимся съ „преобра
зовавшейся идеей” Подростка, но судить о ней теперь нйтъ 
никакой возможности. Правда, можно предполагать, но пред- 
положенш мы решили избегать въ настоящей работе.

Итакъ, воля „хотенье” , но самой природе своей, непре
менно должны быть тесно связаны съ деятельнымъ принципом'!, 
всей MipoBon жизни, съ наиболынимъ совершенствомъ, реализи- 
ровавшемся въ духовномъ облике человека. Чемъ ближе сто
ить человекъ къ этому принципу, темъ воля его, „идеи” ея, 
осуществляюнцяся въ „хотенье” , жизненнее въ самомъ щиро- 
комъ смысле даннаго слова, а, следовательно, темъ полнее и 
личность самого человека, т. е., темъ скорее онъ приближается 
къ мгновенно, которому могъ бы сказать . „остановись” !.. 
Какимъ угодно именемъ называйте нринцииъ м1ровой жизни!... 
Не въ названш тутъ дело, а въ вере, приближающейся къ зна
нью, чуо Онъ есть, бываешь. И вотъ, когда я, веруя, знаю, 
что этотъ нринцииъ существуешь, тогда мое „хотенье” я не 
отделяю отъ нанравлетя, даннаго имъ. Тогда свою волю я 
равсматриваю подъ угломгь зрешя его воли, другими словами, 
даю собственной воле твердую почву...

„Хотенье“ Подростка мы называема „идеей” безпочвен- 
пой волиукакъ не вытекающее и не основывающееся на Mipo-
вой Воле, следовательно не имеющее настоящаго критергя са
мого себя. Отсюда, напримеръ, такое желание, какъ „отка
заться даже отъ собственной воли” .



ГЛАВА ВТОРАЯ.

И п п о л и т ъ  (романъ ,,Идютъ“).
„Какое мне дело, воскликнула» однажды „подпольный че- 

ловекъ” , до законоБъ природы, если мне почему либо эти за
коны не нравятся?.. Они всю жизнь меня обвиняли!.. Житель 
„подполья” вгь сущности така» и не смогъ объяснить, почему 
именно законы природы его обижали? Оиъ не могъ всл^дств1е 
своей хаотичности указать наиболее важнаго и основного жи- 
зненнаго центра собственной личности, который былъ бы оскор- 
бленъ столь ненавистными дли него законами природы, а потому 
ограничился только отрицашемъ ихъ. Этотъ „центръ” былъ 
найденъ Иниолитомъ, однимъ иэъ интереснейшиха» лицъ вели- 
каго произведешя Достоевскаго „Идютъ” .

Однажды Ипполиту, уже больному, почти умирающему 
отъ чахотки, пришлось увидать картину, которая, по его сло- 
вамъ, „возбудила у него въ душе страшное безпокойство” ... 
„На картине былъ изображенъ Христосъ, только что снятый 
со креста. Мне кажется, зам^чаетъ Ипполитъ, живописцы 
обыкновенно повадились изображать Христа и на кресте, и 
снятаго со креста, все еще сгь отчЯ;нкомъ необыкновенной кра
соты лица; эту красоту они шцутъ сохранить Ему даже при 
самыхъ страшныхъ мукахъ. Бъ картине же Рогожина о кра
соте и слова н^тъ; это въ полномгь виде труггь человека, выиес- 
шаго безконечныя муки. Его лицо — это лицо человека толь
ко что снятаго со креста, т.-е. сохранившее въ себе очень 
много живого, теилаго, и однако-же оно не пощажено нисколько; 
тута одна природа, и во истину таковъ и долженъ быть труиъ 
человека, кто бы онъ ни былгь после такихъ мука». знаю, что 
Христианская церковъ установила еще въ первые века, что 
Христосъ страдалъ не образно, а действительно и что те л о его, 
стало быть, было подчинено закону природы вполне и совер
шенно. И вотъ, когда смотришь на этотъ трупъ съ страшно 
разбитымъ ударами лицомъ, покрытымъ вспухшими и окровав
ленными синяками, тогда невольно приходитъ на душу вопроса», 
что если така» ужасна смерть и такъ сильны законы природы, 
то какъ-же одолеть и ха»? Какъ одолеть ихъ, когда не победила»
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ихъ даже Тотъ, Который побйждалъ и природу при жизни 
своей, Который воскликнула.: „Лазарь, гряди вона.", и вышелъ 
умерипй... Природа мерещится при взгляд^ на эту картину ва. 
видЬ какого-то огромнаго, неумолимаго и немого зв'Ъря, или, 
в'ЬрюЬе сказать, хоть и странно — ва. вид$ какой-то громадной 
машины нов'Ьйшаго устройства, которая безсмысленно захва
тила раздробила и поглотила въ себя, глухо и безчувственио, 
великое и бездонное существо; такое существо, которое одно 
стоило всей природы и всйхъ законовъ ея, всей земли, которая 
и создалась-'го, можетъ быть, единственно для одного только 
появлешя этого существа!. Картиною этого какъ-будто имен
но выражается это пош те о темной, наглой и беэсмысленно- 
в-Ьчиой сил'Ь, которой все подчинено".

Итакъ Инполитомъ уже найденъ „центра.", наиболее 
оскорбленный законами природы. Этотъ „центра/4, кака. мы 
можема. судить и за. неясныхъ слова., раскиданныха. въ роман'Ь, 
питалъ Ипполита, поддерживала, въ нема, выгоравшую силу 
жизни, удалялъ отчаянie, однима. словомъ, былъ „духома." ду
ши его, и вдругъ оказалось но внимательномъ раэсмотр^нш, 
что законы природы, столь возмущаюнце свободу человека, 
распространили свою наглость и на Того, Кто сотворила, эти 
законы.. Есть отъ чего са. ума сойти человеку, который до 
сихъ пора, держался только „центромъ" своима., находя въ 
немъ источникъ утЬшешя ва. обидаха., нанесенныхъ ему при
родой!.. И вотъ мы слышима, отчаянный вопль: „нельзя оста
ваться въ жизни, которая принимаетъ таких странный, оби- 
жаюиця Формы"!.. Тогда, что же делать? Убить себя!.. Та- 
пимъ иутемъ явилась „идея воли" и у Ипполита. И онъ „ва. 
конецъ уходитъ въ свою „идекг1 защищая ее въ длиномъ „объ
яснении", которое, кака. своеобразное завйщаше, оставляета. по
ел  ̂себя человеку. „Для чего мн'Ь ваша природа, читаемъ мы въ 
этомъ оба.ясненш, вашъ паркъ, ваши восходы и закаты солнца, 
ваше голубое небо и ваши вседоволныя лица, когда весь этотъ 
пиръ, которому н^та. конца, начала, са. того, что одного меня 
счела. за лишняго? Что ишЬ во всей этой красот^, когда я каж
дую минуту, каждую секунду должена. и принужденъ теперь 
знать, что вотъ даже эта крошечная мушка, которая жужжитъ



теперь около меня въ солнечномъ луче, и та даже во всемъ 
лире и хоре участница, место свое внаетъ, любитъ его и сча
стлива, а я од инь выкидышъ, и только но малодушно моему до 
сихъ поръ не хотгЪлъ понять это!.. Отъ меня требуютъ смире- 
шя... Конечно, смирете есть громадная сила, хотя и въ томъ 
смысле, въ какомъ религхя принимаетъ смиреше за силу... Ре- 
лшчя... Вечную жизнь я допускаю и, можетч, быть, всегда до- 
пускалъ. Пусть зажжено сознаше волею высшей силы, пусть 
оно оглянулось на м1ргь и сказало: „я есмь!“ , и пусть ему 
вдруг-ь предписано этою высшею силою уничтожиться, потому 
что тамгь такъ для чего-то и даже безъ объяснетя для чего, это 
надо, пусть, я все это допускаю, но опять-таки вечный во- 
просъ: для чего при этомгъ понадобилось смиреше мое? Неуже
ли нельзя меня просто съесть, не требуя отъ меня похвалъ то
му, что меня съело? Неужели тамъ и въ самомъ деле кто-ни
будь обидится гЬмъ, что я хочу прикончить себя и не желаю 
подождать двухъ недель?.. Кто и за что меня послть этого бу
дете судить?.. Я не признаю судей надъ собою и знаю, что я 
теперь вне всякой власти суда!..44 Ипполитъ хочетч, убить себя 
за две недели нередъ верной смертью. Что онъ стремится по
казать въ этомгь акте убгйства самого себя?.. — Свою волю, ея 
„хотенье44, свободу, оскорбленный „наглыми14 законами приро
ды. Своимъ самоубхйствомъ Ипполитъ хочетгь стать выше этой 
„безсмысленной44 но отношеши къ нему природы. Онъ, хоть 
на мгновенье, желаетъ надъ нею посмеяться, какъ и она по
смеялась надъ нимъ, лишивъ его участия вгь „земномъ пире44. 
Всматриваясь въ „идею44 Ипполита, мы видимъ въ ней, какъ и 
въ „идее44 Подростка, одну лишь „безпочвениость44, „безсиль- 
ность44, который, между прочимъ, проявились и въ томъ, что ни 
тотгъ, ни другой не осуществили ее, почувствовавъ, что даже 
нриближеше къ этому не дастгъ имъ желаннаго счастья.

Ипполитъ слишкомъ вознесся съ личной свободой, слиш- 
комъ высоко возмнилъ о ней, сделавъ ее новымъ „центромъ44 
собственной личности взаменъ утеряннаго, къ которому въ 
действительности не могъ лишь стать въ должное отношеше. 
По этому „идея44 его, какъ и „идея44 Подростка есть также 
„мысль безночвеииой воли44. Она не захватывала всего его
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существа, не удовлетворяла вс^хъ его стремленш, односто
ронне развивая одни въ ущербъ другимъ... Иннолитъ забылъ, 
упустилъ изъвиду смыслъ страданш Христа, тотъ смыслъ, на ко
торый не могли повл1ять никаюе законы природы. Христосъ 
пострадалъ за людей, осуществивъ заповедь о любви, которую 
далъ. Бъ моментъ своихъ страданш центромъ всей жизни 
былъ уже не Онъ, а Его реализировавшаяся любовь къ челове
ку, иротивъ которой законы природы явились совершенно без- 
сильными. Ипполитъ, умирая, себя сделалъ центромъ жизни, 
на себ'гъ какъ-бы сосредоточилъ все ея внимаше, захотЗтъ „безъ 
смыслаu стать выше той жизни, которая, въ сущности говоря, 
„находилась съ нимъ въ такихъ же отношетяхъ, „какъ и со 
всеми прочими людьми. Поэтому „идея" Ипполита, сколько 
была „идеей безпочвенной воли", столько же и воли безсмы- 
слеппощ ибо вытекала изъ неионимашя смысла всей м1ровой 
жизни...

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

К и р и л л о в ъ  (романъ „Б^сы").
„Я не признаю суда надъ собой", говорить Ипполита, за

щищая право на свое самоубшство, видя въ последнемъ пре- 
возношете собственной личности надъ унижающими его зако
нами природы. Въ этихъ словахъ Ипполита сказалась одна глу
бокая мысль, не нашедшая, впрочемъ, еще яснаго выраже- 
шя въ его „объясненш". — Если я не признаю суда надъ со
бою, то, слёдовательно, я выше этого суда. Но, какого именно 
суда я не признаю? Конечно — нравственнаго, учредителемъ 
котораго является Божество. Итакъ, я не признаю власти Бо
жества, кстати сказать, униженнаго законами природы... Да, 
и какъ я могу признавать и преклоняться предъ Божествомъ, 
когда я возвышаюсь надъ законами природы, посмеявшимися 
надъ Творцомъ ихъ!.. — „Я помню, что тутъ что-то о Боге.... 
Ведь вы разъ мне объясняли, даже два раза. Если вы застре
литесь, то вы станете богомъ, кажется; такъ?" — Да я стану 
богомъ. — Петръ Степановичъ даже не улыбнулся, онъ ждалъ. 
Кирилловъ тонко иосмотрелъ на него. — Ты не понимаешь,

11
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сказалъ онъ. Если н$тъ Бога, то я богъ. — „Вотъ я никогда 
не могъ нонять у васъ этого пункта: почему вы богъ?" — Если 
Богъ есть, то вся воля Его, и изъ воли Его я не могу. Если 
н^тъ, то вся воля моя, и я обяванъ заявить своевол1е. — „Свое- 
вол1е? А почему обязаны?" — Потому что вся воля стала 
моя. Неужели никто на всей планете, кончивъ Бога и уверо- 
вавъ въ своевол1е, не осмелится заявить своевол1е въ самомъ 
полномъ пункта?.. Я обязаиъ себя застрелить, потому что са
мый полный пунктъ моего своевол1я—это убить себя самого... 
Я обязанъ также невер1е заявить!.. Для меня иетъ выше идеи— 
что Бога нЬтъ. За меня человеческая истор1я. Человекъ только 
и делалъ, что выдумывалъ Бога, чтобы жить не убивая себя; 
въ этомъ вся всем1рная истор1я до сихъ норъ. Я одинъ во все- 
м1рной исторш не захотелъ первой разъ выдумывать Бо
га. Пусть узнаютъ разъ навсегда. — „Кому узнавать-то?"... 
„Всемъ узнавать, все узнаютъ... Ничего нетъ тайнаго, что бы 
не сделалось явнымъ. Вотъ Онъ сказалъ. И Кирилловъ съ ли- 
хорадочнымъ восторгомъ указомъ на образъ Спасителя, иредъ 
которымъ горела лампада. — „Въ Него-то, стало-быть, все 
еще веруете и лампаду зажгли?.. Ужъ не на „всякш-ли случай? 
Знаете что, по моему, вы веруете, пожалуй, еще больше иона". 
— Въ кого? Въ Него ? Слушай, остановился Кирилловъ; не
подвижными,, изступленнымъ взглядомъ смотря передъ собой, 
Слушай большую идею: былъ на земле одинъ день, и въ среди
не земли стояли три креста. Одинъ на кресте до того веровалъ, 
что сказалъ другому: „будешь сегодня со мною въ раю". Кон
чился день, оба померли, пошли и не нашли ни рая, ни воскресе- 
шя. Не оправдалось сказанное. Слушай: Этотъ человекъ былъ 
выышй на всей земле, составлялъ то, для чего ей жить. Вся пла
нета, со всемъ, что на ней, безъ этого человека — одно сума- 
cmecTBie... А, если такъ, если законы не пожалели и ,
даже чудо свое-же не пожалели, а заставили и Его жить среди 
лжи и умереть за ложь, то стало-быть, вся планета есть ложь 
и стоитъ на лжи и глупой насмешке!.. Для чего-же жить, от
вечай, если ты человекъ... — Это другой оборотъ дела. Мне 
кажется, у васъ тутъ две разный причины смешались; а это 
очень неблагонадежно. Но позвольте, ну если вы богъ? Если



Кончилась ложь, и вы догадались, что вся Ложь оттого, ЧТО 
быль прежшй Богъ44. — Наконецъ-то ты понялъ!.. вскричалъ 
Карилловъ съ восторгомъ. Понимаешь теперь, что все спасете 
для всЬхъ доказать эту мысль. Кто докажетъ? Я! Я не пони
маю, какъ могъ до сихъ порч» атеистъ знать, что нетъ Бога и не 
убить себя тотчасъ-же? Сознать, что нетъ Бога и не сознать 
въ тотъ же разгь, что самъ богомъ сталъ, есть нелепость, иначе 
непременно убьешь себя самъ. Если сознаешь, ты царь и уже 
не убьешь себя самъ, а будешь жить въ самой главной славе. 
Но одинъ, тотъ, кто первый, долженъ убить себя самъ непре
менно, чтобы начать и доказать.. Я сделаю это! Я еще только 
богъ поневоле и я несчастенгь, ибо заявить своевол1е...
Я ужасно несчастенъ, ибо ужасно боюсь. Страхъ есть ирокля- 
Tie человека!. Но я заявлю своевол!е, я обязанъ уверовать, что 
не верую... Своевол1е!. Это все, чемъ я могу въ главномъ пун
кте показать непокорность и новую страшную свободу мою. 
Ибо она страшна. Я убиваю себя, чтобы показать непокор
ность и новую страшную свободу мою!44...

Замечательно-логическое развит1е „идеи безпочвенной воли44! 
Подростокъ, Ипполитъ своими „хотеньями*4 и „деятями44 уже 
предполагали и носили въ себе все идеи Кириллова, высказан
ный последнимъ въ только что приведенныхъ словахъ съ такою 
необычайною яркостью и выпуклостью того, къ чему можетъ 
придти человекъ, оторвавшшся отъ неба и потянувший за свои 
волосы самъ себя вверхъ. Уже готовясь къ самоубшству, Ки
рилловъ торопить Петра Верховенскаго поскорее писать из
вестный документъ, по которому онъ принимаете на себя все 
злодеяте последняго. „Диктуй, пока мне “ ,— говоритъ
Кирилловъ Верховенскому. — Почему смтьшпо? — „Богъ не- 
обходимъ,— заявляеть Кирилловъ, — а потому долженъ быть44. 
— Ну, и прекрасно!.. — „Но я знаю, что Его нетъ и не мо
жетъ быть44. — Это вернее. — „Неужели ты не понимаешь, 
что человеку съ такими двумя мыслями нельзя оставаться въ 
живыхъ?44... — ...Любите жизнь? — „Да> люблю и жизнь, 
а что?44...— Если решились застрелиться... — „Что-же? Поче
му вместе?.. Жизнь особо, а то особо. Жизнь есть, а смерти 
нетъ44... — Вы стали веровать въ будущую вечную жизнь?—;
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„Нетъ, не въ будущую, а въ здешнюю44... -— А кто съ голоду 
умретъ, а кто обидитъ и безчеститъ девочку это хорошо? — 
„Все хорошо и все хороши, кто научитъ, что все хороши, 
тотъ м1ръ з а к о н ч и т ь — Кто училъ, Того распяли. — „Онъ 
придетъ и имя ему будетъ человекобогъ44. — Богочеловекъ?— 
Человекобогъ, въ этомъ разница44... — Ужъ не вы ли и лам
падку зажигаете? — „Да, это я зажегъ44. — Уверовали? — 
„Старуха любить, чтобъ лампадку... ей сегодня некогда44, 
пробормоталъ Кирилловъ. — А сами еще не молились? — „Я 
всему молюсь!44...

„Записки изъ иоднолья44 съ первой до последней стра
ницы пропитаны смп>хом.ъ. Вамъ положительно кажется, что 
„подпольный человекъ44 сидитъ въ своемъ углу и смеет
ся, смеется длиннымъ, долгенькимъ безсильно-злобнымъ сме- 
хомъ, въ которомъ одно ясно ироглядываетъ: насмешка надъ 
своимъ сознательнымибезсшнемъ, надъ своей Философ1ей44...
Раскольникову снится сонъ. Онъ изо-всей силы бьетъ стару
шонку по темени, а она смеётся иодъ его ударами, „такъ и за
ливается такимъ, неслышнымъ смехомъ, такъ вся и колышет
ся отъ хохота44... — Знаете что, говорить Ставрогянъ, я точно 
заряженъ смехомъ44... — Въ Версилове есть что-то смешное, 
говорятъ о немъ друпе. Иванъ Карамазовъ но временамъ 
„чувствуетъ пристунъ неудержймаго смеха44. Кириллову иредъ 
самою смертью смешно... Замечательно, что смтъхъ овладева
ешь всеми этими лицами въ моментъ наиболее важнейшш для 
нихъ, въ тотъ моментъ, когда они подходятъ къ цели, пресле
дуемой ими всю жизнь!... Почему именно тогда имъ 
Ответь на этотъ вопросъ можетъ дать намъ личность самого 
Кириллова. Кириллову смгъшно потому, что онъ въ конце кон- 
цовъ еознаетъ свое невер!е въ „выдуманную идею44, видитъ ея 
безпочвенность, необыкновенную глупость. Онъ еознаетъ все 

это безеознателъно („многое человекъ можетъ знать безеозна- 
тельно44, но слову Достоевскаго), постигаешь это своимъ 
„метаФизическимъ существомъ44, которое онъ хочетъ убить, 
а „оно колышется, такъ и заливается хохотомъ44.

Кирилловъ, по выражешю Петра Верховенскаго, „wa 
есятй случай44 лампадку зажигаешь предъ образомъ, а когда
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Ставрогинъ дйлаетъ ему замечаше но поводу той-же Лампадки,
то Кирилловъ „бормочетъ“... Помните, Смердяковъ
таль, выравивъ въ своемъ лепете падете всего доселе быв-
шаго у него душевнаго строя?... Кирилловъ теперь
чешь, темъ самымъ обнаруживая предъ нами всю слабость и
негодность своего „обожествляющаго безвол1я".

„Всякш думаетъ и потомъ сейчасъ о другомъ думаетъ, 
говорить Кирилловъ, — я не могу о другомъ думать... Я всю 
жизнь объ одномъ. Меня Вогь всю жизнь .

„Достоевскш, говоритъ Волынскш 4), — подчеркиваетъ, 
что эти слова Кирилловъ нроизнесъ „съ удивительной экспан
сивностью". Это матакъ Бога, хотя онъ отрицаетъ Бога и 
считаегь себя первымъ аиостоломъ человекобога... Богъ жи- 
ветъ въ его ощущешяхъ и все муки его ироисходятъ только 
отъ того, что онъ переживаетъ разладъ между реальными вну
тренними ощущешями, сильными, кричащими, рвущимися къ 
свету, и химерической логикой, которая не можетъ обнять 
этихъ ощущенш... Кирилловъ потому такъ проповедуетъ без- 
болае, что людямъ кажется, что онъ проповедуетъ Бога. „Але
ксей Нилычъ, говоритъ о немъ Федька Каторжный Верховен
скому, будучи философомъ, тебе истин наго Бога, Творца Соз
дателя, многократно объяснялъ и о сотвореши Mipa, равно и 
будущихъ судебъ и преображешя всякой твари и всякаго зве
ря изъ книги Анокалинсисъ". „Бьюсь объ закладъ, говоритъ 
Ставрогинъ Кириллову, что когда я опять приду къ вамъ, то 
вы уже и въ Бога уверуете".

Идея „хотенья", „идея обезночвенной воли" съ особен
ною яркостью, какъ можно было видеть, проявилась у Кирил
лова. Здесь эта „идея" дошла до крайнихъ своихъ пределовъ; 
она обожествила человека, ноднявъ его на такую высоту, где 
онъ, съ одной стороны, увиделъ себя страшно одинокимъ и 
несчастнымъ, до того несчастнымъ, что ему оставалось только 
покончить съ собой, а съ другой — почувствовалъ дыхаше не
ба, которое отвергнулъ единственно лишь для того, чтобы за

1) „Книга великаго гнева", стр. 91, 2.



явить „enoei3Cuiieu, чтобы узнать, до чего можетъ дойти чело- 
векъ самъ по себгь, безъ всякихъ „авторитетовъ44.

Если въ лице Ивана Карамазова человекъ долженъ былъ 
признать безсшпе своего разума устроить земную жизнь ис
ключительно но законамъ этого разума, то Кирилловъ своею 
личностью ноказалъ, что и „одностороннее44 развиые челове
ческой воли, ея стремление разобраться въ окружающей жи
зни собственными силами, приводить лишь къ одному отрица- 
т е  этой-же воли въ ея существенныхъ жизненныхъ нроявле- 
тяхъ. Какъ разумъ, такъ и воля должны на чемъ-то рости, 
чтобы вырости и дать плодъ...



ЧАСТЬ IY-я.

„МУЧЕНИКИ СЕРДЦА СВОЕГО

„Въ красот^ два берега сходятся... 
Красота — страшная вещь"... 

„Братья Карамазовы".
Д о сто евск ш .



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

К н я з ь  М ы ш к и н ъ  (ром, ,,Идштъ“).

„Будете, какъ боги!“...
Когда присматриваешься къ мало-мальски оригинальнымъ 

людямъ вокругъ тебя, когда съ итичьяго полета глянешь на 
всемгрную исторш и зеркало ея — литературу, то невольно 
замечаешь, невольно поражаешься, видя, что въ „метафизиче
ской действительностиа человекъ двигается исключительно 
этимъ великимъ, по своей страшной внутренней противопо
ложности, принциномъ и своеобразнымъ обещашемъ: „будете, 
какъ боги!“ ... Самое притягательное въ этой „ заповеди w это 
именно то, что она говоритъ о возможности собственными си
лами быть „богомъ", собственными усшпями достичь известна- 
го ириближенш къ самообожествленш и соединеннаго съ 
нимъ „блаженствовашяа на земле.

Намъ кажется, что вся человеческая истор1я можетъ по
тому служить великолеинымъ и неонровержимымъ доказатель- 
ствомъ свободы воли человека... Выискивать всевозможный 
средства, изощряться въ дивныхъ иостроен1яхъ ума, выдумы
вать своеобразный и оригинальный „усилешя“ своихъ чувствъ 
и чувствовашй — все это можетъ делать лишь тотъ человекъ, 
то существо, которое, обладая свободнымъ независимымъ ду- 
хомъ, положило въ основан1е своего жизненнаго' процесса са-
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мостоятельное осуществлеше „будете,
какъ боги44... Конечно, всегда былъ, есть и будешь другой 
путь къ „самообожествлешю44. Этотъ путь установленъ Са- 
мимъ Божествомъ, „Имже вся быша44... Но шествхе но такой 
„дороге44 возможно лишь при соблюденш целаго ряда запове
дей, въ которыхъ человечество всегда видело стеснеше своей 
свободы въ ея полномъ объеме. Тамъ одна лишь заповедь: 
„будете, какъ боги44, если сделаете для себя...
Здтьсь много заповедей, за исполнение которыхъ пргятное обе
щается лишь въ будущемъ... Можетъ быть, его и нетъ на са
мом ъ деле...

Человекъ — это тайна, и, если бы мы получше знали не
пременное б ьте  въ немъ этой тайны, то, наверное, были бы 
гораздо поскромнее въ своихъ „научных?» изыскашяхъ44, такъ 
называемыхъ, анализахъ. И самая большая тайна въ челове
ке — всегда приводить этого человека къ тому именно Воже- 
.ству, которымъ „воя быша41, и безъ котораго „ничтоже 
бысть44. Отсюда главная цель всей человеческой жизни прид
ти и достичь „гармоши44 личности. Эта цель громадным?» боль- 
шинствомъ человечества осуществляется совершенно инстинк
тивно, безсознательно, ибо въ приближение къ такой  цели ле
жишь смыслъ всего нашего земного существовашя. Религия 
даетъ и указывает?» самый лучшШ и верный путь къ такой 
гармонш духа. Однако этотъ путь слишкомъ узокъ для чело
века, который, но замечание Достоевскаго, „страшно широкъ44. 
Слишкомъ приходится на немъ человеку „урезывать44 себя, 
т.-е. свою гордую волю, свое самолюб1е, свое я, которому 
когда-то было сказано: „можешь самостоятельно уподобиться 
Божеству44, т.-е. можешь найти свою дорогу къ столь необхо
димой для тебя „гармоши духа44.

Въ чемъ-же теперь должна состоять эта „самостоятель
ная дорога14? По какимъ „местамъ44 должна идти?... Предъ 
человекомъ, задумавшимся надъ этимъ вопросом?», постепенно 
выступают?» ум?» его, воля и сердце, предлагая свои услуги 
въ качестве „путеводителя44. Все они выступаютъ теперь не 
связанные другъ съ другомъ, а, следовательно, и ваь выста- 
вляюпце на своем?» революцюнномъ знамени великш и захва-



ТЫвающгй духъ нринцииъ: „все позволено!14... Гармон1я ихъ не 
доиускаетъ этого принципа; дисгармон1я-же наоборотъ. И вотъ 
человекъ, восхищенный возможностью самостоятельно придти 
къ какой-то грезящейся вдали „гармонш44, заключаетъ союзъ 
съ однимъ изъ „соблазнителей44, возвещающимъ ему „позволе- 
Hie всего44 и... самообожествлете.

Мы не можемъ не выразить своего изумленнаго благо- 
говетя лредъ гешемъ Достоевскаго. Чемъ старательнее его 
изучаешь, темъ все больше открываешь тайную, можетъ быть, 
даже и для него самого скрытую цель личнаго творчества, 
а именно: показатя, что человеку не дано придти къ „цар- 
ствйо Божьему44 (въ самомъ широкомъ смысле даннаго слова), 
развивая до самыхъ крайнихъ пределовъ какую-либо одну изъ 
сторонъ своего духа.

Въ лице Ивана Карамазова и Кириллова разумъ и воля, 
какъ бы посмеялись надъ самими собой, въ конецъ истощивъ 
свои силы. Они признали свою полнейшую безпомощность 
быть нужными „путеводителями44 человеку... Можетъ быть, 
тогда сердце способно на это „водительство?44 Какъ бы отве
чая на этотъ вопросъ, нашъ велиюй писатель создаетъ новую 
галлерею типовъ, во главе которой мы поставимъ интересней
шую личность князя Мышкина.

Сердце имеетъ свои законы, свой центръ и особый кри- 
Tepift. Оно полно самыхъ разнообразныхъ, самыхъ противо- 

ч речивыхъ чувствъ и чувствованш, которыя въ сущности, не 
обращая вниматя на ихъ характеръ, имеютъ равное право на 
существоваше, имеютъ уже темъ, что они есть... Однако въ 
действительности мы видимъ, что часто одни наши чувствова- 
шя приносятся въ жертву другимъ и именно темъ, которыя 
мы считаемъ лучшими. Такое „жертвонриношеше44 у места 
лишь тогда, когда наша личность находится на пути къ гармо
ническому возсоединенио и взаимному проникновенш одной 
стороны своего духа другой, когда „недостающее44 въ разуме 
пополняется „достающимъ44 въ сердце, и наоборотъ; когда, на- 
конецъ, воля является съ разумно сердечной душой, а не съ 
однимъ лишь безпочвеннымъ своевол1емъ. Если указаннаго со- 
отношешя духовныхъ сторонъ нашего существа нетъ, тогда
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въ области, нанримеръ, сердца господствуют^ самыя противо
речивый, но своему основанш, чувствовашя и настроешя, ко- 
торыя, новторяемъ, им'Ьштъ вполне равное право на бьте  и 
существоваше. Вотъ я нахожусь предъ Мадонной ВаФаэля. 
Чувства релиыознаго благоговешя охватываютъ меня. Я ис
пытываю восторгъ предъ т£мъ дивнымъ художественнымъ во- 
площетемъ идеала, который вижу въ настоящее время предъ ... 
собою. Мне не хочется говорить, думать, — я только созер
цаю и въ своемъ созерцанш все больше и больше проникаюсь 
теми высокими чувствовашями, которыми былъ иолонъ и самъ 
творецъ великаго произведетя... Оставляю Мадонну, прохо
жу нисколько комнатъ дрезденской галлереи и... въ изумленш 
предъ картиной Микель Анджело „Леда и лебедь44. Какое 
дивное сочеташе красокъ, какая экспресшя, какая чудная 
„тонкость44 линш! Какая сила земного чувства страстной лю
бви разлита на картине!... Какъ страстно и человечески полно 
живетъ Леда,!... Совершенно забыта Мадонна!... Целый рой 
новыхъ чувствованш, грешныхъ, по сравнеши съ первыми, 
овладелъ мною, всемъ моимъ существомъ. Они съ страшною 
силою заявляютъ свое право на бьте... И тогда, если разуму 
и воле у меня „все позволено44, тогда и сердце мое становитъ 
вопросъ и требоваше ему „все дозволить44, допустить всю его 
чувствовашя... Обыкновенно подобные „вопросъ44 и „требова
ше44 удовлетворительно разрешаются.

Однако, если разуму на его принципъ „все дозволено44 
даетъ право собственная, взятая сама но себе логика, а воле— 
миражъ личнаго свободнаго самообожествлешя, то, что въ 
сущности вещей даетъ подобное право сердцу?... Другими 
словами, какимъ особымъ синтетическимъ, такъ сказать, чув- 
ствоватемъ руководясь, оно возвещаетъ, что и ему „все до
зволено?44 Оозерцаше Мадонны и Леды въ одинаковой степе
ни удовлетворяетъ меня въ области красоты, только, какъ та
ковой, т.-е. безъ отношешя ея къ какимъ-либо заповедямъ 
нравственности, имеющимъ место лишь при всесторонней жи
зни нашего духовнаго существа. Красота есть та область, 
которой освящаются, въ которой синтезируются самыя про
тивоположный чувствовашя человеческаго сердца. Красота,
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красивость есть именно тотъ путь, которьшъ сердце Само
стоятельно стремится придти къ столь желанной божеской 
гармонш... „Красоту трудно судить, задумчиво говорить князь 
Мышкинъ, красота загадка...44 — „Красота — страшная вещь! 
восклицаетъ вне себя Дмитрш Карамазовъ. берега схо
дятся, ту тъ  есть противортьч1я влтсттъ Вотъ
вамъ самое яркое и реальное выражеше доселе высказанныхъ 
нами мыслей о синтезе въ области сердца.

Личность князя Мышкина всецело определяется его лю
бовью къ Аглае и Настасье Филипповне. Въ этой любви онъ 
весь предъ нами съ головы до ногъ, ибо въ этой именно „двой
ной44 любви князь искалъ столь необходимой для него гармонш 
духа, искалъ разреглетя загадочнаго вопроса о красоте, кото
рой принцитально руководился въ иродолженш всей своей 
жизни. Только потому, что „Иддотъ44 былъ въ высшей степени 
сердеченъ, онъ остановился на пути „красивости44, какъ на та- 

комъ пути, который, но его убеждение, могъ бы привести къ 
душевной гармонш. Все мысли князя Мышкина, все поступ
ки и желашя, въ силу его исключительной жизни сердца, про
никнуты удивительною сердечностью. Вы не видите у него 
собственно ума, воли, но только везде наблюдаете сердечный 
умъ, сердечную волю и лишь т  его качествомъ необхо
димо объяснить весь идштизмъ князя Мышкина. Этимъ идю- 
тизмомъ Достоевскш какъ бы хотелъ показать, чемъ кончается 
самостоятельный путь сердца, стремящагося къ „позволенйо 
всего44 въ своей области. Стремилось оно „быть богомъ44 и 
пришло къ „оригинальному44 отрицанш своего бьтя, т.-е. въ 
данномъ случае къ идютизму.

Но проанализируемъ „любовь44 князя Мышкина для того, 
чтобы наше представленie о немъ не оставалось голословнымъ 
и бездоказательнымъ. „Что вы делаете надъ собой князь? въ 
испуге вскричалъ Евгешй Павловичъ, стало быть вы женитесь 
на Настасье Филипповне съ какого-то страху? Тутъ понять 
ничег^ нельзя... Ведь она, по вашимъ словамъ, сумасшедшая!.. 
Можетъ быть вы и не любите ее?..44 — О, нетъ, я люблю ее 
всей душой! Ведь это... дитя; теперь она дитя, совсемъ дитя!.. 
О, вы ничего не знаете! — „И въ то же время уверяли въ сво-
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ей любви Аглаю Ивановну? 14 — О, да, да!.. — „Какъ-же?! 
Стало быть обеихъ хотите любитьVй — О, да, да!..

Мы знаемъ, что князь и действительно обеихъ любилъ. Что 
же это за „любвиа были? „Хотите, говоритъ князю Мышкину 
Евгешй Павловимъ, я любовь вашу къ Настасье Филипповне по 
пальцамъ разберу. Бы, юноша, жаждали въ Швейцарш родины, 
стремились въ Pocciio, какъ въ страну неведомую, но обето
ванную; прочли много книгъ о Россги, книгъ, можетъ быть, 
лревосходныхъ, но для васъ вредныхъ; явились съ первымъ 
пыломъ жажды деятельности, такъ сказать, набросились на 
деятельность! И вотъ, въ тотъ же день вамъ нередаютъ груст
ную и подымающую сердце исторно объ обиженной женщине! 
Въ тотъ же день вы видите эту женщину; вы околдованы ея 
красотой, Фантастическою, демонскою красотой. Прибавьте 
нервы, прибавьте вашу падучую, прибавьте нашу петербург
скую, потрясающую нервы погоду; прибавьте весь этотъ день 
въ незнакомомъ и почти Фантастическомъ для васъ городе, день 
встречъ и сценъ, день неожиданныхъ знакомствъ, день самой 
неожиданной действительности, день трехъ красавицъ Еианчи- 
ныхъ и въ ихъ числе Аглаю; прибавьте усталость, головокру- 
жеше; прибавьте гостинную Настасьи Ф>илипповны и тонъ 
этой гостинной, въ которой вы вдругъ сделали предложеше 
Настасье Филипповне, и... чего же вы могли ожидать отъ себя 
самого въ ту минуту?“ — Да, да; да, да, качалъ головою князь, 
начиная краснеть, да, это почти (значить, на самомъ то деле— 
нетъ), что ведь такъ... — „Ну, конечно, продолжалъ горячась 
Евгенш Навловичъ: ясное дело, что вы, такъ сказать, въ уное- 
нш восторга набросились на возможность заявить публично ве
ликодушную мысль, что вы, родовой князь и чистый человекъ, 
не считаете безчестною женщину, опозоренную не но ея ви
не, а по вине отвратительнаго, великосветскаго развратника. 
О, Господи, да ведь это понятно!.. Но не въ томъ дело, милый 
князь, а въ томъ — была-ли тутъ правда, была-ли истина въ 
вашемъ чувстве, была-ли натура, или одинъ только головной 
восторгъ?..1̂  — Да, все это... можетъ быть (а, можетъ быть, 
здесь и натура, была,?..); можетъ быть, вы и правы... (а мо
жетъ и нетъ?) — забормотать князь, — но,.. — „Сострадашя
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достойна? Это хотите сказать?., (напрасно собесЬдникъ князя 
прерываетъ его). Но ради сострадашя къ вы унизили
высокую и чистую девушку... Да до чего же после этого бу- 
детъ доходить сострадате?.. Да разве можно, любя девушку, 
такъ унизить ее предъ ея же соперницей?.. Позвольте васъ 
спросить, князь, после этого вы честный-ли человекъ?.. И... и 
разве вы не обманули божественную девушку, ув’Ьривъ, что 
любили ее?..44 — Да, да, вы правы, ахъ, я чувствую, что вино- 
ватъ! — ироговорилъ князь въ невыразимой тоске. Однако 
все-таки Евгенш Павловичъ — это не то, не это. (Чтб-же?..) 
Видите, я вижу, что вы, кажется, всего не знаете (правильнее 
было бы—не понимаете).,. Мне нужно поговорить съ Аглаей 
Ивановной. Почему меня пускаютъ къ ней?.. Она поиметь, 
она пойметъ! бормоталъ князь, складывая въ мольбе свои руки: 
она пойметъ, что все это не то, а совершенно другое (т.-е. не 
„головной44 восторгъ). — „Какъ совершенно другое?... Ведь 
вы все-таки женитесь?..44 — Ну, да... женюсь, да, женюсь!..— 
„Такъ какъ лее не то?‘4 — О нЬтъ, не то, не то!... „Ты знаешь, 
Пареенъ, *— говоритъ князь Рогожину въ другомъ месте ро
мана, — я Настасью Филипповну не любовью люблю, а жа
лостью44...

Русская критика, начиная съ первыхъ статей о романе 
„Йдютъ44, и кончая вышеуномянутымъ трудомъ Мерелсковска- 
го, останавливаясь на этой „любви44 князя Мышкина, характе
ризуете и видитъ въ последней только одну хриспанскую ж а
лость. „Вся любовь князя къ Настасье Филипповне, пишете 
О. Миллеръ !), есть не более, какъ жалость. Ему жалко ее, 
потому что она много вынесла, жалко, что ее хотятъ сдать на 
руки человеку, который носредствомъ брака съ ней хочетъ по
править свое состоите. (Князь этого даже и не зналъ, не по- 
нималъ). „Его любовь къ Настасье Филипповне, говоритъ Ме- 
режковскШ о князе 2), — есть чистейшимъ огнемъ пламенею
щая хрисыанская жалость, безконечное самопожертвоваше; 
онъ любите ее только въ духе (?!).
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Съ такимъ объяснеюемъ отношетя князя Мышкина къ 
Настасье Филипповне мы согласны только отчасти. По наше
му мнетю, князь любилъ Настасью Филипповну такъ, какъ 
всяюй мужчина любитъ понравившуюся ему женщину. Не от- 
рицаемъ Факта и жалости  въ этой любви, находя объяснете 
ей въ томъ, что князь въ Настасье Фшлипповне жалелъ самого 
себя, свою „недоделанность44, „безпорядочность44 своего духа 
и стремлете къ „устройству44 его, однимъ словомъ, все то, 
что было въ одинаковой степени у него и у любимой имъ жен
щины. Князь прекрасно потому „постигалъ44, что такая жен
щина не исцелитъ его, и все-таки тянулся къ ней, какъ къ 
пропасти, любя ее настоящею человеческою любовью. Но по
стараемся подтвердить нашу мысль. Настасья Филипповна 
чрезвычайно поразила князя еще до личной встречи съ нимъ. 
„Онъ былъ смущепъ въ душе, растерялся, когда только уви- 
далъ ея Фотографию44. Спустя несколько времени, князь нахо- 
дитъ Фотографию Настасьи Филипповны на столе у Епанчина 
и, „ быстро оглядевшись вокрутъ44 (очень характерна здесь 
быстрота) цтьлуетъ ее. Изъ жалости? „ красоту, го-
воритъ съ усил1емъ немного ниже князь Мышкинъ, я ценю, 
красоту, въ которой много страдашя44. „Красоту трудно су
дить, говоритъ онъ въ другомъ месте, красота загадка44.— По
чему? — „Потому что, продолжаетъ за князя Дмитрш Карама- 
зовъ, въ красоте два берега сходятся... Здесь... Содомъ и Ма
донна44...

Такую красоту князь ценитъ. Изъ „жалости?44... Когда 
онъ въ первый разъ увиделъ Настасью Филипповну, то „ужас
но растерялся44. Начавъ же свой разговоръ съ ней, онъ вдругъ 
говоритъ: „Я ваши глаза где-то виделъ44. — „На портрете?44— 
Нетъ, и еще... Я васъ такою и ... Если бы чув
ство князя къ Настасье Филипповне ограничивалось толь
ко жалостью, то скажите, пожалуйста, зачемъ ему нужно бы
ло при виде ея „превратиться въ столбъ?... Ведь это психоло
гически невозможно. А лотомъ, где это князь „ещеи виделъ 
глаза Настасьи Филшшовны? Не въ мечтахъ-ли о женщине, 
которую могъ бы полюбить, какъ человекъ?

Однажды, после исповеди Ипполита-, такъ глубоко затро-
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нувшей „тайная41 души князя, посл$дшй въ весьма удручен- 
номъ состоянш духа, поглощенный какою-то мыслью о про- 
шломъ, отправился въ садъ и тамъ... всиомнилъ. „Это было въ 
Швейцарш, въ первый годъ его л£чешя. Тогда онъ еще былъ 
совс̂ мъ, какъ идютъ, даже говорить не умелъ хорошо, пони
мать иногда не могъ, чего отъ него требуютъ. Онъ разъ за- 
шелъ въ горы, въ ясный солнечный день, и долго ходилъ съ 
одною мучительною, но никакъ не воплощавшеюся мыслью. 
Предъ нимъ было блестящее небо, внизу озеро, кругомъ гори
зонта светлый и безконечный, которому конца края нетъ. Онъ 
долго смотрЪлъ и терзался. Ему вспомнилось теперь, какъ 
простиралъ онъ руки свои въ эту светлую безконечную сине
ву и плакалъ. Мучило его то, что всему этому онъ совсЪмъ 
чужой. Чтб-же это за пиръ, чтб-же это за всегдашнш великш 
праздникъ, которому нетъ конца, и ш  которому его
давпол всегда, съ самаго детства, и къ которому онъ никакъ не 
можетъ пристать? Каждое утро восходить такое же светлое 
солнце; каждое утро на водопаде радуга, каждый вечеръ сне
говая, самая высокая гора, тамъ вдали, на краю неба, горитъ 
пурпуровымъ иламенемъ; каждая „маленькая мушка, которая 
жужжитъ около него* въ горячемъ солнечномъ луче, во всемъ 
этомъ хоре участница: „место знаетъ свое, любитъ его и счаст
лива; каждая-то травка растетъ и счастлива! И у всего свой 
путь, и все съ песнью отходить и съ песнью приходить; одинъ 
онъ ничего не знаетъ, ничего не понимаетъ, ни людей, ни зву- 
ковъ, всему чужой и выкидышъ44...

И вота, скажемъ мы, тогто, среди этихъ мученШ 
о жизни, среди этой страстной жажды жизни, не носились-ли 
предъ княземъ „глаза44, отчасти похож1е и на глаза его самого, 
иолныя знакомаго страдатя?... Эти чудныя глаза такъ много 
давали ему... Они приносили ему любовь, силу, бодрили его... 
Теперь онъ встретилъ обладательницу этихъ глазъ и... цтьло- 
валъ портрета ея, растерялся въ присутствш ея, и, отправив
шись къ ней въ домъ незваннымъ гостемъ, не задумался сде
лать предложеше, точно боясь, что уйдутъ, покинута его эти 
глаза, которыхъ онъ гдгь-то раньше виделъ... Да, безъ сомне
ния, не одна лишь христианская жалость была у князя по отно-

13
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шенио къ НастаСъЧ Филиппович, нЧтъ, — была и настоящая 
„людская любовь“, любовь мужчины къ женщинЧ.

Но вотъ еще одинъ Фактъ, который вполнЧ ужъ подтвер
дить нашу мысль. Когда Рогожинъ вдругъ со-
общилъ князю, что Настасья Филипповна именно его, князя, 
любить, то послЧднш пришелъ вдругъ въ „чрезвычайное вол- 
нете „Все это ревность, Пареенъ, все это болЧзнь, все это 
ты безмЧрно преувеличилъ... пр (очень характер
но) князь въ̂ чрезвычайномъ волненш... ПослЧ этого разговора 
съ Рогожинымъ, князь пошелъ бродить по улицамъ Петербур
га. На душЧ у него было отчаяше, ужасная тоска. Его мысль 
вертится около Рогожина. Онъ хочетъ идти къ нему и сказать, 
что онъ, князь, не „соперникъ“ ему, Рогожину. ЗатЧмъ мы
сли князя вдругъ переходить къ НастасьЧ Филиппович, лотомъ 
опять къ Рогожину. Онъ вдругъ вспоминаете предположение 
иослЧдняго о любви къ нему Настасьи Филипповны и „мучи
тельно краснЧетъ“, „что-то какъ будто-бы дрогнуло въ его 
сердцЧа... Князь чувствуете себя „непростительно и безчест- 
ноа виновнымъ предъ Рогожинымъ. Его охватываете вдругъ 
„нриливъ стыда и отчаяшя44. Тогда онъ начинаете говорить 
себЧ, что „ему, князю, любить страстно эту женщину-—почти 
немыслимо, почти было-бы безчеловЧчностъюи.

Скажите, зачЧмъ князю приходить „eg чрезвычайное вол- 
нете11 при сообхценш Рогожина, что Настасья Филипповна его 
любите?*.. Почему князь чувствуете себя предъ
РогоТкинымъ?... ЗачЧмъ онъ увгърпетъ себя, что эту женщи
ну нельзя страстно любить?

ОтвЧтъ одинъ: князь Мышкинъ любить Настасью Филип
повну, какъ настоядцй мужчина, какъ живой человЧкъ, хотя и 
говоритъ, что „жалЧетъ ее“; но вЧдь жалость нисколько не 
мЧшаетъ любви...

Остановимся теперь вкратцЧ на любви князя Мышкина къ 
АглаЧ Еианчиной. Весьма замЧчательно, что Аглая въ первую 
минуту своего знакомства съ княземъ вовсе не произвела на 
него такого впечатлЧшя, какъ, напримЧръ, Настасья Филиппов
на. Въ то время, какъ послЧдняя, можно сказать, почти все- 
цЧло завладЧла мыслями и чувствами князя, Аглая долгое вре

—  1 0 0  —



т  оставалась слишкомъ чуждой ему, да и Никогда она не смо
гла, что называется, поднять бурю въ его душе. Ожидая, на- 
иримеръ, ее на свидаше, онъ засьшаетъ. Однако князь, без.ъ 
сомнешя, любитъ эту девушку и любитъ, можетъ быть, въ из- 
в̂ стномъ отношети даже сильнее, именно - - въ смысл!; гар
монической определенности чувства, чемъ Настасью Филип
повну. Аглая даетъ ему то спокойств1е духа, по которому 
онъ тоскуетъ, и князь потому иногда чрезвычайно „крепко 
держится ея“. Часто мы читаемъ въ романе, что— «при виде 
Аглаи, все тяжелыя мысли „Идюта44 о самомъ себе, Настасье 
Филипповне вдругъ куда-то пропадаютъ. „Онъ начинаетъ тогда 
часто, не отдавая самому себе отчета, смеяться, говорить шут
ки и приходить въ веселое расположение духаа. „У него, чи
таемъ мы въ одномъ месте романа, все вылетело изъ головы, 
когда онъ увидалъ предъ собой Аглаю, кроме одного того, что 
предъ нимъ сидитъ она, а онъ на нее глядитъ и думаетъ, .что 
ему все равно, о чемъ бы она ни говорила, главное — ири- 
сутств1е ея44... Когда Аглая назначаетъ князю любовное сви- 
дате, онъ вне себя отъ восторга. Однако на это свидаше князь 
вовсе не смотритъ, какъ на любовное. Ему даже и на мысль 
не приходитъ о возможности любви „къ такому человеку, какъ 
онъ44, этой девушки. Радость его главнымъ образомъ состояла 
въ томъ, „что завтра онъ опять увидитъ ее, будетъ сидеть съ 
нею и глядеть на нее. Больше ему ничего и не надо было. Въ 
этомъ радостномъ нзстроенш онъ встречаетъ Рогожина и го
воритъ: „Пойдемъ ко мне. Я безъ тебя не хочу мою новую 
жизнь встречать, потому что новая моя жизнь началась!... Ты 
не знаешь, Пареенъ, что моя новая жизнь сегодня началась!44... 
Наконецъ, уже накануне своей-свадьбы съ Настасьей Филип
повной, после того какъ ему Еианчины отказали отъ дома, 
онъ страшно мучится темъ, что не видитъ Аглаи. „Безъ 
Аглаи..., восклмцаетъ съ страдашемъ князь, я не могу!.. Я дол
женъ ее видеть... Я... я скоро умру во сне; я думалъ, что я 
нынешнюю ночь умру во сне. О, если бы Аглая знала все... 
то-есть, непременно все! Потому что тутъ узнать все нужно!... 
Это первое дело!... Тутъ есть что-то  такое, чего я не могу_ 
объяснить... словъ не имею!44...
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„Любовь къ Аглае, говорить Мережковскш!), еще не 
плоть и кровь, но уже стремлеше къ плоти и крови; онъ лю
бить ее не только для нея, но и для себя̂  какъ свое исцелеше, 
возвращеше въ жизнь, какъ тотъ светъ сознашя, который 
долженъ окончательно победить шевелянцйся въ немъ хаосъ 
безум1яа. На этотъ разъ мы вполне соглашаемся съ талантли- 
вымъ критикомъ. Князь Мышкинъ, действительно, виделъ въ 
Аглае „ исцелеше“ самого себя, — одно присутств1е этой де
вушки, приносило уже ему желанную гармонио духа.

Но князь Мышкинъ былъ „безвольно-разумное14 суще
ство, живущее исключительно разнообразными и противоре
чивыми сердечными „движешями44, объ удовлетворен»! кото
рыхъ въ равной степени постоянно думалъ. Вследств1е этого, 
не смотря даже на то, что его спасете, иовидимому, зависело 
отъ Аглаи, онъ не становился на ней одной, но решилъ попе
ременно „бегать отъ Мадонны къ Леде44, думая, правда, без- 
сознательно, совместить „два берега44 въ предносящимся предъ 
нимъ идеале красоты, которая въ сущности своей такъ и оста
лась для него „загадкой44. „Не могу я объяснить... словъ не 
имею44, заявляетъ князь въ отчаянш. РазрЬшеше „загадки44 
красоты можетъ придти лишь тогда, когда челов!;къ нодсту- . 
питъ къ этой красоте съ. критер1емъ, более высшимъ, чемъ 
она сама, другими словами,—не будетъ ставить эту красоту на 
вершине построеннаго имъ духовнаго здандя съ темъ, чтобы 
именно съ нея обозревать всю разстилавшуюся предъ нимъ 
местность.

Князь, въ силу своей психической организацш, не могъ 
найти нужнаго ему „критер1я44, а потому ногибъ, не сумевъ, 
при помощи только одного своего сердца найти нужный путь 
къ гармоши духа. „Безъ Аглаи я... умру!...44 воскликнулъ 
онъ. И умеръ, духовно умеръ у трупа Настасьи Филипповны, 
въ смерти которой косвенно и самъ былъ виновата.

„Толстой и Достоевсюй*4, т. II, стр. ЗОЙ.



. ГЛАВА ВТОРАЯ.

Дмитр1Й К а р а м а з о в ъ  
(романъ „Братья Карамазовы44).

„Чтобъ изъ низости душою 
Могъ подняться человекъ,
Съ древней матерью-зсмлею 
Онъ вступи въ союзъ на в*Ькъ44.

„Но только, вотъ въ чемъ д£ло: какъ я вступлю въ союзъ 
съ землею на в4къ? Я не ц̂ лую землю, не взрезаю ей грудь; 
что-жъ мн4 мужикомъ сделаться аль настушкомъ? Я  иду и 
знаю: въ вонъ-ли попалъ и позор гиги въ и радость.
Вотъ в’Ьдь гдЗ> б'Ьда, ибо все на св'Ьт'Ь загадка! И когда мпЬ 
случалось погружаться въ самый глубокш позоръ разврата 
(а мн̂  только это и случалось), то я всегда это стихотвореше 
о челов’Ьк'Ь читалъ. Исправляло оно меня? Никогда! Потому 
что я Карамазовъ. Потому что если ужъ полечу въ бездну, 
то такъ-таки прямо, головой внизъ и вверхъ пятами, и даже 
доволенъ, что именно въ унизительномъ такомъ положенш на
даю и считаю это для себя красотой. И вотъ въ самомъ-то 
этомъ позорЪ я вдругъ начинаю гимнъ. Пусть я нроклятъ, 
пусть я низокъ и подлъ, но пусть и я цалую край той ризы, въ 
которую облекается Богъ мой; пусть я иду въ то же самое 
время всл̂ дъ за чортомъ, но я всетаки и Твой сынъ, Господи, 
и люблю Тебя, и ощущаю радость, безъ которой нельзя M ip y  

стоять и быть.
„У груди благой природы,
Все что дышетъ, радость пьетъ;
ВсГ созданья, всГ народы 
За собой она влечетъ;
Намъ друзей дала въ несчастьи,
Гроздш сокъ, в'Ънки Харитъ,
НасГкомымъ — сладострастье...
Ангелъ — Богу предстоять44.

...Но довольно стиховъ. Я пролилъ слезы, и ты дай мнЗ; 
поплакать. Пусть это будетъ глупость, надъ которою вс£ бу- 
дутъ смеяться, но ты н̂ тъ. Ботъ и у тебя глазенки горятъ.
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Довольно стиховъ. Я тебе хочу сказать теперь о „насеко- 
мыхъа, вотъ о техъ, которыхъ Богъ одарилъ сладострастьемъ. 
„Насекомымъ — сладострастье! иЯ, братъ, это самое насеко
мое и есть, и это обо мне спещально и сказано. И мы все Ка
рамазовы Taicie же, и вгь тебе, ангелъ, это насекомое живетъ, 
и въ крови твоей бури родить. Это—бурю, потому что сладо
страстье — буря, больше бури!... Красота — это страшная и 
ужасная вещь!... Страшная, потому что неопределимая, а опре
делить нельзя, потому что Богъ задалъ одне загадки. Тутъ бе
рега сходятся, тутъ все нротивореч1я вместе живутъ. Я, братъ, 
очень необразованъ, но я много объ этомъ думалъ. Страшно 
много тайнъ! Слишкомъ много загадокъ угнетаютъ на земле 
человека. Разгадывай, какъ знаешь, и вылезай сухъ изъ во
ды. Красота! Перенести я иритомъ не могу, что иной, выс- 
1шй даже сердцемъ человекъ и съ умомъ высокимъ, начинаетъ 
съ идеала Мадонны, а кончаеть идеаломъ содомскимъ. Еще 
страшнее, кто уже съ идеаломъ содомскимъ въ душе не отри- 
цаетъ и идеала Мадонны, и горитъ отъ него сердце его, и во 
истину, во истину горитъ, какъ и въ юные безнорочные годы. 
Нетъ, широкъ человекъ, слишкомъ даже широкъ, я-бы сузилъ. 
Чортъ знаетъ, что такое даже, вотъ что! Что уму представля
ется позоромъ, то  сердцу сплошь красотой. Въ Сод оме-л и
красота? Верь, что въ Содоме-то она и сидитъ для огромнаго 
большинства людей, — зналъ ты эту тайну, иль нетъ? Ужасно 
то, что красота есть не только страшная, но и таинственная 
вещь. Тутъ дьяволъ съ Богомъ борется, а иоле битвы — серд
ца людей!...u Въ приведенныхъ словахъ Дмитр1я Карамазова 
онъ весь стоить предъ нами со всеми изгибами своего сердца, 
заменяющаго ему и мысль, и волю, составляющаго, такъ ска
зать, душу души его. „Я иду и не знаю: въ вонь-ли поналъ и 
позоръ или въ света и радость../4.

Вся жизнь Дмитр1я Карамазова, какъ она раскрывается 
въ романе, нредставляетъ изъ себя не что иное, какъ превос
ходную иллюстрацпо къ этимъ словамъ. Безпрестанно этотъ 
человекъ находится посреди позора и радости, никогда онъ 
собственно не различаешь своей дороги, качества ея, никогда 
не ионимаетъ, къ чему можетъ привести его эта дорога, часто



вдругъ выбранная имъ. Дмитрш Карамазова — это „продол- 
жеше“ князя Мышкина, только въ неизмеримо бблынемъ мас
штабе, это человекъ исключительно сердечной жизни, смотря- 
щш на весь окружающей его Miprb съ точки зрётя только сво
его сердца, и поставившш непременною своею целью удовле- 
твореше самыхъ разнообразныхъ и противоречивыхъ чувство- 
вашй и порывовъ этого сердца. „То, что уму представляется 
позоромъ, то сердцу сплошь красотой!"

Следуя своему сердцу, Дмитрш Карамазовъ идетъ за темъ 
миражемъ „все позволяющей" красоты, которымъ онъ запол- 
ненъ съ головы до ногъ. Руководящей нринцииъ жизни у Дми
трия сводится именно къ чувству красоты. Для него прежде 
всего и главнее всего, чтобы было удовлетворено это чувство, 
освящающее собой все его „сладострастье". „Я только и зналъ 
развратъ", говоритъ Дмитрш Карамазовъ. Онъ сознаетъ, что 
этотъ развратъ унижалъ въ немъ человеческую личность, ея 
высоте нравственные порывы, которыми мы знаемъ, была 
полна душа Дмитр1я, но разстаться съ сам имъ „развратомъ" 
у него не хватало силъ,— онъ виделъ въ немъ для себя источ- 
никъ жизни. Тогда нужно было освятить этотъ „источника,". 
Чемъ-же? Красотой. „Тута, два берега сходятся... Мадонна 
и Содомъ... Иду за чортомъ, но я и твой сынъ, Господи!..".

Въ „сердечной мысли" о красоте ДмитрШ нашелъ само- 
утещеше, нашелъ возможность соединить, повидимому, несо
единимое. „Вниза, головой лечу и... гимнъ!..". Гимнъ отъ ра- 
достнаго сознашя, что чгьмъ-то я еще связанъ съ Божествомъ, 
что и „въ такомъ унизительномъ" положен in я осмеливаюсь 
целовать „край ризы Божьей".

Почему?
Красота—безъ сомненш загадка и, действительно страш

ная вещь. Наше поняНе о Божестве непременно соединяется 
съ безконечной красотой Его, какъ съ несравненной гармошей 
какихъ-то „ФОрмъ", одушевленныхъ и проникнутым высочай- 
шимъ Духомъ, отсюда и высочайшее представление красоты 
связуется са, ея нравственного одухотворенностью, по терми- 
нологщ Платона, идеальностью. Отсюда, только безобразное 
прямо относится къ „дьяволу", и только красивое ка, Богу
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и дьяволу: — „тутъ дьяволъ съ Богомъ борется!..44 Безобраз
ный во вс̂ хъ отношешяхъ, въ томъ числе и въ нравствен- 
номъ, поступокъ вызываетъ наше полнейшее осуждете; но, 
если т о т ъ  же посту покъ продКяанъ съ соблюдешемъ внешней 
красоты, красоты ФОрмъ — онъ только наполовину осуждается 
нами. Почему? Да потому, что одною своею частью этотъ са
мый „поступокъ44 касается „ризы Божьей(именно какъ
чего-то внптняго), а, следовательно, въ судьяхъ затрогива-
етъ какую-то „струну44, „звуки44 которой напоминаютъ этимъ 
судьямъ, что въ стоящемъ предъ ними преступнике не все „без
образно44. Мы не развиваемъ нашу мысль, не подкренляемъ 
ее примерами, ибо, съ одной стороны, это и не входитъ въ бли
жайшую задачу нашего изследовашя, а съ другой — достаточ
но лишь повнимательнее присмотреться къ окружающей насъ 
жизни, чтобы увидеть то или другое подтверждеше только 
что высказанной мысли.

Если въ лице князя Мышкина руководство „красотой44, 
какъ принципомъ жизни, въ сущности не было еще „разрабо
тано44 нашимъ великимъ иисателемъ, то личность Дмитр1я Ка
рамазова вполне уже даетъ намъ, какъ мы видели, ясное пред
ставление объ этой „разработке44. Князь кончилъ „щцотиз- 
момъ44. Дмитрш Карамазовъ приходитъ къ самоосуждение, 
темь самымъ уже оставляя, какъ нечто негодное, прежнш 
принцинъ всей своей жизни. „Я виновенъ не темъ, что убилъ 
отца, а темъ уже, что хотелъ убить его...44 — Для чего убить? 
Чтобы старикъ не мешалъ ему, Дмитрию Карамазову, всецело 
овладеть Грушенькой и удовлетворить свое бешеное сладо
страстье, т.-е. полететь внизъ, къ Содому, но непременно съ 
гимномъ Мадонне. Безъ „гимна41 Дмитрш не могъ... И вдругъ 
оказывается, что не только убшство, но самая уже мысль 
объ этомъ убШстве не позволила, не дала места Мадонне, но 
всецело предала лишь одному Содому. Дмитрш пораженъ. 
„Стойте, стойте, кричитъ онъ уже на нервомъ следствш но по
воду убшства отца, запишите такъ: „Въ буйстве онъ вино
венъ, въ тяжкихъ нобояхъ, нанесенныхъ бедному старику, ви
новенъ. Ну, тамъ еще про себя, въ глубинп» сердца 
своего виновенъ, но это уже не надо писать44.



Собственно еще Дмитргй хорошо не еознаетъ, въ чемъ 
онъ виновенъ; онъ только чувствуетъ эту виновность. Однако 
мало-помалу, въ одиночномъ заключенш, оторванный отъ внеш- 
няго Mipa и предоставленный самому себе, Дмитрш начинаетъ 
понимать свою виновность, начинаетъ прозревать истинную 
сущность той „красоты11, которой до сихъ поръ руководился. 
Теперь онъ понимаетъ всю „греховность" своей предыдущей 
жизни, вспоминая, что „онъ каждый день, 6in себя въ грудь, 
обещалъ исправиться и каждый день творилъ все те же пако
сти". Въ этомъ его „каждодневномъ" обещанш исправиться 
уже раньше сказывалось самоосуждеше, не находящее себе 
только применен!я, — не было достаточно глубокой мысли, 
чтобы понять свою „греховность". Въ настоящее время эта 
„мысль" обожгла вдругъ всего Дмитуля. „Громъ грянулъ. 
Принимаю муку обвинешя и всенароднаго позора моего, по
страдать хочу и страдатемъ очищусь!.. Принимаю казнь не 
за то, что убилъ отца, а за то, что хотелъ убить и, можетъ 
быть, убилъ бы!..." Предъ нами открылась теперь сокровен
ная виновность сердца Дмитр1я. Онъ вдругъ постигнуть, по- 
нялъ до конца, по какой онъ ложной дороге шелъ. Теперь ему 
сделался вполне возможенъ доступъ уже не только къ „ризе 
Бога", но и ко внутреннему существу Божества. Онъ отка
зывается бежать, ибо тогда „настоящаго гимна Богу" не бу- 
детъ... Дмитрш хочетъ теперь „истаять въ молитве".

Таковъ конецъ этого великаго „мученика сердца своего", 
кончившаго само осуждешемъ, и какъ результатомъ его, про- 
светлетемъ. И его, какъ и Кириллова, „Богъ. всю жизнь му- 
чилъ" „только одно это и мучило!...". Кирилловъ пропалъ, 
погубленный своею безмерно вознесшейся волею; Дмитрш Ка- 
рамазовъ спасся, ибо сердцемъ своимъ все-таки былъ чрезвы
чайно близокъ къ Богу, ни на минуту не усумнясь въ бы- 
тш Его.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

С т е п а н ъ  ТрОФимовичъ В е р х о в е н с к 1 й  
(ром, „Б'Ксы").

„Ведь я блажной ребенокъ", говоритъ Стенанъ ТроФимо- 
вичъ о себе, но только безъ его невинности".

Не будемъ останавливаться на жизни отца-Верховенска- 
го, она действительно есть не что иное, какъ жизнь „блажна- 
го ребенка", совершенно не отдающаго себе отчета въ томъ, 
что онъ думаетъ, къ чему стремится. Постоянная приподня
тость настроешя, восторженность, безтолковое увлечете „ка
кой-то идеей", проповедь страннаго и безпочвеннаго идеализ
ма, масса „теило-слезныхъ чувствованШ" по разному поводу,— 
вотъ чемъ характеризуется бите Степана Верховенскаго. 
Каждый шагъ его жизни заключаетъ въ себе все перечислен
ный нами свойства, особенно ярко проявишшяся предъ кончи- , 
ной „носителя" ихъ. Къ этой кончине мы и переходимъ те
перь.

„Мне счастье невыгодно, говоритъ Степанъ ТрОФимо- 
вичъ, уже почти больной и умирающш, встретившись, во вре
мя своего бегства отъ Ставрогиной, съ книгоношей, Софьей 
Матвеевной. Я лезу тогда прощать всехъ моихъ враговъ...". 
— Что жъ, ведь, это очень хорошо-съ. — „Не всегда, cliere 
innocente. L’Evangile... Voyez-vous, desormais nous le ргё- 
cherons ensemble, и я буду съ охотой продавать ваши краси
вый книжки. Да, я чувствую, что это, пожалуй, идея, quelque 
chose de tres nouveau dans ce genre. Народъ релипозенъ, 
c’est admis, но онъ еще. не знаетъ Евангел1я. Я ему изложу 
его... Въ изложеши устномъ можно исправить ошибки этой 
замечательной книги, къ которой я, разумеется, готовъ отнес
тись съ чрезвычайными, уважешемъ. Я буду полезенъ и на 
большой дороге. Я всегда былъ полезенъ, я всегда говорилъ 
имъ это et a cette chere ingrate... О, иростимъ, простимъ, 
прежде всего простимъ воемъ и всегда. Будемъ надеяться, 
что и намъ простятъ. Да, потому что все и каждый одинъ 
предъ другимъ виноваты. Все виноваты!... „Другъ мой, — го-
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норитъ въ другомъ месте Стеианъ ВерховенскШ той-же Софье 
Матвеевне, — я всю жизнь мою лгалъ, даже когда говорилъ 
правду. Я никогда не говорилъ для истины, а только для себя. 
Но главное въ томъ, что я самъ себе верю, когда лгу. Всего 
труднее въ жизни жить и не лгать... и... собственной лжи не 
верить...44.

У Степана Трофимовича совершенно не было того, что 
мы называемъ „углублетемъ души44. Этотъ человекъ, кажет
ся, былъ совершенно „пассивенъ44 къ внешнимъ, идущимъ на 
него впечатлешямъ, которыхъ не могъ „переваривать44 въ соб- 
ственномъ духе. Вследств1е этого въ каждую минуту онъ былъ 
подверженъ лишь тому настроенно, какое въ данную минуту 
приносило съ собой известное впечатлеше. Отсюда его все
гдашняя ложь, ложь самому себе и предъ самимъ собою. Ни
когда онъ не могъ сказать действительной правды самому се
бе, ибо у него постоянно было столько этихъ „иравдъ44, сколь
ко настроенгй. Другими словами, не было у Степана Верхо- 
венскаго „центра44 души; онъ (Верховенскш) былъ весь раз- 
бросанъ, разсеянъ. Все его благородные порывы — это лишь 
только „сердечныя измышлешя44 подъ вл!яшемъ данной мину
ты. Ему, въ сущности говоря, не было кого прощать, такъ 
какъ действительныхъ враговъ онъ не имелъ, но только пона- 
выдумывалъ ихъ себе... Если онъ решается вдругъ „излагать 
своими словами44 Евангел1е для народа, то peuieme это являет
ся у него лишь нодъ вл1яшемъ встречи съ Софьей Матвеевной, 
которую онъ вдругъ полюбилъ. — „Я не могу не жить подле 
женщины, лепечетъ ей этотъ мученикъ своего „безцентраль- 
наго44 сердца, но только подле... Я ужасно, ужасно сбился... 
О, блаженъ тотъ, кому Богъ посылаетъ всегда женщину!..44.

СтеФанъ ТрОФимовичъ сознаетъ такое „неустройство44 
своего существа и потому тутъ-же заявляетъ, что онъ „все 
лжетъ44, а немного ниже, что „онъ безчестный негодяй44, хотя 
въ своей жизни ему совершенно никогда не пришлось сделать 
какого-либо безчестнаго поступка. Ио такимъ людямъ, какъ 
отецъ-Верховенсюй, необходимо самобичеваше, — имъ тогда 
легче дышется, имъ нужно непременно раскаяше, самобдче- 
цате и слезы. ;;Я вамъ давеча все налгалъ, разливается горь-



Ними слезами Стеианъ ТрОФимовичъ предъ СоФЬей Матвеев
ной, для славы, для роскоши изъ праздности, — все, все до по- 
следняго слова, о, негодяй, негодяй!..44.

Кажется, что здесь Достоевскш нроизнесъ последнее 
и решительное осу ждете „безтолково-сердечному44 препро- 
вождент человекомъ своей земной жизни. Въ образе Степана 
Трофимовича Верховенскаго мы имеемъ, съ одной стороны, 
какъ бы яркое подтверждение того, къ чему можетъ лритти, 
во что можетъ выродиться человекъ, который, имея умъ и въ 
известной степени волю, иовелъ всю свою жизнь исключитель
но но „сердечной дороге“, смотря на все предметы, встречаю- 
1щеся ему на пути, съ точки зрешя только „логики сердца44, 
оторваннаго отъ духа... Но это „съ одной стороны44, именно 
съ той, которая въ образе Степана Трофимовича показала все 
свое банкротство. Однако великое сердце отца-Верховенска- 
го, такъ сказать, чувствовало, постигало, что есть кате-то ве
лите принципы бьтя человека, проведете которыхъ въ жизнь, 
действительно, могло бы привести человека къ желанной гар- 
моти духа. Если въ самой своей жизни отецъ-Верховенстй 
лишь ощущалъ эти принципы, не понимая ихъ, и не имея во
ли, чтобы реализировать ихъ, то за несколько часовъ до смер
ти онъ настолько просветляется сознатемъ, что чудная пропо
ведь о смысле и „верхахъ44 человеческой жизни вдругъ сле- 
таетъ съ его уже побледневшихъ устъ. „Друзья мои, гово
рите онъ, Богъ уже потому мне необходимъ, что рто един
ственное существо, которое можно вечно любить... Мое без- 
смерт1е уже потому необходимо, что Богъ не захочетъ сделать 
неправды и погасить совсемъ огонь разъ возгоревшейся къ Не
му любви въ моемъ сердце. И что дороже любви? Любовь вы
ше бьтя, любовь венецъ бьтя, и какъ-же возможно, чтобы 
бьте было ей неподклонно? Если я полюбилъ Бога и обрадо
вался любви моей, возможно-ли, чтобъ Онъ погасилъ и меня, и 
радость мою и обратилъ насъ въ нуль? Если есть Богъ, то и я 
безсмертенъ!... Voil& та  profession de foil... О, я бы очень 
желалъ опять жить!... Каждая минута, каждое мгновеше жи
зни должны быть блаженствомъ человеку... должны, непре-
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мЪнно должны!...1). Это обязанность самого человека такъ 
устроить; это его ваконъ, — скрытый, но существующш не
пременно. Одна уже всегдашняя мысль о томъ, что существу
ете нечто безмерно справедливейшее и счастливейшее, чемъ я, 
уже наполняете и меня всего безмернымъ усилешемъ и сла
вой, о, кто-бы я ни былъ, чтб-бы ни сделалъ! Человеку го
раздо .необходимее собственнаго счастья знать и каждое мгно- 
вете веровать въ то, что есть где-то уже совершенное и спо
койное счастье, для всехъ и для всего... Весь законъ бьтя че- 
ловеческаго лишь въ томъ, чтобы человекъ всегда могъ пре
клониться предъ безмерно великимъ. Если лишить людей без- 
мерно-великаго, то не станутъ они и жить и умрутъ въ отчая- 
нш. Безмерное и безконечное такъ же необходимо человеку, 
какъ и эта малая планета, на которой онъ обитаете... Друзья 
мои, все, все: да здравствуете Великая Мысль! Вечная, без
мерная Мысль! Всякому человеку, кто-бы онъ ни былъ, необ
ходимо преклониться предъ темъ, что есть Великая Мысль. 
Даже самому глупому человеку необходимо хотя-бы нечто ве
ликое!..".

Мы уже вступаемъ теперь въ царство света, гармонш. 
Безсмертная речь Степана Трофимовича Верховенскаго есть 
дверь въ это чудное царство, подобнаго которому вы не най
дете во всей прочей всем1рной литературе.

() Вспомним? Кириллова.



ЧАСТЬ V-я.

„ЦАРСТВО БОЖ1Е НА ЗЕМЛЪ“.

„Высочайшая русская мысль — это все- 
прймиреше вс'Ьхъ прочихъ идей**.

„Подростокъ".
Д остоевск1й.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

М а к а р ъ  И в а н о в и ч ъ  (ром. „Подростокъ").

Однажды, во время своихъ блужданш заграницей и имен
но по Италш, мне пришлось спуститься въ мрачны я подземныя 
тюрьмы палацца Дожей, что въ Венещи. Я съ интересомъ на- 
чалъ осматривать эти тюрьмы, слоняясь но узенькимъ низкимъ 
корридорамъ и ходамъ, входя въ отдельный камеры, где труд
но было стоять во весь ростъ. Масса историческихъ воспоми- 
нанш охватывала меня на каждомъ шагу, давая иоводъ къ са- 
мымъ разнообразнымъ мыслямъ и настроешямъ. Однако, нро- 
бывъ въ нодземельяхъ около часу, я почувствовалъ вдругъ ка
кое-то „духовное4* утомлеше. Удушливый воздухъ, полней
шее отсутств1е света, если не считать вонючихъ маленькихъ 
керосиновыхъ лампочекъ, визгъ мышей, нахально бегающихъ 
подъ ногами, самыя, наконецъ, воспоминатя, нолучавиия чрез
вычайно реальную Форму вследств1е непосредственнаго созер- 
цашя местъ, связанныхъ съ ними: все это, вместе взятое, 
и производило то „духовное41 утомлеше, о которомъ я только 
что говорилъ. Пропадалъ мнтересъ къ окружающему, хоте
лось лишь одного: поскорее выбраться на свежш воздухъ гля-
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нуть на чудное лазоревое море, голубое небо, однимъ словомъ, 
страстно вдругъ захотелось пршбщиться той безконечной ра
дости о жизни, которая разлита тамъ, подъ ласковымъ горячимъ 
солндемъ, и, казалось, совершенно вытравлена человЗжомъ 
здесь, въ'этихъ иодземельяхъ.

Нечто подобное мы испытываемъ теперь, когда изъ чело- 
веческаго „подполья",'доселе изследуемаго нами, выбираемся 
на Боной светъ. Безусловно интересно оно, это „подполье", 
мучительно интересно!... Но, если, съ одной стороны, хочется 
безъ конца углубляться въ него, и съ какимъ-то странно-бо- 
лезненнымъ наслаждетемъ изследовать „ закоулки “ его, то съ 
другой, — стремишься также и „на верхъ", туда, где ближе 
къ Богу и къ свету... И, право, ужасна и страшна была-бы 
по истине вся литературная деятельность Доотоевскаго, если 
бы онъ не оставилъ въ конце концовъ такъ любимаго имъ „под
полья" и не выбрался на Божш светъ! Кто знаетъ, сумели бы 
ли мы, собственными своими силами, решить все велите „под
польные вопросы"?... Но нашъ писатель показалъ читателю 
своему и настоящш Бож1й светъ, къ разсмотренно котораго 
мы съ большою радостью и переходимъ теперь.

Вотъ предъ нами дивный образъ Макара Ивановича, этого 
прототипа старца Зосимы. „Охъ, худо больному старику, слы- 
шимъ мы тихш благолепный голосъ Макара Ивановича, бесе- 
дующаго съ Подросткомъ, за что, кажись, только душа заце
пилась, а все держится, а все свету рада; и, кажись, если-бъ 
всю-то жизнь опять сызнова начинать, и того-бы, пожалуй, не 
убоялась душа; хотя, можетъ, и греховна такая мысль". — По
чему греховна? — „Мечта она, эта мысль, а старцу надо от
ходить благолепно. Опять оно, если съ ропотомъ, али съ не- 
довольствомъ встречаешь смерть, то cie есть великгй грехъ. 
Ну, а если отъ веселая духовнаго жизнь возлюбилъ, то, пола
гаю, и Богъ проститъ, хотятбьт и старцу. Трудно человеку 
знать про всякш грехъ, что грешно, а что нетъ: тайна тутъ, 
превосходящая умъ человеческш... Старецъ же долженъ быть 
доволенъ во всякое время, а умирать долженъ въ полномъ цве
те ума своего... восполнивши тайну свою".—Вы все говорите 
„тайну"; что такое „восполнивши тайну свою“?..—„Тайна что?
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Все есть тайна, другъ, во всемъ тайна Бояая. Въ каждомъ де
реве, въ каждой былинке эта самая тайна заключена. Птичка- 
ли малая поетъ, али звезды всемъ сонмомъ на небе блещутъ 
въ ночи — все одна эта тайна, одинаковая. А всехъ большая 
тайна—въ томъ, чтб душу человека на томъ свете ожидаетъ44.. 
„И вотъ чтб еще скажу, самъ казнитъ себя человекъ. Обходи 
ты людей, потому и не досаждай имъ... а передъ ночнымъ сномъ 
поминай ихъ на молитве .. Ты молишься-ли передъ сномъ? — 
Нетъ, считаю это пустою обрядностью. — „Напрасно, другъ, 
не молишься; хорошо оно, сердцу весело, и предъ сномъ, и воз- 
ставъ отъ сна, и пробудясь въ ночи. Это я тебе скажу. Ле- 
томъ-же, въ поле месяце, поспешали мы въ Богородсшй мона
стырь къ празднику... Заночевали, брате, мы въ поле, и про
снулся я заутра рано, еще все спали и даже солнышко изъ-за 
леса не выглянуло. Восклонился я, милый, главой, обвелъ кру- 
гомъ взоръ и вздохнулъ! Красота везде неизреченная! Тихо 
все, воздухъ лепцй; травка ростетъ — рости травка Бож1я, 
птичка поетъ—пой птичка Бояая, ребеночекъ на рукахъ ииск- 
нулъ — Господь съ тобой, маленькш человечекъ, рости на сча
стье, младенчикъ! И вотъ точно я въ первый разъ тогда, въ са
мой жизни моей, все cie въ себе заключалъ... Склонился я 
опять, заснулъ таково легко. Хорошо на свете, милый!.. А что 
тайна, то оно темъ даже и лучше; страшно оно сердцу и див
но; и страхъ сей къ веселно сердца: „ .
и я самъ въ Тебгъ, и пртми м.епя“ ... Не ропщи, выопошъ: темъ
еще прекрасней оно, что тайна, —нрибавилъ онъ умиленно...— 
Знаешь-ли ты, что... пределъ памяти человеку положенъ лишь 
во сто летъ. Потомъ заростетъ его могилка и- забудутъ его 
люди —- ну и пусть! И пусть забудутъ, милые, а я васъ и изъ 
могилки люблю. Слышу, деточки, голоса ваши веселые, слы
шу шаги ваши на родныхъ отчихъ могилкахъ въ родительсюй 
день; живите пока на солнышке, радуйтесь, а я за васъ Бога 
помолю, въ сонномъ виденш къ вамъ сойду... все равно — 
смерти любовь11...

Не останавливаясь въ частности на характеристике Ма
кара Ивановича, представляющаго изъ себя въ сущности толь-



ко слабые мазки той „картины“, которую мы видимъ въ Зоей- 
ме, переходимъ теперь къ этому последнему.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

С т а р е ц ъ  З о с и м а  
(ром. „Братья Карамазовы44).

Еще въ 1870 г., въ письме къ Ап. Н. Майкову отъ 25 мар
та, Достоевсмй—читаемъ у Розанова ') — нисалъ между про- 
чимъ, о замысле большого романа, который онъ обдумывалъ 
въ теченш последнихъ двухъ летъ и теперь хотелъ бы попи
сать, пользуясь свободнымъ временемъ. „Это будетъ мой по- 
елгъдтй романъ, говорилъ онъ въ письме. въ Войну
и Миръ, и идею вы бы похвалили, сколько я, но крайней мЬре, 
соображаюсь съ нашими прежними разговорами съ вами. Глав
ный вонросъ, который ироведется во всехъ частяхъ романа — 
тотъ самый, которымъ я мучился сознательно и
но всю мою жизнь— существовате > Герой въ продолже
нии жизни—то атеистъ, то верую иди, то Фанатикъ и сектаторъ, 
то опять атеистъ. Вторая повесть (отделъ) будетъ происхо
дить въ монастыре. (Вамъ одному исповедуюсь, Анполонъ Ни
колаевича хочу выставить во 2-ой повести главною фигурою 
Тихона Задонскаго, конечно, подъ другимъ именемъ). 13-лет-
нш мальчикъ, участвовавши въ coвepшeнiи уголовнаго пре-
ступлешя, развитой и развращенный (я этотъ шиш знаю), 
будущш герой всего романа... Главное—Тихонъ и .
Ради Бога, не передавайте никому содержашя этой второй ча
сти... Я вамъ исповедуюсь. Для другихъ пусть это гроша не 
стоитъ, но для меня — сокровище. Не говорите же про Тихо
на. Я наиисалъ Страхову о монастыре, но про Тихона не пи- 
салъ. Авось, выведу величавую, положительную (курсивъ До- 
стоевскаго), святую Фигуру 2).

•) „Легенда о Великомъ Ивквизитор'Ь", стр. 4.
2) „Почемъ мы зиаемъ: можетъ быть именно Тихонъ — то и составляетъ 

нашъ pyccKiii положительный тивъ, который ищетъ наша литература"... (Прим. 
Достоевскаго).
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Это письмо Достоевскаго важно для насъ въ томъ отноше
ние что шиш, въ которомъ писатель видитъ „положительную 
Фигуру44, не иридуманъ имъ, а взятъ изъ близкой къ нему дей
ствительной жизни *). Такимъ образоадъ, та личность, которая 
завершаетъ собою длинный рядъ разнообразныхъ „ликовъ44 
„русскаго Фауста44, которая въ самой себе ноказываетъ и от- 
крываетъ дорогу къ столь необходимой человеку гармонш ду
ха, эта личность вполне реальна,она уже ...

Мы, конечно, разумеемъ „двойную44 (и здесь двойникъ) 
личность Тихона, разделенную, какъ вполне правильно заме- 
чаетъ и Розановъ2), на два другъ друга дополняющихъ лица: 
Зосимы и Алеши. Оставляя характеристику последняго къ сле
дующей части нашего „опыта44, именно къ той, где мы будемъ 
подводить итогъ всему доселе сказанному, остановимся теперь 
лишь на болЬе нодробномъ выяснеши основныхъ и характер- 
нейшихъ чертъ образа самого старца Зосимы.

„ О молитвть, о любви и о 
инымъи, такъ гласитъ заглав1е одного изъ наиболее важныхъ 
поучетй Зосимы. Приводимъ иоучете это почти целикомъ, 
ибо оно даетъ самое полное и окончательное представление 
о томъ лице, въ душевной гармонш котораго Достоевскш стре
мился разрешить все мучакящя его мысли.

„Юноша, не забывай молитвы. Каждый разъ въ молитве 
твоей, если искренна, мелькнетъ новое чувство, а въ немъ и 
новая мысль, которую ты прежде не зналъ, и которая вновь 
ободритъ тебя, и поймешь, что молитва есть воспиташе. За
помни еще на каждый день, и когда лишь можешь, тверди про 
себя: „Господи, помилуй всехъ днесь предъ тобою нредстав- 
шихъ. Ибо въ каждый часъ и каждое мгновеше тысячи людей 
покидаютъ жизнь свою на сей земле и души ихъ становятся 
предъ Госнодомъ, — и сколь мноые изъ нихъ разстались съ 
землею отъединенно, никому неведомо, въ грусти и тоске, что 
никто-то не иожалеетъ о нихъ и даже не знаетъ о нихъ вовсе:
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Если Тихонъ — „прообразъ® Зосимы, то старецъ Амвросш, современ
ника Достоевскаго, есть уже прямой ,,образъ“ , давний нашему писателю нисколь
ко положительных* чертъ (см. Р о з а н о в ъ .  Ibid., стр. 7).

*) Ibid., стр. 5.



жили-ль они, или нетъ. И вотъ, можетъ быть, съ другого кон
ца земли вознесется къ Господу за упокой его и твоя молитва, 
хотя бы ты и не зналъ его вовсе, а онъ тебя. Сколь умиленно 
душе его, ставшей въ страха предъ Господомъ, почувствовать 
въ тотъ мигъ, что есть и за него молелыцикъ, что осталось на 
земле человеческое существо и его любящее. Да и Богъ ми
лостивее воззритъ на обоихъ васъ, ибо если уже ты столь по- 
жалелъ его» то кольми наче ножалеетъ Онъ, безконечно более 
милосердный и любезный, чемъ ты. И проститъ его тебя ра
ди. Братья, не бойтесь гртьха , любите человгька и во
гргьхть его, ибо сге ужъ иодоб1е Божеской любви и есть верхъ 
любви на земле. Любите все создаше Bonnie, и целое, и каж
дую песчинку. Каждый листикъ, каждый лучъ Божш любите. 
Любите животныхъ, любите растешя, любите всякую вещь. 
Будешь любить всякую вещь и тайну Божно постигнешь въ 
вещахъ. Постигнешь однажды и уже неустанно начнешь ее 
познавать все далее и более, на всякъ день. И полюбишь, на- 
конецъ, весь м1ръ уже всецелою, всемирною любовью... Предъ 
иною мыслью станешь въ недоумеши; особенно видя грехъ лю
дей, и спросишь себя: „взять-ли силой, али смиренною любо
вью?44 Всегда решай: „возьму смиренною любовью44. Решишь
ся такъ разъ навсегда, и весь м1ръ покорить возможешь. Сми
реше любовное -— страшнад сила, изо всехъ сильнейшая, по
добной которой и нетъ ничего... Братья, любовь учительница, 
но нужно уметь ее ирюбрести, ибо она трудно npiобретается, 
дорого покупается, долгой работой и черезъ долгш срокъ, ибо 
не на мгновеще лишь случайное надо любить, а на весь срокъ. 
А случайно-то и всякъ полюбить можетъ, и злодей полюбитъ... 
Други мои, просите у Бога веселья. Будьте веселы какъ дети, 
какъ птички небесный. И да не смущаетъ васъ грехъ людей 
въ вашемъ деланш, не бойтесь, что затретъ онъ дело ваше и не 
дастъ ему совершиться, не говорите: „силенъ грехъ, сильно 
нечес'ие, сильна среда скверная, а мы одиноки и безсильны, 
затретъ насъ скверная среда и не дастъ совершиться благому 
деланно44. Бегите, дети, сего унышя! ...Награды-же никогда 
не ищи, ибо и безъ того уже велика тебе награда на сей зе
мле: духовная радость твоя, которую лишь праведный обрета-
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етъ. Не бойся ни знатныхъ, нм сильиыхъ, но будь нремудръ 
и всегда благояйпенъ. Знай меру, знай сроки, научись сему. 
Бъ уединенш-же оставаясь, молись. Люби повергаться на землю 
и лобызай ее. Землю целуй и неустанно, ненасытимо люби, 
встъхъ люби, все люби, ищи восторга и изстунлетя сего. Омо
чи землю слезами радости твоея и люби сш слезы твои!...44

Вся жизнь Зосимы, каюк мы Можемъ наблюдать ее въ са- 
момъ романе, служить яркой иллюстрацией къ только что при
веденному поученшь

„Все хорошо!11 говоритъ Кирилловъ. „Нужно только, 
чтобъ человйкъ ионялъ свое счастье, ионялъ го, что онъ счаст
ливь... Я всему молюсь... ЛистЭта любовь Ки
риллова сходится съ любовью Ивана Карамазова къ „весеннимъ 
клейкнмъ листочкамъ“, къ „голубому небу44, „любовь прежде 
логики11, „любовь чревомъ44. „Все позволено!а говоритъ этотъ 
велиюй „умствешшкъ44. А, почему „позволено?...44 Почему 
„все хорошо?...44 Ни Карамазовъ Иванъ, ни Кирилловъ въ сущ
ности вещей не дали ответа на этотъ вопросъ. „ хорошо 
й великолепно, говоритъ въ одномъ месте романа старецъ Зо
ей ма, потому все истина. Все создате и вся тварь, каждый 
листинг устремляется къ Слову, Богу славу поетъ!...44 Заме
чательно!... Какое совпадете одинакопыхъ мыслей! Развитее 
до крайнихь нределовъ воли, ума, присоедини мъ сюда еще — 
и сердила въ образе Дмитр1я Карамазова, приводитъ къ одному:
„ все хорошо!...11 Кирилловъ, Иванъ Карамазовъ, старний брать 
иослЪдняго — все они, идуире но своимъ дорогамъ въ изумле- 
нш постигаютъ, что „все хорошо44 и, ностигнувъ, логибаютъ, 
какъ бы понявъ, что величайшш этотъ принципъ въ основе 
своей остался для нихъ скрытьгмъ, что онъ показался имъ лишь 
одною своею частью. Зосима не ногибаетъ, наоборотъ! Онъ 
постигнулъ, почему, „все хорошо44... Все , все подъ
Богомъ, въ Боге и для Бога... а иотомъ и все тайна!...

Глубочайшею сущностью мировой жизни въ самыхъ разно- 
образнейшихъ ея нроявлешяхъ нужно, безъ сомнения, признать 
любовь. Любовь — это внутренняя, такъ сказать, духовная 
сторона великаго закона, „всеMip наго тяготешя44. Не будь ло- 
следляго закона, наша вселенная разлетелась бы на миллюны
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миллюновъ кусковъ... Отымите теперь вдругъ у этой вселен
ной любовь, лишите, хотя бы на одинъ часъ, весь м1ръ людей, 
животныхъ, растешй этого чувства любви другъ къ другу и по
смотрите, что будешь?... Страшно и подумать, и вообразить!... 
Выше любви нетъ ничего. По слову апостола, „все прейдетъ, 
любы же нетъ44, ибо „Богъ есть любовь...44

Если же Mipy, какъ внешнему, такъ и внутреннему, да- 
етъ гармонш, „благолеше44 любовь, „взаимное тяготите", т.-е. 
„поддержка...14; если этотъ м1ръ стоитъ на любви, въ ней при
миряя все „уклоны44 свои, то весьма понятно, что и каждый 
человекъ долженъ и можетъ „примирить самого себя съ самимъ 
собою44 лишь въ области идей, чувствъ и желанш, объединен- 
ныхъ любовью. Эта любовь даетъ ему прежде всего „всенро- 
щеше44. Я все долженъ простить, ибо все любовь есть, все 
Богъ есть. Ну, а, если разумъ мой противится этому нроще- 
шю?... — „Разумъ твой тогда только не понимаетъ, слышимъ 
мы голосъ Зоей мы, и забываетъ, что „все тайна44.

„Все хорошо44, потому что „все истина44, истина въ вы- 
сочайшемъ метаФизическомъ смысла, недоступномъ человеку. 
Все Богъ заложилъ, вегьшОнъ управляетъ, все Онъ куда-то 
(„тайно44) ведетъ, поэтому, „если кто и девочку обезчеститъ44, 
то и это хорошо и это можетъ привести къ чему-то „боже
ственному44, скрытому, „тайному44 для насъ. „Все хорошо44, 
и вотъ это лрестунлеше надъ девочкой также хорошо не по
тому, что оно позволяетъ тебе проделать то же самое, а пото
му, что сердце твое, постигнувшее, что все любовь есть, про
щаешь и не осуждаетъ человека за такое „нреступлеше44. 
А потомъ, какъ ты, наприм'Ьръ, самъ можешь сделать нёчто 
подобное, ты, нонявшш, на чемъ м1ръ держится?..

Все сошлось у Достоевскаго въ его дивномъ образе стар
ца Зосимы. Начавши „ноднольнымъ человекомъ44, кончить Зо- 
симой, объединявшимъ и заключавшимъ въ себе всихъ героевъ, 
созданныхъ нашимъ великимъ писателемъ!... Самыя разнооб
разный, противоречивый идеи дали чудный аккордъ въ лично
сти старца Зосимы, который есть среди насъ, а не выдуманъ, 
не сочиненъ...44

Къ сожалешю, въ родной литературе въ сущности нетъ
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определенна™ представлешя о старце Зосиме, если не счи
тать взгляда на него Мережковскаго, который слишкомъ му
дрено носмотрелъ на Зосиму, увидевъ въ немъ не смиреннаго 
инока, а какого-то реставратора религш красоты, правда, въ 
высшемъ значенш этого слова. Волынскш „шатается" въ сво
ей характеристике личности старца Зосимы. Такъ, въ книге 
„Царство Карамазовыхъ" (стр. 168) онъ нишетъ: „Въ старце 
Зосиме мы видимъ не иконописный образъ, въ его застывшемъ, 
церковно-византшскомъ тине, не условный символъ богослов
ской идеи, а живое лицо. Зосима иолонъ безоблачныхъ востор- 
говъ, и восторги эти выражаютъ радость живого общешя съ 
м1ромъ... Онъ является настоящимъ хранителемъ „божьей 
правды", ибо эта божья правда — вечная и неизменная въ схе- 
махъ жизни — не для всякаго видна въ самой жизни, въ ея слу- 
чайныхъ проявлетяхъ, въ мелочах'ь, въ судьбахъ отдельныхъ 
маленькикъ людей ‘)... Онъ одинъ смотритъ на расплескавшее
ся нередъ нимъ море грубыхъ страстей сгь истинной высоты, 
оттуда, где душа живо касается божества, преображается въ 
немъ и проникается его светомъ... Зосима весь виденъ въ не
посредственности своей простой цельной жизни". „Страни
цы2) ром. „Братья Карамазовы", читаемъ мы у того же крити
ка въ его недавно вышедшемъ труде „Книга великаго гнева", 
успокоиваютъ лишь однако на самое короткое время, свобод
ный духъ (критика Волынскаго, очевидно) улавливаетъ каюя- 
то насшпя надъ. нимъ, каюя-то оковы тяжести. Въ образе 
старца Зосимы] чувствуется напряжете въ чемъ-то (это уже 
не „критика", если самъ „критикъ" чувствуете ), на
пряжете несвободное и тяжелое. Художникъ все время сим
волизирует  ̂(sic!) чрезъ него сложную систему своихъ идей— 
не современныхъ и даже не вполне русскихъ идей. Эти идеи— 
идеи византШсюя..." (LXYII).

Татя непозволительныя иротивореч1я Волынскаго самому 
себе еще более бросаются въ глаза, если мы сравнимъ, напри- 
меръ, следуюнця „подробности" разновременныхъ сужденш
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*) Наша мысль, только темновато у г. Волынскаго выраженная,
>) Разумеются именно те страпицьт, где говорится о Зосиме.
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критика. Вгь „Книге великаго гнева44 г. В4й пишетъ (LYII): 
„во всемъ существе Зосимы, во всей его жизни, въ нреднаме- 
ренныхъ ноклонахъ будущему страдании Карамазова Дмитр1я 
чувствуется напряжете великое, идейное, но въ чемъ-то не
свободное и тяжелое44, т.-е., придерживаясь терминологии Во- 
лынскаго, не русское, византшское. Въ „Царстве Карамазо- 
выхъ44 мы, къ своему удивленш, находимъ совсемъ другое. 
„Чрезъ все новедеше Зосимы нроходитъ смирете: несмотря 
на свою немощь, онъ постоянно склоняется передъ людьми въ 
низкомъ, глубокомъ поклоне... (172). Этимъ ноклономъ — низ- 
кимъ русскимъ поклономъ, онъ приветствуешь всякое челове
ческое обращеше къ нему... (173). Въ своемъ поклоне предъ 
Димитр1емъ, Зосима кланяется такъ, какъ кланяются живой 
иконе, созданной нечеловеческими силами... Чрезъ эту жи
вую икону Зосима какъ-бы созерцаетъ вечный прообразъ ея, 
видитъ его красоту и благочестиво падаетъ предъ нимъ до зем
ли (174)... „...Есть что-то очаровательное44, восклицаешь, на- 
конецъ, Волынскш, „въ той ф и л о с о ф ш  иоклоновъ, которая чув
ствуется въ романе, делая его — казалось бы, въ столь незна- 
чительномъ пункте тииично-русскимъ произведетемъ... Глу- 
бокШ, поясной или земной поклонъ—это чисто руссюй поклОнъ, 
съ самобытно русской психолопей смирешя и самоумалешя пе
редъ людьми, какъ передъ символомъ воплощённаго въ нихъ 
божества. Эта черта особенно многозначительно является въ 
обрисовке Зосимы, который корнями своего обновленнаго су
щества врастаетъ въ народную почву44 (175 с.).

Право, даже смешно было переписывать эти „критичесюя 
страницы44. И хоть-бы чемъ-нибудь были оправданы подобный 
противореч1я!.. Внрочемъ, требовать отъ гг. Волынскихъ тол- 
коваго отношен1я къ русской действительности нельзя, в1>дь 
они сами прежде всего не pyccKie...
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ЧАСТЬ VI-я.

Н'БМЕЦКГЙ и РУССК1Й 
„ФАУСТЫ".



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

„Ф а у с т ъ“ Гете.
„...Не проникнуть ты Христомъ..."

, Гёте.

„Фаустъ" — драма релиыозная, своего рода мистер1я, 
изображающая судьбу, подвергнута™ испытанно человека, его 
падеше и, наконецъ, примиреше съ Богомъ, примиреше, ку
пленное ценой страдашя и возвышен ныхъ стремленш" ,). 
„Идея „Фауста" есть противореч1е и борьба двухъ свойствен- 
ныхъ человеческой природе сторонъ: духовно-нравственной и 
чувственно-хотящей" 2). „Поэма Гёте вообще неясна и сбив
чива, что является следств1емъ несовершеннаго развиНя мысли 
ея творца... Чего хочетъ Фаустъ? Этого онъ и самъ не зна- 
етъ... Обширные комментарш къ поэме иредставляютъ всегда 
поэтому изъ себя нечто смешное, не говоря о томъ, что обык
новенно они выходятъ совершенно безцветными и недостаточ
ными... По словамъ самого Гёте, его поэма есть не что иное, 
какъ „стремлеше къ истине и наслаждеше обманомъ"3).

„Вопросъ о двойственности человеческой личности, объ 
антагонизме духа и матерш — это вопросъ, ложно поставлен
ный метафизикой и потому научно неразрешимый. Наука зна- 
етъ только явлешя... Для нея человекъ все стороны его
быт1я, все отправлешя его (подразделяемый на умственный,

*) Н. К о т л я р е в с к 1 и ,  „М1ровая скорбь**, стр. 81.
*) Ф р. П а у л ь с е н ъ ,  „Шопенъ, Гамл., Мефистофель**, стр. 145.
*) Е. Д ю р и и г ъ ,  „Ведшие люди въ литератур^**, стр. 129,



Нравственный и Физичесгая) — научно могутъ разсматрйваться 
только съ одной точки зрТ тя, какъ явлетя, какъ объекты опы
та и наблюдетя. Если предполагать въ человеке еще другое 
начало, не подлежащее законамъ явлешй, то оно не иодлежитъ 
и науке; о немъ нечего пытаться ражу ждать. Предоставимъ 
его втъртъ...

На такихъ-то схоластическихъ задачахъ мучится Фаустъ, 
еще не выбравшшся изъ метаФизическаго мрака на вольный 
свете реализма. „Я—божество“, восклицаетъ Фаустъ, и тотчасъ 
же иереходитъ къ противоположному: „я—червь— Ты—ни 
то, ни другое, можетъ сказать ему Мефистофель: „ты—просто 
человекъ! “ Фаустъ еще не стоитъ на точке зрешя Мефисто
феля и въ то же время уже далеко ушелъ отъ старины, отъ 
детства, для котораго нетъ воиросовъ, все ясно, просто и раз
решимо/ Онъ чувствуетъ раздвоеше метафизики, видитъ ея не
сообразности, но еще не въ силахъ выкарабкаться изъ омута 
накопленныхъ веками противореча. Оь одной стороны отри
цается старина, ниспровергаются ея идолы и кумиры, заявля
ется грозный протестъ традицш, съ другой — новое не проч
но, не выдохся запахъ предания. Оглядываешься назадъ—жал
ко стараго; и не верится въ него, да и разстаться съ нимъ 
трудно... Такъ воплощается въ Фаусте отъ
прошедшаго стремленья къ абсолютному въ съ крити
ческой мыслью. Это его господствующая идея“ *).

Мы привели здесь несколько разнородныхъ суждетй но
вейшей русской и иностранной критики объ основной идее по
эмы Гёте. Къ нимъ возможно подвести и все почти мн£тя, 
высказанныя по этому поводу въ всем1рной литературе. По 
нашему мненш, взглядъ А. Шахова на основную идею „Фа
устанаиболее глубокъ и заслуживаете вниматя, требуя од
нако некотораго пояснешя и дополнения. „Въ европейской ци- 
вилизацш есть какое-то странное искривлеше: будучи столь 
правильной въ частяхъ, она заключаете что-то ложное въ сво- 
емъ щьломЪу — и то, надъ чемъ трудилось столько поколешй 
и съ такими надеждами, вовсе не достигаете цели, ради кото-
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рой надъ нимъ трудились... Поэтому, чемъ глубже входимъ мы 
въ духовный Miprb Европы и чЬмъ теснее сливаемся съ нимъ, 
темъ сильнее поднимается въ насъ чувство странной неудовле
творительности, необыкновенной душевной усталости; и что 
особенно замечательно—эта неудовлетворенность и усталость 
испытывается и самими европейцами, именно теми изъ нихъ, 
которые являются глубочайшими и последними выразителями 
ея началъ, движущихъ ею идей... Отсюда какая-то неудовле
творенность на вершинахъ европейской цивилизацш. Что мо
жетъ быть выше, нежели „Фаустъ44? а сколько невысказанной 
грусти залегло въ это чудное создаше44 !)?

Откуда такой характеръ европейской цивилизацш? Что при
дало ей подобной оттенокъ? Если „Фаустъ44 есть вершина этой 
цивилизацш, то онъ можетъ дать намъ нужный ответъ. Ни въ 
одномъ изъ великихъ занадно-европейскихъ художествен но-ли- 
тературныхъ произведенш не сказалась съ такою силою харак
терная черта всей культурной европейской жизни, какъ именно 
въ „Фаусте44... Мы разум'Ьемъ излишнюю ея .

Съ самыхъ первыхъ шаговъ своей сознательной жизни за
падный человЗжъ началъ ко всему относиться „умственно41, на
чалъ строить свою жизнь почти исключительно на „умствен- 
ныхъ44 началахъ. Его релипя, наука, иолитическш и обществен
ный строй жизни, искусство и литература были, въ сущности 
говоря, — прежде всего разумны, правильнее сказать, „ум
ственны44. Этою „умственностью44 онъ руководился во всехъ 
случаяхъ своей личной и общественной жизни, съ этою „ум
ственностью44 онъ живетъ и теперь, только въ этой оиять-таки 
„умственности44 нужно видеть причину „скорби44, разлитой но 
всей европейской цивилизацш, и вытекающей изъ „безсозна- 
тельнаго сознашя44 собственной односторонности последней, 
а также и причину современнаго „декаданса44, который потому 
вполне уместснъ въ Европе и совершенно смешонъ и нелеиъ 
у насъ. Если мы присмотримся теперь къ великому творенпо 
Гёте, то безъ особеннаго труда увидимъ, что главный герой 
его, т.-е., Фаустъ, прежде всего „ 44 и что, следова-
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тельно, вся поэма Гёте, принимая во внимате разрешавшаяся 
въ ничто „настроетя44 самого Фауста, можетъ быть, вполне 
независимо и отъ творца ея (это бываетъ), есть не что иное, 
какъ ядовитейшая насмешка надъ всею „европейскою умствен
ностью44, какъ свидетельство о иолнейшемъ пораженш ея, объ 
ея совершенной непригодности для настоящей человеческой 
жизни... И въ этомъ, по нашему мнешю, заключается основная 
идея поэмы Гёте.

Проследимъ теперь въ краткихъ чертахъ развитое указан
ной идеи. Уже въ первомъ монологе Фауста ярко выступаетъ 
„идея его44, ради осуществлен1я которой онъ вошелъ въ связь 
съ Ме<1>истоФелемъ и наделалъ, но выражение Дюринга, столько 
глупостей въ своей „подрумянившейся жизни44.

„И вижу все-жъ, что но дано намъ знанья.
Изныла грудь отъ жгучаго страданья...“

Вся предыдущая жизнь Фауста (а мы въ начале поэмы 
видимъ ужъ совершеннымъ старикомъ) была посвящена исклю
чительно одному знанйо. Жизнь, какч> она разливалась вокругъ, 
возбуждала у него въ сущности мало интереса; онъ, что назы
вается, ирогляделъ ее, отдавши самого себя только иознанпо 
„глубинъ бьгпяи, о тсоторыхъ, въ конце концовъ, онъ ничего 
существеннаго и не узналъ.

„И лишь узналъ одно я изъ опытовъ моихъ,
Что знанье человеку невозможно../4

Отсюда его скорбь. Фаустъ скорбитъ не о томъ, что онъ 
ничего почти не сделалъ для жизни, что онъ не осуществил!, 
никакого нравственнаго идеала, кетъ, — его угнетаетъ мысяь, 
что „знанье’ человеку невозможно44. Поэтому

„Хочу я магш предаться,
Хочу съ духами сочетаться,
Я ихъ на помощь призову;
Быть можетъ тайны  
Тогда отъ нихъ услышу я.
Загадки мудрости узнаю...
Быть можетъ силы бьтя 
Тогда попять успею я;
Узнаю вечное нач
Причину тайную м1ровъ...“
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Итакъ, Фаустъ стремится войти въ связь съ духами лишь для 
того, чтобы удовлетворить пытливость своего ума. „Онъ 
ищетъ абсолютнаго, безусловнаго, онъ жаждаетъ безгранична- 
го ведешя" *).

Будучи чуждъ всякой веры — „невозвратима вера мне 
живая", строя свою жизнь исключительно на началахъ разума, 
Фаустъ во второмъ своемъ монологе буквально „не знаетъ, что 
думать о самомъ себе.

„Богамъ не равенъ я!...
Я равенъ червяку!./4

И это онъ говоритъ вскоре- после гордаго сознашя, что 
его моложе Hie чуть-ли не равно божескому. Если бы Фаустъ 
верилъ, следовательно, если бы у него на иервомъ месте сто
яло осуществлете нравственныкъ идеаловъ, то онъ не прибли- 
жалъ бы себя къ „’червяку" и „богу", не смеялся бы надъ на
укой, не отрицалъ бы ея, такъ какъ зналъ бы границы и задачи 
последней. Но у Фауста всегда на иервомъ месте разумъ. 
Увидевъ его банкротство, онъ увидалъ также банкротство и всей 
своей жизни, а потому решилъ более не жить.

„Мила мне смерть, — постыла жизнь моя..."
Онъ хочетъ отравиться, хочетъ покончить съ собой, оста- 

вивъ жизнь, о которой, повторяемъ, во всемъ ея объеме не 
имелъ должнаго ионяыя. Такимъ образомъ, одностороннее 
развитое личности нриводитъ къ ея „жизненному вырожденно".

Намъ могутъ заметить, что Фаустъ жилъ не только одною 
теоретическою жизнью, напримеръ, его помощь народу во вре
мя чумы... Затемъ, у Фауста не все и къ одному уму своди
лось. Народу онъ говоритъ: „не меня благодарите,

...Вы передъ темъ склонитесь, Кто съ высотъ
И учитъ помогать, и помощь шлетъ..."

Наконецъ, въ тиши ночной Фаустъ заявляетъ:
„Полны любви мы человгьчной
Любовью къ Богу мы полны..."

Помощь Фауста народу была, если хотите, только „свое
образное" применеше науки, осужденное имъ же самимъ. Что
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же касается призыва къ поклоненш предъ Богомъ (въ Кото
рого Фаустъ не веридъ) и довольно жалкихъ слрвъ о любви, 
то на зтр нужно смотреть, только какъ на перемену нартрое- 
н1я, совершавшуюся иодъ вл1яшемъ чисто-внешнихъ причинъ, 
въ посл'Ьднемъ случай, напримфръ, ночного времени. У того 
человека, который, действительно веруетъ въ Брга, сердце ко- 
торато роритъ святою любовью, у этого не вырвется изъ устъ: 

„Кляну любви живой успехъ!
Надежду, веру, а терпенье 
Кляну я первцмъ изо рсехъ!. “

Переходимъ теперь къ „общенш Фауста съ МеФИртоФе- 
лемъи, следя въ то же время и за дальнейшим'!. развиыемъ 
основной идеи произведены Гёте.

Что такое Мефистофель?
Мы не согласны съ теми разнородными определешями 

сущности этой интересной личности поэмы Гёте, съ которыми 
приходилось намъ встречаться въ различныхъ комментар1яхъ, 
и позволяемъ себе въ данномъ случае высказать собственное 
суждете. По нащему миенш, въ своемъ МеФистоФелгЬ Гёте 
съ необыкновенною яркостью высказалъ взглядъ всего средне- 
вековаго времени на умъ человека, взятый самъ по себе, т.-е. 
на умъ безъ всякой связи его съ сердцемъ и мысльюа послед- 
няго — верой. „Критикъ “ въ хрисНанстве вообще и въ осо
бенности въ средневековомъ хрисНанстве безусловно осуждал
ся, какъ человекъ, одержимый дьяволомъ или даже приходив
шийся сродни последнему. Въ образе Мефистофеля это воззре- 
ше на критическш умъ человека и суммировано, такъ сказать, 
до последней степени. Вотъ почему этотъ образъ производитъ 
но временамъ то впечатлете удивительнейшей реальности, за
ставляющей однихъ коммеитаторовъ поэмы Гёте видеть въ Ме
фистофеле вполне самостоятельное лицо !), совершенной аб
страктности, принуждающее другихъ — усматривать въ немъ 
или своеобразный двойникъ самого Фауста2), или же только 
известный принципе9). Между темъ, МеФистоФёль ни то, ни
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другое, йи третье, а все вместе взятое: онъ И „принципъ44, 
и двойникъ Фауста, и вполне реальное лицо съ своей душой, 
вдунутой вЪ него великимъ поэтомъ, правда, съ душой, „сде
ланнойtt, такъ сказать, изъ средневековыхъ хрштанскихъ воз- 
зрешй на критическШ умъ человека. Такой умъ, по понятаямъ 
средневековья, къ добру не приведетъ, и вотъ Мефистофель 
съ самыхъ первыхъ шаговъ своей деятельности выступаетъ 
предъ нами только, какъ злое и любящее все ;,злое-—нехоро
шее44 существо.

Какъ же теперь смотреть на союзъ Фауста съ МеФйсто- 
Фелемъ?

Фаустъ и до этого союза жилъ, какъ мы уже заметили, 
преимущественно „умственною44 жизнью, однако разумъ его 
раснространялъ свое влште сравнительно на небольшую сФё- 
ру, а именно *— сферу чисто-умозрительно-метаФизическаго ха
рактера; область релшчозно-нравственная была ему почти Со
вершенно чужда. Такимъ образомъ, разумъ Фауста былъ йа- 
стоящш схоластическш умъ, находйвипйся, незаметно для са- 
маго обладателя его въ известномъ услужети релипй, поэто
му, пессимизмъ первыхъ монологовъ Фауста, какъ это вполне 
правильно замечаетъ и А. Ш а х о в ъ 1), „есть следствие не
воль наго сознаи1я своей связи съ старой схоластикой и непол
ною йроникновенin началами новой критики44, распространяю
щей свое вл1ян1ё, добавимъ мы, на все области духовной жиз
ни человека. Но вотъ Фаустъ запродаетъ себя МеФиотОФеЛю. 
Въ этой „запродаже44, по нашему мнешю, должно видеть свое
образный символъ раснространешя господства критической 
мысли буквально на есть области духовной ЖйЗнй. Но, разве 
можно въ достаточной степени использовать и узнать силу 
Этой мысли, когда одной ногой стоишь уже въ гробу?... Отсю
да вновь возвратившаяся молодость Фауста, дающая ему пол
ную возможность окунуться съ головой въ т у  жизнь, которой 
онъ до сихъ поръ совершенно не зналъ... Если въ первобыт- 
нмхъ сагахъ о докторе Фаусте поеледтй въ конце концовъ 
пошдаетъ въ руки сатаиы, то въ отоМъ сказывается лишь бла-
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гбчестхе среднихъ вековъ, наказывающее человек^ за eto из
лишнее „умствовате44. Весьма понятно, что Гёте, стремив- 
шшся создать полпаю человека, не могъ такъ поступить: нре- 
дате Фауста въ руки Мефистофеля означало бы тогда не столь
ко наказаше перваго, сколько вообще утверждете „умствен
ности44, какъ основного принципа жизни. Поэтому Гёте „снаса- 
етъ44 своего героя, поставляя такое услов1е, которое, въ сущ
ности говоря, никогда для человека не выполнимо, а именно; 
окончательное самоудовлетворете
Но Фаустъ все-таки находитъ это „самоудовлетворете44 и въто 
же время избавляется отъ МеФистОФеля, т.-е., убиваетъ сразу 
двухъ зайцевъ...

Просмотримъ же теперь вкратце путь героя Гётевской 
поэмы къ ея, ио нашему мшЬнио, удивительно-выдуманному за
ключенно. Вотъ предъ нами романъ Фауста съ Гретхенъ. 
Только что увидйвъ девушку, онъ загорался вдругъ желашемъ 
обладать ею сейчасъ же, во что бы то ни стало.

„Коль ты (говоритъ Ф. М.) не въ силахъ мне помочь 
Ее обнять сегодня въ ночь, —
Съ тобою въ полночь мы чуж!е...“

Прежде, во время изыскатя тайнъ бьтя , у нашего героя 
явилось бы такое желаше? Никогда, ибо онъ лишь теперь — 
въ союзе съ гр^шнымъ началомъ челов^ческаго ду ха, всекри- 
тикующею мыслью, МеФистоФелемъ. Руководясь только этою 
мыслью, Фаустъ игнорируетъ всяше нравственные принципы, 
какъ основу деятельности; они для него не существуютъ въ 
настояний моментъ. Онъ любитъ Гретхенъ, но его любовь не 
имеетъ нравственной подкладки, не знаетъ будущаю времени, 
столь необходимаго для освящешя и укреилетя любви: нетъ! 
и въ духовномъ и въ Физическомъ отношенш Фаустъ стремится 
упиться только моментомъ и, сдйлавъ пакостный постунокъ, 
скрывается. Узнавъ о мучешяхъ Гретхенъ, заключенной въ 
темницу, Фаустъ страдаетъ и чуть ли не силою принуждаетъ 
МеФистОФеля лететь къ несчастной женщине. (Оимволъ про
буждающейся совести въ человеке, которая уже не подчи
няется, а наоборотъ — господствуешь надъ мыслью). Тотъ 
съ трудомъ соглашается и вотъ они у порога тюрьмы. Me-
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ФйстОФбль. почти забытъ. Фаустъ до того затронуть вЪ своей 
душе, что, при виде Гретхенъ, чувствуете страдашя всего Mipa.

„Давно забытый страхъ владЬетъ мною;
Всслпрнымъ я страданьемъ иотрясенъ../4*)

Какая-то ирошя сквозить здесь. Фаустъ опять „ путает
сяu съ м1ровыми вопросами; онъ „нотрясенъ всем1рнымь стра- 
даньемъ44 и не видитъ всего ужаса страдания, причиной котора- 
го о т  самъ былъ... Разумъ не позволяетъ ему разделить стра- 
датя Гретхенъ и онъ убегаете съ МеФистоФелемъ, т.-е., опять 
подчиняется все осмеивающей критико-отрицательной мысли. 
Не даромъ первая часть поэмы кончается иризывомъ Мефисто
феля: „за мной!..44

Такимъ образомъ, романъ Фауста съ Гретхенъ есть въ сущ
ности не что иное, какъ первая проба применения къ жизни ме- 
Фистофелевскихъ лринцииовъ. Этотъ романъ въ глубине своей 
только „умствененъ44.

Переходимъ теперь прямо къ концу поэмы. Въ трехъ раз- 
личныхъ местахъ ироизведешя Гёте" Фаустъ заявляетъ: „Лишь 
подвигъ все!..44 Этимъ „подвигомъ44, какъ известно, заканчива
ете онъ и свою жизнь. Но можно-ли назвать действмтельнымъ 
иодвигомъ то, что сделалъ Фаустъ? Никогда! Смерть Филемо
на и Бавкиды, иогибшихъ вследсччпе желашя Фауста, безцель- 
ное въ сущности осушеше части моря, на что онъ самъ и паль- 
цемъ пе двинулъ, — это не подвигъ, а вымученное искаше Гё
те такого „места44 своему герою, где иоследнш могъ бы ска
зать: „я доволенъ!44 Чемъ спрашивается? Неизвестно... Ме- 
ФиетоФель действительно не имелъ никакого нрава на Фауста, 
ибо тотъ умиралъ удовлетвореинымъ лишь по желанно Гёте, 
сохраняя до конца свою „умственность44, отрицая безсмерНе, 
небо и Того, Кто на немъ. На спасеше же Фауста отъ адовыхъ 
огней въ силу заслугъ вечио-женственнаго начала нужно смо
треть какъ на удивительное схоластико - католическое „Deus 
ex machina...44

') Единственный строки во всей поэм^, гд£ Фаустъ думаетъ 0 „м1ровомъ 
страдашй11, а не только о своихъ собственных!». Эти строки какъ-то диссониру- 
ютъ съ прочимъ содержан1емъ поэмы.



Подводя итогь всему сказанному, мы должны заметить 
следующее: Фаустъ Гёте —  это прежде всего индивидуалиста 
съ головы до ногъ, занятый лишь своимъ собственным'/, сио- 
койств1емъ. Вся его деятельность до и после союза съ МеФи- 
стоФелемъ проникнута только одною „умственностью4* въ са- 
момъ ншрокомъ смысле этого слова. Область сердечныхъ чув- 
ствованш съ главной Функщей ихъ, верой, почти совершенно 
чужда ему въ своемъ чистомъ виде. Его учеше о Боге, вы
сказываемое имъ въ знаменитомъ монологе:

„Кто въ нраве въ целомъ свЬте,
Я въ Бога верую сказать?*/4 у

есть въ сущности иреклонете предъ теми идеалами, которые 
онъ самъ создалъ, т.-е., преклоиеше нредъ сам имъ собою. Все
стремлешя, искашя Фауста затрогиваютъ только его. Онъ „нро- 
делываетъ иодвигъ44 для себя, хотя и говоритъ о пользе его 
„подвига44 для другихъ людей, къ которымъ не питаетъ ника
кой любви...

Постоянная неудовлетворенность всемъ окружающим^ 
томлеше духа ко всему высокому, стремлеше такъ или ина
че разрешить прежде всего „проклятые вопросы44, отчаяте 
при виде своего безешпя, скорбь о себе самомъ — это обще
человеческая черты Фауста Гёте. Эгоистичность, не замечае
мая темъ, кто ею живетъ, излишшй ращонализмъ, низводя- 
идй Бога къ „понятно14, находящемуся въ нолномъ расноряже- 
кш того, кто его выдумалъ; узкость и ограниченность чисто 
сердечной жизни, уопокоеше „маленькимъ деломъ1,4,, въ столь 
же малой степени полезнымъ для ирочихъ, наслаждете „про
центами44 этого дела, наконецъ, какая-то „порядочность44 и „ак
куратность44—это чисто немецшя—местный черты, прюбщен- 
ныя Фаусту, можетъ быть,, независимо и отъ творца его, кото
рый на закате своей жизни также „аккуратно44 „нроделывалъ 
свой подвигъ44 въ должности министра...
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ГЛ А ВА  ВТО РА Я ,

„Фаустъ" Досгоевскаго.

„Удрученный ношей крестной,
Всю тебя, земля родная,
Въ рабскомъ вид'Ь Царь Небесный 
Исходнлъ, благословляя..."

Т ю т ч е в ъ.

„Меня всю жизнь Богъ мучилъ44, иищетъ Достоевиай 
Майкову. Иванъ Карамазовы Кирилловъ, ДмитрШ Карамазовъ, 
наконецъ князь Мышкинъ и Степанъ Верховенскш, однимъ 
словомъ— все вышеохарактеризованные „лики44, „выражетя44 
одного колоссательнаго лица представдяютъ изъ себя не что 
иное, какъ только своеобразныя жертвы, „мучителемъ44 кото
рыхъ должно назвать Самого Бога.

Что это значишь: „всю жизнь Богъ меня мучилъ?...44 Нами 
уже бьущ указана характернейшая черта русской народной 
личности: разумеемъ стремлеше последней посмотреть на вся
кое дело, даже мысль прежде всего съ нравственной точки зре- 
шя, т.-е., прежде всего оценить степень приложимости этого 
дела, этой мысли къ нравственному облику человека. Отсюда 
ни у одного народа не движется такъ жизнь между полюсами 
„хорошо44 „нехорошо44, какъ именно у народа русскаго. Этими 
„полюсами44 и определяется весь ходъ его исторш, весь ея „ко- 
лоритъ44; эти же полюсы светятся и въ каждомъ отдельномъ 
русско-народномъ лице. Отсюда ни одинъ народъ не даешь 
намъ нримеровъ такого „богохульствоватя44 („въ Европе не 
было такой силы атеизма, какъ у меня44, говоритъ ДЯй), какъ 
именно народъ нашъ, и опять таки нигде вы не найдете такого 
„подвижничества44 во имя нравственнаго идеала, какъ только 
у насъ. Въ „Дневнике Писателя44 за 1873 г. *) ДостоевскШ отъ 
лица одного старца разсказываетъ „удивительную повесть изъ 
народнаго быта44, „Вижу44, говоришь этотъ старецъ, „вполза
ешь ко мне разъ мужикъ на коденяхъ. Я еще изъ окна виделъ, 
какъ онъ нолзъ по земле. Первымъ словомъ ко мне: „Нетъ

1) V гл. „Вляс'ь**,
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мне спасешя, проклята! И что-бы ты ни сказалъ — все одно 
проклята! “ Я его кое-какъ успокоилъ; вижу, за страдатями 
прииолзъ человекъ; издалека... „Собрались мы въ деревне не
сколько парней, началъ онъ говорить, и стали промежду себя 
спорить: „кто кого дерзостнее сделаетъ?44 Я но гордости вы
звался предъ всеми. Другой парень отвелъ меня и говоритъ 
мне съ глазу на глазъ: „Это никакъ невозможно тебе, чтобы 
ты сделалъ такъ, какъ говоришь. Хвастаешь!14 Я ему сталь 
клятву давать. „Нетъ, стой, поклянись, говоритъ, своимъ спа- 
сешемъ на томъ свете, что все сделаешь, какъ я тебе укажу44. 
Поклялся. „Теперь скоро ностъ, говоритъ, стань говеть. Когда 
пойдешь къ причастью — причастье прими, но не проглоти. 
Отойдешь — вынь рукой и сохрани. А тамъ я тебе укажу14. 
Такъ и сделалъ. Прямо изъ церкви повелъ меня въ огородъ. 
Взялъ жердь, воткнулъ въ землю и говоритъ: „положи!44 Я по- 
ложилъ на жердь. „Теперь44, говоритъ, „принеси ружье44. — 
Я иринесъ. — „Заряди44. Зарядилъ. „Подыми и выстрели44. 
Я лоднялъ руку и наметился. И вотъ только бы выстрелить, 
вдругъ предо мною какъ есть креста, а на немъ Распятый. 
Тута я и уналъ съ руяиемъ въ безчувствш44...

„Здесь, говоритъ Достоевсюй, являются иередъ нами два 
народные типа, въ высшей степени изображавшее намъ весь 
руссюй народъ въ его целомъ. Это, прежде всего, забвеше вся
кой мерки во всемъ... Это—потребность хватить черезъ край, 
потребность възамирающемъ ощущенш, дойдя до пропасти, све
ситься въ нее наполовину, заглянуть въ самую бездну и, — въ 
частныхъ случаяхъ, но весьма нередкихъ, броситься въ нее, какъ 
ошалелому, внизъ головой. Это— потребность отрицашя въ че
ловеке, иногда самомъ неотрицающемъ и благовеющемъ, отри- 
цате всего, самой главной святыни сердца своего, самаго пол- 
наго идеала своего, всей нарадной святыни во всей полноте ея, 
иередъ которой сейчасъ лишь благов£лъ, и которая какъ будто- 
бы стала ему невыносимымъ какимъ-то бременемъ. Особенно 
поражаетъ та торопливость, стремительность, съ которою рус
сюй человекъ спешить иногда заявить себя, вгь иныя характер
ный минуты своей или народной жизни, заявить въ хорошемъ 
или поганомъ. Иногда тутъ просто нетъ удерйку. Любовь-ли,



вино-ли, разгулъ, самолюб]е, зависть—тутъ иной русскш чело- 
в’Ькъ отдается почти беззаветно, готовъ порвать все, отречься 
отъ всего: отъ семьи, обычая, Бога. Иной добрейшш человекъ 
какъ-то вдругъ можетъ сделаться омерзительнымъ, безобраз- 
нымъ и преступникомъ, — стоитъ только попасть ему въ этотъ 
вихрь, роковой для него круговоротъ судорожнаго и момен- 
тальнаго самоотрицащя и саморазрушетя, такъ свойственный 
русскому народному характеру въ ияыя роковыя минуты его 
жизни... „Я, конечно, народенъ, замечаетъ ДостоевскШ въ 
своихъ предсмертныхъ запискахъ, ибо направлеше мое истека- 
етъ изъ глубины хрисИанскаго духа народнаго.."

Вотъ предъ нами одинъ изъ „нолюсовъ" русской нрав
ственности. Другой — ищите въ техъ „Власахъ", которые и 
доселе шагаютъ но необъятному лицу земли русской, налагая 
на себя непосильныя мучешя и наказан1я. И первые и вто
рые—мученики Бога. И на иервыхъ и на вторыхъ Онъ нока- 
зываетъ Свое велшпе, Свою славу, Свою для всего сущаго не
обходимость. И те и друпе не оставляются Имъ въ моментъ 
самыхъ безобразныхъ отрицанш Его Личности, и разумеется, 
въ минуты наиболыпаго нросветлен1я Имъ... Такое ртнощеше 
къ Божеству возможно лишь у народа, проникнутаго этимъ 
Божествомъ отъ конца до. конца," другими словами, нредстав- 
ляющаго изъ себя въ высшей степени благодарную почву имен
но для божескихъ веянш, иривходящихъ въ сердце даже тогда, 
когда, иовидимому, сердце это прикрыто непроницаемой бро
ней разныхъ „самоизмышлешй". Отсюда „русскш Фаустъ" въ 
глубине своего духа представляетъ собою коренную противо
положность немецкому. Если последней въ сущности своей ум
ственный эгоистъ", то первый „нравственный альтруистъ," 
нравственный даже тогда, когда говоритъ: „хорошо и девочку 
обезчестить", альтруистъ тогда, когда заявляетъ, что „любовь 
ко всемъ — это нечто неестественное и противное природе 
человека".

Когда Богъ перестаетъ мучить человека? Тогда, когда по- 
следнш „постигнетъ", что „все хорошо", ибо все истина, такъ 
какъ все подъ Богомъ, надъ ваъмъ Богъ и все въ конце концовъ 
устремляется только къ Богу. Другими словами, „мучеше"
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уйдетъ тогда, когда человекъ пойметъ высшимъ разумомъ, такгь 
сказать, прозртьетъ, что единственно, ч4мъ онъ „живъ быти
можетъи, — это только безконечнымъ углублешемъ своего 
нравственнаю сознанья. „Только !...“ какъ-бы хочетъ 
сказать Достоевсюй, и создаетъ целый рядъ личностей, на кото
рыхъ „отрицател ьнымъ путемъ“ иоказываетъ всю неодолимую 
мощь и силу великаго принципа. Углублете до крайнихъ пре- 
д-Ьловъ разума (Иванъ Карамазовъ), воли (Кирилловъ), сердца 
(Дмитр^ Карамазовъ) обнаружило всю несостоятельность ио- 
Сл-Ьднихъ въ качестве руководителей жизни, берущихъ „руко
водство а изъ самихъ же себя. Живя только разумомъ, или во
лей, или сердцемъ; слушаясь и повинуясь занов-Ьдямъ, „нриду- 
маннымъ“ этими свойствами духа своего, не проникнутыми и не 
слитыми взаимностью, человекъ никогда не достигаетъ столь 
нужнаго ему самоудовлетворешя, никогда не ириходитъ къ ду
шевной гармоши, ибо конечный путь его при такихъ услов1яхъ 
кончается всегда „каменной ст£нойи, о которую онъ начина
етъ биться головой, крича: „каменная стена—не уснокоеше!..а

Зосима не закончилъ „каменной ст4ной“ , — почему — мы 
это знаемъ. Не закончилъ ею и Алеша, въ которомъ мы и видимъ 
символизированное „прекрасное мгновеше“... Этому „мгнове- 
шю“ Достоевсшй сказалъ: „остановись! „Пребывай въ Mi- 

реа,—зав'Ьщалъ ему умирающш Зосима.
Душевной гармоюей, цельностью духовнаго лица, силь- 

нымъ умомъ, входящимъ во всякую мелочь сердцемъ, твердой, 
не стесняющей ни кого волей, однимъ словомъ, какою-то - 
вительиою жизненностью веетъ отъ чуднаго образа Алеши. 
Онъ не веритъ, что Богъ есть, нетъ,— онъ знаетъу что Этотъ 
Богъ есть. Ноистине гешальное ироникновете въ сущность 
русскаго народнаго духа!.. Нашъ крестьянинъ именно ,
что Богъ есть и того, кто отрицаетъ бьте  Волае, смеется надъ 
всемъ „Божескимъ установлешемъ“ , напримеръ, храмомъ, это
го онъ называетъ глупымъ, т. е. „незнающимъ“ чего-то самаго 
главнаго, самаго необходимаго... И не даромъ Алеше, стояще
му на молитве у гроба старца Зосимы, вдругъ дается ирозре- 
ше въ Форме страннаго, таинственнаго видешя, прозреше въ 
какую-то глубь, сущность человеческой жизни, которая до
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сихъ иоръ шла «о столь кривому руслу. „И въ третш день,— 
слышитъ дремавшш Алеща голосъ отца НаиЫя, читающаго 
евангел1е надъ умершимъ старцемъ, — бракъ бысть въ Кан^ 
ГалилейстМ, и 6$ Мати 1исусова ту. Званъ-же бысть 1исусъ
и ученицы его на бракъ И не доставшу вину, глагола
Мати 1исусова къ Нему: вина не имутъ... Бракъ?.. Что это... 
бракъ... неслась какъ вихрь въ ум̂ Ь Алеши... А дорога... доро
га-то большая, прямая, светлая, хрустальная и солнце въ кон- 
ц'Ь ея... А?., что читаютъ?.. Это Кана Галилейская, первое 
чудо... Ахъ, это чудо, ахъ, это милое чудо!.. Не горе, а ра
дость людскую нос'Ьтилъ Христосъ, въ первый разъ сотворяя 
чудо, радости людской помогъ... „Кто любитъ людей, тотъ и 
радость ихъ любитъ44... Это иовторялъ покойникъ поминутно, 
это одна изъ главн’Ьйшихъ его мыслей была... Безъ радости 
жить нельзя, говоритъ Митя... Да, Митя.. Все, что истинно 
и прекрасно, всегда полно всенрощетя, — это оиять-таки онъ 
говорилъ... Но что это, что это? Почему раздвигается комна
та... Ахъ, да... в^дь это бракъ, свадьба... да... конечно. Вотъ 
и гости, вотъ и молодые сидятъ, и веселая толпа... Но кто это? 
Кто? Опять раздвинулась комната... Кто встаетъ тамъ изъ-за 
большого стола? Какъ... И онъ зд'Ьсь? Да в!>дь онъ во гроб'Ь... 
Но онъ и зд'Ьсь... всталъ, увидалъ меня, идетъ сюда... Госпо
ди!... Да, къ нему иодошелъ онъ, сухенькш старичекъ, съ мел
кими морщинками на лиц-Ъ, радостный и тихо см$ющщся. Яй
цо все открытое, глаза шяютъ. Какъ же это, онъ, стало-быть, 
тоже на иир-Ь, тоже званный на бракъ въ Кан£ Галилейской... 
— Тоже милый, тоже званъ, званъ и призванъ, раздается надъ 
нимъ тихШ голосъ — ЗачЧмъ сюда схоронился, что не видать 
тебя... нойдемъ и ты къ намъ. Отарецъ ириноднялъ Алешу ру
кой. тотъ поднялся съ кол£нъ. — Веселимся, нродолжаетъ су- 
хеныай старичекъ, — иьемъ вино новое, вино радости новой, 
великой; видишь, сколько гостей?.. Чего дивишься на меня? 
Я луковку нодалъ, вотъ и я зд-Ьсь. И мнопе зд^сь только по 
луковк-Ь подали, но одной только малой луковк-Ь... Что наши 
д'Ьла?., И ты, тихш, и ты, кротюй мой мальчикъ, и ты сегодня 
луковку сум'Ьлъ подать алчущей. Начинай, милый, начинай, 
кроткЩ, д^ло свое!... А видишь-ли Солнце наше, видишь-ли
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ты Его? „Боюсь... не смею глядеть..." нрошеиталъ Алеша.— 
Не бойся Его. Страшонъ велшпемъ предъ нами, ужасенъ вы
сотою Своею, но милостивъ безконечно, намъ изъ любви уподо
бился и веселится съ нами, воду въ вино иревращаетъ, что-бы 
не пресекалась радость гостей, новыхъ гостей ждетъ, новыхъ 
безпрерывно зоветъ и уже на веки в£ковъ. Вотъ и вино не- 
сутъ новое, видишь, посуды несутъ... Что-то горёло вгь сердце 
Алеши, что-то наполнило ею вдругъ до боли, слезы восторга 
рвались изъ души его... Онъ иростеръ руки, вскрикнулъ и про
снулся. . Онъ всталъ и вдругъ, круто повернувшись, вышелъ 
изъ кельи. Алеша не остановился на крылечке, но быстро со- 
шелъ внизъ. Полная восторгомъ душа его жаждала свободы, 
места, широты. Надъ нимъ необозримо опрокинулся небес
ный куполе, полный тихихъ ЫяЮщихъ звездъ. Съ зенита до 
горизонта двоился еще неясный Млечный путь. Свежая и ти
хая до неподвижности ночь облегла землю. Белый башни и зо- 
лотыя главы собора сверкали на яхонтовомъ небе. Осенше 
роскошные цветы въ клумбахъ около дома заснули до утра. 
Тишина земная какъ бы сливалась съ небесною, тайна земная 
соприкасалась со звёздною... Алеша стоялъ, смотрелъ, и вдругъ, 
какъ подкошенный, повергся на землю. Онъ не зналъ, для чего 
обнималъ ее, онъ не давалъ себе отчета, почему ему такъ не
удержимо хотелось цаловать ее, цаловать ее всю, но онъ ца- 
ловалъ ее плача, рыдая и обливая своими слезами, и изстуилен- 
но клялся любить ее, любить во веки вековъ. „Облей землю 
слезами радости твоея и люби cin слезы твои"... прозвенело въ 
душе его. О чемъ нлакалъ онъ? О, онъ плакалъ въ восторге 
своемъ даже и объ этихъ звездахъ, которыя с1яли ему изъ 
бездны и „не стыдился изстуилетя сего". Какъ будто нити 
ото всехъ этихъ безчисленныхъ м1ровъ БожШхъ сошлись ра- 
зомъ въ душе его и она вся трепетала, „соприкасаясь шрамъ 
инымъ". Простить хотелось ему всехъ и за все, и просить 
ирощешя, о! не о себе, а за всехъ, за все и за вся, а „за меня 
и друые просить", прозвенело опять въ душе его. Но съ каж- 
дымъ мгнояен1емъ Онъ чувствовалъ явно и какъ-бы осязатель
но, какъ что-то твердое и незыблемое, какъ этотъ сводъ небес
ный, сходило въ душу его. Какая-то какъ-бы идея Воцарилась
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въ удой его— и уже на всю жизнь и на веки вековъ. Палъ онъ 
на землю слабымъ юношей, а всталъ твердымъ на всю жизнь 
бойцомъ, и созналъ, и иочувствовалъ это вдругъ, въ ту же ми
нуту своего восторга. И никогда, никогда не могъ забыть Але
ша во всю жизнь свою иотомъ этой минуты... Черезъ три дня 
онъ вышелъ изъ монастыря, что согласовалось и со словомъ 
покойнаго старца, повел^вшаго ему „пребывать въ Mipy...u

Если мы бросимъ теперь обицй взглядъ на ту „своеобраз
ную поэму о русскомъ Фаусте", которую далъ намъ Достоев- 
скш въ своихъ произведетяхъ, то безъ всякаго труда зам-Ьтимъ, 
отчасти уже указанную нами, характернейшую черту этого 
Фауста. Въ противоположность немецкому онъ всегда „нро- 
никнутъ Христомъ", т.-е. не только одними евангельскими на
чалами, какъ известнымъ эническимъ учешемъ, но именно лич
ностью Самого Христа. Проникновен1е образомъ Христа, 
стремлеше къ этому идеалу — это задача,, важность которой 
доказать иоставилъ себе Достоевскш, сделавъ ее идеей своей 
„поэмы о Фаусте". Такою идеею русскш Фаустъ гор£лъ въ ми
нуты самаго болынаго своего отрицашя ея... Эта идея, идея 
уподобленгя Христу (конечно, въ степени возможной и до
ступной человеку), разъ зажегшись искрой въ сердце его, не 
сразу разгорелась въ согреваюнцй всехъ и вся огонь, т.-е., не 
сразу подпустила избранника своего къ жертвеннику, откуда 
она слетела, но сначала обратила взоръ его на „внутренняя" 
собственной его духовной природы, показала ему все „бездны", 
последней, осветила все самыя сокровенный „тайны" ея, убе
дила этого „избранника" въ его полной невозможности безъ 
помощи „Небеснаго Жертвенника" перейти „каменную стену" 
законовъ, или же, иришедъ къ последней, найти успокоете въ 
„своихъ идеяхъ",— и лишь тогда, когда онъ, этотъ избранникъ, 
перенесши муки отрицашя, отчаяшя, сознавая свою слабость, 
ирииалъ рыдая къ земле, только тогда „искорка" разгорелась 
въ сердце его въ „веселый огонь", только тогда онъ постигнулъ, 
т.-е. понялъ и ночувствовалъ въ одно и то же время, что гар- 
мошя духа („проникновеше Христомъ") наступаетъ для чело
века въ моментъ ироникновешя его смысломъ земли, т.-е. смы- 
сломъ земного человеческаго существовашя, заключающагося
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въ любви ко всему, въ прощенш всего, въ радости о всемъ, бу
квально о всемъ!.. — „ Все хорошо, ибо все

„Прекрасно ты, мгновенье*...и сказалъ нЗшецшй Фаустъ ми-
нутЗ>, очень скудной но содержании, сказалъ и умеръ...

„Прекрасна ты, жизньсказалъ Алеша — „русскш Фа
устъ,44— и... всталъ, полный невыразимой любви даже къ „ма
ленькой козлвк$,44 полный желан!я помочь всему, простить все, 
забывая самого себя... Всталъ и „нредалъ себя Mipy44.

Какой чудный символъ для всего великаго славянска- 
гс вдра!..
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