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Предислсше.

Настоящая книга есть работа, представленная 
весной 1910 года въ ист. - филология, факультетъ 
Новоросс. Универс. на предложенную имъ на соиска- 
Hie медали тему: „0 . М. Достоевскш въ западной ли­
тературе". Въ моей работе использованы наиболее 
важные иностранные источники, касаюнцеся даннаго 
вопроса, а распредФлеше находившагося въ моемъ 
распоряженш матер1ала по главамъ поставлено въ 
связь съ преимущественнымъ внимашемъ иностран­
ной критики къ той или иной стороне литературной 
деятельности Достоевскаго; такимъ образомъ, поря- 
докъ главъ уже самъ показываетъ, кагая черты на­
шего писателя обратили на себя на Западе большее 
внимаше, въ смысле количественномъ и качествен- 
номъ. Отсутств1е въ русской литературе о Достоев- 
скомъ изследован1я по затронутому мною вопросу и 
несомненная ценность данной темы оправдываютъ, 
я думаю, появлеше въ светъ настоящей книги. Въ 
наши дни, когда последшя с о б ь т я  въ жизни Л. Н. 
Т о л ст о го  нашли себе живейш1й откликъ за-границей, 
и скорбь русскаго общества по поводу смерти вели- 
каго писателя была разделена всемъ цивилизован- 
нымъ м1ромъ, оценка на Западе другого русскаго 
гешя, родственнаго по духу Л. Н. Толстому, прюбре- 
таетъ, надо полагать, для русскаго читателя особый 
интересъ.

уТвторъ.





В в е д е т е .

Русская литература на З а п а д !
„Если есть на свете  страна, которая была бы для 

другихъ, отдаленныхъ или сопредельныхъ съ нею странъ 
более неизвестной, неизследованною, более воЬхъ другихъ 
странъ непонятой и непонятной, то эта страна есть безспорно
Росая  для западныхъ соседей своихъ Для Европы Росая
•—одна изъ загадокъ сфинкса..." Такъ характеризуем  0 . М. 
Достоевсшй въ своемъ „Дневнике писателя" за 1873 г.*) пол­
ную неосведомленность Запада въ жизни Россш и тотъ осо­
бый ореолъ таинственности и загадочности, которымъ окру­
жена наша страна для западныхъ наблюдателей. Правда, це­
лый рядъ неблагопр1ятныхъ историческихъ условш намного 
затормазилъ шеств1е Россш по пути прогресса и уделилъ рус­
скому народу надолго лишь скромную роль ученика въ 
области общественной жизни, наукъ, искусствъ, военнаго д е ­
ла, и, разумеется, по этой причине изучеше русской жизни и 
ея особенностей не могло принести Западу пользы въ прак- 
тическомъ смысле.

Отъ русскаго народа, находившагося долгое время въ 
положенш ученика Западной Европы, нельзя было и ожи­
дать ценнаго, самостоятельнаго вклада въ сокровищницу ев­
ропейской культуры; это обстоятельство давало поводъ запад- 
нымъ наблюдателямъ относиться несколько свысока къ рус­
ской жизни; изучеше ея представляло для нихъ чисто теоре­
тически интересъ, въ роде того, который представляетъ изу­
чеше аз1атскихъ народовъ. Интересъ этотъ усугублялся, бла­
годаря тому, что въ русской жизни заметны были все-таки

*) „Дн. писат.* 1873 г. Изд. М аркса т. IX, стр. 5.



8

глубоко-самобытныя черты, пробивавипяся наружу сквозь тол­
стый покровъ наноснаго, подражательнаго, черты, прав­
да, скорее смутно чувствуемый Западомъ, чемъ ясно созна- 
ваемыя. Отдельныя попытки изучешя русской жизни не д а ­
вали однако удовлетворительнаго результата, и наивныя пред- 
ставлешя о PocciH, отразивипяся уже давно въ запискахъ ино- 
странныхъ путешественниковъ (Герберштейна,Флетчера, и др.), 
продолжали господствовать въ Запад. Европе и въ более позд­
нее время. Долгое время тамъ смотрели на Россш , какъ на 
обширную страну, простирающуюся среди льдовъ и снеговъ 
севера и находящуюся почти еще въ полуварварскомъ со- 
стоянш. Если таково было знакомство Запад. Европы вооб­
ще съ жизнью PocciH, то не лучше, понятно, оно было въ 
области русскаго языка и литературы. Преподаваше русскаго 
языка велось, напримеръ, профессоромъ Louis Leger въ по- 
следш я десятилфДя XIX в. въ ш коле восточныхъ языковъ 
(ecole des langues orientales vivantes):i:), а, по свидетельству 
известнаго французскаго критика Мельхюра-де-Вогюэ, во 
Францш долгое время „предоставлялась несколькимъ opieH- 
талистамъ забота изследовать писанщ этихъ сарматовъ (т. е. 
русскихъ). Подозревали, пожалуй, что литература можетъ 
существовать у нихъ, какъ въ Персш или въ Аравш. “*■*). 
Если принять во внимаше отмеченное выше отношеше За­
пада къ нашей жизни, то тем ъ зам етнее и поразительнее 
покажется тотъ необычайный ростъ интереса за-гранипей къ 
PocciH, который ознаменовалъ собою конецъ XIX века  и 
вызванъ былъ почти исключительно пышнымъ расцветомъ 
нашей литературы. По преимуществу во Франщи и Гермаши, 
почти одновременно, словно по-мановешю волшебнаго жезла,, 
поднялись оживленные толки въ перюдической прессе по 
поводу Poccin и ея быстро выдвинувшейся литературы, и 
все чаще и чаще стали появляться переводы произведенш 
русской литературы; въ широкихъ слояхъ читающей публики 
до необыкновенныхъ размеровъ возросъ интересъ къ произ- 
ведешямъ русскихъ писателей; наконецъ, значительное число 
изследованш, очерковъ -и лекщй, посвященныхъ русской ли­

*) В^Ьстнинъ Европы  1886 г. Сент. т. V. „Русск. р о м . П ы п и н а ,  прим'Ьч.
Rom an russe, par E. M. Vogiie. Paris 1892. A vant-propos. P. XLIII.
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тературе, свидетельствовало о томъ же внезапномъ пово­
роте въ отношешяхъ Запада къ русской культуре и ея 
главному проявлешю—литературе. Мало того, появились да­
же спещаЛьные труды иностранныхъ ученыхъ и критиковъ,' 
посвященные русской литературе; они еще больше обратили 
внимаше зап.-европ. общества на молодую литературу и ея 
талантливыхъ представителей; въ ряду этихъ трудовъ зани- 
маютъ почетное место по глубине изследовашя, чисто науч­
ному безпристрасДю и отсутствш тенденцюзности— „Histoire 
de la litterature en Russie"—Courriere’a, ,,Le roman russe“— 
Мельхюра-Де-Вогюэ, во Франщи, „Geschichte der russischen 
Litteratur von ihren Anfangen bis auf die neueste Zeit“—Rein- 
holdt'a, „Literarische Streifziige durch Russland"—ZabelG, въ Гер- 
манш, и некот. др. Все эти труды даютъ намъ возможность, 
более или менее определенно формулировать суждешя ино- 
странцевъ о нашей литературе и найти причину возникшаго 
на Западе преклонешя передъ русскими писателями 2-ой по­
ловины XIX столеДя и техъ восторженныхъ похв.алъ, кото­
рыми они награждаются иностранными критиками. Русской 
литературе суждено было сказать свое новое слово, открыть 
новые ш ироте горизонты, выдвинуть и обработать новые 
npieMbi творчества, однимъ словомъ, внести крупный вкладъ 
въ европейскую литературу. Этотъ новый вкладъ есть рус- 
скш реализмъ въ лице такихъ главныхъ представителей его; 
какъ Тургеневъ, Гончаровъ, Достоевскш, Л. Н. Толстой. Рус- 
скш реализмъ и на взглядъ западныхъ изследователей пред- 
ставляетъ собой явлеше выдающееся, оригинальное, выросшее 
на самобытной русской почве и показавшее культурному Mi- 

ру, что русскш народъ не довольствуется одной скромной 
ролью ученика, не ограничивается однимъ только подража- 
шемъ и воспринимашемъ чужого, а способенъ самъ стать учи- 
телемъ и вызвать подражашя у народовъ более древней куль­
туры. Въ новомъ литературномъ направлении на русской почве 
заметны были таюя болышя достоинства, который выгодно 
отличали его отъ реализма зап.-европейскаго (Зола, Бальзакъ 
и др.) и заставили западныхъ изследователей при сравненш 

' русскихъ писателей-реалистовъ съ иностранными ставить пер- 
выхъвыше. „Руссшеведутъ дело реализма съ новыми аргумен­
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тами, съ аргументами лучшими, по моему мн-Ьнш, ч^мъ подоб­
ные же ихъ западныхъ соперниковъ11*), говоритъ Вогюэ въ 
своемъ труде, посвященномъ изучешю русскаго романа, этой 
развившейся въ Россш литературной формы. Cotfrriere, ища 
причину быстраго развиДя реализма въ русской литературе, 
замечаетъ по этому поводу: „Странное дело! русская лите­
ратура, настоящая точка отправлешя которой датируется лишь 
началомъ этого века (т. е. XIX в.), пришла къ реализму такъ 
же скоро, какъ некоторыя изъ старшихъ ея (литературъ), и 
гораздо быстрее остальныхъ!"**)

Нужно, впрочемъ, заметить, что еще до столповъ рус­
скаго реализма, на Западе обратили на себя внимаше Пуш- 
кйнъ и Лермонтовъ, не говоря уже о Гоголе, въ которомъ 
видели родоначальника той „натуральной" школы, къ кото­
рой принадлежали последующее корифеи русской литературы.

Велише поэты нашли на Западе своихъ поклонниковъ, 
проникновенныхъ истолкователей и усердныхъ переводчиковъ 
(какъ, напр., Лермонтовъ въ липе Боденштедта), но эта 
известность русскихъ поэтовъ не выходила за пределы уз- 
каго круга спещалистовъ-изследователей й не проникла въ 
большую публику. Въ виду малой распространенности рус­
скаго языка за-границей, произведешя нашихъ поэтовъ были 
доступны публике лишь въ переводахъ, которые неизбежно 
должны были лишить своей обаятельной прелести стихъ 
Пушкина или „облитый горечью и злостью" энергичный 
стихъ „русскаго Байрона", что въ значительной степени 
ослабило впечатлеше, производимое данными произведешями. 
Это обстоятельство, между прочимъ, послужило однимъ изъ 
главныхъ мотивовъ, по которому главный распространитель 
русской литературы на Западе и, въ частности, во Франщи, 
Вогюэ, возбудившш интересъ къ рускимъ писателямъ своими 
многочисленными критическими статьями, долженъ былъ от­
казаться отъ подробнаго разсмотрешя творчества Пушкина 
и Лермонтова, несмотря на свое преклонеше предъ ихъ та-

*) „Le rom. r .“ Vogiie. Page XIII.

**) Courriere. H istoire de la littera tu re  contem poraine en Russie. Paris 
1875. Preface. P. V.
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лантомъ. По убеждеш ю Вогюэ, „предпр1яДе слишкомъ бе­
зумное— говорить о произведешяхъ, изъ которыхъ ничего 
нельзя показать; это значитъ— желать схватить облака, ко­
торый проходятъ въ другомъ небе. PyccKie поэты не переве­
дены и никогда не будутъ переведены.

Лирическая поэма есть существо, живущее тайной 
жизнью, которая пребываетъ въ размещения словъ; нельзя 
перевести эту жизнь въ иностранное тело. “*) Ясно, такимъ 
образомъ, что своимъ успехомъ за-границей русская литера­
тура обязана исключительно представителямъ реалистическа- 
го романа. Leger и Brunetiere свидетельствуютъ о необычай- 
номъ успехе на Западе, который выпалъ на долю русскаго 
романа. „Известно", пишетъ Leger, „какое внимаше привлека­
ется уже несколько летъ  къ произведешямъ русской лите­
ратуры. Сказать по’ истине, этотъ интересъ почти обратился 
только на романъ. Пренебрегаютъ поэтами, историками, кри­
тиками, драматическими авторами, публицистами. Игнориру- 
ютъ предковъ, которые имъ (романистамъ) предшествовали"**).
То же самое мы читаемъ у Brunetier'a .......  Русскш романъ,
о которомъ можно было только сказать, что онъ до сихъ 
поръ не переходилъ своихъ границъ, совершилъ свое тр1ум- 
фальное вступлеше съ Толстымъ и Достоевскимъ въ евро­
пейскую литературу"***). Brunetiere уделяетъ главную роль 
въ этомъ постепенномъ процессе прюбщешя русской лите­
ратуры къ европейской Толстому и Достоевскому; по его 
мнешю, „только благодаря Толстому и Достоевскому сла­
вянская душа вошла въ сношеше съ европейской литерату­
рой"****). Помимо реализма, еще друпя особенности русскаго 
романа остановили на немъ внимаше иностранныхъ изсле­
дователей русской литературы. Въ русскомъ романе, по ихъ 
мнешю, наиболее полно отразилась русская общественная 
жизнь, новыя идеи ,'веяш я, характерным особенности нащо- 
нальнаго духа, и вполне естественно, что западные изследо-

*) „Le rom. r .“, p. XI и XII.
**) „La littera tu re  ru sse“ Louis Leger. Paris 1892. ‘A vant-propos P. I.
***) Revue des D eux M ondes. 1-er D ecem bre 1899 г., стр. 652.
****) ibidem .
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ватели, задавш1еся целью постигнуть и изучить Pocciro, от­
гадать эту „загадку сфинкса", обратились къ русскому ро­
ману, какъ наилучшему средству для достижешя намеченной 
цели. „Все мнешя, стремлешя поколЪшя 40-хъ гг. и совре- 
меннаго покол'Ьшя верно отразились въ немъ (романе)", за- 
м'Ьчаетъ по этому поводу Courriere*), а Вогюэ въ предисло- 
Bin къ своему труду**) объясняетъ, почему онъ старается 
узнать секретъ Россш у ея романистовъ. „Философ1я, исто- 
р!я, краснор1зч1е церковное и судебное почти отсутствуютъ 
въ этой молодой литературе; то, что находйлось бы въ дру­
гихъ странахъ подъ этими произвольными ярлыками, вхо- 
дитъ въ Poccin въ обширную область поэзш и ром ана '1***), 
при чемъ „романъ заглушилъ первую и все захватилъ въ 
свои руки съ 40-хъ годовъ". Разумеется, изучеше одного 
реалистическаго романа не можетъ пролить яркш  светъ на 
всю духовную жизнь PocciH во всемъ многообразш ея про­
явлены въ литературе и не въ состоянш еще раскрыть во 
всей полноте сущность русскаго нацюнальнаго духа, къ чему 
такъ стремятся западные изследователи русской литературы, ■ 
потому что такое изучеше будетъ по необходимости одно- 
стороннимъ; во всякомъ случае, вышеприведенный разсужде- 
шя иностранныхъ ученыхъ указываютъ намъ, на кашя 
стороны русскаго художественнаго творчества обращены бы­
ли внимательные взоры Запада, и какое литературное явле- 
Hie вызвало тамъ восторженное удивлеше. После выяснешя 
общихъ причинъ быстраго распространешя и успеха рус­
ской литературы за-границей, обратимся къ более част- 
нымъ причинамъ, связаннымъ съ творчествомъ и личностью 
одного русскаго писателя изъ славной плеяды представите­
лей реальнаго романа. Къ чертамъ художника-реалиста въ 
данномъ случае присоединились специфичесшя особенности 
таланта, почти не имеюшдя себе равныхъ въ м1ровой лите­
ратуре и, такимъ образомъ, наложившая на произведешя это­
го художника неизгладимый отпечатокъ яркой творческой ин­
дивидуальности. Имя этого писателя— 0еодоръ  Михайловичъ

*) H ist, de la litter, contem p. Preface P. VII— VIII.
**) R. r. A vant-propos, P. XI.
***) К урсивъ  повсю ду мой.
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Достоевсюй. „Вотъ приходитъ скиеъ, настоящш скиеъ, кото­
рый перевернетъ всЬ наши умственныя привычки", такъ на- 
чинаетъ Вогюэ свой этюдъ о Достоевскомъ „La religion de la 
souffrance". О пределяя общш характеръ творчества Достоев- 
скаго, французскш критикъ говоритъ: „Достоевскаго нужно 
разсматривать, какъ явлеше другого Mipa, чудовище несовер­
шенное, но могущественное, единственное по оригинальности 
и сийф^% Подобный же отзывъ о Достоевскомъ даетъ н-Ь- 
мецкш ученый Зайчикъ въ своемъ сочиненш „Die W eltanschau­
ung Dostojewski‘s und Tolstoj's": ,,ДостоевскШ  и Толстой'—въ 
высшей степени оригинальная  явлешя въ духовной жизни на­
шего времени. Не только, какъ писатели, но также какъ лю­
ди, какъ индивидуальности, они совершенно своеобразны“**). 
Въ этой „своебразности", „оригинальности" творчества Д о­
стоевскаго, несомненно, кроется одна изъ главныхъ причинъ, 
которая возбудила жив-Ьйшш интересъ за-границей какъ къ 
самому Достоевскому, такъ и вообще къ русской литературе. 
Для выяснешя роли Достоевскаго въ успехе русской лите­
ратуры на Западе важно свидетельство A.Reinholdt'a***). По 
его словамъ, переводъ „Преступлешя и наказашя “ на немецкш 
языкъ, сделанный W. Непске1‘емъ („Raskolnikow") при первомъ 
своемъ появленш произвелъ необычайное впечатлеше на за­
граничную публику. Все значительные писатели и критики 
Германш и - Франщи дали выражеше своему удивлешю. Съ 
тгъхъ поръ, собственно, датируется та страсть къ перево- 
дамъ и итенио, съ которой иностранцы напали на новтйшихъ 
русскихъ беллетристовъ “.

Возникаетъ, следовательно, вопросъ, каюя особенности 
таланта Достоевскаго произвели столь огромное впечатлеше 
на западныхъ читателей и критиковъ, каюя стороны его твор­
чества и личности нашли себе оценку въ западной литера­
туре, и насколько полно и правильно. постигли западно-евро- 
пейсюе изследователи литературную деятельность этого ори- 
гинальнаго писателя. Настоящая работа представляетъ собой 
посильную попытку ответить на указанные выше вопросы.
'") „Le г. r .“ V ogue—р. 267. •

' LDi e ; Ve l t ans chauung D osto jew ski's u. Tolstoi's von R. Saitschik. 1893. S. III.
***) A>,Reinholdt. Q eschichte de r russischen  L ittera tu r von ihren A nfangen bis 

auf d ie neueste  Zeit. Примкч.
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Г Л А В А  I.

Известность Достоевскаго на Западе и иностранная 
литература о немъ.

Прежде чЪмъ перейти къ обзору иностранной критики, 
посвященной Достоевскому, считаемъ нелишнимъ хотя бы 
вкратце проследить постепенный ростъ известности Досто­
евскаго на Западе. Какъ разсказываетъ Цабель въ своемъ 
литературномъ очерке о Достоевскомъ*), съ самаго начала 
его произведешя не нашли себе большого распространешя 
въ Германш, и даже „Записки изъ Мертваго дома“, вышед- 
ппя въ переводе спустя 2 года после выхода въ светъ ори­
гинала (т. е. въ 1864 г.), после продажи 150 экземпляровъ, 
заставили лейпцигскаго издателя продать остатокъ въ каче­
стве макулатуры. Тем ъ неожиданнее и чудовищнее кажется 
быстрый ростъ интереса къ романамъ Достоевскаго, который 
былъ вызванъ появлешемъ немецкаго перевода романа 
„Преступлеше и наказаш е“ (,,Raskolnikow“—W. Henckel). Н ео­
быкновенно сильное впечатлеше произвели этотъ романъ на 
немецкихъ читетелей, онъ приковалъ взоры западной публи­
ки и критиковъ къ творчеству и личности автора и, какъ 
мы отметили уже выше, -вызвали необычайный интересъ къ 
русской литературе, раскрывавшей какой-то новый, неведо­
мый Mipn съ новыми горизонтами, новыми явлешями и кра­
сками. Такими образомъ, переводи Генкеля ,,Raskolnikow“—• 
положили начало известности Достоевскаго въ Германш. Лишь 
после него обратились съ усиленными внимашемъ и возбуж­
денными любопытствомъ къ другими произведешямъ того же 
автора, между прочими и къ „Записками изъ Мертваго до- 
ма“, которыя въ новомъ переводе нашли совершенно иной 
npieMH у читающей публики. Во Франщи известность Досто­
евскаго находилась въ связи съ йнтересомъ ко всей русской 
литературе, которая прю бретаетъ тамъ ревностныхъ поклон- 
никовъ, какъ, напр., въ лице известНаго критика Melchior-

*) „R ussische L ittera tu rb ilder“ von Eug. Zabel. 1899 г., стр. 144.
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de-Vogiie, этого популяризатора русской литературы на З а ­
паде. Его многочисленный статьи, разсеянныя по различными 
французскими журналами, и труди ,,Le roman russe“, доста­
вивший известность самому автору, обратили внимаше запад­
ной публики на русскую литературу, вступившую въ новый, 
высшш фазисъ своего развшпя, дающш ей возможность ока­
зывать вл1яше на старппя европейсшя литературы. Лично 
знавший Тургенева, Толстого и Достоевскаго, Вогюэ неод­
нократно останавливался въ своихъ статьяхъ на личности и 
творчестве последняго, и характеристики критика, отлича­
ющаяся колоритностью, блестящими стилемъ и согретыя лю­
бовью къ русской литературе, надо полагать, немало содей­
ствовали успеху произведены Достоевскаго. Ростъ извест­
ности Достоевскаго за-границей отразился, разумеется, и въ 
иностранной критической литературе, посвященной ему. О 
Достоевскомъ трактуютъ мнопе критичесше очерки, которые 
стали особенно часто появляться въ перюдическихъ издаш- 
яхъ Запада после смерти писателя. Въ общихъ трудахъ ино- 
странныхъ изследователей русской литературы уделяется 
также значительное внимаше оценке его литературной д е я ­
тельности. Все эти данныя позволяютъ нами выяснить суж- 
дешя иностранныхъ критиковъ о творчестве Достоевскаго*). 
Изъ главныхъ трудовъ немецкихъ ученыхъ по русской ли­
тературе пршдется тутъ отметить для нашей цели „Исторда 
русской литературы" Александра Рейнгольдта. Этотъ трудъ, 
отличающшся большими научными достоинствами и самосто­
ятельностью сужденш, вызвалъ весьма лестные отзывы со 
стороны А. Н. Пыпина и Ор. Миллера. „Немецкой литерату- 
в е “, пишетъ Пыпинъ**), „принадлежитъ самая серьезная ра­
бота по исторш русской литературы, какая только являлась 
до сихъ поръ вне Poccin; это—книга А. Рейнгольдта, состав­
ленная съ хорошимъ знашемъ новейшей разработки пред­
мета у насъ, съ самостоятельностью сужденш автора о глав­
ныхъ деятеляхъ нашей литературы". По мнешю Миллера***).

*) Полный списокъ источниковъ настоящ. работы см. в ъ  концЬ.
**) ВЪстн. Европы. 1886 г. Сент. т. V, стр. 304.
***) См. р ец ен зш  о трудЬ Ренгольдта. Ор. Милл. въ  „Новост." №  332­

1886 г.
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„этотъ трудъ даетъ достаточно подробное и законченное 
представлеше о нашей литературе." Достоевскаго же, въ 
частности, Рейнгольдтъ касается мало, стараясь только про­
следить гуманный тенденцш въ его произведешяхъ, поэтому 
друпя стороны творчества Достоевскаго остаются почти 
совсемъ незатронутыми въ его труде. Въ немецкой крити­
ческой литературе обращаютъ на себя внимаше также рабо­
ты Цабеля, известнаго поклонника Тургенева и русской ли­
тературы: „Russische Litteraturbilder," „Streifziige durch Russ- 
land", въ которыхъ помещены довольно подробные очерки 
о Достоевскомъ. Въ нихъ мы находимъ обстоятельный раз- 
боръ содержашя главныхъ произведешй Д-го и краткш све- 
деш я о жизни писателя, почерпнутая, очевидно, въ значи­
тельной степени изъ бюграфш Д-го, написанной Г-жей Н. 
Гофманъ*). Очеркъ д-ра Порицкаго**), въ значительной своей 
части составленный по Цабелю, самостоятельнаго значешя 
не имеетъ и важенъ только, благодаря своимъ указащямъ 
на вл1яще Д-го на немецкихъ писателей. Изъ немецкихъ 
изследовашй, посвященныхъ спещально Достоевскому, от- 
метимъ работу известнаго ученаго Зайчика, старавшегося 
выяснить м1росозерцаше Достоевскаго въ 1-й части своей 
книги „Die W eltanschauung Dostojewski's und Tolstoj's", и осо­
бенно полную бю граф ш  Д-го г-жи Нины Гофманъ, ’- кото­
рая ради Д-го изучила русский языкъ и въ продолжеше 
несколькихъ летъ  жила въ PocciH***). О последней книге мы 
читаемъ вполне заслуженные ею отзывы у Цабеля и Серва- 
эса. Цабель хвалитъ прилежаше автора и „серьезную, часто 
одухотворенную преданность своему предмету11; онъ ставитъ 
въ заслугу автору использоваше имъ новаго матер1ала, важ- 
наго для освегцешя определенныхъ моментовъ жизни Д о­
стоевскаго, и включеше въ трудъ плановъ содержашя про- 
изведенш писателя****). Такъ же отзывается о работе г-иНой-

.*) О бъ этой бю граф ш  рЬчь ниже.

**) „Heine, D ostojew ski, G o r 'k ij ' von D-r I. Poritzky. Leipzig 1902.

***) О бъ этомъ см. въ  „Die Zukunft* 12 Mai 1900. „D ostojew skij von 
Franz Servaes, стр. 256.

**** Zabel. Russ. L itteraturbilder, стр. 124.
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tnann Franz Servaes*). Во французской литература на пер- 
вомъ мкстк необходимо поставить упомянутую уже нами 
книгу Вогюэ ,,Le roman russe“ , содержащую довольно обсто­
ятельный этюдъ о творчеств^ и жизни Д-го подъ заглав1емъ 
„Religion de la souffrance“. Эта же книга ц'Ьнна для насъ, бла­
годаря содержащимся въ ней суждешямъ автора о фран- 
цузскомъ и русскомъ реализм-fe, однимъ изъ главныхъ пред­
ставителей котораго Вогюэ считаетъ Достоевскаго. Дал-ke 
слФдуютъ мен-be подробные очерки о Достоевскомъ въ тру- 
дф по исторш русской литературы Courriere‘a, появившемся 
еще до книги Вогюэ, и въ „Русской литературф“ К. Вали- 
шевскаго. Для нашей задачи очень важно также научное освк- 
щеше творчества Достоевскаго, которое мы и находимъ 
въ трудахъ итальянскихъ ученыхъ Ферри**) и Гарофа- 
ло***) и медико-психологическомъ изсл'Ьдованш д-ра Gaston 
Loygue****). Посл:Ьднш, впрочемъ, разсматриваетъ съ'медицин- 
ской точки зр"Ьшя личность Достоевскаго и касается его 
творчества лишь постольку, поскольку оно способно пролить 
св'Ьтъ на душу оисателя. ОщЬнки отд-Ьльныхъ сторонъ твор­
чества Д-го, разборъ главныхъ произведенш его мы нахо­
димъ, помимо того, въ разныхъ французскихъ и н-Ьмецкихъ 
перюдическихъ издашяхъ. Статьи эти принадлежатъ перу из- 
вкстныхъ критиковъ и писателей Запада, каковы, наприм-Ьръ: 
Вогюэ, Jean Нопсеу, Сарсэ, Brunetiere, Henckel (переводчикъ 
„Преет, и наказашя“), Георгъ Брандесъ и др.

Г Л А В А II.

Достоевскш, какъ художникъ-реалистъ, въ оцЪнкЪ 
иностранной критики.

Мы вид-Ьли выше, во введенш, что реализму обязана рус­
ская литература своимъ усшЬхомъ за-границей и своимъ влп

*) См. на пред. стр. прим. 3.
**) Франц. переводы  Les crim inels dans 1‘art e t la littera ture  par Enrico 

Ferri. T raduit de l’italien, pa r E ugene Laurent. Paris. 1897.
***) Ф ранц. перев.: La crim inologie. Par R. Qarofalo. Paris. 1890.
****) Th. M. D ostoiew sky. E tude  m edico-psychologique par le D-r 

G aston Loygue.
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яшемъ на европейсшя литературы; поэтому лучше всего,' по 
нашему мнешю, съ самаго начала разсмотреть, каковы взгля­
ды западныхъ критиковъ на Достоевскаго, какъ на писателя- 
реалиста. Кашя особеннсти русскаго реализма, вообще, при­
влекли внимаше иностранныхъ изследователей и какое м-Ьсто 
среди писателей-реалистовъ занимаетъ, по ихъ мнешю, Досто- 
евскш? Чтобы познакомиться со взглядами заграничныхъ кри­
тиковъ на реализмъ Достоевскаго, намъ пршдется остано­
виться подробнее на сужд'ешяхъ француз, критика Вогюэ, 
посвятившаго свой главный трудъ изследовашю русскаго ре­
ализма въ лице 3-хъ главныхъ его представителей, Тургене­
ва, Достоевскаго и Толстого. Вогюэ во вступленш къ своему 
труду изследуетъ развиДе и черты реализма въ разныхъ ли- 
тературахъ Зап. Европы и отмечаетъ существенный черты 
русскаго реализма, выдвинувшаго русскую литературу на весь­
ма почетное место въ ряду ея старшихъ сестеръ. По мнешю 
Вогюэ, въ отношенш развиДя реализма русская литература 
далеко превзошла французскую литературу и задолго до по­
следней достигла своего апогея. Въ чемъ видитъ известный 
критикъ quid proprium прославляемаго имъ русскаго реализма, 
указываютъ намъ следующая строки изъ введешя къ ,,Le ro­
man russe"*). „Некоторые изъ этихъ русскихъ достигли съ 
перваго раза горестныхъ мыслей и грубостей выражешя, къ 
которымъ мы пришли совсемъ недавно посредствомъ труда; 
если это заслуга, то следуетъ возстановить ихъ прюритетъ въ 
этомъ. Но друпе писатели освободили реализмъ отъ этихъ 
излишествъ и, какъ англичане, они сообщили ему высшую 
красоту, обязанную моральному вдохновешю (inspiration): со- 
страдашю, очищенному отъ всякаго нечистаго элемента и воз­
вышенному евангельскимъ духомъ11. Русская, душа, прошед­
шая черезъ ступени нигилизма и пессимизма, „въ конце кон- 
цовъ оживаетъ и искупается любовью къ ближнему (charite); 
эта любовь къ ближнему—более или менее активная у Тур­
генева и Толстого,— необузданная у Достоевскаго до того, 
что становится болезненной страстью". Такимъ образомъ, до­
стоинство русскаго реализма заключается, по мнешю Вогюэ,

*) Rom. russe. A vant-propos XLIY,
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въ томъ, что онъ согр-Ьтъ любовью къ людямъ, озаренъ свЪ- 
томъ высшей нравственной идеи, и эта особенность ставить 
его, разумеется, неизмеримо выше зап.-европейскаго реализ­
ма, приближающагося къ сухому ф отографирована явленш 
со всеми ихъ деталями и подчасъ въ своемъ стремленш къ 
жизненной правде близко граничащаго съ порнограф1ей и 
воспевашемъ грубыхъ инстинктовъ человеческой природы. 
Сравнен1е со столпами францускаго реализма, Бальзакомъ, 
Зола и др., приводить Вогюэ къ преклонешю предъ русски­
ми писателями—реалистами, умеющими совместить въ сво­
емъ творчестве жизненность и правдивость изображешя съ 
неистощимой любовью къ человеку и проповедью любви 
къ ближнему. Въ частности, у Достоевскаго последняя чер­
та резко выражена, принимая форму „болезненной страсти“. 
Другая отличительная особенность русскихъ реалистовъ, на 
взглядъ Вогюэ, заключается въ ихъ интересе къ внутренне­
му, мистическому смыслу жизнённыхъ явленш. „Они размыш- 
ляЮтъ“, говорить онъ*), „о невидимомъ; за известнымъ, ко­
торое они точно описываютъ, они уделяютъ тайное внима- 
Hie неизвестному, которое они подозреваютъ. Ихъ персона­
жи смущаются какой-то универсальной тайной . . . .“ Приве­
денная характеристика русскихъ реалистовъ более всего, ка­
жется, применима къ Достоевскому. Въ спещальномъ этюде 
о Достоевскомъ („La relig. de la souffrance“) въ той же кни­
ге  („Rom. russe“) Вогюэ снова возвращается къ вопросу о 
реализме и ближе определяетъ его особенности въ пройзве- 
дешяхъ разбираемаго имъ писателя. Подвергая критическому 
анализу „Записки изъ Мертваго дома“ и приведя обширныя 
выдержки изъ этого произведешя, Вогюэ говорить**) по по­
воду описанш страданш каторжниковъ отъ экзекущй: „Я не 
думаю, чтобы возможно было обрисовать страдашя более 
ужасныя, въ более отталкивающей форме. Вотъ что можетъ 
привести въ отчаяше нашихъ натуралистовъ. . . .  А между 
тем ъ Достоевскш не изъ ихъ школы. Разницу трудно объ­
яснить, но она чувствуется. Человекъ, который посетилъ бы

*) R. г. Вогюэ. XLV.
**) ibidem , стр. 236,
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больницу изъ одного любопытства видеть р'Ьдкш раны, 
былъ бы строго осужденъ; тотъ же, который отправляется 
туда, чтобы врачевать эти раны, заслуживаетъ интереса и ува- 
жешя. Все заключается въ намЪренш п и с а т е л я .. . .  Его- от­
вратительный картины облагораживаются, какъ язва подъ 
рукой сестры милосерд1я. Все это применимо и къ Достоев­
скому. Онъ писалъ, чтобы врачевать11. . На этомъ прим ере 
Вогюэ прекрасно выясняетъ разницу между Достоевскимъ и 
французскими писателями-натуралистами и верно отм-Ьчаетъ 
причину подобнаго различая. Другое весьма ценное зам'Ьча- 
Hie Вогюэ по поводу характеристйческихъ особенностей реа­
лизма Д-го проводить еще дальше сопоставление съ запад- 
нымъ реализмомъ. Какъ удачно подм-Ьтилъ критикъ, реализмъ 
Д-го, измеривший всю глубину челов-Ьческихъ пороковъ, не 
обошедший молчашемъ почти ни одного темнаго явлешя, 
какъ въ остальныхъ сферахъ жизни, такъ и въ области по­
ловой жизни, тймъ не менее' не оказываетъ вл1яшя, возбуж­
дающего чувственность и низменные инстинкты читателя, 
какъ это часто бываетъ съ романами французскихъ писате- 
лей-натуралистовъ. Эту особенность Д-го Вогюэ, очевидно, 
относитъ также на счетъ вл1яшя морализирующей тенденщи 
автора, сглаживающей и умеряющей вредныя крайности ли- 
тературнаго реализма. Обсуждая изображеше любви у 
Достоевскаго, Вогюэ говорить*): '„Любовники, которыхъ онъ 
намъ представляетъ, не сотканы изъ плоти и крови, а изъ 
нервовъ и слезъ. Отсюда одна изъ почти необъяснимыхъ 
чертъ его искусства; этотъ реалистъ, который не скупится 
на положешя скабрезныя, разсказы самые грубые, никогда 
не вызываетъ возмущающей картины, но единственно груст- 
ныя мысли; я сомневаюсь, чтобы можно было цитировать 
изъ всЬхъ его произведенш одну только строку, возбуждаю­
щую чувственность, где бы видна была женщина фигури­
рующая въ качестввК соблазнительницы. Онъ (Д-ш) изобра- 
жаетъ обнаженнаго человека только подъ скалъпелемъ х и ­
рурга на ложгь ст радаш я". Д авъ общую характеристику 
реализма Достоевскаго, Вогюэ приводитъ отдельные приме­

*) „R. г.* Vogiie, стр. 251.
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ры этого реализма, непревзойденнаго, по его мнешю, ни 
однимъ писателемъ*): „Никто не пошелъ дальше Достоевскаго 
въ области реализма: посмотрите на разсказъ Мармеладова 
въ романе „Преступлеше и наказаше", портреты каторжни- 
ковъ и картину ихъ жизни". Реалистичесше пр1емы изобра- 
жешя у Достоевскаго приводятъ въ такое восхищеше Вогюэ, 
что онъ отсылаетъ французскихъ романистовъ, „которые**) 
затрудняются усиливать npieMbi реализма, не принося въ 
ж ертву.ихъ жестокости" къ отдельнымъ местамъ изъ „Пре- 
ступлешя и наказашя"; какъ примерамъ, достойнымъ подра- 
жашя (разсказъ Мармеладова, обедъ после его похоронъ, 
особенно сцена убийства старухи-процентгцицы).

Если въ немецкой критической литературе мы не ветре- 
чаемъ сопоставлешй реализма Достоевскаго съ тем ъ же лите­
ратурными направлешемъ на западно-европейской почве, то 
другая-особенность реальнаго творчества нашего писателя 
была верно отмечена и. французскими и немецкими крити­
ками. Особенность эта-—тесная, неразрывная связь реализма 
Д-аго съ психологическимъ анализомъ. Правда, психологи- 
чесшй анализъ есть необходимый элементъ всякаго реалисти- 
ческаго произведен!я, онъ, такъ сказать, имманентенъ реа­
лизму, поскольку всякое правдивое изображеше жизни ге- 
роевъ, описан1е ихъ поступковъ и отношешй между собой 
должно покоиться на обрисовке ихъ душевнаго облика, на 
вскрытш мотивовъ и скрытыхъ пружинъ ихъ действ1й. Ка­
залось бы излишнимъ подчеркиваше этой особенности твор­
чества Достоевскаго. Нужно однако заметить, что въ про- 
изведешяхъ последняго психолог1я героевъ занимаетъ господ­
ствующее положеше,- оттесняя на заднш планъ все осталь­
ное, входящее въ сферу реалистическаго изображен1я. Поэ­
тому, по справедливому* мнен1ю западныхъ критиковъ, только 
тогда, когда реализмъ Д-аго идетъ рука объ руку съ глу- 
боюш ъ проникновешемъ въ тайники человеческой души, 
онъ достигаетъ недосягаемой высоты, и, наоборотъ, лишь 
только психологиче'скш анализъ въ его произведешяхъ идетъ

■■*) R. russe, стр, 26А
**) ibidem , стр. 252.
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на убыль, одновременно ослабеваешь и сила реализма. Этимъ 
обстоятельствомъ, быть можетъ, и объясняется въ значи­
тельной степени восхвалеше западными критиками реализма 
романа „Преет, и наказ." (какъ, напр., Вогюэ), где  развер­
нулся во всю свою ширь огромный психологичесюй талантъ 
Д-аго, и, съ другой стороны, низкая оценка последующихъ 
произведены его („Б есы “, „Идютъ" и др.), где  все кажется 
неестественнымъ, надуманнымъ, скорее плодомъ фантазш авто­
ра, чем ъ реальнымъ воспроизведешемъ действительной жизни. 
Понятно поэтому заявлеше Валишевскаго*), что „Достоевскш 
— реалисть только въ психологш". Объединяя въ одной фор­
муле, выражающей сущность реальнаго творчества Д-го, от­
меченный уже нами выше обе черты его реализма: высокш 
нравственный смыслъ, гуманность, проникаюцце собой его 
романы, и, во 2-хъ, тесную связь съ психологическимъ ана- 
лизомъ, W. Henckel пишешь**): „Достоевсшй никогда не имелъ 
истинной удачи въ простомъ изображены действительности; 
только тогда оно было для него благодарной темой, когда 
онъ въ то же время имелъ случай обнаружить свое природ­
ное гуманное чувство и свой психологическш т алант ъ". 
Немецше критики особенно настаиваютъ еще на одной ха­
рактерной черте реальныхъ романовъ Достоевскаго, на ихъ 
связи съ русской общественностью, благодаря чему произве- 
дешя эти могутъ служить какъ бы летописью известной 
эпохи русской общественной жизни и весьма ценны для 
иностранцевъ-читателей и изеледователей въ смысле озна- 
комлешя ихъ съ Poccieft и русскимъ народомъ***). Рейнгольдтъ, 
делящ ш  литературную деятельность Достоевскаго на н е ­
сколько перюдовъ, заявляетъ, что писатель во И-мъ перю де 
„выступилъ на поприще сощальнаго реализма, который до- 
стигаетъ наилучшаго тр!умфа въ „Запискахъ изъ Мертваго

*) „L itterature ru sse“— W aliszew ski. 1900. стр. 356.
**) Das M agazin fiir die L iteratur des In-und A uslandes. W ilhelm  H en ­

ckel. Fedor Mich. Dost. 1882 r. №  6. S. 78.
* 5*) французские изсл'Ьдователи (какъ К урьеръ , Вогюэ) считаютъ эту 

черту свойственной всЬмъ русским ъ реальны м ъ ром анам ъ и, слЬд., въ  томъ 
числФ, романамъ Д -аго. (См. вы ш е в в ед ете).
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дома11 и сощальномъ романе „Преет, и наказ."*) Обсуждая да­
лее романъ „Преет, и наказ.11, Рейнгольдтъ ближе определя- 
етъ сущность этого „сощальнаго реализма11. „Главное значе- 
H ie реализма Д -аго11, пишетъ онъ, „лежитъ вообще не въ 
преимущественной обрисовке болезненныхъ процессовъ, ин- 
дивидуальныхъ аномалш и моральныхъ уродливостей.........

  Главныи вгьеъ его реализм а  лежитъ въ томъ, что
при помощи его ясновидящаго таланта мы вступаемъ въ ла- 
бораторш  человеческаго мозга и совершенно близко можемъ 
проследить, какъ изъ' эмбрюна мысли отдельнаго индиви­
дуума совершенно механически получается целая ткань идей, 
которая становится сощалъной, болезнью и все дальше по- 
жираетъ вокругъ себя... Однимъ словомъ, Д-ш реш аетъ ве- 
личашшя задачи реализм а". G. Rollard въ своей статье по 
поводу „Преступлешя и наказашя11**) въ следующихъ сло- 
вахъ выражаетъ свое мнеше о сощальномъ значенш произ- 
ведешй Д-го въ смысле вернаго отражешя русской обще­
ственной жизни: „Чтобы перенестись въ средину Россш, на­
учиться понимать и ценить русскую мысль и дела, вне Рос­
сш можно только по русскимъ писателямъ, какъ Достоевскш; 
только они въ состоянш дать незнакомымъ со своеобразной 
культурой Россш поняДе о томъ, каюе мотивы, воззреш я и 
умонастроешя распространены там ъ11. Мы видели, следова­
тельно, въ чемъ заключается, на взглядъ западныхъ крити- 
ковъ, ценность реализма Достоевскаго. Француз^юе изеле- 
дователи въ творчестве Достоевскаго нашли то идеалисти­
ческое настроеше, тотъ нравственный смыслъ и гуманность, 
которые могутъ смягчить резкости литературнаго реализма 
и значительно облагородить его***), а немецюе критики съ осо­
бенной настойчивостью подчеркнули близкую связь реаль- 
ныхъ романовъ Д-го съ русской общественной жизнью. Какъ

*) „G eschichte der russ. L ittera tu r" , стр. 691.
**) Das M agazin  fur die L itter, des In = u n d  Auslandes, №  21. D en 20 

Mai 1882 г., стр. 292.
***) Мы вы ш е привели мн4ш е объ этой чергЬ творчества Д -aro , при­

надлежащ ее Вогюэ; остальные критики (какъ  H oncey, Brunetiere) касаются, 
большей частью, всего русскаго реализма.
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бы то ни было, остается несомненнымъ, что Достоевскш—ре- 
алисгБ чистейшей воды. „Какъ истинный реалистъ", пишетъ о 
немъ Arvede Barine*), „онъ насъ не избавляетъ ни отъ чего, даже 
отъ болтовни глупцовъ и бредней безумныхъ". Въ одномъ 
романе только Достоевсшй, этотъ художникъ-—реалистъ par 
excellence, изменяетъ основному направлен1ю своего твор­
чества и создаетъ образъ, представляющ1й плодъ его фанта- 
зш и не находящш себе соответств1я въ действительности. 
Образъ этотъ—князь Мышкинъ в ъ '„ И д ю т е “. Это отступле- 
Hie останавливаетъ на себе внимаше западныхъ изследова­
телей его творчества. Вогюэ, напримеръ, говоритъ по этому 
поводу, что „никто не пошелъ дальше Достоевскато въ об­
ласти реализма", но зато „никто не позволилъ себе больше 
въ области мечты: посмотрите на всехъ персонажей„Идюта.“**) 
„Онъ рисуетъ реальную жизнь правдиво и сурово, но его 
благочестивыя мечты возносятъ его, и онъ паритъ безпре- 
станно надъ этимъ реальнымъ м1ромъ, съ нечеловеческими 
усшпями стремясь къ новому евангельскому совершенству.'1 
При обсужденш романа „Идю тъ" Цабель съ нёдоумешемъ 
ставитъ вопросъ, „какъ Достоевскш пришелъ къ тому, что 
одинъ разъ изменилъ неумолимому реализму своей музы***)." 
Среди противоположностей, которыя сталкиваются въ жизни 
и творчестве Д-го, Цабель отмечаетъ также и то обстоятель­
ство, „что глубокое проникновеше въ действительную жизнь 
не препятствовало Достоевскому въ князе Мышкине, герое 
„Идюта", создать фигуру, которая вся осталась въ области 
идеализма и абстракцш****). Вогюэ называетъ направлеше 
творчества Достоевскаго „мистическимъ реализмомъ" и ви- 
дитъ въ немъ одно изъ проявленш двойственности натуры 
писателя. Надо однако заметить, что правильнее было бы 
назвать направлеше Д-аго „идеалистическимъ реализмомъ!‘ 
въ смысле реализма, проникнутаго идеалистическимъ настрое- 
шемъ. Последняя особенность реализма не столько свиде- 
тельствуетъ о двойственности натуры писателя, сколько под-

*) Revue Bleue. 1884 г. № 26, стр. 801. D ostojevski. A rvede Barine.
**) Цит. соч. Vogiie, стр. 267.
***) „Russische L ittera tu rb ilder", Zabel, стр. 172.
**•*) ibidem , стр. 180.
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тверждаетъ неоднократно высказываемое самимъ же Вогюэ 
мн^ше о свойствахъ русскаго реализма и Достоевскаго въ 
частности. Если принять во внимаше, что последнш, по соб­
ственному признашю, им^лъ въ виду въ фигуре Мышкина 
изобразить „положительно прекраснаго человека", то отступле- 
Hie Д-аго отъ обычнаго его реализма станетъ понятнымъ. 
Самому строгому реалисту свойственно подчасъ отрываться 
отъ земли съ ея безднами страдашя и порока и уноситься 
въ высь своихъ идеальны'хъ мечташй. Темъ более это объ­
яснимо въ творчестве-Д-аго, котораго въ самые главные мо­
менты его погружешя въ действительную, полную ужасовъ, 
жизнь не оставлялъ светъ идеала. Образъ князя Мышкина 
знаменуетъ собой только дальнейшее развиДе техъ же неуклон- 
ныхъ стремленш Д-аго къ высшей духовной красоте, которыя 
сильно сказываются во всехъ его предыдущихъ произведе- 
шяхъ самаго суроваго, безотраднаго реализма.

Г Л А В А  III.

Гуманизмъ Достоевскаго.

„Честь и слава молодому поэту, муза котораго любитъ 
людей на чердакахъ и подвалахъ и говоритъ о нихъ оби- 
тателямъ раззолоченныхъщалатъ: ведь, это тоже люди, ва­
ши братья!" Съ такими глубоко прочувствованными словами 
обратился Белинскш  къ юному- Достоевскому, выступившему 
на литературное поприще со своими „Бедными людьми". Го­
рячей любовью къ забитому судьбой человеку, высокой че­
ловечностью проникнуто насквозь первое твореше юнаго та­
ланта; сразу стало видно, какой богатый источникъ любви 
таитъ въ своей душ е молодой поэтъ, обошедшш сильныхъ M ip a  

сего и обратившш свой полный безграничной ласки и люб­
ви взоръ къ „меньшей браДи". Постепенно развивался мо- 
гучш талантъ Достоевскаго, появлялись одно за другимъ его 
произведешя, а его.голосъ въ защиту ,-,униженныхъ и оскорблен- 
ныхъ" победно и неотразимо звучалъ, какъ голосъ про­
рока, тяжела, безпросветна была жизнь Достоевскаго, все
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сильнее и сильнее наносила ему удары его безпощадная 
мачеха-судьба, но огонь любви горелъ въ его душ е неуга- 
симымъ пламенемъ, озаряя его тернистый жизненный путь. 
Неудивительно поэтому, что все почти pyccnie изследова- 
тели творчества Д-аго, несмотря на некоторый частныя раз- 
ноглаНя въ его оценке, сходятся на почве признашя глу- 
боко-гуманнаго настроения, проникающаго собой и окраши- 
вающаго все творешя Достоевскаго, все слагаютъ диеирам- 
бы во славу великаго писателя-гуманиста. То же самое мы 
наблюдаемъ въ западной кртиике, даже, можно сказать, въ 
большей степени, чемъ въ русской. Въ предыдущей главе мы 
видели, что, некоторые изъ выдающихся западныхъ критикбвъ 
считаютъ гуманизмъ Достоевскаго отличительной особенностью 
его реализма*), возвышающей его надъ западными предста­
вителями того-же направлешя. Въ настоящей главе намъ 
пршдется остановиться несколько подробнее на этомъ гума- 
ническомъ настроенш Достоевскаго, въ виду того большого 
внимашя, которое справедливо уделяю тъ ему иностранные 
критики. О бозревая литературную деятельность Достоевска­
го, начиная съ его первыхъ шаговъ на литературной арене, 
иностранные критики съ особеннымъ с о ч у в с т е м ъ  и восто- 
гомъ отмечаю тъ филантропическое направлеше, заявившее о 
себе уже въ первыхъ разсказахъ писателя. Говоря о произве- 
дешяхъ перваго перюда литературной деятельности Досто­
евскаго, до пребывашя его въ Сибири, т. е. о разсказахъ 
„Бедные люди“, „Двойникъ“, „Прохарчинъ11, „Слабое сердце", 
„Неточна Незванова", Reinholdt**) выясняетъ сущность гуманиз­
ма автора. „Филантропизмъ въ этихъ разсказахъ", пишетъ 
онъ, „заключается въ томъ, что подъ покровомъ порока, 
озвФ решя  (авторъ) выискиваетъ и показываетъ боже­
ственную искру человеческой души, показываетъ, что падшш 
и бедный въ большинстве случаевъ можетъ быть спасенъ, . . . 
если будетъ обращено внимаше на человека въ че­
л овеке". Переводчикъ „Преет, и наказашя" на немецкш

, -] Это обстоятельство побудило насъ пом-Ьстить настоящ ую  главу не­
посредственно за преды дущ ей. То ж е зам-Ьчаше относится и къ  следую щ ей 
глав1з.

**] „G eschichte der russischen  L itte ra tu r” von R einholdt, стр. 691.
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языкъ, W. Henckel, въ статье своей о Достоевскомъ*) пишетъ 
следующее по поводу гуманнаго настроешя, проникающаго 
собой повесть „Бедные люди": „Уже въ 1845 г. появившая­
ся первая новелла его „Бедные люди", которая изобража­
е м  петербургскую, нищему, пробуждаетъ въ читателе теп­
лейшее C04yBCTBiecK-3 изображаемыми имъ лицамъ". По сло- 
вамъ критика, Достоевскш стремился въ этой повести во­
плотить „то внутреннее, человгъческое чувство, которое пылало 
въ его собственномъ сердце . .  .

Подобные же отзывы мы встречаемъ у французскихъ кри- 
тиковъ и изследователей русской литературы. Такъ, на- 
примеръ, у Courrier'a*) мы читаемъ следующее по поводу 
первой повести Достоевскаго": Достоевскш развился въ 
школе Гоголя; какъ этот' ) последнш, онъ создалъ улыбку, 
которая скрываетъ за собой слезы . . . Герои его „Бедны хъ 
людей" предъ нами изображаются со своими слабостями и со 
стороны иногда комической, но раздирающей сердце.“ Въ 
этихъ словахъ Courriere хочетъ, очевидно, выразить ту мысль, 
что въ разбираемой имъ повести за комической обрисовкой 
забитыхъ людей скрывается любовь автора къ нимъ и искрен­
нее с о ч у в с т е  къ ихъ печальной доле. На этомъ же осно- 
ванш Вогюэ*) назы ваем  повесть „Бедные люди" „произве- 
дешемъ нежности, вышедшей изъ сердца писателя какимъ-то 
порывомъ".

Такую же сильно звучащую доту сочувств1я къ б ед ­
ными людямъ слышатъ иностранные критики въ „Унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ", романе 2-го перюда литературной 
деятельности Достоевскаго, написанномъ имъ по выходе 
изъ сибирской тюрьмы. Особенно же останавливаются за­
падные изследователи на „Запискахъ изъ Мертваго дома" 
съ ихъ гуманной проповедью любви и всепрощешя; ино­
странные критики удивляются, какъ не изсякъ запасъ люб­
ви у автора, испытавшаго столь много превратностей судьбы 
и заключеннаго въ мрачныя стены каторжной тюрьмы. Въ

*) Das M agazin fiir die L iteratur des In = u n d  A uslandes. 1882 r. №  6, 
стр. 77.

**) Courriere. H ist, de la litter, contem p. en Russie. 1875. стр. 256.
***] R. r.— Vogue, стр. 216.
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„Запискахъ изъ Мертваго Дома", по справедливому мн-кшю 
иностранныхъ критиковъ, Достоевсшй открылъ намъ das 
ewig Menschliche въ душахъ преступниковъ; съ неподражае- 
мымъ мастерствомъ, покоящимся только на глубокой любви 
къ человеку, какъ таковому, показалъ, что не глохнутъ 
окончательно человечесшя черты въ преступнике и часто 
просвечиваютъ сквозь внеш ны покровъ суровости и пороч­
ности. Подобный отзывъ о хриспанскомъ чувстве всепро- 
щешя и любви, сквозящемъ въ этой замечательной книге, мы 
читаемъ у Reinholdt‘a*): „Записки написаны сердечной кровью 
автора, и мы слышимъ въ нихъ голосъ благороднаго чело­
века, истиннаго хрисДанина, голосъ судьи, который въ то 
же время произноситъ слово прощешя и любви . . . Эта въ 
высокой степени релипозная тенденщя этой великолепной 
книги, которая представляетъ украшеше всемирной литерату­
ры, заключается въ поискахъ автора за скрытой нравствен­
ной силой въ человеке, въ несокрушимой в е р е  въ нрав­
ственную свободу человека и въ живомъ чутье самыхъ сла- 
быхъ следовъ душевной красоты; ибо вотъ то; что авторъ 
изъ темной шахты „Мертваго дома" извлекъ на светъ  жиз­
ни и свободы: онъ имелъ только слова прощешя, мира,
только братское чувство къ „несчастнымъ". Точно также 
Цабель, довольно подробно характеризуя отдельные типы 
преступниковъ, выведенные Достоевскимъ, выясняешь основ­
ную тенденцию автора—подмечать ири анализе преступной 
души таше уголки ея, куда не проникло еще преступлёше и 
порокъ. Въ подтверждеше своей мысли Цабель**) цитируешь 
известныя слова самого Достоевскаго изъ „Записокъ изъ 
Мертваго дома": „Всюду есть дурные люди, между злйми 
же есть также добрые и т. д. . . . “ Отметимъ еще мнеш'е 
Вогюэ о гуманизме Достоевскаго, отразившемся въ ,,3ап. изъ 
М. д." Известный критикъ, во всехъ своихъ статьяхъ о До- 
стоевскомъ неоднократно останавливающыся на гуманномъ 
характере его произведены и его проповеди жалости и люб­
ви, удивляется малой популярности „Записокъ изъ Мертваго

*] R einholdt, цит. соч.
**] Zabel. Russische L itteraturbilder, стр. 145. ,
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дома“ во францш*). ;,0! какъ литературная судьба есть дф- 
ло случая и несправедливости! Имя и творешя Сильвю Пел- 
лико обошли весь цивилизованный м1ръ; они сделались класси­
ческими во Францш. И въ той же самой Францш на этой боль­
шой дорогФ всякой популярности и идей, не знали еще до послФд- 
няго времени даже заглав1я жестокой и прекрасной книги . . . 
РазвФ слезы руссшя мен1зе человФчны, чФмъ слезы итальянсшя?“ 
ДалФе Вогюэ подчеркиваетъ отношеше Достоевскаго къ пре- 
ступникамъ, какъ къ „несчастнымь“, отношеше, столь характер­
ное для русскаго народа.„Наблюдатель, пишетъ о Достоевскомъ 
Вогюэ, одаряетъ широкой cuMnamiea всФхъ „несчастныхъ11, 
которые его окружаютъ; (это терминъ, которымъ руссшй 
народъ неизменно обозначаетъ жертвъ правосуд1я); писа­
тель охотно пользуется этимъ терминомъ." То же чувство 
кроткой любви автора сказывается и въ произведешяхъ „Пре- 
ступлеше и наказаше", „Идютъ“. ОтдФльныя, очень кратюя 
упоминашя о трактуемой нами особенности творчества Д-го 
въ этихъ романахъ мы встрФчаемъ у иностранныхъ крити- 
ковъ, однако новыя, обнаруживнняся въ нихъ черты творче­
ства Достоевскаго выступаютъ на первый планъ, заслоняютъ 
собой гуманическую черту автора и поэтому отвлекаютъ отъ 
отъ нея вниман1е иностранныхъ изслФдователей. Въ романФ 
„И дю тъ“ Цабель отмФчаетъ желаше автора, какъ и раньше, 
вызвать нашъ „интересъ къ бФднымъ и угнетеннымъ“. Дру- 
пя  произведешя послФдняго перюда дФятельности Д-го не 
разбираются, большей- частью, въ иностранной критикФ съ 
указанной нами стороны..Лишь Reinhold t отмФчаетъ въ по- 
слФднйхъ произведешяхъ Д-го убыль гуманнаго настроешя 
подъ вл1яшемъ публицистическихъ тенденщй автора. По мнФ- 
Hiro Reinholdt'a**) „нацюналистическая Teopia, на службу ко­
торой поступилъ Д-ш, все больше выдвигается и превращаетъ 
прежняго филантропа въ желчнаго публициста, который въ 
журналистикф, какъ и въ романахъ, старается уничтожить такъ 
называемаго „культурнаго" человФка“. „Въ своемъ послФд:

*) R. г.— V ogue, стр. 224, 225.

**) Цит. сочин.
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немъ, неоконченномъ произведенш", продолж аем  Reinholdt, 
„Достоевскш, кажется, снова вступилъ на оставленный путь 
гуманности. По крайней м ере , „Братья Карамазовы" пока- 
зываютъ сильную склонности къ этому". Итакъ, мы видимъ, 
что изследовашя западныхъ критиковъ обнаруживаютъ въ 
качестве доминирующаго настроешя въ произведешяхъ Д о­
стоевскаго— настроеше гуманное, которое красной нитью 
проходим  черезъ все его творешя и лишь на короткое вре­
мя (по зам ечанш  Reinholdt'a) прерывается въ его тенден- 
щозныхъ романахъ „Бесы", „Идютъ", где сильно сказыва­
ется публицистически тенденцш автора и предвзятое наме- 
peHie развенчать интеллигенщю*). Въ общемъ, намечая ха­
рактерный особенности творчества Достоевскаго, иностранные 
изследователи русской литературы яркими, полными сочув- 
ств1я красками рисуютъ нравственную физюномш писателя, 
насквозь проникнутаго заветами нагорной проповеди и не­
устанно проповедовавшаго любовь къ людямъ. Достаточно 
б у д ем  привести несколько выдержекъ изъ иностранной кри­
тики, посвященной Д-му, чтобы показать, какое сильное, 
прямо-таки чарующее впечатлеше произвели на западныхъ 
изследователей этотъ апостолъ любви и милосерд1я. Не го­
воря уже о томъ видномъ м есте, которое заним аем  обсуж- 
деше отмеченной нами особенности Д-го почти во всехъ 
иностранныхъ- очеркахъ объ его творчестве, некоторыя статьи 
и очерки почти исключительно трактуютъ о гуманизме на­
шего писателя. Такъ, напримеръ, Reinholdt въ своемъ труде 
по исторш русской литературы, въ главе, посвященной До- 
стевскому, по преимуществу старается проследить гуманныя 
тенденцш писателя на протяженш всей его деятельности, 
обращая менее внимашя на друпя черты творчества Досто­
евскаго. W. Henckel въ своей статье о вео д о р е  Михайлови­
че, желая дать краткш обзоръ и характеристику литератур­
ной деятельности Достоевскаго, также вы двигаем  на первый 
планъ гуманизмъ нашего писателя и съ восторгомъ восхваляем  
его. Свой общш отзывъ о Достоевскомъ онъ даетъ въ следую-

*] Посл-Ьднее замЪчаше для вкрности нуждается, впрочемъ, въ  нЪко- 
торы хъ  ограничеш яхъ.
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щихъ словахъ:*) „Достоевсюй стремился постоянно къ иде- 
альнымъ целямъ, и его высшимъ идеаломъ была гуманность. 
Ей служилъ онъ съ величайшимъ пристраспемъ; этимъ иде- 
алистически-гуманнымъ чувствомъ проникнуты все его про- 
изведешя". Въ -чемъ заключается гуманность Д-аго, Henckel 
указываетъ дальше: „Онъ училъ находить даже подъ види- 
мымъ озверевш имъ, окостеневшимъ и безчувственнымъ по- 
кровойъ остатокъ „das ewig Menschliche" и благородства, ко­
торое человекъ не совсемъ теряетъ также и въ глубочайшей 
бездне падешя". Признавая и друпя ценныя особенности Д о­
стоевскаго, какъ, напримеръ, его „необычайную способность 
къ психологическому наблю денш ", Henckel замечаешь: „Все- 
таки въ его творчестве главное значен1е мы приписываешь 
тому глубокому, внутреннему чувству гуманности, которое 
едва ли у кого-нибудь изъ его товарищей по призванш  ска­
залось реш ительнее и сильнее"**). Не менее сочувственную 
характеристику гуманизма Достоевскаго находимъ мы у Ца- 
беля, который следующимъ образомъ заканчиваетъ свой 
этю дъ о Достоевскомъ***):,,.... Мы почти всегда, полные уча: 
спя, бываемъ тронуты, когда онъ даетъ намъ почувствовать 
свое теплое, радостно бьющееся за благо человечества сердце. 
Оно могло обливаться кровью при проявлешяхъ жестокости 
и несправедливости, оно могло положить ему на языкъ слова 
непреодолимой силы и краснореч1я, такъ что даже самый 
холодный умъ вспоминалъ о заповедяхъ человечности и 
любви къ ближнему". Если, вообще говоря, гуманизмъ Д о­
стоевскаго правильно отмеченъ и по достоинству оцененъ 
въ иностранной критике, то шЬмъ не менее въ ней совсемъ 
не изследованъ источникъ этой безпредельной любви Д-аго 
къ людямъ, и въ некоторыхъ случаяхъ даже плохо постиг- 
нутъ ея характеръ. Вогюэ, напримеръ, считаетъ источникомъ 
этой любви Д-аго-—Евангел1е. Характеризуя творчество 3-хъ 
корифеевъ русскаго реализма и отмечая ихъ общую черту— 
любовь къ ближему— (charite), Вогюэ следующимъ образомъ

*) Das M ag. fur die Liter. 1882. стр. 77.
**) Ibidem , стр. 78.
***) Russ. L itteraturbilder, стр. 182.
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пытается объяснить ея происхожденге: „ПробФгая ихъ наи­
более странныя книги, угадываютъ въ сосФдствФ регули­
рующую книгу, къ которой тяготФютъ всФ остальные; это 
почтенный томъ, который видно на почетномъ мФстФ, въ 
Императорской Петерб. библютекФ, Остромирово Евангел1е 
изъ Новгорода (1056); посреди столь недавнихъ произведен1й 
иацюнальной литературы этотъ томъ символизуетъ ихъ источ- 
никъ и ихъ духъ“. Правда, вся гуманная проповФдь Д-аго 
очень близка къ евангельскимъ завФтамъ и даже почти то­
ждественна съ ними, однако объяснить гуманизмъ его однимъ 
лишь вл1яшемъ Евангел1я—совершенно недостаточно. Гораз­
до правильнее и, слФдовательно, необходимее вникнуть въ 
идеолопю Достоевскаго, его м1росозерцаше, понять тф пе- 
рипетш душевной борьбы, которую переживалъ онъ, пости­
гнуть особенности его души, и тогда понятенъ будетъ гу- 
манизмъ^Достоевскаго, понятно 6j тетъ также, почему такъ 
близко его сердцу было Е'вангел1е, эта вФчная книга любви. 
Въ западной критикФ однако мы не замФчаемъ подобной 
попытки объяснешя гуманизма нашего писателя; отсюда и 
друпе недостатки въ освФщенш этой черты творчества Д о­
стоевскаго и затруднешя въ нФкоторыхъ другихъ случаяхъ. 
Такъ, Вогюэ замФчаетъ, что „любовь къ ближнему болФе 
или менФе активная у Тургенева и Толстого, необуздана у 
Д-аго до того, что стала у него болгьзненной. страстью*) 
(sic!)“. Въ очеркФ о Достоевскомъ тотъ же критикъ, снова 
обсуждая то сочувств1е къ людямъ, которое характеризуетъ 
тр1умвиратъ русскаго реализма, говорить: „... Сочувств1е это 
у Достоевскаго превратилось въ отчаянную ж алость (рШё) 
къ униженнымъ, и его жалость дала ему господство надъ 
этимъ народомъ, который повфрилъ въ )него...“**) Такимъ 
образомъ, гуманизмъ Достоевскаго, его любовь къ людямъ 
превратились подъ перомъ знаменитаго критика въ какую-то 
болФзненную сантиментальность, его внимаше къ угнетен- 
нымъ и забитымъ людямъ;—въ слезоточивую жалость. Между

*) Цит. соч. Вогю э— стр. XLV

**) Ibidem , стр. 203.
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т^м ъ, гуманизмъ Достоевскаго носитъ совершенно иной ха­
рактера., въ немъ есть нечто более могучее, чемъ санти­
ментальная жалость, которую видитъ въ немъ Вогюэ. Любовь 
Достоевскаго къ людямъ и его ревностная защита „бедныхъ 
людей" покоятся на глубокоосознанной, впитавшейся въ плоть 
и кровь писателя мысли о высокой моральной ценности 
человеческой личности безотносительно къ общественному 
положешю, занимаемому человекомъ („Бедные люди"), даже 
независимо отъ его нравственнаго облика („Записки изъ 
Мертваго дома"*). Только на такой прочной идейной основе 
гуманность Достоевскаго могла, действительно, быть несо­
крушимой силой и неизменно сопровождать его на длин- 
номъ пути его литературной деятельности. Д алее, однимъ 
лишь непонимашемъ истиннаго характера гуманности Досто­
евскаго можно объяснить то обстоятельство, что Вогюэ за­
трудняется понимать „жестокость таланта" ©еодора^Михай- 
ловича, выразившуюся въ особой, какой-то исключительной 
страсти къ страдашямъ и ихъ изображешю. Какъ примирить 
любовь Достоевскаго къ страдашямъ, его страсть къ описа- 
шю жестокостей съ его же безграничной гуманностью, хри­
епанской кротостью и добротой-—вотъ какой вопросъ, оче­
видно, остановилъ на себе внимаше Вогюэ. Ответъ, кото­
рый даетъ критикъ, гласить**): „Натура двойственная, съ 
какой стороны ни посмотрите, Д-ш соединялъ въ себе серд­
це сестры милосерд1я съ духомъ великаго инквизитора". Та- 
кимъ образомъ, Достоевскш представляется Вогюэ какимъ-то 
двуликимъ Янусомъ. Правда, много есть противоречш въ 
болезненной, неуравновешенной натуре Достоевскаго, тем ъ 
не менее его особое влечеше къ страдашямъ и страсть къ 
изображешю ихъ въ своихъ произведешяхъ не настолько 
уже противоречатъ гуманности ©еодора Михайловича, какъ 
это полагаетъ Вогюэ. Нужно снова принять во внимаше, что 
любовь Достоевскаго къ людямъ не носила характера жа­
лости, чуждающейся вида человеческихъ страданш; его лю­

*) Подробное развитее этой мысли—у И ванова-Разум ника (Ист. русс. общ. 
мысли, п. 11) и въ  статьЪ Волжскаго (Релипозно-нравствен. проблема у  Досто­
евскаго, см. Зелинск. Ист.-крит. коммент. къ произв. 0 .  М. Достоевскаго, ч. I).

**) Цит. соч. Вогюэ— стр. 268.
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бовь выразилась въ апологш этической ценности человече­
ской личности и защ ите ея отъ угнетенш, а наряду съ та­
кой любовью къ людямъ въ душ е Достоевскаго могло ужи­
ваться влечете  къ страдашямъ, объясняемое его верой въ 
ихъ облагораживающее и искупительное значеше.

Если мы въ западной критике не находимъ анализа 
столь прославляемаго ей же гуманизма Достоевскаго, что 
объясняется недостаточным^ внимашемъ. къ идейной стороне 
его произведенш, то остается, однако, несомненнымъ одно: 
одна изъ. выдающихся чертъ творчества Достоевскаго по 
достоинству оценена въ иностранной критической литерату­
ре, эта черта вызвала преклонёше западныхъ писателей 
предъ нашимъ художникомъ-гуманистомъ, занимающимъ 
почетное место въ ряду печальниковъ человеческаго горя.

F Л А В А IV. .

ДостоевскШ, какъ психологъ и психопатологь, 
подъ судомъ западной критики.

Наряду съ гуманизмомъ Достоевскаго нашла себе со­
ответствующую оценку въ западной литературе другая вы­
дающаяся особенность его творчества—тонкость и глубина 
психологическаго анализа. Выше мы уже имели случай при­
вести мнеше Генкеля о тесной связи гуманнаго чувства Д о­
стоевскаго и психологическаго анализа съ его реализмомъ*). 
Обращаясь къ другимъ критикамъ, мы можемъ заметить то. 
же явлеше: именно те  изъ произведенш Достоевскаго удо­
стоились высокой оценки и вызвали восторгъ иностранных'ъ 
изследователей, въ которыхъ наиболее полно выразился мо- 
гучш психологическш талантъ автора. Къ этимъ произведе- 
шямъ относятся: „Бедные лю ди“, „Записки изъ Мертваго дома“ 
и „Преступлеше и наказаш е“. Уже въ первоМъ. произведенш 
Достоевскаго сразу виденъ .его мощный талантъ психолога. 
Цабель удивляется прекраснымъ психологическимъ наблю-

.*) См. стр. 22,
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дёшямъ автора и его знашю людей, отразившимся въ „БФд- 
ды хъ лю дяхъ11. Даже Валишевскш, болФе строгш, чФмъ дру-. 
rie критики, въ своихъ суждешяхъ о творчествФ Достоев­
скаго,— высокаго мнФшя.о психологическомъ талантФ нашего 
писателя. Отмфчая нФкоторые недостатки повФсти „БФдные 
люди11, онъ, тФмъ не менФе, въ восторгФ отъ цФнныхъ пси- 
хологическихъ наблюденш автора, восклицаетъ: „Детали по­
вФсти восхитительны. И.как1я сокровища психолопи у этого 
20-лФтняго писателя!11*) Не менышй восторгъ вызываетъ въ 
иностранныхъ критикахъ въ высшей степени цФнный психо­
логический элементъ „Записокъ изъ Мертваго дома11, въ ко- 
торыхъ Достоевскш заявилъ себя гешальнымъ психологомъ- 
наблюдателемъ и не менФе гешальнымъ психологомъ-худож- 
никомъ. Наблюдешя великаго писателя-психолога надъ раз­
ношерстной толпой обитателей „Мертваго дом а11, его умФнье 
глубоко заглянуть •. въ душу преступника и найти подъ по- 
кровомъ. жестокости, грубости и безшабашнаго разгула слФды 
человФчности, обрисовка самыхъ разнообразныхъ типовъ ка- 
торжниковъ въ нивеллирующей обстановкФ тюрьмы—все это 
произвело неотразимое впечатлФше на западныхъ критиковъ 
Достоевскаго. Такъ, напримФръ, Вогюэ называетъ „Записки 
изъ Мертваго дома11 „несравнимыми психологическими этю­
дами11**) и объясняетъ далФе, въ чемъ заключается цФнность 

щСихологическихъ наблюдеш'й автора. „Мало-по-малу11, пи- 
ш етъ онъ, „мы видимъ, какъ подъ однообразной оболочкой 
этихъ несчастныхъ (преступниковъ), подъ общей имъ суро­
вой и безмолвной внФшностью вырисовываются характерныя 
особенности человФческихъ создан1й, анализированныхъ въ 
самой глубинФ ихъ инстинктовъ11. ВалишевскШ точно также 
удивляется при разборф „Записокъ11 глубокому проникнове- 

■ гаю автора въ человФческую душу***).. Весьма значительную 
роль въ успФхФ „Преступлешя и наказагйя11 за-границей так­

ж е  сыгралъ психологичесшй элементъ романа,— превосходный 
анализъ преступной души. По мнФшю Вогюэ, романъ обо-

*) Litt. russe— W aliszew sky, стр. 325.
**) R. russe— Вогюэ, стр. 226.
***) Цйт. соч. В алиш евскаго— стр. 339.
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значаетъ апогей таланта Достоевскаго и „представляетъ со­
бой самый глубокш этюдъ криминальной психологш, кото­
рый былъ написанъ со времени „М акбета“*)“ . Валишевскш, 
заподозрившш заимствование основной идеи романа и замысла 
автора, гЬмъ не менее замечаетъ: „Великая заслуга Досто­
евскаго заключается въ томъ, что онъ намъ ясно показалъ, 
какъ зародышъ нигилизма, развиваясь въ индивидуальной 
мысли, способенъ стать сощальной болезнью. На этой почве 
психологш  и сощальной патолопи великш романистъ ни- 
чемъ никому не обязанъ...**) Въ другомъ м есте тотъ же 
ученый замечаетъ „могущество автора въ анализе чувствъ" 
своихъ героевъ въ „Преступленш и наказанш"***). Courriere 
также видитъ достоинство романа въ „томъ совершенстве, 
съ которымъ произведенъ психологическш анализъ чувствъ 
и нравственныхъ страданш Раскольникова****). Подобнаго же 
взгляда на ценность психологическаго элемента романа при­
держивается Henckel. Онъ говорить*****): „Никогда еще не 
былъ приведенъ читателю психологическш анализъ запят­
нанной преступлешемъ души въ такихъ мрачныхъ и трога- 
тельныхъ изображешяхъ. Въ этомъ романе Достоевскш яв­
ляется несравнимымъ знатокомъ патологической психологш, 
который, такъ сказать, открылъ новый м1ръ душевныхъ дви­
жений и переживанш. Это изображеше мучешй обременен­
ной виной души,,... и эта удивительная психологическая  
правдивость, съ которой авторъ изображаетъ ведущую къ 
раскаяшю силу чистой любви, едва ли где-либо достигли 
подобнаго совершенства". Можно было бы привести еще 
целый рядъ восторженныхъ отзывовъ о редкомъ таланте 
Достоевскаго, какъ психолога, проявившемся больше всего, 
по мнешю западныхъ изследователей, въ трехъ указанныхъ 
нами произведешяхъ его, но приведенныхъ выдержекъ, ка­
жется, достаточно, чтобы получить представлеше о господ- 
ствующихъ въ иностранной критике взглядахъ на эту осо­

*) R. russe, стр. 246.
**) ц их соч. Валиш евскаго, стр. 343.
***) ibidem , стр. 345.
****) Courriere H ist, de la litter, contem p. en Russie, стр. 328,
**''***) Das M agaz. fticdie Litter., стр. 78,
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бенность творчества Достоевскаго. О психологической сто­
роне другихъ его произведенш, помимо перечисленныхъ, мы 
встречаемъ несравненно меньше отзывовъ; лишь единичные 
критики выражаютъ на этотъ счетъ свое мнеше въ весьма 
беглыхъ замечашяхъ. Такъ, напримеръ, Courriere отмечаетъ 
въ „Б есахъ“ важный наблюдешя автора въ области сощаль- 
ной психологш, именно анализъ нигилизма, какъ сощаль- 
ной болезни*). Валишевскш даетъ следующш свой отзывъ 
о психологической стороне „Братьевъ Карамазовыхъ“**): 
„Съ большимъ богатствомъ психическихъ мотивовъ, целой 
симфошей, оркестрованной на всгьхъ струнахъ человеческой  
души, книга представляетъ драгоценную сумму сведенш  о 
моральной, умственной и сощальной жизни современной 
Россш “. По мнешю Генкеля, реалистичесюя черты изобра- 
жешя въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“, которыя, вообще го­
воря, не составляютъ сильной стороны романа, рельефно 
выступаютъ, именно благодаря „душевному ясновиденда11 
автора***). Такимъ образомъ, прозорливость гешальнаго пси­
холога не оставляетъ Д -ro, по мнешю некоторыхъ иностран­
ных ь критиковъ, и въ последнихъ его произведешяхъ. Если 
западные изследователи творчества Достоевскаго отводятъ 
столь почетное место на сцене Mipoeoft литературы ему, какъ 
выдающемуся художнику-психологу, и некоторые критики, 
какъ, напр., Henckel, считаютъ, что Д-ш по своей „исключи­
тельной способности къ психологическимъ наблюдешямъ“****) 
не имеетъ себе соперниковъ, то не трудно предвидеть, ка­
кое удивлеше со стороны иностранныхъ критиковъ должны 
были вызвать наблюдешя нашего писателя въ области анор- 
мальныхъ душевныхъ явленш, въ изследованш которой онъ 
действительно занимаетъ исключительное место. Малая ком­
петентность литературныхъ критиковъ въ области психопа- 
тологш не дала имъ возможности подробно оценить эту 
сторону творчества Достоевскаго, поэтому мы въ иностран­
ныхъ очеркахъ о немъ встречаемъ на этотъ счетъ весьма 
кратюя указашя. Исключеше въ этомъ отношенш предста-

*) Цит. соч. C ourriere— стр. 328, 329.
**) Цит. соч. Валиш .— стр. 350.
***) См. 5 прим-Ьч. на 36 стр.
****') Ibidem .
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Ёляетъ статья Брандеса*), содержащая сравнительно болФе 
подробное обсуждеше отмФченной черты нашего писателя 
Указывая на „душевное ясновидФше", которымъ отличается 
Достоевскш, Брандесъ добавляетъ: „Сила и обширность этого 
ясновидФшя замФтны въ особенности въ тФхъ случаяхъ, 
когда здоровое душевное состоите граничитъ съ безум!емъ.*?) 
Знаменитый критикъ подробнФе останавливается на главномъ 
предметФ психологическихъ изслФдованш автора и правиль­
но его опредФляетъ: это—„узкая лишя раздФла между здоро- 
вьемъ и болФзнью, справедливостью и несправедливостью***). 
Брандесъ замФчаетъ у Достоевскаго одинъ недостатокъ, 
свойственный, впрочемъ, великимъ псих!атрамъ: „привычка 
ИмФть постоянно' предъ глазами душевныя аномалш, заста­
вляла его видФть повсюду болФзненныя явлешя". Въ общемъ, 
по мнФшю Брандеса, Достоевскш, какъ психопатологъ, ве- 
ликъ, даже въ большей степени, чФмъ въ качествф анали­
тика здоровыхъ состоянш души. Критикъ неоднократно 
подчеркиваетъ, что именно „патологическое составляетъ силу 
Достоевскаго"; „вполнФ естественно", говоритъ онъ, „что его 
три лучшихъ книги изображаютъ преступный натуры („Братья 
Карамазовы", „Записки изъ Мертв, дома", „Преет, и нака- 
заше")****) Общее свое суждеше о Достоевскомъ, какъ пси- 
хопатологФ, Брандесъ формулируетъ въ слФдующихъ словахъ: 
„Какъ знатокъ болФзненныхъ состоягйй души, какъ поэтъ 
„духовной горячки", Достоевскш не имФетъ себФ равнаго*****). 
Мы видимъ, такимъ образомъ, какую оцФнку нашла себФ 
одна изъ самыхъ выдающихся чертъ творчества Достоевскаго. 
въ иностранной литературной критикФ. БолФе обстоятельному 
и точному анализу указанная особенность могла, разумФется3 
подвергнуться только въ изслФдовашяхъ ученыхъ-спеща- 
листовъ, разематривающихчз наблюден1я Достоевскаго въ 
области психолопи и психопатолопи съ точки зрФн1я ихъ 
научной цФнности; объ этихъ изслФдован1яхъ рФчь будетъ 
ниже.

*). D eutsche L itterarische Volkshefte, 1889. Berlin. № 3.
**) Ibidem , стр. 21.
***) Ibibem , стр. 21. . .
****) Ibidem , стр. 22. ,
*****) Ibidem , стр. 22.
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Г Л А В А  V. . . '

Предметъ изображения и характеръ произведенШ 

Достоевскаго.

Г-жа Hoffmann въ своемъ труде о Достоевскомъ*) при 
обсуждены романа „Преступлеше и наказаше" сообщаетъ, 
между прочимъ, объ успехе этого романа во всехъ евро- 
иейскихъ странахъ и его причинахъ. „Прежде в с е г о чита- 
емъ м ы унея, „что подстрекало, такъ это захватывающее, сен-
сащонное въ романе  Когда книга наконецъ попала въ
руки эстетическихъ критиковъ, тогда лишь его художествен­
ный достоинства нашли себе оценку". Кажется, что мы не-

• далеки будемъ отъ истины, если распространимъ это заме- 
чаше на все вообще произведешя Достоевскаго. То большое 
вниман1е, которое уделяю тъ этому „сенсацюнному" почти 
все иностранные критики, ихъ собствейныя признашя объ 
огромномъ интересе, который вызываетъ оригинальность и 
исключительность сюжета произведены Д-го, въ связи съ 
целымъ рядомъ другихъ, относящихся сюда же замечанш 
—:все это. служить пОдтверждешемъ нашей мысли. Разсмот- 
римъ теперь, въ чемъ заключается, на взглядъ западныхъ 
изследователей, то оригинальное и „сенсащонное" въ творе- 
Hinxb Д-го, которое произвело на нихъ неотразимо-сильное впе- 
чатлеше. Что касается, содержан1я его' произведены, то, 
какъ замечаю тъ иностранные критики, все внимаше автора

• сосредоточено на изображ ены . человека. По замечаш ю Ца­
беля, „изображеше людей съ ихъ страстями, какъ оне развива­
ются подъ вл1ян1емъ городской, жизни въ суровой борьбе 
за существоваше, было задачей Достоевскаго", къ природе 
же и .ея красотамъ писатель былъ равнодушенъ**). Эту ж е 
особенность творчества Достоевскаго отмечаетъ Брандесъ*** ) 
и др. критики. Но и въ этой обширной сфере изображешя

*) Th. М. D ostojew sk}r E ine b iograpuische S tudie von N. Hoffm ann. B er­
lin 1899 г. см. стр. 252.

**) Russ. L itteraturbilder— von Zabel, стр. 114. . ,
, **.*) Цит. очеркъ, стр 22. ■ ■ ' .
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человека Достоевскш избираетъ, большей частью, циклъ явле- 
шй, более или менее исключительныхъ , мало знакомыхъ 
не только широкимъ слоямъ читающей публики, но и ху- 
дожникамъ слова. Действующая лица въ его произведешяхъ, 
какъ характеризуетъ ихъ Брандесъ*),— „больные, грешники 
или святые обоего пола", „въ физическомъ и душевномъ от- 
ношенш все это типы бедныхъ и несчастныхъ людей, неве- 
жественныхъ, но добрыхъ сердцемъ, недалекихъ, но съ утон­
ченными чувствами, благородныхъ проститутокъ, нервныхъ, по- 
врежденныхъ умомъ, обыкновенныхъ ясновидцевъ, талантли- 
выхъ эпилептиковъ, восторженныхъ людей, жаждущихъ му­
ченичества и т. п .“„ Все герои романиста", пишетъ Курьеръ**), 
-— „сумашедппе, больные или эпилептики". D-r Poritzky пи­
шетъ о Достоевскомь***): „Его сердце было наполнено только 
образами пьяницъ, сумасшедшихъ, проститутокъ, убш цъ и 
нищихъ". Присоединимъ сюда известную любовь Достоев­
скаго къ изображешю страдашй, на которую, разумеется, 
обратила внимаше западная критика, и мы поймемъ, почему 
иностранные критики видятъ въ Достоевскомъ певца стра­
дашй, людской скорби и порока, писателя, изъ всего много- 
образ!я явленш жизни отмежевавшаго для своихъ произведе­
ны одну область темныхъ сторонъ жизни, болезни, бедствш  
и мученш. Вогюэ такъ характеризуетъ творчество Достоев­
скаго****): „Достоевскш—это путешественникъ, который про- 
ехалъ всю вселенную и, къ удивленно, описалъ все, что ви- 
делъ , но который путешествовалъ только ночью. Несравни­
мый психологъ, лишь только онъ изучаетъ души мрачный 
или больныя, искусный драматургъ, но ограниченный сцена­
ми ужаса и жалости..." Яркими красками рисуетъ картину 
оригинальнаго творчества нашего писателя D-r Poritzky*****). 
„Есть цветокъ, который только съ восходомъ луны откры- 
ваетъ свою чашечку и предлагаетъ ее для питья немногимъ 
ночнымъ бабочкамъ. Онъ избегаетъ дня и солнца и робко

* *) Ibidem , стр. 4.
**) Цит. соч.— стр. 328.
***) H eine, D ostojew ski, Gor'kij von D-r Poritzky— стр. 58.
****) Цит. соч.— стр. 267.
*****) Цит. очеркъ, стр. 53.
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прячется отъ гЬхъ пестрыхъ фигляровъ, которые не умею тъ 
ценить редкое и чувствовать красоту. Онъ (этотъ цв'Ьтокъ) 
одинокъ и распространяетъ свое благоухаше далеко надъ 
всеми спящими травами, надъ которыми онъ—властитель. 
Участь этой (}налки разд-Ьляетъ Достоевскш. Писатель тако­
го рода и такой глубины всегда влад'Ьетъ только малень- 
кимъ, избраннымъ кругомъ, потому что масса схватываетъ 
только легкое и лежащее на поверхности". Воспроизведете 
однихъ только темныхъ и бол-Ьзненныхъ явленш человеческой 
жизни сообщаетъ творчеству Достоевскаго мрачный колоритъ, 
усиливаемый еще другими, более мелкими, особенностями 
произведенш нашего писателя. Въ западной критике мы 
им’Ьемъ точныя указашя на эти особенности. Къ нимъ от­
носится, во— первыхъ, отмеченная также въ русской критике 
Михайловскимъ „жестокость таланта". Объ этой „жестокости" 
упоминаетъ Вогюэ, называя ее „садизмомъ"*). Брандесъ 
также отмечаетъ въ Достоевскомъ „его наклонность къ 
изображешю телесныхъ страданш, долгое останавливаше 
на жестокостяхъ" и соглашается, поэтому, съ Тургеневымъ, 
сравнившимъ Достоевскаго съ маркизомъ де-Садомъ**). Вто­
рая особенность заключается въ томъ, что авторъ наделилъ 
своихъ героевъ своей собственной нервозностью; отсюда ихъ 
частое лихорадочное состояше, напряженность и мучитель­
ность ихъ постоянной борьбы. Весьма удачно подметилъ это 
Вогюэ, а за нимъ и Брандесъ. Приведемъ выдержку изъ очер­
ка Вогюэ, въ которой онъ характеризуем  указанную осо­
бенность произведенш Д-аго***). „Когда Д-щ изображаетъ 
намъ действующее лицо, оно почти никогда не сидитъ за 
столомъ, отдавшись какому-либо занятш . „Онъ лежалъ на 
диване съ закрытыми глазами, но безъ сна... Онъ бродилъ 
по улицамъ, не зная, где находится... Онъ былъ недвижимъ, 
со взглядомъ, упорно устремленнымъ въ какую-нибудь точку 
пространства"... Всехъ посещаютъ видешя; въ произведе­
шяхъ Достоевскаго можно найти больше сновъ, чемъ во 
всей нашей классической литературе. Почти всегда они (ге­

*) R. г.— стр. 251.
**) Цит. очеркъ, стр. 20.
***) Стр. 257.
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рои Д-аго) въ лихорадочномъ состоянш;' редко перевернете 
вы какихъ-нибудь 20 страницъ, не встретивъ выражешя 
,быть въ лихорадочномъ состоянш" и т. д. Брандесъ*) при­
водить также эту выдержку , изъ очерка Вогюэ и прибавля- 
етъ къ тому же, что „д1алогъ у него есть родъ инквизищи, 
продолжающаяся борьба между людьми, которые стараются 
вырывать другъ у друга ихъ тайны". Отсюда то мучитель­
ное впечатлеше, которое производить произведешя Д-аго на 
читателя. У иностранныхъ критиковъ мы замфчаемъ, помимо 
того, стремлеше выяснить характеръ творенШ Достоевскаго, 
ихъ колоритъ, обусловливаемый отмеченными выше особен' 
ностями его творчества. „Достоевскш", говорить Вогюэ,**) 
„написалъ только книги двухъ родовъ, книги печальныя и 
книги уж асныя11. Въ другомъ месте***) тотъ же критикъ, 
чтобы рельефнее выставить основной характеръ творчества 
Достоевскаго, проводить параллель между, представителями 
русскаго реальнаго романа и известными французскими жи­
вописцами, въ виду большой связи, существующей, по ег о 
мнекпо, между всеми родами искусства. „Тургеневъ владе- 
етъ гращей и поэзгей Коро; Толстой—простой величавостью 
Руссо; Достоевскш— трагической суровостью Милле". „Тра­
гическая суровость"— въ этихъ двухъ словахъ Вогюэ очень 
удачно и метко выражаетъ . характеръ творчества Д-аго, 
объединяя въ одной формуле -свойства „печальныхъ и 
ужасныхъ книгъ" писателя. О „трагической физюномш Д-аго /  
резко выделяющей его изъ среды остальныхъ писателей" 
Вогюэ. упоминаетъ и въ другомъ месте****) своего .этюда. Та­
кой же отзывъ о характере произведенШ Достоевскаго даетъ 
Геннекенъ*****). „Чувствами, прежде всего возбуждаемыми въ 
насъ чтешемъ романовъ Достоевскаго: „Униженные и оскорб­
ленные" и „Преступлеше и наказаше", являются удивлеше и , 
страхъи. . Это впечатлеше ужаса, которое испытываетъ чи­

*) Цит. статья, стр. 22, 23.
**) R. г. Vogue, стр. 267.
***) Ibidem , стр. 204. . •
*&**) R. russe. Vogue, конецъ 1-ой гл. въ  „Relig. de la souffrance".

f] Бракенгейм еръ. 0 .  Достоевси1й. Перев. съ E tudes de critique 
Геннекена: „Ecrivains francises", crp , 6. . .
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татель при чтенш романовъ Д-аго, Геннекенъ далее объ- 
ясняетъ гЬм'ь, что самъ „Достоевскш не можетъ, повиди- 
мому, избавиться отъ. чувства уж аса  и состридашя 
Геннекенъ приводитъ целый рядъ примеровъ изъ произве- 

, дешй Д-аго, гд е  обнаруживаются эти чувства ужаса и со­
страдания; на указанной особенности творчества писателя 
критикъ основыв.аётъ рядъ своихъ совершенно бездоказа- 
тельныхъ: и .неверныхъ суждешй о недостаткахъ воспро­
изведения действительности у Д-аго, объ „огромномъ у него 
несоответствш между чувствительностью и разсудкомъ"*); 
эти мн.ешя критика свидетеЛьствуютъ. о слишкомъ поверх- 
ностномъ изученш имъ произведенш нашего писателя, хотя 
его замечание о характере ихъ вполне правильно. Кругъ 
явленш, служащихъ предметомъ изображешя въ произведе- 
шяхъ Достоевскаго, сгущенность мрачныхъ красокъ въ об­
рисовке действуюгцихъ лицъ и ихъ жизни, постоянныя стра- 
дашя героевъ, ихъ напряженная борьба, нервность, -лихора­
дочность,'наконецъ, „трагическая суровость" творенш Досто­
евскаго, находящаяся въ связи съ чувствами и трагическимъ 
обликомъ автора—гвотъ те  правильно отмеченный въ ино­
странной критике характерный черты творчества нашего пи­
сателя, который сообщаютъ ему мрачный колоритъ и произ- 
водятъ на читателя томительное впечатление ужаса, удивле- 
шя, грусти. Иностранные критики не ж алею тъ красокъ, что­
бы ..изобразить. тяжечое впечатлеше,. производимое на 
читаля романами Достоевскаго. Courriere предпосылаетъ 
своему разбору „Преступлешя и наказаш я“ следующую ха­
рактеристику романа**): „Представьте себе, что подъ властью 
галлюцинацш внеш нш  м1ръ вамъ представится въ изуродо- 
ванкыхъ, отвратительныхъ формахъ. Въ глубине этой фан­
тасмагорической картины, которую вы разсматриваетё какъ 
бы черезъ волшеб'ньш фонарь, выделяются узюя, грязныя, 
извилистыя улицы,1 бедные дом а/ старые и просачиваюице 
сырость. И зъ всего этого выделяется нездоровый, тяжелый 
воздухъ и зловонные запахи, которые выходятъ только изъ

*) Ibidem , .стр. 34 et passim . -
'**) Courriere. Цит. соч., стр. 321.
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мФстъ, посЪщаемыхъ бедностью, распутствомъ, преступле- 
шемъ. Изъ всЬхъ угловъ, изъ всЬхъ темныхъ закоулковъ, 
вы видите, выступаютъ чахнущдя, болезненный или мрачныя
фигуры............................. Вы следите минуту за минутой за
работой всЬхъ этихъ выродковъ, за страннымъ танцемъ 
вс-Ьхъ этихъ фантасмагорШ. Зат'Ьмъ вы отступаете въ испу-
ггь   Съ первой страницы, вы чувствуете, что увлечены
невидимой силой въ новый, фантастически м1ръ Ч ем ъ
больше подвигаетесь впередъ, гЬмъ больше давитъ' васъ 
этотъ кошмаръ. Вы читаете, читаете, задыхаясь, растеряв­
шись, не будучи въ состоянш ни анализировать, ни размы­
шлять, настолько этотъ чудовищный, экстравагантный м1ръ 
васъ захватываетъ . . . Таково впечатл-Ьше, которое васъ 
охватываетъ, когда вы читаете въ первый разъ романъ Д-го 
„Преступлеше и наказаше". Въ такихъ же чертахъ рисуетъ 
мучительное впечатлеше отъ чтешя этого романа Вогюэ. 
Превознося достоинства романа, Вогюэ принужденъ однако 
добавить: ,,Но я боюсь, что мнопе не въ состоянш будутъ 
окончить чтеше этого романа. Это не удовольсгае, а добро­
вольно налагаемая на себя болезнь, которая должна оставить 
после себя нравственный сл-Ьдъ. Словомъ,— чтеше невозмож­
ное для женщинъ и людей слишкомъ впечатлительныхъ!*)“. 
Французскш критикъ подробно останавливается на поразив­
шей его особенности самаго мрачнаго изъ романовъ Досто­
евскаго („Пр. и наказ.") и слфдующимъ образомъ характери­
зу е те  положеше читателя: „Вся книга есть дуэль между пи- 
сателемъ, который хочетъ намъ навязать истину* выдумку 
или ужасъ, и читателемъ, который защищается своимъ рав- 
нодуипемъ или своимъ разсудкомъ; въ настоящемъ случае 
ужасъ, который наводитъ писатель, немного превосходитъ 
нервную сопротивляемость средней организацш; эта послед­
няя сейчасъ же бываетъ побеждена “ Таково, пословамъ Во­
гюэ, д-Ьйствге романа не только на русскихъ читателей,, что 
можно было бы объяснить чувствительностью славянскаго 
темперамента, но, по наблюденш критика, и на французскихъ 
читателей. Сравнеше Достоевскаго съ другими „классиками

*) R. г. Vogiie— стр. 246.
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тревожнаго жанра" Гофманомъ, Эдгаромъ Поэ и Бодлеромъ 
приводить Вогюэ къ заключешю, что они по сравнешю съ 
съ Д-имъ только „мистификаторы"; „въ ихъ вымыслахъ 
можно угадать игру литератора", въ то время какъ все ужа­
сы романовъ Достоевскаго выходятъ изъ самыхъ недръ 
души самого автора, и „въ „Преступленш и наказанш" чув­
ствуется, что самъ авторъ такъ же устрашенъ, какъ и мы, 
тЬмъ.лицомъ (Раскольниковымъ), которое онъ извлекъ изъ 
самого себя". Мрачность колорита отмечаетъ Вогюэ и въ 
„Запискахъ изъ Мертваго дома". „Когда вы начинаете читать 
произведете Д-аго“, пишетъ онъ, „васъ съ первыхъ же словъ 
поражаетъ какая-то душу раздирающая нота. Вы невольно 
задаетесь вопросомъ, какимъ образомъ удается писателю 
справиться со своей постоянной манерой повышать безъ того 
уж & мрачный тонъ и прогрессивно увеличивать впечатлеше 
грусти и уж аса". Подобная характеристика распространя­
ется, вообще говоря, на все творчество Достоевскаго. Поэ­
тому Вогюэ, который въ частности характеризуетъ „Преступл. 
и наказаше", „Записки изъ Мертваго дома" и некоторый 
друпя произведешя Достоевскаго со стороны ихъ дейстш я 
на читателя, уже въ начале своего очерка предупреждаетъ 
о мрачномъ творчестве разбираемаго имъ писателя. Взяв­
ший на себя, подобно дантовскому Виргшйю, роль провод­
ника по аду, французскш критикъ со следующими словами 
обращается къ своему читателю, желающему подъ его ру- 
ководствомъ познакомиться съ новымъ M ip o M b ,  который от­
крывается въ творешяхъ Достоевскаго: „Приступая къ раз­
бору произведенШ ©. М. Достоевскаго, я вынужденъ сделать 
оговорку. Читателя, пожелавшаго следовать за мной, я 
приглашаю на очень печальную  и мрачную  прогулку. Пусть 
все те, которые боятся посещать больницы, залы суда, 
тюрьмы, которыхъ пугаетъ видъ кладбища ночью, заранее 
откажутся читать этотъ очеркъ. Оживить дорогу, которую 
сама судьба и характеръ человека, следовавшаго по ней, 
сделала безпросветно мрачной, я не въ праве: я былъ бы 
не точенъ". Подробно останавливается на характере содер- 
жашя произведенШ Достоевскаго Геннекенъ, который мрач­
ными красками рисуетъ Mipb явленш, воспроизводимый.



46

въ творешяхъ нашего писателя, и ту удушливо-тяжелую атмо­
сферу, которую создаютъ они для читателя. Весь почти очеркъ 
его о Достоевскомъ*) полонъ указанш на все „ужасы" въ 

' содержании произведенш веодора Михайловича. Цитиру- 
емъ одну изъ характеристикъ, помещенныхъ въ очерке 
Геннекена, съ небольшими сокращениями**). „Призракъ са­
мой серой действительности является здесь безжалостно яс-
пымъ , но къ этой ясности примешивается чувство чего-то
таинственнаго, призрачнаго, какой-то галлюцинащи,' отъ уди- 
пительнаго смешешя которыхъ получается въ результате 
тяж елый ужасъ, какъ бы буквально отъ дурного сновйде- 
шя. Соченешя Достоевскаго будятъ все тревожные элемен­
ты въ предметахъ и въ душ е. Обнаженная нищета чердаковъ, 
грязные дома, где  въ темноте зловонной лестницы, хлопа- 
ютъ открытый двери, внезапный вторжешя неизвестныхъ 
личностей чрезъ ш яюпце пороги, свеглыя кофейни, где, при 
свете  газа и въ опьяняющихъ парахъ алкоголя, развиваются 
болезни машаковъ, темныя гостиницы,  отрывистый ка­
шель чахоточныхъ . . . .  ,— вотъ зрелищ а и звуки, смутно 
уж асающш  характеръ которыхъ наполняетъ страхомъ места 
и более безопасный, какъ-то: улицы, частныя квартиры, кон­
торы.............. Такого рода зрелища, къ тому же,, затемненныя
безсвязностью и тяжелыми прерывающими и х ъ ' мечташями, 
составляютъ содерж ите этихъ странныхъ томовъ". Что ка­
сается другихъ иностранныхъ критиковъ, то все .они въ 
большей или меньшей степени подчеркиваюсь мрачный, навб- 
дящш ужасъ на читателя характеръ творчества Достоевска­
го, тяжелое впечатлеше, получаемое отъ чтешя его произве­
денш, и еще въ большей м ере, отмечаютъ свойство писате­
ля терзать нервы читателя (по' преимуществу, описашемъ 
физическихъ и душевныхъ страдашй героевъ), что превращаетъ 
чтегпе романовъ Достоевскаго въ одну сплошную муку. Весьма 
характеренъ въ этомъ отношеши отзывъ Цабеля***), кото­

*) П. Бракенгейм еръ. 0 .  Достоевсшй. П ерев. съ E tudes de critique Ген­
некена: „Ecrivains franc icesV

'**)’ Ibidem , стр. 6.
#**) Zabel. R ussische L itteraturbilder, стр. 180. •
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рый заимствуетъ у него D-r Порицкш*). „Мы не знаемъ“, го- 
воритъ Цабель, „ни одного другого.автора, который бы такъ 
мучилъ своихъ читателей, какъ Достоевскш. У него вдыхаютъ 
такой сильный жаръ, какъ въ слишкомъ натопленныхъ ме- 
стахъ, и испытываютъ бремя,, которое уничтожаетъ всякую 
радость жизни". Целый рядъ другихъ иностранныхъ крити­
ковъ высказываетъ свои мнеш я по поводу действия произ- 
веденш Достоевскаго на читателя и производимаго ими. 
впечатдещя®*);' тождественность ихъ отзывовъ съ приве­
денными нами выше избавляетъ насъ, такимъ образомъ, 
отъ необходимости ихъ цитировать. Разсмотреше. отзы- 

. вовъ западныхъ изследователей по поводу характера 
творчества Достоевскаго и вл1.яшя его произведений на чи­
тателя приводить насъ къ заключенш, что указанный осо­
бенности Творчества ©еодора Михайловича сильно приковали 
внимаше Запада къ. этому оригинальному таланту и, нужно 
полагать, немало способствовали его известности за-границей. 
Если мрачный характеръ творенш Достоевскаго и мучитель­
ное' впечатлеше, получаемое отъ ихъ - чтешя, неоднократно 
отмечаются въ русской критике, то въ иностранной литерату­
р е  указанная особенность Достоевскаго подчеркивается, какъ 
видно, съ гораздо большей настойчивостью; еще сильнее, 
очевидно, она поразила иностранныхъ изследователей, неже­
ли русскихъ. Впрочехмъ, нужно тутъ заметить, что, если 
суждешя заграничныхъ .критиковъ о трактуемой особенности 
Д-аго въ осовнь1х ъ , чертахъ своихъ верны, то они не чужды 
все-таки некоторой односторонности. Ужъ слишкомъ мрач- 
нымъ рисуется м1ръ творешй Достоевскаго его иностран- 
нымъ изследователямъ. По крайней м ере, большинство изъ 
нихъ (какъ Геннекенъ, Вогюэ, Цабель и др.) не замечаетъ 
ни одного „светлаго луча въ темномъ царстве" Д-го., спо- 
собнаго значительно сгладить резкость , и тягостность 
впечатлешя. Между темъ, в ъ  творчестве нашего писателя 
есть особенность, играющая роль этого светлаго луча. Осо­
бенность эта—вера Достоевскаго въ природное благород­

*) Poritzky. H eine, D ostoew ski, G or'kij, стр. 56.
**) Jean  H oncey, С арсэ и др. въ  ж урн. статьяхъ,
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ство человеческой натуры, непоколебимая убежденность его 
въ существованш во всякомъ, даже преступномъ человеке 
неизгладимыхъ следовъ душевной красоты. Если Достоев­
скш не находить светлыхъ сторонъ во внешней жизни сво- 
ихъ героевъ и постоянно указываешь на человечесгая бед- 
ств1я и слезы, „которыми пропитана земля отъ коры до цент­
ра", то Онъ зато находить эти светлыя стороны во внутрен­
ней, душевной жизни героевъ, сообразно со всемъ „психо- 
логическимъ" направлешемъ своего творчетсва. Эта черта 
Достоевскаго покоится, разумеется, на его гуманизме, горя­
чей любви къ людямъ. Удивительнымъ, поэтому, кажется то 
обстоятельство, что Вогюэ, такъ удачно отметивший роль 
гуманности Достоевскаго въ литературномъ реализме, совер­
шенно, какъ будто, прогляделъ ея значеш евъ собственныхъ 
произведешяхъ писателя, какъ фактору, смягчаюгцаго „суро­
вость" его творчества. Если Достоевскш, по словамъ Вогюэ, 
„совершилъ свое путеш есш е по Россш ночью", то необхо­
димо все-таки добавить, что онъ озарилъ эту ночь светомъ 
своей искренней любви къ людямъ и оптимистической веры 
въ ихъ природное благородство.

• Г Л А В  A V I .

Художественный анализъ произведенШ Достоевскаго 

въ западной литератур-Ь.

Оригинальность творчества Достоевскаго привлекла къ 
нему внимательные взоры Запада, и, когда первое сильное 
впечатлеше отъ его романовъ несколько улеглось, западнымъ 
критикамъ осталось подвергнуть детальному анализу его тво- 
реш я, огромныя достоинства к'оторыхъ бросались въ глаза 
уже съ самаго начала. Въ настоящей главе мы переходимъ 
къ разсмотрешю вопроса о томъ, какъ и насколько правиль­
но оценено художественное дароваше Достоевскаго, кашя 
особенности его литературнаго таланта подметили западные 
изследователи его творчества. Вообще говоря, въ оценке
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художественной стороны произведенш Достоевскаго лежитъ 
центръ тяжести западной критики, на нее обращено преимуще­
ственное внимаше, такъ какъ западные изсл-Ьдователи склонны, 
очевидно, считать наиболее важной въ литературномъ пр'о- 
изведенш ея эстетическую сторону, собственно-литератур­
ную и на заднш планъ отодвигаютъ его идейное и мораль­
ное значеше. Действительно, мы ниже увидимъ, какъ обстоя- 
теленъ разборъ произведенш Д-го съ указанной точки зрешя, 
и, поэтому, обсуждеше другихъ сторонъ его творчества въ ино­
странной критике не можетъ идти въ сравнеше съ чисто 
литературнымъ разборомъ; подъ скальпелемъ художествен- 
наго анализа, производимаго западными изследователями,обна­
руживаются весьма интересныя особенности художественнаго 
даровашя Достоевскаго и раскрываются любопытные npieM bi его 
творчества. Въ суждешяхъ о собственно-литературныхъ до- 
стоинствахъ и недостаткахъ произведенш Д-го, о размерахъ 
и характерныхъ чертахъ его художественнаго таланта надо 
видеть одну изъ самыхъ важныхъ и ценныхъ сторонъ ино­
странной критики, посвященной деятельности нашего писа­
теля. Ж аль только, что эта эстетическая оценка Достоевскаго 
настолько поглощаетъ внимаше западныхъ изследовате- 
лей, что заслоняетъ собой друпя, не менее важныя стороны 
многограннаго творчества веодора Михайловича. Притомъ, 
художественной оценке и весьма обстоятельной подверглись 
только крупные романы Достоевскаго, его главныя произве- 
дешя, остальныя же у некоторыхъ критиковъ обсуждаются 
лишь въ весьма краткихъ чертахъ, а у другихъ даже не 
упоминаются. Среди иностранныхъ статей, наиболее ценныхъ 
въ смысле полнаго художественнаго анализа творенш Досто­
евскаго, приходится поставить на первомъ м есте очеркъ 
Вогюэ (въ „Roman russe"), обнаружившаго въ немъ отличаю- 
шдя этого критика необыкновенную проницательность, тон­
кое художественное чутье и эстетическое понимаше. Затем ъ 
необходимо выделить важныя въ разбираемомъ нами отно­
шеши статьи Брандеса, Цабеля и нек. др. критиковъ. По­
степенное развшпе художественнаго таланта рисуется всеми 
почти иностранными изследователями въ одинаковыхъ чер­
тахъ. Начиная съ „Бедныхъ людей", талантъ Достоевскаго
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постоянно росъ, достигши кульминацюннаго пункта въ „Пре- 
ступленш и наказанш", этомъ общепризнанномъ шедевре 
Достоевскаго, после котораго художественный талантъ, от­
данный Достоевскимъ на служеше публицистическимъ зада­
чами и его мистической философш, быстро пошелъ на 
убыль вплоть до полнаго падешя въ последнихъ его произ- 
ведешяхъ. По общему почти м ненш  иностранныхъ изследо- 
вателей, сравнеше последнихъ творенш Достоевскаго съ 
первыми его сочинешями оставляетъ впечатлеше, будто бы 
они не принадлежали перу одного и того же автора, до того 
резка и поразительна обнаруживающаяся - между ними 
разница въ художественномъ отношенш. По м ненш  Вогюэ, 
романъ „Преступлеше и наказаше" „обозначаетъ апогей та­
ланта Достоевскаго*)“, „после этой книги талантъ перестали 
подыматься. Онъ делаетъ еще несколько болынихъ взма- 
ховъ крыльями, но вращаясь во мглистомъ круге, во все 
более сумрачномъ небе, какъ огромная летучая мышь ■ су­
мерками**) “. Цабель, отмечая апогей литературнаго таланта 
Достоевскаго въ „Зап. изъ Мертваго дома“ и „Преступлены 
и наказанш", пишетъ относительно последняго перюда его 
литературной деятельности: „Нельзя было бы поверить, что 
большой талантъ моги такъ скоро опуститься, если 
бы не были на лицо доказательства этого внезапнаго паде­
шя: въ 1868 г. появился „И дю тъ", 1873 г.-—„Бесы ", 1874— 
„Подростокъ“, 1879 до 1884 г.—-„Братья Карамазовы'1. Ни 
одна изъ этихъ книги не производить удовлетворительнаго 
впечатлешя, такъ какъ мысли и мотивы, которые въ нихъ 
были накоплены, извлечены насильно изъ фантазш авторами 
ихъ языки почти совершенно лишился пластической силы"***). 
Цабель даже больше другихъ западныхъ критиковъ подчер- 
киваетъ это падеше художественнаго таланта Достоевскаго 
въ последнихъ творешяхъ его и указываетъ также на не­
обыкновенную изменчивость его. „Невозможно", пишетъ

*) R. г.— стр. 246.

**) Ibidem , стр. 255.

***) Zabel. Russ. L itteraturbilder, стр. 171,
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онъ*), въ „произведешяхъ этого писателя указать какое-либо 
ясное, закономерное развитее. Какъ его житейское судно 
безъ руля принимало то одно, то другое направлеше, такъ 
и его творчество въ своей безпрестанной изменчивости было 
охвачено то падешемъ, то воспарешемъ, и именно въ такой 
степени, что рядомъ съ мастерскимъ произведешемъ перваго 
ранга стоитъ едва достойная внимашя, часто совершенно 
неудачная работа. Никогда писатель не былъ такъ мало 
господиномъ своего таланта. Можно было бы пршти къ 
мысли, что надъ его произведешями работали 2 совершенно 
различныхъ человека, гешй повествовательнаго искусства и 
обыкновенный писака". Насколько правильны подобныя 
суждешя о таланте Достоевскаго, речь будетъ ниже; теперь 
же перейдемъ къ разсмотрешю оценокъ отдельныхъ про­
изведен^ Д-аго съ художественной стороны, принадлежа- 
щихъ перу западныхъ критиковъ. Каковы суждешя иностран- 
ныхъ изследователей о художественныхъ достоинствахъ 
„Бедны хъ людей"? Вогюэ, оправдывая известный востор­
женный отзывъ Белинскаго по поводу „Бедны хъ людей", 
подвергаетъ довольно подробному художественному анализу 
повесть и выведенныхъ въ ней лицъ. Известный критикъ 
приходитъ къ заключенш о высокихъ художественныхъ до­
стоинствахъ „Бедныхъ людей", проявляющихся въ обрисов­
к е  персонажей, самой структуре повести и некоторыхъ осо- 
бенностяхъ литературной манеры Достоевскаго. Вогюэ съ 
восторгомъ указываете, что „характеръ женщины (Варвары) 
проведенъ съ изумительнымъ искусствомъ**). Несмотря на 
некоторыя длинноты, встречающаяся въ первой книге Д-аго, 
Вогюэ восторгается некоторыми картинами изъ „Бедныхъ 
людей'1, „схваченными съ полной реальностью"; въ качестве 
образца онъ приводитъ, съ целью ознакомлешя читателя, 
разсказъ Варвары о смерти студента Покровскаго; ея сосе­
да по дому, и отчаянш его отца. Несмотря на свое желаше 
цитировать и друпе отрывки Изъ той же повести, критикъ 
принужденъ отказаться отъ подобной затеи, въ виду осо­

*) Ibidem , стр. 152.
**) R. г,— Вогюэ, стр. 211,
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бенности архитектоники „Бедныхъ людей". „Структура про­
изведения", пишетъ онъ*), „такъ прочна, матер!алы такъ просты 
и такъ хорошо принесены въ жертву общему впечатлешю, 
что одинъ вырванный отрывокъ теряетъ всю ценность; онъ 
означаетъ только не более, чемъ камень, вырванный изъ 
греческаго храма, где вся красота пребываетъ въ главныхъ 
лишяхъ". Ясно, такимъ образомъ, что французсшй критикъ 
указываетъ на высокую художественность всего произведешя, 
заключающуюся въ его органической цельности, закончен­
ности въ самомъ себе. „Бедные люди" доставляютъ Вогюэ 
обширный матер1алъ для сужденш о различныхъ особенно- 
стяхъ художественнаго таланта и литературной манеры Д о­
стоевскаго. Такъ, напримеръ, критикъ отмечаетъ въ повести 
черту, встречающуюся, по его мнешю, и у Тургенева,—это 
„искусство возбуждать одной лишей, однимъ словомъ без­
граничные отзвуки, серш чувствъ и идей**)". Критикъ по­
дробно анализируетъ эту замечательную черту художествен­
ной мангры Достоевскаго и продолжаетъ: „Слова, который 
вы читаете на этой бумаге, кажутся написанными н евъ  дли­
ну, а въ глубину; они влекутъ позади себя глух1я отражешя, 
который теряются неизвестно где". Отсюда, по мнешю кри­
тика, способность въ несколько штрихахъ обрисовать лицо. 
„Когда вы переворачиваете последнюю страницу повести, 
то вы знаете этихъ 2 лицъ, какъ будто бы прожили съ ни­
ми годы", пишетъ Вогюэ***). Видно, такимъ образомъ, что 
Вогюэ очень высоко ценитъ художественный достоинства 
перваго произведешя Достоевскаго и превосходно отмечаетъ 
особенности художественной стороны повести. У другихъ 
критиковъ мы не встречаемъ такого подробнаго художествен­
наго анализа „Бедныхъ людей", тем ъ не менее и у нихъ 
встречаются отдельный указашя на достоинства этой пове­
сти. Цабель, подробно передавая содержаше произведешя, 
говоритъ объ „естественности и правдивости, съ которой

*) Цит. соч. -с тр . 215.
**) Ibidem .
***) Ibidem , стр. 216,
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развиваются пр нами оба характера*)". На слЬдующихъ 
за „БЬдными л .,ьми“ въ порядке появлешя въ светъ по- 
вестяхъ Достоевскаго („Двойникъ", „Слабое сердце" и др.) 
редко кто изъ иностранныхъ критиковъ останавливается; лишь 
весьма немнопе изъ нихъ касаются этихъ произведенш, да и то 
ограничиваясь лишь беглыми замечашями или краткой пере­
дачей, ихъ содержашя. Было бы, разумеется, далеко не 
лишними несколько подробнее анализировать эти повести 
Достоевскаго для возможности правильнаго суждешя о по- 
степенномъ развитш его литературнаго таланта, тем и бо­
лЬе, что мнопя изъ мелкихъ произведенш беод. Михайло­
вича вовсе не лишены некоторыхъ художественныхъ досто- 
инствъ. Вообще говоря, западные изследователи—невысокаго 
мнЪшя о художественной стороне указанныхъ произведенш. 
Цабель замечаетъ „главный недостатокъ въ разсказахъ 
Достоевскаго,—шйрокое и преувеличенное въ ситуащяхъ, не­
достатокъ вкуса, который, вследсгае  юношеской свежести 
исполнения, не выступаетъ такой помехой, какъ въ поздней- 
шихъ работахъ**)". Порицкш упоминаетъ о мелкихъ .произ- 
ведешяхъ Достоевскаго („Хозяйка", „Белыя ночи" и др.) 
скорее съ целью библюграфической полноты, чемъ „для 
того, чтобы показать въ нихъ что-либо новое изъ искусства 
Достоевскаго***)". После разбора „Бедныхъ людей" большин­
ство изъ иностранныхъ критиковъ переходитъ сразу къ его 
крупными произведешямъ: „Униж. и оскорбленные" и „За­
писки изъ Мертваго дома". Общая оценка „Униженныхъ и 
оскорбленныхъ" съ художественной точки зреш я невысока 

.въ западной литературе. Г.осподствуюшде въ ней взгляды на 
этотъ счетъ совпадаютъ со взглядами русскихъ критиковъ, 
въ особенности Добролюбова, объявившаго романъ „ниже 
эстетической критики". По общему мненда западныхъ из­
следователей, художественные недостатки этого романа пре- 
обладаютъ надъ его положительными чертами. Среди этихъ 
недостатковъ отмечаются, главнымъ образомъ, непомерный

*) Russ. L itteraturbilder—Zabel, стр. 120.
**) Russ. Litt.— стр. 123.
***) Poritzky. Цит., соч. стр. 77.
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длинноты, растянутость романа. По мнешю Courriere'a, „р ед ­
кая (въ романе) качества утопаютъ въ длиннотахъ, который 
вызываютъ скуку". Цабель во всехъ отношешяхъ ставитъ 
низко романъ „Униженные и оскорбленные"; онъ говорить*): 
„ни по композиции, ни по исполнент , ни по тону разсказчи- 
ка мы не можемъ вспомнить, что поэтъ несколько летъ 
спустя долженъ былъ исполнить великолепнейшее главное 
произведете своей жизни". Д алее т о т ъ  же критикъ доба­
вляете**), что „только от деления  мгъста въ этой книге 
дышать действительной силой  и отличаются глубиной, въ 
целомъ же матер1алъ сантименталенъ и изображеше не сво­
бодно отъ внутренняго принуждения". Подобно другимъ 
критикамъ, Вогюэ указываете на растянутость романа, от­
мечая въ немъ „слишкомъ медленное изложеше". Что осо­
бенно ценно въ художественномъ разборе „Униженныхъ и 
оскорбленныхъ" у Вогюэ,— это его характеристика литера- 
турнаго np i eM a ,  применяемаго Достоевскимъ въ романе. 
Пр1емъ этотъ, по определенда критика, есть „двойное дра­
матическое д е й с т е " .  „Въ тотъ моменте, когда мы заинте­
ресовываемся интригой, на заднемъ плане подымается другая, 
отличная; которая кажется откопированной на первой***)." Во­
гюэ чрезвычайно удачно сравниваете этотъ литературный 
пр(емъ съ аналогичнымъ же музыкальнымъ пр1емомъ. „Глав­
ная драма пробуждаете вдали эхо; это мелод1я оркестра, 
транспонирующая хоры, раздающееся на сцене****)“.Критикъ 
приводите еще другое сравнеше: „Два связанныхъ между
собой романа подражание игре двухъ противоположныхъ 
зеркалъ, посылающихъ другъ другу одно и то же изображе­
ше*****)". Согласившись съ мнешемъ самого Достоевскаго о не- 
достаткахъ „Униженныхъ и оскорбленныхъ", выразившихся 
въ плохой обрисовке действующихъ лицъ, Вогюэ, тем ъ не 
менее, находите печать великаго художника въ двухъ фигу- 
рахъ женщинъ, Наташе, „этой воплощенной страсти, предан­

*) Russ. Litt., стр. 153.
**-) Ibidem , стр. 154.
***) R. г.— Вогюэ, стр. 240.
****) Ibidem , стр. 241.
#**#*) Ibidem .
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ной и ревнивой" и особенно Нелли*). Отметимъ еще от- 
зывъ о романе, принадлежащей г-же Гофманъ. По ея м не­
шю, „Униженные и оскорбленные", безъ сомнешя,— одно 
изъ слабейшихъ произведенш Достоевскаго", потому что не 
выражаетъ вполне идеи автора. Наташа, Ив. Петровичъ— 
„все хотятъ явно быть униженными и оскорбленными, но 
они не действительно оскорбленные". Въ общемъ г-жа Гоф­
манъ присоединяется къ мнешю самого Достоевскаго, „что 
его романъ содержитъ 2, 3 места горячихъ и сильныхъ и 
съ полсотни страницъ, которыми онъ гордится". Д рупе ино­
странные критики не удостоиваютъ большого внимашя ро­
манъ „Униж. и оскорбленные" и переходятъ къ несравненно 
более денному произведена того же перюда творчества Д о­
стоевскаго—„Запискамъ изъ Мертваго дома “.„Зап. изъ Мерт­
ваго дома"—это одно изъ произведенш Достоевскаго, на до­
лю котораго выпали самые восторженные отзывы иностран­
ныхъ критиковъ. Въ этомъ отношенш „Записки" можно по­
ставить въ уровень разве только съ „Преступлешемъ и на- 
казашемъ". Немаловажную роль въ необычайномъ успехе 
„Записокъ" сыграли, понятно, ихъ выдающаяся художествен­
ный достоинства. Особенно восхваляетъ художественную сто­
рону этого произведешя Цабель. По его мнешю, въ „Запис- 
кахъ“ „разветвляю тся все корни таланта нашего писателя, 
отсюда онъ далее развился до своего важнейшего обнару- 
жешя въ романе „Преет, и наказ."**). Критикъ находитъ, что 
„Записки изъ Мертваго дома" знаменуютъ собой поступа­
тельный шагъ въ развитш таланта писателя: оне „показыва- 
ютъ намъ всего'Достоевскаго и обнаруживаютъ вполнгъ вы­
работанную руку худож ника  какъ въ вы боре матер!ала, 
такъ и въ его обработке***)". Въ другомъ своемъ труде Цабель 
останавливается на выведенныхъ Достоевскимъ разнообраз- 
ныхъ типахъ преступниковъ, восхищается превосходной о б ­
рисовкой ихъ и художественностью отдельныхъ картинъ 
изъ жизни каторжниковъ. „Авторъ", пишетъ Цабель, „знако-

*) Ibidem , стр. 242.
**) „ L itterarische Streifztige durch R ussland“ von E ugen Zabel. Berlin 

1885 г., стр. 80 и 81.
***) Ibidem , стр. 76.
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митъ насъ съ главными типами, одними за другими, и ког­
да онъ нами изображаетъ ихъ, нами кажется, что мы ихъ 
можемъ схватить руками*)". Изъ отдЬльныхъ сценъ изъ 
жизни каторги, встречающихся въ „Запискахъ изъ М. д.“, кри­
тики приводитъ въ качестве примера описаше театральнаго 
представлешя, эпизодъ съ пойманными орломъ, при чемъ 
удивляется искусству изображешя у автора и „мастерскому 
выраженш  чувствованш (Empfindungen)". Не менее востор­
женный отзывъ о художественныхъ достоинствахъ „Записокъ" 
мы встречаемъ у Порицкаго. „Не напрасно", пишетъ онъ, 
„назвали Достоевскаго после появлешя „Записокъ“ русскимъ 
Данте, такъ какъ, действительно, напоминаетъ Данте сила  
и изумит ельная пласт ика фигуръ**)“. Вогюэ также оста­
навливается на превосходно обрисованныхъ типахъ преступ- 
никовъ, на отдельныхъ разсказахъ ихъ о своемъ прошломъ 
(солдатъ Баклушинъ и мужъ Акулины), замечательныхъ въ 
художественномъ отношенш. Вогюэ считаетъ нужными при­
вести портретъ старовера и описаше смерти Михайлова для 
характеристики литературныхъ манеръ Д-го, для того, чтобы 
познакомить читателей „съ методомъ писателя, его качества­
ми и недостатками, настойчивостью и мелочными разборомъ 
каждаго дейстая***)". Въ другомъ м есте своего очерка****) 
критики отмечаетъ различный особенности въ обрисовке ха- 
рактеровъ каторжниковъ. Въ однихъ случаяхъ, какъ замЬ- 
чаетъ Вогюэ, Достоевскш влагаетъ въ уста каторжниковъ 
разсказы объ ихъ прошлой жизни, съ целью ознакомлешя 
съ ней читателя, а въ иныхъ случаяхъ писатель „находить 
удовольегае въ томъ, что рисуетъ ихъ моральную натуру 
тем и широкими и расплывчатыми размахомъ, который лю- 
бятъ pyccKie авторы. Они видятъ вещи и фигуры въ серомъ
свете  едва занимающейся зари .“ Даже народный языки,
неопределенный и пфвучш, къ которому прибегаетъ Д -ift въ 
„Запискахъ изъ М. дома“, по м ненш  критика, безподобно 
сочетается съ характеромъ этихъ описанш*****). Изъ целаго ря­

*) Russ. L itteraturbilder, стр. 147.
**) Poritzky. Цит. соч., стр. 71.
***) Вогюэ,— iR. г., стр. 233.
****) Ibidem , стр. 227.
*****) Idibem , стр. 227.
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да отзывовъ другихъ иностранныхъ изследователей отметимъ 
еще отзывъ Валишевскаго, который находитъ въ „Запискахъ11 
„удивительныя части, картины редкой мощи“ и приводитъ 
въ примеръ описаше бани кауоржниковъ и картину появле- 
шя въ госпитале преступниковъ после телеснаго наказашя.

Переходимъ теперь къ шедевру Достоевскаго, которому 
онъ обязанъ началомъ своего необычайнаго успеха на Запа­
де. „Преступлеше и наказаше" вызвало въ иностранной кри­
тике бурю восторга и преклонеше предъ могучимъ художе- 
ственнымъ талантомъ Достоевскаго, создавшимъ это „укра- 
шеше всем1рной литературы". Почти все западные изследо- 
ватели, подобно Вогюэ, видятъ въ „Преступленш и наказа- 
ши“ „апогей таланта Достоевскаго". Цабель считаете ро­
манъ „одной изъ замечательнейш ихъ книгъ, на которую 
вообще можете указать современная повествовательная ли­
тература"; онъ восхищается рельефной обрисовкой действую- 
щихъ лицъ, благодаря которой „каждая характерная черта 
приближаете къ намъ людей, о которыхъ идетъ речь"*). 
Въ другомъ м есте Цабель пишете**): „Немного будете
изображенш въ общей литературе романовъ, которыя охва­
тывали бы читателя съ непреодолимой силой и оставляли 
такое впечатлеше высшей правдивости, какъ представлеше 
техъ  происшествш, которыя заключаете въ себе I-ая книга 
романа"***). Особенно поражаете критика сцена убшства, пре­
восходящая, по его мнешю, все друпя сцены въ романе. 
И зъ персонажей „Преет, и наказаш я11, помимо другихъ, об­
ращ аете на себя внимаше Цабеля фигура Порфир1я Петро­
вича, „изображенная съ несравнимымъ мастерствомъ“****) .У 
другихъ критиковъ мы встречаемъ более точный художе­
ственный анализъ романа и характеристику его достоинствъ 
и недостатковъ. Туте на первомъ м есте приходится поста­
вить опять-таки Вогюэ, который отмечаете наиболее инте­
ресный и важныя художественный особенности „Преступл. и 
наказаш я“. Прежде всего, критикъ замечаете въ построеши

*) Russ. Litt.,. стр. 155.
**) Ibidem , стр. 162.
* * # ) Ibidem , стр. 162.
♦***) Ibidem , стр. 168.
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романа черту, обычную, п о : его мнешю, ве  ■ -Западной лите­
ратуре,— единство действ1я. „Драма, чисто психологическая,. 
■—вся целикомъ въ состязанш между человекомъ и его идеей. 
Персонажи и аксессуарныя действия имеютъ ценность толь­
ко' по ихъ вл!яшю на реш еш я преступника"*). Д алее Вогюэ 
въ „Преступленш и наказанш" отмечаетъ ту же особенность 
художественнаго таланта Достоевскаго, на которую указалъ 
еще раньше при обсужденш „Бедныхъ людей"; критикъ тутъ 
еще больше останавливается на ней и многостороннее и об­
стоятельнее ее характеризуетъ. „Отдельный части разсказа", 
пишетъ Вогюэ, „получаютъ все меньшее и меньшее значеше; 
что чрезвычайно любопытно, такъ это нить разсказа и д!ало- 
говъ, сплетенная изъ мелкихъ электрическихъ петель, въ ко­
торой чувствуется пробегающая безпрерывно какая-то тайная 
дрожь". Отсюда, по мнешю критика, другая, не менее ори­
гинальная, особенность романа Достоевскаго, бросающаяся 
въ глаза при чтенш. „Такое слово, которое вы пропустили 
безъ внимашя, такой маленькш фактъ, который занимаетъ 
одну строку,Ц имеютъ свое отражеше черезъ 50 страницъ; 
приходится о нихъ вспомнить, чтобы объяснить себе пере­
мену въ душ е героя, въ которой тайно росли случайно 
брошенные зародыши". Результатомъ является большое на- 
пряжеше внимашя у читателя, вызывающее у него сильное 
утомлеше. Достоевскш, по словамъ Вогюэ, утомляетъ своего 
читателя, какъ только можетъ утомить „горячая, кровная 
лошадь своего седока". Нужно заметить, что французскш 
критикъ чрезвычайно удачно подметилъ и охарактеризовалъ 
указанную особенность романа; въ данномъ случае, какъ и во 
многихъ другихъ, Вогюэ обнаруживаетъ всю тонкость и глу­
бину своихъ эстетическихъ сужденш, свидетельствующихъ о 
поразительной художественной проницательности известнаго 
критика. Онъ вноситъ огромную лепту въ оценку и анализъ 
художественной стороны творенш Достоевскаго, и въ этомъ 
заключается весьма большая ценность его этюда о нашемъ 
писателе. Въ томъ же очерке Вогюэ восторгается отдельны­
ми сценами изъ романа „Преступлеше и наказаше" и пре-

*) Цит. соч., стр. 247.
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восходной обрисовкой действующихъ лицъ; вопреки своему 
обыкновешю, критики не цитируетъ въ подтверждеше своихъ 
мыслей отрывковъ изъ романа, отсылая читателей къ хорошему 
французскому переводу романа (Derely). Художественный ана- 
лизъ „ Преступлешя и наказашя" мы находимъ даже у т^хъ 
иностранныхъ критиковъ, которые въ другихъ случаяхъ огра­
ничиваются только суммарными замечашями относительно 
художественныхъ особенностей отд-Ьльныхъ творенш Досто­
евскаго. Такъ, напримеръ, Валишевскш, съ одной стороны, 
отмечаетъ „могущество, автора въ вызыванш (evocation) ф.и- 
гуръ"*), съ другой же, указываетъ на недостатокъ романа, 
общш, по его м ненш , большей части русскихъ романистовъ. 
Въ чемъ заключается этотъ недостатокъ, видно изъ следую- 
щихъ словъ критика: „Ихъ (русскихъ романистовъ) искусство 
напоминаетъ собой архитектонический стиль строителя церкви 
Св. Васшпя въ М оскве. При ея посещены, вы удивлены темъ, 
что видите 5 или 6 здашй одно въ другомъ. Есть, самое мень­
шее, столько же различныхъ фабулъ въ „Преступлены и на­
казан.", который связаны едва уловимой нитью". Если Вали­
шевскш правъ, усматривая эту особенность въ романе, то 
врядъ ли все-таки можно считать ее въ числе недостатковъ 
произведешя, принимая во внимаше то „единство дйй- 
с га я " , на которое удачно указалъ Вогюэ. Более строгш 
отзывъ вызвалъ романъ у Брандеса, который остановился почти 
исключительно на внешней стороне романа и отметилъ въ 
немъ несовершенство изло'жешя. Правда, знаменитый критикъ 
признаетъ, что „обрисовка характеровъ у Достоевскаго не- 
обыкновеннно хороша: она глубока и смела**)“, но зато онъ 
далее добавляетъ: „Хотя обрисовка характеровъ въ „Преступ. и 
наказанш" стоитъ высоко, книга однако страдаетъ отъ не­
совершенства изложешя". Критикъ подвергаетъ довольно 
обстоятельному анализу изложеше романа. „Самыя лучипя 

■ части книги", какъ говоритъ Брандесъ,— З а л о г и ;  какъ толь­
ко говоритъ самъ авторъ, искусство кончается"***). Брандесъ

*) Валиш свсю й. Цит. соч., стр. 345.
**) B randes. „ D ost." D eutsche Litter. V olkshefte. 1889, №  3, стр. 19.
***) Ibidem , стр. 20.
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пр-исоединяетъ общее замечаш е о Достоевскомъ: „Будучи 
въ высокой степени поэтомъ, онъ былъ въ незначительной 
степени художникомъ. Онъ не старался достигнуть возможно 
высшей степени совершенства при помощи сокращешя и 
выбора выражешя, но работалъ, какъ простой публицистъ, и 
поэтому онъ повсюду многор-Ьчивъ“*). Свою мысль о недо- 
статкахъ изложешя у Достоевскаго критикъ иллюстрируетъ 
примерами изъ романа „Преступлеше и наказаше1'. Съ одной 
стороны, онъ указываетъ На то, что въ I части романа ни­
чего не упоминается о статье Раскольникова, его „теорщ", 
и некоторый явлешя прямо даже противоречить ей, съ дру­
гой стороны, приводитъ целый рядъ обычныхъ выражений 
Достоевскаго, служащихъ для искусственнаго поддержашя 
связи разсказа и тймъ самымъ обнаруживающихъ въ немъ 
безсвязность, непоследовательность, недостатокъ обработки.

Нужно отдать справедливость знаменитому критику: 
его замечаш е о недостаткахъ изложешя у Достоевскаго 
верно, но оно скорее могло бы относиться къ последующимъ 
произведешямъ нашего писателя, чем ъ къ „Преступленш и 
наказанш ", этому совершеннейшему изъ романовъ Достоев­
скаго, где указанные недостатки обнаруживаются въ весьма 
незначительной степени. Весьма любопытно, что Брандесъ, 
въ противоположность почти всемъ иностранными крити­
ками, не подчеркиваетъ недостатковъ изложешя въ послед- 
нихъ произведешяхъ Достоевскаго и ограничивается въ этомъ 
отношенш только „Преступлешемъ и наказашемъ". Въ об- 
щемъ, сравнительно строгш отзывъ Брандеса о художествен­
ной стороне романа звучитъ резкими диссонансомъ среди 
стройнаго хора похвали, которыми награждаютъ Д-аго 
иностранные критики, ценяшде выше всего въ „Преступле­
нш и наказанш" пластическую красоту образовъ и художе­
ственность отдельныхъ сденъ. Когда мы переходимъ къ 
ознакомлен™ съ художественной оценкой последнихъ рома­
новъ Достоевскаго, которой они удостоились въ западной 
критической литературе, намъ сразу бросается въ глаза

Ibidem .
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весьма рЪзкш поворотъ въ суждешяхъ иностранныхъ кри­
тиковъ о художественномъ таланте веодора Михайловича. 
Восторгъ критиковъ, вызванный художественными достоин­
ствами шедевра Достоевскаго, быстро сменяется скорбнымъ 
сожал'Ьшемъ по поводу падешя великаго таланта и упреками 
по адресу писателя въ большихъ художественныхъ недоче- 
тахъ его посл'Ьднихъ произведенш. Прежнее восхвалеше та­
ланта заменяется огульнымъ и резкимъ осуждешемъ; лишь 
одинъ Вогюэ, чуждый этой крайности отрицательныхъ сужде- 
н!й, не выпускаетъ изъ рукъ своего скальпеля художествен­
наго анализа, который продолжаетъ вскрывать въ послед- 
нихъ романахъ Д-го наряду съ недостатками и болышя 
достоинства. Посмотримъ, въ чемъ же видятъ западные из- 
следователи недостатки, обпце всЬмъ этимъ романамъ Д-аго. 
Вогюэ по этому поводу пишетъ следующее*): „Въ „И дю те“; 
,,Бесахъ“ и особенно въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“ длинно­
ты невыносимы, действщ—не более, какъ снисходительное 
прикрашиваше, которое применяется ко всемъ теор1ямъ ав­
тора; въ этихъ романахъ онъ рисуетъ все типы, когда-либо 
встреченные имъ или только вымышленные въ аду его фан- J  
тазш “. Рейнгольдтъ, говоря о превращенш Достоевскаго въ 
публициста, поступившаго на службу нащоналистической 
теорш, считаетъ „И дю тъ“ , „Б есы “ и „Подростокъ“ 
„скорее памфлетами, чемъ романами**)"; въ нихъ Рейн­
гольдтъ видитъ только”  „образы необузданной  фанта-
3 iH “ » * * ] . По мнен1ю Цабеля, въ ~этйхъ последнихъ романахъ 
писателя „языкъ пластической силы почти совершенно по- 
шелъ на убыль“****). Разсмотреше въ западной литературе 
отдельныхъ произведенш последняго пер1ода творчества 
Д-аго ближе определяетъ ихъ художественную ценность. 
Какъ Цабель, такъ и мнопе друпе иностранные критики 
видятъ въ романе „И дю тъ“ только ,,больш1е художествен-

*) R. г.—  стр. 255.
н*) Reinholdt. Gesch. der russ. L itteratur, стр. 696.
***) Ibidem.
****) Цабель. Russ, Litter., стр. 171.
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ные недостатки'1*) и не находятъ въ немъ положительныхъ 
чертъ въ указанномъ отношенш. Только Вогюэ избеги этой 
односторонности суждений и указываетъ въ разбираемомъ 
романе отдельный художественный достоинства. Вогюэ, на­
ходя въ „И дю те" недостатки, главными образомъ, со сто­
роны внешней, считаетъ, тем и не менее, весьма удачными 
образы кн. Мышкина, Рогожина и др. По его м ненш , „этотъ 
вымышленный характеръ (кн. Мышкина) развитъ съ настой­
чивостью и удивительными правдоподоб1емъ“. Фигура купца 
Рогожина— одна „изъ наиболее могущественныхъ фигуръ, 
которыя выгравировали художники. Т е 20 страницъ, где 
Достоевскш намъ рисуетъ мучешя отъ страсти въ сердце 
этого человека, принадлежать великому худож нику“**). Еще 
худшей участи подвергся романъ „Бесы " въ художественной 
оценке западной критики. Онъ произвели. плохое впечатле­
ше на критиковъ своей страшной запутанностью и неяс­
ностью. Цабель, поэтому, прямо заявляетъ***)’ „что „Б есы "— 
есть самое запутанное, что Д-ш когда-либо написали". Вогюэ 
также считаетъ „Бесы "— „книгой плохо построенной****)", хотя 
и замечаетъ, что автору удалось въ ней выразить намъ свои 
мысли о томъ, что составляетъ силу нигилистовъ. На взглядъ 
Валишевскаго, въ „Б есахъ"—„фабула отличается чрезмерной 
запутанностью, а развязка— мелодраматической экстравагант­
ностью*****)". Однимъ словомъ, господствующей въ западной 
критике взглядъ на романъ „Бесы"'—отрицательный, за весь­
ма небольшими исключешями, къ которыми надо причислить, 
между прочими, отзывъ г-жи Гофманъ. Она разделяётъ 
взглядъ Страхова, известнаго- друга Достоевскаго, который 
видитъ въ „Бесахъ" наряду съ художественными недочетами 
болышя достоинства (обрисовка типа Кириллова,, разсказъ 
сумасшедшей, сцена въ церкви, маленькая сценка съ Карма-

*) Ibidem.

'■*) Цит. соч., стр. 258, 260.

■ ***) Цабель, R. Litt., стр. 127.

****) р r t СТр 263.

*****) В алиш евскй. Litter, г., стр. 347.
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зиновымъ)*). „Романъ", пишетъ она**), „именно въ своей 1-ой 
части и въ конце представляетъ болышя художественныя 
красоты".

Наиболее стропе отзывы ипостранныхъ критиковъ, 
подчасъ весьма несправедливые, выпали на долю „Братьевъ 
Карамазовыхъ". Отрицательная) мненш о всемъ романе при­
держивается Цабель, который не можетъ простить Достоев­
скому болыше художественные дефекты последняго его прО.- 
изведешя, лишаюнце романъ всей его ценности. На протяже- 
ны почти двухъ страницъ своего очерка критикъ обсужда- 
етъ нёдостаткй художественной стороны романа и выноситъ 
свой суровый приговоръ о непригодности „Братьевъ Кара­
мазовыхъ" для' искусства. Приведемъ некоторый любопыт­
ный выдержки изъ этого обвинительная) акта, составленнаго 
Цабелемъ***). „Недостатокъ Достоевскаго въ эТомъ послед- 
неме романе состоитъ въ томъ, что авторъ, заботясь о под­
держаны своего существовашя, позволили себе растянуть  
матерьалъ вопреки его характ еру  и подавить всякую есте­
ственность повествовашя безпримерной разговорчивостью  
действующихъ лйцъ“. „Весь романъ", продолжаетъ критикъ, 
„есть одинъ безконечный д1алогъ, который тревожно жуж- 
житъ около насъ, не позволяя читателю останавливаться на 
характеристическомъ изображены какого-либо положешя". 
Цабель, къ сожалешю, не замечаетъ, какъ друпе критики, 
что въ д!алогахъ выражается одна изъ наиболее сильныхъ 
сторонъ художественнаго таланта Достоевскаго. Критикъ не 
находитъ въ романе той „пластически-округленной фабулы и 
живой характеристики лицъ," который необходимы, по его 
мненш , въ искусстве****). Воспринявшш в с е ' эстетическ1я 
сужден1я Цабеля, касаюгц1яся произведен!й Достоевскаго, д-ръ 
Порицкш и въ данномъ случае, при обсуждены „Братьевъ 
Карамазовыхъ", ничего новаго не прибавляетъ ко взгляду

*) Hoffm ann. Th. Dostojew ski, стр. 397, 398. О письмк Страх, къ Дост.
**) Ibidem , стр. 385
***) Цабель. Russ. Lift., стр. 177.
*■***) Ibidem . .



64

Цабеля. Заметивъ*) предварительно, что произведешя „Бесы ", 
„Подростокъ" и „Братья Карамазовы" „свидетельствуютъ 
объ ужасающемъ внезапномъ паденш силы Достоевскаго", По- 
рицшй пишетъ по поводу посл-Ьдняго романа: „Братья Кара­
мазовы" заключаютъ въ себе тотъ недостатокъ, что ихъ ха­
рактеры растянут ы  писателемъ до безконечной длины, ко­
торая принесла ему больше денегъ отъ издателя, но зато 
мало почета отъ его друзей“.Не меныше недостатки находятъ 
въ „Братьяхъ Карамазовыхъ" и друпе иностранные критики. 
По мнешю Валишевскаго, следы лихорадочной работы, 
столь свойственной Достоевскому, особенно сильно сказывают­
ся въ „Бр. Карамазовыхъ". Романъ, по его словамъ, предста- 
вляетъ собой нечто незаконченное, онъ „напоминаетъ здаше, 
въ которомъ выстроили только фасадъ**)". Даже Вогюэ какъ-то 
необычно строгъ въ своемъ отношенш къ данному роману и 
лишь въ несколькихъ словахъ касается его художественной 
стороны. „По общему признашю", пишетъ онъ***), „очень ма­
ло русскихъ имело мужество прочесть до конца эту безко- 
ненную  истор1ю (sic!)". Далее, однако, Вогюэ смягчаетъ суро­
вость своего критическаго приговора темъ, что находитъ, 
„несмотря на непростительныя отступлешя и сгустивнпяся 
облака", „несколько фигуръ по истине эпическйхъ, несколь­
ко сценъ, достойныхъ остаться между самыми красивыми въ 
произведешяхъ нашего автора, каковая, напримеръ, сцена 
смерти ребенка"****). Таковы отзывы, которые вызва­
ли за-границей последшя произведешя Достоевскаго. Не­
трудно заметить некоторый преувеличешя въ этихъ отрица- 
тельныхъ отзывахъ западныхъ изследователей творчества 
Достоевскаго.; преувеличешя эти, какъ намъ кажется, вызва­
ны чрезмернымъ внимашемъ къ внешней стороне произве­
денш последняго перюда деятельности 0еод . Михайловича 
и недостаточно глубокимъ анализомъ ихъ внутреннихъ худо- 
жественныхъ достоинствъ. На последнее обстоятельство осо­

' )  Poritzky. Цит. соч.— стр. 75, 76.
**) Валншевсю'й. Цит. соч., стр. 348.
***) Вогюэ. Цит. соч., стр. 265.
****) Ididem , стр. 266.
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бенно указываетъ сравнеше критическихъ отзывовъ въ за­
падной литературе съ русской критикой, посвященной худо­
жественному анализу романовъ „Идю тъ", ,,Бесы “, „Братья 
Карамазовы". И въ русской критике, какъ известно, неод-. 
нократно отмечаются те  же недостатки романовъ, что и въ 
иностранной, тем ъ не менее это обстоятельство не помеш а­
ло русскими изследователямъ творчества Достоевскаго (какъ 
Волынскш, МережковскШ и др.) находить и въ последнихъ 
творешяхъ писателя велиюя художественный красоты, не­
обыкновенную силу пластическаго изображешя, рельефность 
образовъ действующихъ лицъ, однимъ словомъ, черты, сви­
детельствующая о томъ, что могучш художественный талантъ 
Достоевскаго не палъ окончательно (какъ думаютъ мнопе 
изъ иностранныхъ критиковъ), а весьма часто достигаетъ 
прежней высоты даже въ этихъ произведешяхъ сравнительно 
более низкаго художественнаго уровня. После того, какъ 
мы разсмотрели оценки отдельныхъ произведенШ Достоев­
скаго, произведенный западными изследователями, намъ 
остается еще отметить, кашя обпця особенности худо- 
жественнаго таланта нашего писателя выяснили анализъ его 
творчества въ западной литературе. Что касается положи- 
тельныхъ чертъ таланта Достоевскаго, то большинство изъ 
нихъ, какъ мы видели, было указано критиками при разбо­
р е  отдельныхъ романовъ, и, поэтому, въ общей формули­
ровке сужденш ихъ о присущихъ творешямъ ©еод. Михай­
ловича художественныхъ достоинствахъ мы встречаемся съ 
уже высказанными ранее мнешями. Такъ, напримеръ, Ц а­
бель отмечаетъ въ Достоевскомъ „даръ пластическаго изо­
браж ая"*), о которомъ упоминаетъ неоднократно въ разныхъ 
местахъ своего очерка о нашемъ писателе. То же можно за ­
метить и у Другихъ критиковъ. Не останавливаясь поэтому 
на обсужденныхъ уже нами отзывахъ, мы упомянемъ тутъ 
только о Брандесе, который весьма удачно подметили одну у  
изъ характернейшихъ особенностей таланта ©еодора Ми­
хайловича. „Достоевскш", пишетъ онъ**), „среди всехъ

*) „L itterarische Streifziige durch Russland" von E ugen Zabel. 188-5. 
стр. 107.

**) B randes. D eutsche Litter. Volkshefte-—стр. 22.
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писателей Россш — величайшш д1алектикъ. Онъ отлича­
ется особеннымъ ум-Ьньемъ выставлять реплику за реп­
ликой въ моменТъ спора. Монологъ (а он ъ ' любитъ 
безконечные монологи) анализируётъ явлеше съ самыхъ раз- 
личныхъ сторонъ и до тончайшихъ подробностей". Съ го­
раздо ббльшимъ внимашемъ заграничные критики останавлива­
ются на общихъ художественныхъ недостаткахъ произведенш 
Достоевскаго, на отрицательныхъ сторонахъ его собственно- 
литературнаго таланта. Причиной, повидимому,тутъ является то 
обстоятельство, что эти недостатки кажутся какимъ-то про- 
тивореч1емъ въ творчестве Достоевскаго, наделеннаго боль- 
шимъ художественнымъ даровашемъ. Среди художествен- 
ныхъ недочетовъ отмечаются въ западной критике— недо­
статки композицш произведенш, необычайная растянутость 
ихъ, небрежность изложешя, безконечныя отступлешя, не­
связность во многихъ случаяхъ и недостатокъ внешней от­
делки. Большинство изъ этихъ недостатковъ указываетъ 
Цабель. „Композищя", по его мнешю, „самая слабая сторо­
на въ таланте Достоевскаго". „Онъ не имеетъ никакого 
предчувств1я насчетъ технической конструкщи, насчетъ глав- 
ныхъ и второстепенныхъ действш , соразмернаго течешя со- 
бытш"*). Еще рельефнее выделились слабыя стороны та­
ланта Достоевскаго при сопоставленш его съ Тургеневымъ, 
этимъ художникомъ какъ содержашя, такъ и формы. По­
добную параллель проводить тотъ же критикъ. „Конечно, 
нельзя въ сочинешяхъ Достоевскаго искать художественнаго 
спокойств1я и ровности Тургенева... Талантъ Достоевскаго 
заключаетъ въ себе что-то дикое, необузданное, лихорадоч­
ное и наряду съ блестящими преимуществами обладаетъ не­
достатками"**). На недостатки внешней отделки въ произве­
дешяхъ нашего писателя, производящей по временамъ анти­
художественное впечатлеше, еще съ большей настойчивостью, 
чем ъ Цабель, указываетъ Валишевскш. Вотъ что читаемъ 
мы у него по этому поводу: „Сынъ города и пролетар1ата, 
Достоевскш— менгье худож нике , чемъ большая ч а й ь  его

*) Lit. Streifziige, стр. 101.
**) Ibidem , 62.
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.соперниковъ, вышедшихъ изъ деревенской аристократы. 
.. Ничего тонкого, законченного не выходить изъ-подъ 
его пера. У него стиль мучительный, какъ его маска..., пло­
хо обработанный, гешальный и нервный, весь въ брызгахъ, 
въ складкахъ, въ шишкахъ и впадинахъ"*). Иностранные кри­
тики пытаются объяснить причины существовашя отм-Ьчен- 
ныхъ недостатковъ въ произведен;яхъ ©еод. Михайл. Съ 
одной стороны, причинами служатъ особенности таланта 
Достоевскаго, съ другой стороны—чисто внеш ш я услов1я его 
творчества, вызвавппя необыкновенную поспешность и ли­
хорадочность работы. По словамъ Валишевскаго, „поспеш­
ность всегда характеризовала и портила его творческое 
вдохновеше"**). Въ числе причинъ этой поспешности Вали- 
шевскы указываетъ, во-первыхъ, на нужду, ссылаясь на 
постоянный жалобы самого писателя, и, во-вторыхъ, на „стре­
мительное желаше непрерывная» общешя съ публикой, често­
любивое стремлеше къ постоянному вл1янш“, что, по-мне- 
нш  критика, „способствовало лихорадочной работе, въ ко­
торой Достоевскш издержалъ свой талантъ и жизнь"***). При­
чину „несовершенства изложешя" у Достоевскаго Брандесъ 
также видитъ въ томъ, что писатель „отдавалъ свои сочи- 
нешя въ печать въ томъ виде, въ какомъ они выходили изъ-подъ 
его пера, безъ всякой обработки, не говоря уже о перера­
ботке"****). „Онъ пренебрегает ^, пишетъ о Достоевскомъ Аг- 
vede Barine, „искусствомъ композицы; по временамъ онъ 
бываетъ скученъ “*****). Мы видели, такимъ образомъ, каюе не­
достатки въ художественной стороне творчества Достоев­
скаго заметили иностранные критики и чемъ пытаются 
объяснить они мнопе изъ указанныхъ недочетовъ. Въ об- 
гцемъ, и въ этихъ недочетахъ сказалось все нервное, не­
уравновешенное и лихорадочное творчество Достоевскаго, и 
поэтому они окружили еще большей таинственностью уже 
безъ того загадочный для критиковъ обликъ писателя. Окон-

*>'Валиш евск!й, цит. соч.- -с тр . 357.
?•*) ВалишевскШ , цит. соч.— стр. 335.
***) Ibidem , стр. 346.
****) Брандесъ, цит. статья, стр. 20.
*****) g ev u e  Bleue. 1884 г. №  26, стр. 801.
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чательной формулировкой сужденш западной критики о ху- 
дожественномъ дарованш ©еод. Михайловича могутъ слу­
жить слова Валишевскаго. „Великш писатель, вопреки своимъ 
длиннотамъ и нёсзязностямъ11, такъ резюмируетъ Валишев- 
скш свой очеркъ, и къ подобному взгляду на Достоевскаго, 
повидимому, сводятся mutatis mutandis отзывы и всЬхъ 
остальныхъ иностранныхъ критиковъ Въ общемъ, повторяемъ, 
въ ошЬикЬ и аналйз-b художественнаго таланта Достоевскаго 
заключается одна изъ наиболее сильныхъ сторонъ иностран­
ной критической литературы, посвященной творчеству нашего 
писателя. Анализъ этотъ много способствуетъ понимашю худо- 
жественнаго даровашя 0еод. Мих. и занимаетъ большое мфсто 
въ западной критикЪ, разумеется, сравнительно съ разм е­
рами критическихъ этюдовъ о Достоевскомъ. Но и это 
отрадное явлеше имеетъ свою оборотную сторону: почти
исключительно художественный достоинства того или другого 
произведешя нашего писателя кладутся заграничными изсл1з- 

.дователями въ основу общихъ сужденш о продуктахъ его 
творчества; поэтому, ’произведешя, изобилуюшдя художествен­
ными недостатками (какъ „Б есы “, „Бр. Карамаз."), почти 
совершенно ими отвергаются и не удостоиваются подробнаго 
разбора. Одностороннее отношеше къ творешямъ ©еод. Мих. 
значительно затрудняетъ западнымъ критикамъ понимаше 
сущности его творчества. Вогюэ, послЪ всесторонней оценки 
художественнаго даровашя Достоевскаго, пбСл'Ь подробнаго 
критическаго анализа его творенш, затрудняется однако вы­
сказать свое окончательное суждеше о Достоевскомъ, какъ 
писател'Ь. Критикъ справедливо зам-Ьчаетъ: „Если стать на 
точку зр'Ьщя нашей, эстетики и нашихъ вкусовъ, суждеше 
это трудно формулировать. Д-аго нужно разсматривать, какъ 
явлеше другого M ipa . . .“ *) Необходимо добавить късловам ъ Во­
гюэ, что съ точки зр'Ьшя всякой эстетики, нетолько французской, 
недостаточно разсматривать Достоевскаго. Одна только эсте­
тическая оц'Ьнка его творенш не можетъ считаться удовле­
творительной и исчерпывающей всю суть его творчества,

*) В опоэ. Цит. соч., сгр. 266.
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еще въ гораздо большей м ере, чемъ въ примененш къ дру- 
гимъ русскимъ писателямъ. Причины этого выяснятся изъ 
следующей главы.

Г Л А В А  VII.

Идейная сторона творчества Достоевскаго.

„Достоевскш никогда не былъ, что называется, „чистымъ" 
художникомъ; меньше, чемъ кого-нибудь, можно его' судить 
судомъ эстетическимъ; это значило бы оставить его совсемъ 
безъ оценки. М ыслитель и публицистъ всегда резко выри­
совывались въ немъ изъ-за художника; а въ пощгЬдше го­
ды онъ и формально вступилъ на почву публицистики" — 
такъ писалъ о Достоевскомъ въ 1881 г. Н. К. Михайлов- 
скш*). Въ отмеченной знаменитымъ русскимъ критикомъ 
особенности таланта Достоевскаго нужно искать ключъ къ раз­
гадке сущности его творчества. Русская критика въ своей 
оценке творчества ©еодора Михайловича исходить, въ боль­
шинстве случаевъ, изъ взгляда на него, какъ на художни- 
ка-мыслителя по преимуществу, и стоить на вполне пра­
вильной точке зреш я, единственно применимой при крити- 
ческомъ разборе творенш Достоевскаго. Действительно, 
Достоевскш—это, прежде всего, огромный философскш умъ, v  
глубокш мыслитель, въ которомъ глубина мысли сочеталась 
съ могучимъ художественнымъ талантомъ. Достоевскш всегда 
стремился высказать свои мысли, волновавшая его вели- 
к!й, мятежно-ищущ1й умъ, и художественный талантъ помо- 
галъ ему воплощать свои идеи въ образы пластической кра­
соты. Быть можетъ, поэтому, главнымъ образомъ, Достоев­
скш всегда мало заботился о форме своихъ творенш, объ

*) Отечественный Записки ,1881 г. № 2 . Статья .Записки  современника"
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ихъ внешней отделке. Михайловскш въ своемъ разборе 
„Бесовъ" справедливо зам'йчаетъ, что все герои романа 
„одержимы какой-нибудь йдеей“; то же можно сказать по 
поводу вскхъ героевъ Достоевскаго, то же можно сказать и 
по поводу самого автора. Самъ писатель былъ „одержимъ 
идеей", идея очень часто перев'Ьшиваетъ надъ формой у 
Достоевскаго, и поэтому произведете, глубокое по замыслу 
и основной идее, нередко гр-Ьшитъ художественными недо­
четами. Отсюда иногда возможны различный, подчасъ даже 
д1аметрально-противоположныя оценки одного и того же 
произведешя Достоевскаго, въ зависимости отъ масштаба, 
лежащаго въ основ'Ь этихъ критическихъ оценокъ, масшта­
ба эстетическаго или идейнаго. Если потребовалось бы сра­
внить западную критику съ русской по ея отношенпо къ 
творчеству Достоевскаго, то различие между ними можно 
было бы формулировать следующимъ образомъ: русская
критика обратила серьезное внимаше на идейную сторону 
произведенш Достоевскаго, на изучеше всей его идеологш, 
разумеется, въ то же время подвергая анализу особенности 
художественнаго даровашя ©еод. Михайловича, между гЬмъ 
какъ западная критика подошла къ произведешямъ нашего 
писателя почти исключительно со своей эстетической маркой 
и весьма поверхностно только коснулась идейнаго богатства 
его творенш; отсюда— односторонность многихъ критиче­
скихъ сужденш въ западной литературе о Достоевскомъ и д а ­
леко не полное'освещеше всей его творческой личности. По­
дробное разсмотреш е вопроса о степени полноты и глубины из- 
с/гЬдовашя на Западе идейной стороны отдельныхъ произведе­
нш Достоевскаго сможетъ, какъ намъ кажется, доказать вы 
сказанный выше соображешя. Не все произведешя Достоев­
скаго въ одинаковой м ер е  послужили для иностранныхъ 
критиковъ предметомъ обсуждешя со стороны ихъ содер- 
жашя, выводимыхъ типовъ и выраженныхъ идей. Первая 
повесть Достоевскаго „Бедные люди" подвергается обыкно­
венно довольно подробному разбору со стороны ея содер- 
жашя. Все критики прежде всего отмечаютъ, что „Бедные 
люди" есть вар!ащя темы, трактуемой въ „Шинели" Го­
голя. Вогюэ разделяетъ восторгъ Белинскаго, вызванный
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повестью; онъ восхищается этой „столь простой и печальной 
трагед1ей“, прекрасно постигнутой 20-летнимъ авторомъ*). 
Критикъ подробно останавливается на образе Девуш кина и 
характеризуетъ его, какъ „мелкаго канцелярскаго чиновника, 
забитаго жизнью и заботами". Въ немъ критикъ отмечаетъ 
„подъ старческой и смешной оболочкой сохранившееся д е т ­
ское, чистое, преданное сердце..."**) Вогюэ видитъ въ Д е- 
вушкине излюбленный типъ русскихъ писателей и сопо- 
ставляетъ его съ Лукерьей изъ „Живыхъ мощей" Тур­
генева, Каратаевымъ изъ „Войны и мира" Толстого. Д а­
лее критикъ переходить къ типу Варвары и рисуетъ кар­
тину отношенш между последней и Девушкинымъ. Вали- 
шевскш также подвергаетъ обсуждение действующихъ лицъ 
повести. Онъ наряду съ положительными чертами находить 
въ д евуш ки н е и отрицательный,—склонность къ пьянству, 
грубыя привычки, и показываетъ, такимъ образомъ, что 
авторъ не старался идеализировать своего героя***). Замыселъ 
Достоевскаго, по словамъ Валишевскаго, заключается въ 

.томъ, чтобы „внушить намъ не только жалость, но и удив- 
леше"****). Весьма подробно передаетъ содержаше „Бедныхъ 
людей" Цабель, но гораздо меньше характеризуетъ героевъ 
повести. Въ общемъ, фабула и идея повести не сложны. И 
вполне понятно, что иностранные критики скорее должны 
были выразить свое удивлеше предъ наблюдательнымъ та- 
лантомъ молодого автора, его способностью отзываться всей 
своей душой на печальную трагедш  мелкаго человеческаго 
сугцествовашя, нежели заниматься анализомъ основной идеи 
автора, ибо замыселъ Достоевскаго ясенъ, простъ, хотя и 
гешаленъ въ своей простоте. Гораздо важнее обсуждеше 

. „Бедцыхъ людей" въ связи съ последующими мелкими и 
даже крупными произведешями автора съ точки зреш я раз- 
виДя однехъ и техъ же идей, который въ зачаточномъ со­
стоянш заключаются уже въ первомъ произведенш писателя;

*) R. г., стр. 209.
**) Ibidem , стр. 210.
***) Валишевск!й, цит. соч., стр 334.
***#) Ibidem , стр. 325.
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въ западной литературе подобнаго обеуждешя мы, однако, 
не встр-Ьчаемъ, по йричине отсутств1я въ ней подробнаго и 
глубокаго анализа идеологш нашего художника-мыслителя. 
Точно также более мелюе разсказы и повести того же пе- 
рюда литературной деятельности почти не входятъ въ об­
ласть изсл-Ьдовашя западной критики; лишь некоторые изъ 
иностранныхъ авторовъ (какъ, напр., Цабель, Порицкш) упо- 
минаютъ о нихъ, вкратце передаютъ ихъ содаржаше, да и 
то, повидимому, больше въ целяхъ библюграфической пол­
ноты. Весь раннш перюдъ творчества, какъ справедливо 
указываютъ эти критики, находится подъ сильнымъ вл1яшемъ 
Гоголя, которымъ навеяны сюжеты повестей Достоевскаго, 
заимствованные изъ чиновничьей жизни, и идея гуманности 
по отношение къ забитымъ и униженнымъ людямъ, но почти 
нигде у западныхъ изследователей Достоевскаго не указано 
различ!е между разсказами Достоевскаго и Гоголя въ обра­
ботке одинаковыхъ темъ, въ идейномъ значенш чиновничьихъ 
типовъ, различ1е, свидетельствующее объ известной идейной 
самостоятельности нашего писателя уже въ его первыхъ ли- 
тературныхъ опытахъ. Зато много толковъ вызвали въ запад­
ной литературе произведешя Достоевскаго, принадлежащдя 
2-му перюду его творчества (после отбьгпя авторомъ на­
казашя), въ особенности 2 главныхъ изъ нихъ: „Записки
изъ Мертваго дома11 и „Преступлеше и наказаш е11. „Унижен­
ные и оскорбленные11, произведете того же перюда, встре­
тили въ западной критике довольно холодный пр1емъ. Вогюэ 
останавливается по преимуществу на оригинальныхъ отно- 
шешяхъ между героями романа, очень мало касаясь ихъ ха­
рактеристики, и совсемъ оставляетъ безъ внимашя замыселъ 
автора и основную идею романа*). Съ одной стороны, кри­
тикъ отмечаетъ странное положение Ивана Петровича; не­
смотря на то, что Достоевскш самъ пережилъ подобное же 
положеше, критикъ считаетъ аналогичный случай изъ жизни 
героя романа „съ трудомъ пр1емлемымъ“. Съ другой сто­
роны, Вогюэ затрудняется объяснить любовь Наташи къ

*) См. цит. соч. Вогюэ, стр. 241.



Алеше, этому „взбалмошному ребенку"; критикъ, готовь ско­
рее допустить возможность любви гешя къ глупой девуш ке. 
Князя Вальковскаго Вогюэ называетъ „мелодраматическимъ 
злод-Ьемъ“, характеръ котораго не удался автору. Критикъ 
отм'Ьчаетъ еще въ романе образъ Нелли, которая, по его 
мн-Ьшю, прекрасно выражаетъ евангельскую истину, живущую 
въ сердцахъ русскаго народа („Да я буду лучше ходить по 
улицамъ и милостыню просить. Милостыню не стыдно про­
сить: я не у одного человека прошу, я у всЬхъ прошу
и т. д .“Д. Вогюэ совсемъ не выясняетъ взаимоотношенш 
действующихъ лицъ и ихъ роли въ развитш идеи автора. 
Въ подобномъ же положенш находится разборъ содержашя 
„Униженныхъ и оскорбленныхъ“ у Валишевскаго. Изъ нЪ- 
мецкихъ критиковъ небольшое внимаше этому роману уд"Ь- 
ляетъ Цабель, подчеркнувший также его автобюграфическое 
значеше**). Онъ называетъ романъ „автороманомъ" (Ich-Ro- 
шап), потому что „разсказчикъ изображаетъ себя предъ нами 
молодымъ писателемъ, который точно такъ, какъ это сд-fe- 
лалъ въ действительности Достоевскш, мучитъ себя отка- 
зомъ (отъ любви), пока наконецъ после сильной борьбы не 
достигаетъ цели своихъ желанш“. Цабель видитъ въ ро­
мане только „повтореше прежде созданныхъ типовъ“ и, по­
добно другимъ иностраннымъ критикамъ, не считаетъ нуж- 
нымъ выяснить замыселъ автора и проследить его осуще- 
ствлеше въ романе. Такимъ образомъ, более или менее 
удовлетворительнаго разбора „Униженныхъ и оскорбленныхъ“ 
со стороны ихъ содержашя и основной идеи мы не встре­
чаемъ въ западной критической литературе, несмотря на 
то, что этотъ романъ занимаетъ довольно важное место въ 
идейномъ творчестве Достоевскаго. Несравненно большее 
внимаше западныхъ критиковъ возбудили къ себе „Записки 
изъ Мертваго дома", благодаря своему интересному и ори­
гинальному содержанда. Ценныя наблюдешя гешальнаго 
психолога-художника надъ средой каторжниковъ и, главное, 
точка зреш я самого автора, т. е. идейная сторона произве-

*) Цит. соч., стр. 242.
**) Цабель* Russ. L itteraturbilder, стр. 152, 153.
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дешя, наряду съ указанными уже нами выше большими ху­
дожественными достоинствами — все это въ совокупности 
вызвало въ западной литературе бурю восторга.

Что же ц'Ьннаго нашли иностранные критики въ самомъ 
содерж ант „Записокъ", каше идеи и взгляды автора ихъ 
более всего поразили? У Вогюэ и Цабеля мы находимъ весь­
ма подробное изложеше содержашя „Записокъ" и детальное 
обсуждеше отд'кльныхъ типовъ преступниковъ, выведенкыхъ 
авторомъ. Вогюэ при изсл-Ьдованш творчества Достоевскаго 
и его личности ставитъ себе, между прочимъ, задачей—по­
стигнуть Pocciro, изучить душу и особенности русскаго на­
рода, и въ этомъ отношенш „Записки изъ Мертваго дома“ 
доставляютъ критику много цЪннаго материала. Вогюэ осо­
бенно поражаетъ оригинальная черта русскаго народа—стре- 
млеше къ страдашю*),—о которой онъ судишь по произведе- 
шямъ Достоевскаго и больше всего по „Запискамъ изъ 
Мертваго дома“. Изъ всего идейнаго содержашя „Записокъ11 
останавливаетъ на себе внимаше французскаго критика идея 
благости страдашя, та „релипя страдашя11, которую испов-fe- 
дуютъ Достоевскш и все его герои. Содержаше „Записокъ11 
открываешь Вогюэ какой-то новый м!ръ съ оригинальными 
идеями, и онъ признается: „Действительное отчаяше охва- 
тываетъ меня, когда я пытаюсь объяснить этотъ м!ръ наше­
му**).....11 Отмечая одну только идею благости страдашя, Во­
гюэ этимъ и ограничивается и обходитъ молчашемъ все 
остальныя, подчасъ более важныя идеи, выраженный въ 
„Запискахъ изъ М. д .11. Отмеченный пробелъ восполняешь 
отчасти Цабель. Онъ указываетъ на полное гуманнаго со- 
ч у в е т я  отношеше Достоевскаго къ изображаемымъ имъ 
преступникамъ и цитируетъ те  места изъ „Записокъ11, въ 
которыхъ выражаются наиболее любопытные взгляды авто­
ра на каторжниковъ***) („Въ остроге было иногда такъ, что 
знаешь человека несколько летъ  и думаешь про него, что 
это зверь, а не человекъ, презираешь его. И вдругъ при­
ходишь случайно минута, въ которую душа его невольнымъ

*). Цит. соч., стр. 238.
**) Ibidem , стр. 238.
***; Цабель. Russ. L itteraturbilder, стр. 145.
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порывомъ открывается наружу и т. д." или „Всюду есть 
дурные люди, между дурными также и xopoinie....“) и приво­
дить известное заключеше автора: „...И сколько силъ по­
гибло здесь даромъ! Ведь надо ужъ все сказать....1' Цабель 
останавливается, помимо того, довольно подробно на отдель­
ныхъ типахъ изъ „Записокъ" и ихъ значенш. Изъ другихъ 
критиковъ, нодвергнувшихъ своему разбору содержаше „За­
писокъ", укажемъ еще на Валишевскаго, который, впрочемъ, 
весьма поверхностно коснулся идейной стороны разбираемаго 
го произведешя. Подобно Вогюэ, Валишевскш указываетъ 
на идею искупительнаго значенш страдашя, ясно выражен­
ную наряду съ другими въ „Запискахъ изъ Мертваго дома". 
Вотъ что онъ пишетъ по этому поводу: „Идея, что престу­
плеше не есть проступокъ, а несчаспе, и идея высшаго мо­
гущества искуплешя находятся въ основа этого способа 
мыслить и чувствовать. О не господствуютъ во всЬхъ про­
изведешяхъ Достоевскаго... .“*) Недостаткомъ содержашя 
„Записокъ" Валишевскш считаетъ см'Ьшеше авторомъ поли- 
тическихъ преступниковъ съ обыкновеннымиг „помегцеше 
моральнаго закона и политическаго въ одну и ту же катего- 
piio условш, им-Ьющихъ одну и ту же относительную цен ­
ность**)." Между т%мъ, объединеше различныхъ видовъ пре- 
ступлешя въ одну общую категорда не является недостат­
комъ „Записокъ", а прямо-таки весьма характерно для скла­
да мысли Достоевскаго, развившагося у него на каторге, и 
выясняётъ намъ взглядъ автора на преступлеше вообще. 
Въ статьяхъ другихъ иностранныхъ критиковъ, помимо пере- 
численныхъ, нельзя найти более или менее подробнаго 
анализа „Записокъ изъ Мертваго дома" со стороны ихъ со­
держашя. На долю „Записокъ" выпалъ зато лестный отзывъ 
Ницше, вообще очень высоко ценившаго идейный эле- 
ментъ произведенш Достоевскаго. При решенш вопроса о 
преступленш и преступнике знаменитый философъ ссылается 
на взгляды ©еод. Михайловича, выраженные имъ въ „За- 
пискахъ изъ Мертваго дома". „Этотъ человекъ", пишетъ

*) Валиш евсю й. Цит. соч., стр. 340.
**) Ibidem , стр._339.
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Ницше*), „пришелъ къ совершенно неожиданному для него 
взгляду на сибирскихъ каторжниковъ, Среди которыхъ онъ 
долгое время жилъ. Все это были тяжюе преступники, для 
которыхъ уже не было более возврата въ общество, но ко­
торые, по м ненш  Достоевскаго, были какъ бы вырублены 
изъ самаго лучшаго, самаго крепкаго и ценнаго дерева, ка­
кое только можетъ произрастать на русской почве“ .

Наиболее обстоятельнаго разбора со стороны содержа­
шя въ западной литературе удостоился романъ „Преступле- 
Hie и наказание11. Вогюэ, Цабель, Брандесъ, Рейнгольдтъ и др. 
следятъ шагъ за ша-гомъ за постепеннымъ развиНемъ сюже­
та и реш еш емъ психологической проблемы, затронутой въ 
романе. Проследимъ, насколько полно изследованъ ино­
странными критиками идейный элементъ chef-d’oeuvre‘a Досто­
евскаго и насколько правильно постигнутъ'замыселъ писателя. 
Брандесъ, который , останавливаетъ свое внимаше по преи­
муществу только на двухъ изъ романовъ Достоевскаго: 
„Преступлены и наказаны" и „Братьяхъ Карамазовыхъ", 
уделяетъ разбору перваго большое место въ своемъ очерке 
о нашемъ писателе**). Онъ лучше другихъ западныхъ кри­
тиковъ выясняетъ задачу автора и вскрываетъ идейную 
основу романа.

По м ненш  Брандеса, „основной вопросъ, разбирающыся 
въ этой книге,—тотъж е, которымъ были заняты мнопе мысля- 
гще умы: самопротиворечащая двойственная оценка обще-
ствомъ человеческой жизни11***). Этой проблемой въ романе 
занимается Раскольниковъ, и критикъ даетъ подробную ха­
рактеристику героя и Описаше его жизни. Брандесъ видитъ 
въ разбираемомъ имъ романе целую картину общества, а 
не только изображеше единичнаго явлешя; въ доказательство 
справедливости своей мысли. критикъ ссылается на слова 

. следователя, Порфир1я Петровича, въ 3-ьей части романа-. 
(„Ваша статья— порождеше нашего времени, фантаз1я, соз­

*) Фр. Ницше. Собр. соч. т. VI. Сумерки кумировъ. Изд. Клюкина 
С т р . 153.

**) Цит. выш е очеркъ; изъ его 4 главъ посвящены разбору „П р. и. 
наказ." 2 главы: Н-ан, III-ья и начало IV-ой.

***) B randes. Цит. оч., гл. II, стр. 9.
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данная книгами...")*) „Авторъ", объясняетъ далее Бран­
десъ, „им-Ьлъ очевидно въ виду политическое брожеше, хотя 
онъ остерегается проронить слово о политике. Въ романе, 
несомненно, находится указаше на цареубшство". Критикъ 
сравниваетъ Раскольникова съ политическими преступниками 
и находитъ между ними много общаго: безкорысше, уверен­
ность въ своемъ праве на преступлеше и идейное оправда- 
H i e  последняго. Еще раньше упомянувъ о „тео.рш“ Расколь­
никова и идейныхъ мотивахъ его преступления, Брандесъ 
указываетъ тутъ на лежахцш въ ихъ основе принципъ: 
„цель освящаетъ средства". Критикъ подробно обсуждаетъ 
этотъ принципъ, высказываешь свое отношеше къ нему и 
отмечаетъ роль, которую онъ играешь въ „Преступленш и 
наказанш". „Это положеше, которое глупость ложно поняла 
и которымъ 1езуиты злоупотребляли, будучи буквально по­
нято, истинно. Слово „освящаетъ" указываетъ на то, что 
имеется въ виду хорошая, достойная цель"**). Брандесъ при- 
водитъ примеры, оправдывающее этотъ принципъ, и ста­
рается объяснить ошибку Раскольникова, указанную, по его 
мнешю, самимъ авторомъ. „Достоевскш11, пишетъ критикъ, 
„не оспариваетъ, собственно, справедливости мыслей Расколь­
никова, но показываетъ, что тотъ не ясно сознаетъ свою 
цель, не знаетъ, действительно ли она хороша или н етъ11***). 
Съ последнимъ мнешемъ критика нельзя, однако, согла­
ситься: Достоевскш, повидимому, въ романе возсталъ про- 
тивъ „теорш11 Раскольникова, какъ таковой, показавъ ея 
практичесшя посл ед сш я и выразивъ свое отношеше къ ней 
устами другихъ действующихъ лицъ романа (Соня, Разуми- 
хинъ, Порф. Петр.). Брандесу, такимъ образомъ, не удалось 
верно определить отношеше автора къ своему герою и его 
преступлена и, следовательно, не удалось правильно по­
стигнуть основную идею произведешя. Недостатокъ этотъ 
въ разборе датскаго критика объясняется шЬмъ, что послед- 
нш остановился исключительно на личности Раскольникова

*) Ibidem , гл III, стр. 16.
**) Ibidem , стр. 17.
***) Ibidem , стр. 18.
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и его действ1яхъ, оставивъ совершенно въ стороне весь 
entourage героя „Преступлешя и наказашя". Между темъ, 
подробный анализъ остальныхъ персонажей произведешя 
ихъ отношенш къ Раскольникову и роли во всей концепцш 
романа одинъ въ состоянш только вскрыть основную идею 
„Преет, и наказ." и ея постепенное развите. Несмотря на 
указанный значительный недостатокъ разбора „Преступлешя 
и наказашя" у Брандеса, онъ все-таки: выделяется въ за­
падной литературе своимъ большимъ внимашемъ къ идей­
ному элементу романа, и въ этомъ заключается его ценность. 
У другихъ критиковъ обсуждеше идейной стороны, романа 
находится въ несравненно худшемъ положенш, чФмъ у Бран­
деса. Вогюэ, напримеръ, передаетъ фабулу романа въ сле- 
дующихъ словахъ*): „Концепщя романа— очень проста: У че­
ловека зародилась идея преступлешя; мысль созреваетъ, онъ 
ее приводить въ исполнеше, защищается некоторое время отъ 
преследованш правосуд1я, наконецъ,доведенный до необходи­
мости признаться, онъ искупаетъ свое преступлеше". Француз*- 
скш критикъ, очевидно, совершенно прогляделъ, глубокш 
смыслъ, вложенный авторомъ въ романъ; поэтому подъ его 
перомъ какъ-то несравненно мельче, банальнее кажется все 
содержаше романа и весьма мало говорить о действитель- 
номъ сюжете одного изъ самыхъ глубокомысленныхъ рома­
новъ Достоевскаго. Не меныше недочеты мы можемъ зам е­
тить въ пониманш критикомъ главнаго героя романа.

Для Вогюэ Раскольниковъ— „нигилистъ въ истинномъ 
смысле этого слова, человекъ интеллигентный, но безъ вся- 
кихъ принциповъ, безъ нравственныхъ правилъ (sans scru- 
pules)" вся душевная борьба, которую переживаетъ Раскольни­
ковъ, его искашя остаются незамеченными для критика. Ни 
о „теорщ" Раскольникова, ни о роли ея въ убш етве, совер- 
шенномъ имъ, ни о страдашяхъ героя романа, вызван- 
ныхъ его сомнен1ями въ справедливости своихъ прежнихъ 
мыслей критикъ не говорить ни слова. Единственная мысль, 
которая послужила мотивомъ преступлешя, по словамъ Во­
гюэ, была следующая: „Интеллигентный человекъ, который

*) Вогюэ, R. г.— стр. 247.
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влад^лъ бы имуществомъ этой женщины (старухи—^ростов­
щицы), могъ бы достигнуть всего; для этого достаточно бы­
ло бы убить эту безполезную и вредную старуху*)". Одну 
доминирующую идею, которую критикъ старается съ непо­
колебимой настойчивостью проследить во всехъ произведе- 
шяхъ Достоевскаго, отмечаетъ онъ и въ „Преступлены и 
наказанш"—это идея искупительной и просветляющей силы 
страдашя и высокаго значешя сострадашя. Въ этомъ смысле 
только и объясняетъ Вогюэ образъ Сони, въ которомъ 
авторъ воплотилъ свой призывъ къ страдашю. Характеризуя 
отношешя между Раскольниковымъ и Соней, критикъ гово­
ритъ**): „Вотъ мы пришли къ почве, къ которой Достоевскш 
всегда возвращается, къ основной концепцы хрисДанства въ 
русскомъ народе: это—благость страдашя самого по себе, 
особенно страдашя, претерпеваемаго сообща, его единствен­
ная добродетель, решающая все трудности11. Если Вогюэ 
правильно отмечаетъ излюбленную идею Достоевскаго, то 
онъ зато' настолько преувеличиваетъ ея значеше въ „Пре­
ступлены и наказанш11, что склоненъ видеть въ ней разгад­
ку „тайнаго смысла11 романа, основываясь на известной фра­
зе, сказанной Раскольниковымъ Соне: ,,Я не тебе поклонился, 
въ твоемъ лице я поклонился всему человеческому 
страдашю11. Более важныхъ идей романа критикъ совершен­
но не отмечаетъ, какъ будто бы вся суть его заключалась 
только въ „религы страдашя11. О значены образа Сони и 
другихъ персонажей въ развиты основной идеи „Преступле- 
шя и наказашя11 мы ни слова не находимъ у Вогюэ. Онъ, 
правда, признаетъ, что, кроме главнаго героя романа, въ 
последнемъ есть еще и друпя лица, который „даютъ мате- 
р1алъ для размышленш на целые годы11, но не считаетъ 
нужнымъ остановиться на ихъ характеристике и роли въ 
романе.

Въ анализе идейной стороны „Преступлешя и наказа­
шя11 критикъ Цабель не пошелъ дальше Вогюэ. Своему 
разбору романа онъ предпосылаетъ характеристику жизни

*) Rom. г.— стр. 247.
**)_lbidem, стр. 250.
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въ Петербурге и его вл1яшя на жителей, чтобы обрисовать 
ту среду, въ которой возможны преступлешя, аналогичный 
изображенному въ романе. Критикъ подробно останавлива­
ется на душевной драме, переживаемой Раскольниковымъ, 
обрисовываешь его душевный обликъ, даешь характеристику 
другихъ действующихъ лицъ романа, но также весьма да- 
лекъ отъ понимашя идейнаго элемента „Преступлешя и на- 
казаш я“ . Нужно отдать справедливость Цабелю: онъ стара­
ется отметить то явлеше русской общественной жизни, ко­
торое нашло себе отражеше въ романе, и это ему отчасти 
удается. По мнешю критика, романъ „Преет, и наказаше“ 
представляетъ собой изображеше нигилизма въ томъ виде, 
какой онъ принялъ въ 70—80 г.г., перейдя изъ нигилизма 
тургеневскаго Базарова въ терроризмъ. ,,Teopiro“ Расколь­
никова, его д е й с га я  критикъ связываешь съ последующими 
соб ьтям и  русской жизни (покушешя на жизнь Царя Але­
ксандра II) и въ этомъ смысле Считаетъ романъ пророче­
скими. О вопросе морали, поставленномъ въ романе, о 
,,теорш“ Раскольникова, его нравственныхъ терзаш яхъ— Ц а­
бель, какъ и Вогюэ, почти ничего не говоришь. Между шЬмъ, 
если принять во внимаше постоянную чуткость Достоевскаго 
къ вопросами морали, необходимо предположить, что ав- 
торъ вложили въ свой романъ не только временный смысли, 
связанный съ отражешемъ определеннаго общественнаго 
явлешя, но более глубокую идею моральной ценности чело­
веческой жизни, которая придаетъ роману общечеловеческое 
и вневременное значеше. На эту сторону „Преступлешя и 
наказаш я11 Цабель, какъ и мнопе друпе иностранные крити­
ки, не обратили внимашя, почему и его объяснеше смысла 
романа не можетъ считаться вполне удовлетворительными. 
И зъ другихъ западныхъ изеледователей .русской литературы» 
более или менее остановившихъ свое внимаше на содержанш 
„Преступлешя и‘наказан1я“, отметимъ Курьера и Рейнгольдта. 
Первый изъ нихъ касается только двухъ центральныхъ фи- 
гуръ романа, Раскольникова и Сони Мармеладовой, но зато 
онъ уделяешь относительно большее внимаше Идейными мо­
тивами преступлешя Раскольникова и ближе, следовательно, 
подходитъ къ смыслу романа*). Подробно цитируетъ Курьеръ

*) Courriere, цит., соч., стр. 328.
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T e o p iio  Раскольникова о дгЬлеши людей на 2 категорш и 
правахъ одной изъ нихъ, въ ней онъ видитъ „точку отправлешя" 
для заключешй о праве уб1йства. Курьеръ старается про­
следить постепенное претворение идеи въ фактъ убшства, 
отмечаетъ раскаяние преступника и благотворное вл1яше на 
него Сони, „этой кроткой натуры", которое „въ конце при­
вело Раскольникова къ идеямъ более здоровымъ, более вы- 
сокимъ въ моральномъ отношенш". Какъ видно, Курьеръ пра­
вильно постигъ роль Сони въ романе и до некоторой сте­
пени верно уловилъ и отметилъ основную идею романа, 
насколько это возможно, разумеется, на протяжении несколь- 
кихъ страницъ его труда по исторш русской литературы, 
посвященных-!) разбору „Преступлешя и наказашя". Что ка­
сается Remho'ldt'a, то въ его объяснен1и романа мы не нахо- 
димъ ничего новаго по сравнешю съ мнеш емъ Брандеса. Со­
глашаясь съ последнимъ въ томъ, что „авторъ имелъ въ ви­
ду политическое брожеше, нигилистическое движен1е съ конца 
60-хъ годовъ“, Рейнгольдтъ продолжаетъ*): „Преступлеше
Раскольникова имеетъ с ъ  политическимъ преступлен1емъ то 
общее, что оно не имело предъ собою низменной цели до­
ставить ему пр1ятное существоваше, но совершено до опре­
деленной степени безкорыство и, прежде всего, человекомъ, 
который въ моментъ убийства не -испытывалъ сомнешя въ 
своемъ праве. Подобно политическому преступнику, Расколь- 
никовъ исходитъ изъ положешя —„цель освящаетъ сред­
ства", но Раскольниковъ еще не твердъ, не знаетъ, хороша 
ли его цель Или нетъ. Отсюда внутренняя раздвоенность 
его самого после совершешя поступка, отсюда ужасное воз­
растите сознашя вины, которое его принуждаетъ подъ ко- 
нецъ къ добровольному признашю и раскаянш ". Нетрудно 
заметить полную тождественность объясненш романа „Пре­
ступлешя и наказашя" у Рейнгольдта и Брандеса**), и, сле­
довательно, къ первому применимы все те  указашя на до­
стоинства и недостатки разбора романа, которыя мы сделали 
выше въ примененш къ датскому критику***). Въ предыду-

*) R einholdt.— стр. 695.
**) См. выше, стр. 76 и 77, о БрандесЪ,
***) См. выше, стр. 77,
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щемъ изложены мы разсмотрели, въ какомъ состоянш на­
ходится анализъ содержашя „Преступлешя и наказашя“ и 
его идейной стороны у наиболее известныхъ иностранныхъ 
критиковъ. Если отбросить некоторый черты различ!я меж­
ду разборами этого романа, принадлежащими указаннымъ 
выше иностраннымъ авторамъ, то легко будетъ заметить въ 
нихъ весьма невысокы уровень идейнаго анализа „Преет, и 
наказашя". Во всехъ иностранныхъ критическихъ статьяхъ, 
обсуждающихъ это произведете Достоевскаго, указывается 
на общественное явлеше, отразившееся въ романе, подвер­
гается более или менее обстоятельному психологическому ана­
лизу личность самого Раскольникова, но зато не выясняется 
основная идея романа, не указываются взаимоотношешя 
между действующими лицами и ихъ роль въ общей концеп­
цы „Преет, и наказ.“, оставляются безъ надлежащаго внима- 
шя ,,Teopin“ Раскольникова и его идейныя тревоги и искашя, 
совершенно не отмечается целый рядъ второстепенныхъ идей, 
нашедшихъ себе воплогцеше во второстепенныхъ персонажахъ 
романа,—однимъ словомъ, во всехъ этихъ разборахъ „Преет, 
и наказашя“ недостаетъ той вдумчивости, глубины и полноты 
идейнаго анализа, которыя необходимы для понимашя про­
изведены нашего художника-мыедителя. Правда, единичные 
очерки иностранныхъ критиковъ (какъ, напр., Брандеса и 
отчасти Курьера) производить въ этомъ отношены более отрад­
ное впечатлеше, но и они оставляють желать много лучшаго. 
Можно было бы, пожалуй, объяснить о т с у т с т е  полнаго и 
удовлетворительнаго разбора содержашя „Преет, и нак.“ въ 
западной литературе сравнительно узкими рамками неболь- 
шихъ этюдовъ о творчестве Достоевскаго; но, если судить въ 
соответствы съ тем ъ  необычайнымъ восторгомъ, который 
вызвалъ этотъ романъ у иностранныхъ критиковъ, съ подроб- 
нымъ обсуждешемъ въ ихъ статьяхъ художественныхъ и про- 
чихъ особенностей „Преет, и наказаш я",то тем ъ поразитель­
нее для насъ будетъ этотъ недостатокъ внимашя къ идейной 
стороне, одной изъ наиболее ценныхъ сторонъ романа. Не- 
до'статки|анализа содержашя общепризнанаго въ иностран­
ной критике шедевра Достоевскаго и украшешя MipoBofi ли­
тературы даютъ намъ возможность уже заранее предсказать,
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въ какомъ положенш будетъ находиться въ ней обследоваше 
идейной стороны послЪдующихъ, сравнительно менее ценныхъ 
на взглядъ западныхъ изследователей) романовъ Достоевскаго. 
(И, действительно, надъ той частью западной критики, которая 
посвящена обсуждешю этихъ посл-Ьднихъ произведенш со сто­
роны ихъ содержашя, можно вполне поместить известную 
Дантовскую надпись: „lasciate ogni speranza, voi ch‘entrate“. 
Художественные недостатки этихъ произведенш („И дютъ", 
„Бесы 11, „Братья Карамазовы11) почти совершенно отвратили 
взоры западно-европейскихъ изследователей творчества Д-го 
отъ идейнаго содержашя этихъ романовъ. Ближе разсмотримъ 
некоторые разборы последнихъ произведенш Достоевскаго въ 
западной литературе и перейдемъ сначала къ роману„И дю тъ“. 
Вогюэ обрисовываетъ личность князя Мышкина, этого „излю- . 
бленнаго дети щ а11 Достоевскаго, указываетъ на автобюгра- 
фичесшя черты „идюта11, характеризуетъ положеше Мышки­
на среди окружающаго его общества „ростовщиковъ, лгу- 
новъ, плутовъ11 и отношеше къ нему женщинъ. Далее, кри­
тикъ удивляется основной идее „Идюта11, той „упорной и д ее11, 
къ которой авторъ постоянно возвращается, о „превосход­
стве простого умомъ и страдающаго человека*)11. Критикъ 
старается объяснить себе причину удивившаго его „ожесто- 7 
чешя всехъ русскихъ идеалистовъ противъ мысли, противъ 
полноты жизни11 и разгадку этого явлешя видитъ въ следу - 
ющемъ: „Они имеютъ влечете къ той основной истине, что 
жить, действовать, мыслить—значитъ совершать поступокъ, 
смешанный изъ добра и зла; всякш, кто действуетъ, созда- 
етъ и уничтожаетъ въ одно и то же время, устраиваетъ се­
бе  место насчетъ кого-нибудь или чего-нибудь. Следователь­
но, не думать, не действовать—это значитъ уничтожать 
предназначешя судьбы, делать зло наряду съ добромъ; но 
такъ какъ зло ихъ более поражаетъ, чемъ добро, то они 
убегаю тъ въ прибежище ничтожества, они восхищаются и 
преклоняются передъ идютомъ, существомъ пассивнымъ, без- 
деятельнымъ; онъ, правда, не делаетъ добра, зато не дела-

11) Вогюэ, цит. соч.— стр. 259.
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етъ и зла, следовательно, при пессимистической концепцш 
Mipa, онъ наилучшш*)“. Удивлеше Вогюэ, быть можетъ, разсея- 
лось бы, если бы онъ правильно понялъ смыслъ романа 

/  „Идютъ" и настоящую излюбленную идею Достоевскаго. 
Достоевскш никогда не были противъ полноты жизни, про- 
тивъ „действ1я и мысли", какъ таковыхъ, а только, разу­
меется, противъ преетупныхъ дЬйствш и порочныхъ мыслей. 
Въ образе князя Мышкина, .какъ и въ образахъ Сони Мар- 
меладовой и Алеши Карамазова, Достоевсюй воплотилъ свою 
действительно любимую идею о превосходстве людей выео- 
кихъ нравственныхъ каяествъ, хоть и не образованныхъ и 
простыхъ, надъ умными, но погрязшими въ порокахъ людь­
ми. А эта последняя идея, какъ видно, многими отличается 
отъ той, которую приписали Достоевскому французскш кри­
тикъ. Д алее, кроме краткаго обсуждешя идеи „Идюта“ , ха­
рактеристики кн. Мышкина и беглаго упоминангя о Рогожи­
не, мы ничего не находимъ въ этю де Вогюэ; остальныя 
действующая лица, интересные женсюе типы романа, от- 
ношен1е ихъ къ „идюту“, способствующее выяснен1ю основ­
ной идеи романа, затем ъ целый рядъ второстепенныхъ, 
но^ вм есте съ тем и глубокихъ идей, воплощенныхъ въ дру- 
гихъ персонажахъ „И дю та“—все это обходится молчашемъ 
въ очерке Вогюэ. Последнш, не изменяя своей тенденщи 
подчеркивать господствующую въ произведешяхъ Досто­
евскаго идею благости и высокаго значешя страдан1я, отмечаетъ 
ее и въ „И дю те“ . j Онъ приводитъ въ примеръ встреча- 
ющгяся въ романе выражешя, проникнутыя глубокими аске- 
тизмомъ: „Проходите впереди насъ и простите нами наше 
счастье11 или: „Я боюсь, что недостоинъ моего страдашя" и 
т. п. Этими и ограничивается Вогюэ въ своемъ разборе со­
держашя „Идю та“. Валишевскш уделяетъ лишь несколько 
строки разбору этого романа. Въ немъ онъ видитъ вл!яше 
Толстого съ его проповедью евангельской доктрины и словъ 
Спасителя: „Будьте, какъ дети". Основной тезисъ „Идюта", 
по словами Валишевскаго, заключается въ следующемъ**):

. *) Ibidem , стр. 259 и 260.
* *) Валишевск1й, цит. соч.— стр. 346 и 347.
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„Умъ, пораженный въ н'Ькоторыхъ своихъ силахъ, которыя , 
мы с-читаемъ существенными и которыя служатъ намъ толь­
ко для зла, можетъ превосходить друпе умы въ интеллек- 
туальномъ, и особенно въ моральномъ отношенш". Такимъ 
образомъ, Валишевскш лучше Вогюэ понялъ основную идею 
„Идюта", но въ общемъ анализ^ содержашя романа пошелъ 
также не далеко. Присоединивъ къ предыдущему еще ни­
сколько словъ по поводу кн. Мышкина, Валишевскш этимъ 
и заканчиваетъ свой разборъ „Идюта". Въ худшемъ поло­
жении находится обсуждение этого романа у Цабеля. Кром-Ь 
краткой характеристики кн. Мышкина, въ сущности говоря, 
дающей весьма слабое представлеше о самомъ роман-fe и его 
иде-'Ь, мы находимъ у него еще указаше на отразившуюся въ 
„•ИдютЬ" ненависть Достоевскаго „къ либеральнымъ побЪ- 
гамъ, которые взошли повсюду въ стран-Ь*)". По словамъ 
Цабеля, Достоевскш „причисляетъ ихъ къ тому злу, которое 
было перенесено въ Pocciio съ Запада'1. Что касается дру- 
гихъ изъ разсматриваемыхъ нами западныхъ критиковъ и 
изелйдователей русской литературы, то они совершенно не 
уд^ляю тъ внимашя роману „Идютъ". Reinholdt, наприм'Ьръ, 
только упоминаетъ объ „ИдюгЬ" въ числ-fe „романовъ-пам- 
флетовъ" (Идютъ, Б'Ьсы, Подростокъ), въ которыхъ авторъ 
поставилъ своей ц-Ьлью „сорвать маску съ лица кумира (ин- 
теллигенщи) и выставить его во всей его нагогЬ**)", а Ку- 
рьеръ совсймъ не касается въ своей книгЬ этого романа, хотя 
онъ также отчасти (по изображешю нигилизма) можетъ быть 
причисленъ къ „еощальнымъ романамъ", особенно интере­
сую щимъ этого изслЪдователя русской литературы, И зъ пре- 
дыдущаго ясно, сколь мало внимашя удалили , иностранные 
критики Достоевскаго содержайда одного изъ его главныхъ 
произведенш, и въ какомъ печальномъ положеши находятся 
т-Ь разборы романа, которые мы встр-Ьчаемъ въ западной ли- 
тератур-Ь о Достоевскомъ. Тутъ уместно будетъ упомянуть о 
томъ, что указанный нами пробЪлъ въ иностранной критйк-Ь 
въ выясненш идейнаго элемента содержашя посл'Ьднихъ ро- 
мановъ Достоевскаго отчасти пополняетъ Г-жа Hoffmann, ав-

*) Цабель. Russ. L ittera tu rb ilder, стр. 172.
**) Reinholdt, цит. соч.— стр. 696.



торъ бюграфш писателя. Она вводитъ въ свой трудъ 
о нашемъ писателе (Th. М. Dostojewski, Biographische Studie) 
планы содерж ант главныхъ его произвёДенш, выясняетъ 
ихъ смыслъ и отд-Рльныя интересныя идеи, находить связь 
между отдельными типами Достоевскаго, отмечаетъ отдель­
ный стадш эволющи идей нашего писателя, однимъ словомъ, 
более другихъ западныхъ изследователей уделяетъ внима- 
Hie внутренней сути творчества Оеодора Михайловича, не­
смотря на то, что трудъ Г-жи Hoffmann имеетъ своей глав­
ной целью бю граф ш  Достоевскаго. Въ своемъ разборе 
„Идюта" Hoffmann обращаетъ внимаше читателя на идейную 
сторону романа. По ея мне-шю, въ этомъ произведенш „вы- 
ступаетъ новая форма хриспанскихъ воззренш " Достоевскаго*). 
„Если мы у Раскольникова находимъ надежду на внутреннее 
искупление вины будущей хриепанской верой и любовью, то 
здесь, въ „И дю те" предъ нашими глазами стоить воплоще­
ние высокой, хриспанской мудрости безъ всякаго „принципа*1, 
безъ принуждешя, съ ея величайшей прелестью**)1'.

Hoffmann останавливается более или менее подробно 
на характеристике главныхъ персонажей романа и ихъ взаимо- 
отношешяхъ. „Князь М ышкинъ", какъ удачно характери­
з у е м  его Hoffmann, „не—идютъ, но та прекрасная, фигура, 

V которая повторяется въ литературахъ многихъ народовъ, 
безсмертно живетъ въ немецкой саге въ Парсифале, у рус- 
скаго же народа не только въ сказке, въ качестве героя, но 
также, какъ дитя народа, „Иванушка-дурачекъ", живетъ еще 
и теперь среди него, вызывая насмешки и сочувсгае со сторо­
ны его окружающихъ". Hoffmann переходить далее къ харак­
теристике женскихъ образовъ романа (Настасья Филипповна, 
Аглая) и довольно хорошо выясняетъ ихъ роль въ 
„И дю те". Обратимся теперь къ роману „Бесы ". Это произ­
вед ете  возбудило къ себе внимаше западныхъ критиковъ, 
благодаря затрагиваемому имъ явленш  русской обществен­
ной жизни. Стоить только прочесть отзывы о „Бесахъ", 
встречающиеся въ западной литературе, чтобы увидеть, что

*) Hoffm ann, цит. ton . -с т р . 281.
*:i:) Ibidem , стр. 281 и 282.
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сделало этотъ романъ ценными въ глазахъ Иностранныхъ 
критиковъ, несмотря на неоднократно указываемые болыше 
недостатки его. Нетрудно будетъ убедиться, что именно 
разъяснеше нигилистическаго и револющоннаго двйжешя, его 
происхождения и характерныхъ особенностей более всего 
заинтересовало западныхъ изследователей русской литера­
туры. На этой стороне романа они поэтому и останавлива­
ются преимущественно при разборе содержашя „Бесовъ". 
„Б есы “, пишетъ Вогюэ, „это изображеше нигилистическаго, 
револющоннаго Mipa. Романистъ ясно указываетъ свою мысль 
беря въ качестве эпиграфа стихи Св. Писашя о заклинанш, 
бесовъ"*).

Разсказавъ объ отношешяхъ между Тургеневыми и 
Достоевскими и ихъ литературномъ соперничестве, сказав­
шемся въ особенности въ „Бесахъ", Вогюэ сопоставляетъ 
этотъ романъ съ „Новью" Тургенева, въ виду того, что они 
трактуютъ одинъ и тотъ же сюжетъ— „револющонный за­
говори въ маленькомъ провинщальномъ городе", и отдаетъ 
предпочтете „драматическому психологу" предъ авторомъ 
„Нови". Достоевскш, по его м ненш , „лучше проникъ во 
все изгибы этихъ искривленныхъ души", хотя все нигилисты 
Достоевскаго „порождены ихъ вечными прототипомъ, цини- 
комъ изъ „Отцовъ и детей"**). „Бесы " Вогюэ считаетъ про­
роческой книгой, изобразившей то явлеше общественной 
жизни, которое впоследствш разрослось. „Эта книга", пи­
шетъ критикъ, „есть объяснеше"; „Достоевскш нами пока- 
зываетъ разныя категорш умовъ, изъ которыхъ вербуется 
секта". Вогюэ перечисляетъ эти категорш и характеризуетъ 
каждую изъ нихъ***). Къ первой, по его м н ен ш , относится 
лейтенантъ Эркель, человеки верую щ ш , „который весь свой 
религюзный пылъ вложили въ службу атеизму", затем ъ 
идутъ люди „слабые, которые подчиняются магнетизму силы 
и следую тъ за руководителями", далее „размышляюпце 
пессимисты", какъ инженеръ Кирилловъ, и наконецъ, „худ-

*) Вигюэ, цит. соч., стр. 260.
**) Ibidem , стр. 262.
***) ibidem .
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inie изъ „одержимыхъ бесами*, которые убиваютъ , чтобы 
выразить протестъ противъ существующаго порядка вещей, 
котораго сами не понимаютъ, чтобы сделать странное и но­
вое применеше своей в о л и . . Г л а в н о е  значеше романа „Б есы 11 
Вогюэ видитъ въ разъясненш того, что составляетъ силу 
нигилистовъ. О тветъ, который даетъ книга, на взглядъ кри­
тика,, следующш: „Сила эта заключается въ характере не- 
сколькихъ людей (т. е. руководителей)11, отнюдь не въ са- 
михъ идеяхъ- и не въ организащи револющоннаго общества. 
Если Вогюэ хорошо выяснилъ значеше романа въ смысле 
обрисовки и объяснешя нигилистическшреволюцюннаго дви- 
жешя въ Poccin, то его разборъ романа греш итъ все-таки 
большими недочетами, изъ которыхъ мы укажемъ на 
непонимаше отдельныхъ- типовъ изъ „Б есовъ11 и пол­
нейшее игнорироваше весьма ценной идейной стороны 
романа. Кирилловъ, напримеръ, для Вогюэ—это „человекъ 
безъ всякихъ принциповъ, решившшся умереть, потому что 
онъ не можетъ найти ихъ11; религюзныя и, вообще,- идейныя 
искашя его, своеобразная филоеосЦя смерти этого въ высшей 
степени интереснаго типа, одержимаго „идеей11, подобно мно- 
гимъ героямъ Достоевскаго, остались совершенно незаме­
ченными для французскаго критика. Въ- такомъ же положе­
ние находится у него и обсуждение, другихъ героевъ „Б есовъ11, 
изъ которыхъ каждый почти имеетъ самостоятельное зна­
чеше и, выражаетъ известную „идею11.

Игнорироваше идейнаго элемента .романа въ очерке. Во­
гюэ понятно, если обратить внимаше на его пренебрежитель­
ное отношеше къ „апокалипсическимъ теор1ямъ“,переполняю- 
щимъ, по мнешю критика, этотъ и безъ того „запутанный и 
плохо построенный романъ11. Курьера интересуетъ въ „Бе­
сахъ11 то же, что и Вогюэ. Онъ даже подробнее: последняго 
изучаетъ: т е  типы, изъ которыхъ- сложился нигилиетическш 
кружокъ въ романе. Курьеръ даетъ характеристику Ставро- 
гина, Верховенскаго, Шатова, Кириллова, Эркеля, Шигадева 
и въ заключеше выясняетъ сущность русскаго нигилизма въ 
отлич!е отъ западно-европейскаго*). По его мнешю, „руссше

*) Courriere, цит. соч.— стр. 333.
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нигилисты не объявляютъ, какъ западные сощалисты, войны 
капиталу, богатству, собственности, а только стремятся къ 
уничтожению умственнаго превосходства и образовашя". Въ 
изображенш этого интереснаго общественнаго течешя Курьеръ 
видитъ значеше сощальныхъ романовъ Д-аго, вообще, 
и „Б'Ьсовъ11, въ частности. Познакомившись съ русскимъ ни- 
гилизмомъ и его представителями въ изображенш Достоевскаго, 
Курьеръ, какъ Вогюэ, совершенно оставляетъ въ стороне 
идейное значеше отдельныхъ типовъ романа, не выясняетъ 
отношешя автора къ обрисованному имъ явленш  и не ука­
зываетъ на основную идею романа. Въ худшемъ состоянш 
находится обсуждеше содержашя „Бесовъ" у другихъ запад- 
ныхъ критиковъ. Брандесъ совсЬмъ обходитъ молчашемъ 
этотъ романъ, Валишевскш*) и Рейнгольдтъ**) лишь весьма 
кратко упоминаютъ о немъ. Несправедливо-стропй отзывъ 
о романе мы встр-Ьчаемъ у Цабеля; который, вообще говоря, 
отрицательно относится къ посл'Ьднимъ произведешямъ Д о­
стоевскаго, вслйдств1е ихъ невысокой художественной цен­
ности. „Книга эта", пишетъ немецкш критикъ, „едва ли имела 
бы какое-либо значеше, если бы она не была памятникомъ 
безмерной ненависти, которую чувствовалъ писатель къ И ва­
ну Тургеневу***)". Вместо того, чтобы подвергнуть анализу 
самое содержаше „Бесовъ", Цабель подробно останавливает­
ся на исторш отношенш между Достоевскимъ и Тургеневымъ 
и лишь въ конце прибавляетъ по поводу самого романа****): 
„Разсматриваемый съ чисто литературной точки зреш я, ро- 
манъ „Бесы “ изображаетъ нигилистическое возсташе, но безъ 
всякой логики въ развитш характеровъ и безъ планомернаго 
действ!я, которое могло бы намъ объяснить более глубокщ 
смыслъ этого движешя". Такимъ образомъ, не признавая ни­
какого значешя за „Бесами", Цабель не удостаиваетъ его со­
вершенно разбора. Если не считать того анализа содержашя 
романа, который мы находимъ у Hoffmann, уделяющей зна­
чительное внимаше идеямъ романа, все остальные разборы

*) Валишевсюй, стр. 347.
'■■■*), Рейнгольдтъ, с iр. 696.
*** Zabel. Russ. L itteraturbilder, стр. 173.
****) Ibidem , стр. 174.
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„Б есовъ" въ западной литературе отличаются весьма бег- 
лымъ, поверхностными характеромъ и греш атъ большими не­
дочетами. Какъ мы уже выше указали, въ западной критике 
совершенно не оценены и не поняты мнопе изъ интересней- 
шихъ и важныхъ по своему идейному значенто образовъ ро­
мана, созданныхъ Достоевскими (какъ, напр., Кирилловъ, 
Ш атовъ, Шигалевъ и др.)*); въ ней выясненъ, пожалуй, толь­
ко остовъ романаи со вершенно неизследованной остается вся 
идейная глубина „Бесовъ". Приступая къ обзору иностран­
ной критики „Братьевъ Карамазовыхъ", мы наталкиваемся 
на еще более печальную картину. Если недостатокъ внима- 
шя къ идейному содержашю „Бесовъ" можно было бы еще 
считать менее важными, то непростительно зато игнорирова- 
Hie всего идейнаго элемента „Братьев ь  Карамазовыхъ", этой 
лебединой песни Достоевскаго, которая должна была увен ­
чать собой все творчество нашего художника-мыслителя. 
Вспомнимъ, какое важное место должно было занимать это 
произведете, по замыслу Достоевскаго, въ цикле его идей- 
ныхъ романовъ; если замыслу писателя не вполне удалось 
осуществиться и романъ остался незаконченными, то все-та­
ки изучеше этого произведешя, заключающаго въ себе глу­
бины мысли, необходимо въ целяхъ правильнаго понимашя 
творчества и личности автора. „Братья Карамазовы", какъ 
известно, по мысли Достоевскаго, должны были представлять 
синтезъ всехъ техъ  мыслей, взглядовъ, чувствъ, которыми 
волновалась его душа въ продолжеше почти всей жизни; въ 
этомъ романе должна была получить полное завершеше фи- 
лософ!я Достоевскаго, постепенно развивавшаяся въ ширь и 
глубь на протяженш всехъ его произведен^. Несмотря од­
нако на ту выдающуюся роль, которую играетъ романъ въ 
идейномъ творчестве Достоевскаго, онъ не привлеки къ се­
бе  въ иностранной критике того внимашя, котораго заслужива- 
етъ по своему значешю. Художественные недостатки „Брать­
евъ Карамазовыхъ", необычайная сложность мистической фи-

*) В ъ русской критикЪ изслЪпуютъ ихъ идейное значеш'е Волынсюй, 
И вановъ-Разум никъ , М ережковсю й, В ернеръ  и др.
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лбсофш, нашедшей въ романе свое выражеше—эти два обсто­
ятельства, по преимуществу, заставили западныхъ изледова- 
телей Достоевскаго отказаться отъ подробваго обсуждешя 
содержашя романа и ограничиться только суммарными зам-Ь- 
чашями о немъ и беглымъ изложешемъ сюжета. Нисколько 
примеровъ изъ статей о Достоевскомъ наибол-fee известныхъ 
иностранныхъ критиковъ смогутъ подтвердить наши преды­
дущая общгя замечаш я объ отношенш въ западной критиче­
ской литературе къ последнему роману писателя. Вогюэ, 
наприм^ръ, отмечая художественные недостатки и необычай­
ную растянутость „БратьевъКарамазовыхъ", считаетъ поэто­
му лишниме хотя бы вкратце разобрать содержаше романа 
и, присоединивъ къ своимъ словамъ заявлеше: „Я не буду 
больше останавливаться на „Братьяхъ Карамазовыхъ*)", пе­
реходить къ дальнейшему изложенш свой статьи. У Курье­
ра совершенно отсутствуетъ даже упоминаше объ этомъ ро­
мане. Некоторое обсуждеше содержашя „Братьевъ Карама­
зовыхъ" мы находимъ у Валишевскаго, Цабеля, Брандеса и 
Рейнгольдта. Валишевскш кратко выясняетъ задачу автора 
и несколькими крупными штрихами очерчиваетъ содержаше 
романа. По объяснешю Валишевскаго*), авторъ „попытался 
изобразить умственное движ ете 60-хъ годовъ съ его экзаль- 
тащей и револющоннымъ идеализмомъ. 2 старшихъ брата, 
какъ полагаютъ, символически олицетворяютъ 2 болезнен- 
ныхъ явлешя, которыя сопровождали этотъ кризисъ: болезнь 
воли у Димитр1я, безнравственнаго человека, болезнь мысли
у Ивана  Третш братъ, Алеша— портретъ, какъ думаютъ,
философа Соловьева носитъ въ себе символъ святой Рос-
сги, ускользающей отъ умственнаго брожешя и нравственной 
испорченности, благодаря своей нащональной в е р е  и любви". 
Валишевскш не соглашается къ мнешемъ тБхъ, кототые 
„желаютъ видеть въ 2-хъ первыхъ братьяхъ олицетвореше 
европеизированной Россш и Россш некультурной, а въ 3-мъ 
картину Россш будущаго, достигшей гармоническаго сл!яшя 
нащональныхъ элементовъ культуры съ гуманитарными иде­

*•) R. г Вогюэ, стр. 266.
**) ВалишевскШ, стр. 348.
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алами, заимствованными у Запада". По мнешю Валишевека- 
го, последняя картина должна была ясно выступить только 
во 2-ой части романа. Останавливаясь на действующихъ 
лицахъ „Братьевъ Карамазовыхъ", французскш критикъ среди 
нихъ отмечае.тъ старца Зосиму, который занимаетъ видное 
место въ романе, „какъ истолкователь философскихъ, рели- 
гюзныхъ и сощальныхъ идей, изложенныхъ авторомъ 
въ целой доктрине". На этихъ идеяхъ, во множестве напол- 
няющихъ романъ, Валишевскш не останавливается и откро­
венно признается въ своемъ безсилш постичь мистическую 
философш Достоевскаго. „Я не претендую", говорить онъ, 
„достичь большой ясности въ моемъ собственномъ усилш 
толковашя. Пусть меня извинятъ. Я— плохой знатокъ мисти­
цизма и былъ бы удивленъ, если бы мне доказали, что 
Достоевсюй самъ имелъ въ этомъ отношенш очень ясные 
взгляды". Что касается „Легенды о великомъ инквизиторе", 
то Валишевскш передаетъ ея содержаше, но не объясняетъ 
ея отношешя къ роману и не касается ея идейнаго значен1я 
и затронутыхъ ей релипозно-нравственныхъ вопросовъ:

Весьма характерно отношеше Цабеля къ „Братьямъ 
Карамазовыми", прекрасно показывающее, сколь велико было 
влгяше художественныхъ недостатковъ романа на общую 
оценку его въ западной литературе. Приступая къ обеужде- 
шю „Братьевъ Карамазовыхъ", Цабель предварительно вы­
ясняетъ свою точку зреш я, идущую въ разрезъ  со взгля­
дами русскихъ критиковъ. Д в е  черты романа обезцениваютъ, 
по мнешю этого критика, содержаше его: это, во-первЫхъ, 
неосуществлеше широкихъ замысловъ автора и, во-вторыхъ, 
художественные недостатки романа. Вотъ что пишетъ Цабель 
по этому поводу:*) „.... Мы могли бы также сильно сомне­
ваться во внутренней ценности романа въ противоположность 
русскимъ критиками, которые считаютъ это произведете 
однимъ изъ самыхъ выдающихся явленш ихъ родной и, воз­
можно даже, м1ровой литературы, потому, что такая чрезмер­
ная похвала могла бы быть оправдана только тогда, когда 
было бы позволено въ искусстве принимать желаше за

*) Цабель. Russische L itteraturbilder, ртр: 175.
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исполнение, намБреше за дело, идею за ея осуществлеше". 
Критикъ признаетъ, что „планы Достоевскаго въ „Братьяхъ 
Карамазовыхъ" очень грандюзны, его размахъ—сильнейший". 
Д алее, Цабель снова вступаетъ въ полемику съ русскими 
критиками по поводу значешя „Братьевъ Карамазовыхъ". 
„PyccKie критики", читаемъ мы у него*), „могутъ еще высоко 
ценить то, что писатель возбудили въ „Братьяхъ Карамазо­
выхъ" множество вопросовъ относительно религш, государства 
и общества, свободное обсуждеше которыхъ въ прессе не было 
бы дозволено цензурой; мы же настаиваемъ на томъ, что 
подобный наполовину выраженный идеи безъ пластически- 
округленной фабулы и безъ живыхъ характеристики лицъ не 
есть предметъ искусства". Судялто отрицательному отношешю 
Цабеля къ роману, можно предвидеть, въ какомъ положенш 
будетъ у него находиться разборъ содержашя „Братьевъ 
Карамазовыхъ". И действительно, кроме краткаго обзора 
содержашя и неболыпихъ характеристики действую гцихълицъ 
романа, мы ничего не находимъ въ его этю де о Достоев- 
скомъ въ  книге „Russische Litteraturbilder". Въ другомъ 
своемъ труде**) Цабель слегка касается идейнаго элемента 
романа, ставя его въ связь съ м1росозерцашемъ самого автора. 
Онъ пишетъ***): „Въ рамкахъ семейной исторш, которая насъ 
знакомить съ 4-мя различно созданными сыновьями стараго 
развратника, Достоевск1й старается изложить все свое этиче- 
ческое м1росозерцаше. Онъ проповедуетъ евангел1е труда, 
который одинъ только делаетъ насъ достойными членами
общества  Могучш идейный полети придаетъ содержан1ю
книги сильно субъективный характеръ. Авторъ, какъ будто, 
пользуется отдельными фигурами, какъ масками, черезъ ко­
торый онъ говоритъ къ читателями".

.. Сравнительно больше вниманш уделяетъ идейной сто­
роне „Братьевъ Карамазовыхъ" Брандесъ и Рейнгольдтъ. 
Впрочемъ, необходимо заметить, что первый совершенно 
обошелъ молчашемъ содержаше романа, его основную идею

*) Ibidem , стр. 177.
**) „L iterarische Streifziige durch  R ussland". Berlin. 1885.
***) Ibidem , стр. 92. ;
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и указалъ только некоторый друпя интересный идей романа. 
Наряду съ аскетической идеей благости страдашя Бран­
десъ отмечаетъ „византшско-хрисНанскш" взглядъ Достоев­
скаго на влечеше къ жизни, какъ на злой принципъ, идею, 
которую „онъ мистически воплотилъ въ 3-хъ братьяхъ Ка­
рамазовыхъ"*). Критикъ приводитъ одинъ изъ д!алоговъ 
между атеистомъ Иваномъ и его младшимъ братомъ въ ка­
честве примера, подтверждаюгцаго его мысль. Далее**) Бран­
десъ обращаетъ внимаше на сострадаше Достоевскаго, за­
мечаемое у него, несмотря на любовь къ жестокостямъ и 
страдашямъ, и объясняемое „мягкой, чувствительной" нату­
рой писателя. „Сострадаше для него", пишетъ критикъ, „есть 
что-то въ роде религш, и оно иногда становится на пути 
его системы, его веры  въ Бога, его хриспанства. Онъ въ 
достаточной м ер е  д!алектикъ, чтобы произвести страшное 
нападете на веру  въ Бога изъ-за страданш на земле"***). 
Брандесъ тутъ ссылается на перечислеше Иваномъ Карама- 
зовымъ всехъ человеческихъ жестокостей. Съ особенныМъ 
восхищешемъ отзывается знаменитый критикъ о „Легенде о 
великомъ инквизиторе", высоко ценя его идейную сторону. 
„Съ удивительной высотой и велич1емъ развилъ Достоевскш 
релипозную проблему, которую онъ себе поставилъ, въ за­
мысловатой „Легенде о великомъ инквизиторе", авторомъ 
которой онъ сделалъ Ивана; ради нея одной только „Братья 
Карамазовы" заслуживаютъ быть переведенными"****). Бран­
десъ приводитъ эту „легенду" и присоединяетъ сюда следующее 
замечаше: „Эта легенда осуждается въ романе, какъ вышедшая 
изъ атеистическихъ мыслей, но уже сама композищя ея по­
казываетъ, съ какой серьезностью и полнотой ставилъ себе 
Достоевсшй различные вопросы и изследовалъ ихъ"*****). Если 
самъ Брандесъ не далъ намъ более или менее обстоятельнаго 
разбора содержашя „Братьевъ Карамазовыхъ", то онъ все- 
таки по достоинству оценилъ идейную сторону романа и,

*] Brandes. Цит. очеркъ— стр. 23.
**] Ibidem , стр. 24.
* '* )  Ibidem , стр. 24.
****) Ibidem .
*****) ibidem , стр. 25.
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одинъ изъ весьма немногихъ иностранныхъ критиковъ, съ 
болыиимъ сочувств1емъ отм-Ьтилъ религюзно-нравственныя 
искашя Д-аго, отразивппяся въ „Братьяхъ Карамазовыхъ". 
Это видно изъ приведенныхъ выше отзывовъ датскаго кри­
тика о последнемъ произведенш веодора Михайловича. Со­
чувственный отзывъ о романе мы встречаемъ также у Rein- 
holdt’a. Онъ останавливается на отдельныхъ действующихъ 
лицахъ романа и кратко отмечаетъ его основную идею. По 
мнешю Reinholdt‘a,*) „Братья Карамазовы"-—-это глубоко про­
думанное произведете, въ которомъ авторъ изложилъ .всю 
свою сильно проникнутую мистицизмомъ хриспанскую фило­
софию, свое политическое исповедаше и выразилъ свои внут- 
реншя испыташя". Подобно Брандесу, Reinholdt среди д ей ­
ствующихъ лицъ романа выделяетъ старца Зосиму, которому 
„Достоевскш влагаетъ въ уста свои религюзныя, философсшя 
и сощальныя воззреш я". „Религюзный элементъ", какъ зам е­
чаетъ Reinholdt, „играетъ главную роль въ романе". „Основ­
ная идея романа", по словамъ немецкаго критика, „заключа­
ется въ самостоятельной свободе релипозно-нравственной 
личности въ ея стремленья къ внутреннему совершенству; какъ 
возвышеннейшее культурное стремлеше русскаго народа, по­
казывается тутъ проникновеше его интеллекта, политическихъ 
формъ и практическихъ отношенш между людьми чистой, 
неиспорченной, утвердившейся въ сердцахъ людей древней 
релипей Христа, релипей внутренней „духовной Церкви". 
Reinholdt, такимъ образомъ, какъ и Брандесъ, уделяетъ вни­
маше идейной стороне „Братьевъ Карамазовыхъ", но ихъ 
обсуждешя романа все-таки очень кратки и неспособны, по­
этому, дать более или менее полнаго представлешя о глубинй 
содержашя произведешя. Въ суждешяхъ этихъ крити­
ковъ имею тъ значеше, следовательно, не столько полнота 
изследовашя содержашя романа (чего, понятно, нельзя требо­
вать, въ виду малыхъ размеровъ ихъ этюдовъ о Достоевскомъ), 
сколько ихъ сочувственное отношеше и высокая оценка идей-

*) R einholdt. Цит. соч.— стр. 696.

**) Ididem , стр. 697.
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наго элемента „Братьевъ Карамазовыхъ". Въ заключешеука- 
жемъ еще на разборъ романа, встречающшся у г-жи Hoffmann, 
отличающейся, вообще говоря, большой чуткостью къ идей­
ными красотами произведенш нашего художника-мыслителя. 
Она останавливается на самыхъ интересныхъ въ идейномъ 
отношенш м^стахи „Братьевъ Карамазовыхъ", отмечаетъ 
оригинальныя идеи Достоевскаго, характеризуетъ „Легенду о 
великомъ инквизиторе", находитъ связь между типами,, Брать­
евъ Карамазовыхъ" и персонажами предыдущихъ произве­
денш Достоевскаго,— одними словомъ, въ известной м ере  
способствуетъ ознакомлешю читателя съ самой ценной сторо­
ной последняго романа писателя*). Если не считать разбора 
„Братьевъ Карамазовыхъ" у г-жи Hoffmann и отдельныхъ 
достоинствъ критики этого романа у Брандеса и Рейнгольдта, 
то нужно будетъ признать, что общее состояше идейнаго 
обследовашя „Братьевъ Карамазовыхъ" въ западной крити­
ческой литературе о Достоевскомъ не удовлетворяетъ даже 
самыми снисходительными .требованиями. Такими образомъ, 
какъ разъ т е  произведешя Достоевскаго, въ которыхъ более 
всего сказались его идейныяискашя („И дю тъ“,„Б есы “и„Братья 
Карамазовы"), совсемъ мало оценены и изследованы съ этой 
стороны въ иностранной критике. Излишне, разумеется, пов­
торять, какой большой недочетъ въ западной литературе о 
Достоевскомъ представляетъ это отсутств1е идейнаго анализа 
последнихъ творенш писателя. Можно было бы, пожалуй, тутъ 
сослаться на отсутств1е на Западе большихъ трудовъ-изсле- 
дованш о Достоевскомъ, кашя необходимы для указанной цели 
(каковы, напр., въ русской литературе труды Мережковскаго 
и Волынскаго). Гораздо важнее, поэтому, указать на то отри­
цательное, даже пренебрежительное отношеше большинства 
видныхъ западныхъ критиковъ къ мистической философш 
Достоевскаго. Это отношеше сквозитъ во всехъ ихъ отзывахъ 
о последнихъ романахъ нашего писателя. „ Б ед н ы й  метафи­
зики"—такъ называетъ Достоевскаго Вогюэ**); романъ „Бесы " 
для него „переполненъ чисто апокалипсическими теор1ями“.

*) Hoffmann. Th. М. D ostojew ski, стр. 425— 428.
**) R. г.— стр. 242.
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Такъ же отзывается о философш Достоевскаго Валишевскш. 
Онъ сомневается, „имелъ ли самъ Достоевскш очень ясные 
взгляды въ отношенш мистицизма*)" и съ видимымъ пре- 
небрежешемъ отвергаетъ его мистическую философш, нашед­
шую себе полное выражеше въ „Братьяхъ Карамазо­
выхъ". Въ „легенде о великомъ инквизиторе" Валишевскш 
видитъ „философсюя и релипозныя прешя, проникнутый на- 
стоящимъ византшскимъ духомъ, безконечныя, неясный, пре­
исполненный разныхъ тонкостей**) “ Объ отношенш Цабе­
ля къ философш Достоевскаго достаточно свидетельствуютъ 
приведенные выше отзывы его о последнихъ романахъ пи­
сателя***). Такимъ образомъ, если въ обсужденш и оценке 
многихъ сторонъ творчества Достоевскаго можно было найти 
сходство между иностранной и русской критикой, то въ от­
ношенш ихъ къ идейной стороне творчества нашего писате­
ля нетрудно заметить коренное различ1е. Руссше критики 
преклоняются предъ великимъ умомъ нашего художника- 
мыслителя, съ восхищешемъ отмечаютъ идейное богатство 
его творчества****) и стараются возможно полнее изследовать 
его, въ то время какъ западные критики относятся къ фило­
софш Достоевскаго, въ лучшемъ случае, индиферентно и 
изъ всего огромнаго цикла идей его отмечаютъ лишь неко­
торый, наиболее поразивппя ихъ (Вогюэ и Брандесъ—идею 
благости страдашя и др. аскетичесшя идеи), но далеко не 
самыя главныя. Весьма любопытно будетъ тутъ заметить, 
что даже сопоставлеше Достоевскаго съ Ницше, въ виду 
поразительнаго сходства многихъ ихъ идей, было проведено не 
въ иностранной литературе, а въ русской („Достоевскш и 
Ницше" Шестова; „Достоевскш и Ницше"— публичная лекщя 
проф. А. В. Смирнова. Казань, 1903 г.). Даже Брандесъ, 
другъ и поклонникъ Ницше, не заметилъ точекъ соприкос- 
новешя между идейнымъ творчествомъ Достоевскаго и фи-

*) См. выше, стр. 92.
**) Валиш., цит. соч., стр. 350.
***) См. выш е стр. 93.
****) Письмо С трахова къ  Достоевскому по поводу „Б^Ьсобъ': „Въ отно­

ш енш  богатства и разнообраз1я идей Вы у  насъ первый, и даж е Толстой въ 
сравненш  съ Вами однообразенъ". (Цит. по труду  г-жи H offm ann, стр. 397).
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лософлей Ницше. Датскш критикъ, придерживаясь термино- 
логш немецкаго философа, называетъ мораль Достоевскаго 
„лучшимъ выражешемъ морали рабовъ"*), совершенно не 
отмкчая, что Достоевскш также далъ выражеше Въ своихъ 
романахъ „морали господъ" (теор!я Раскольникова, Человеко- 
богъ Кириллова) и, очевидно, самъ пережилъ много сомн-Ьшй, 
пока наконецъ не нашелъ себ"Ь успокоеше въ лоне хрисДан- 
ской морали. Самъ Ницше только, какъ бы чувствуя свое 
душевное родство съ русскимъ гешемъ, платитъ обильную 
дань преклонешя великому уму Достоевскаго. „Достоевскш", 
пишетъ шЬмецкш философъ**),— „единственный психологъ, у 
котораго я кое-чему научился. Знакомство съ нимъ принад- 
лежитъ къ числу самыхъ счастливыхъ случайностей въ моей
жизни  Это—человекъ глубокаго ум а  и души “ Въ 1873 г.
Ницше писалъ къ Брандесу: „Теперь я читаю русскихъ писа­
телей и особенно Достоевскаго. Я просиживаю надъ нимъ 
целыя ночи и упиваюсь глубиной его мыслей“. Этотъ голосъ 
н-Ьмецкаго философа, къ сожалешю, звучитъ почти одиноко 
въ западной литературе, которая не оценила по достоинству 
идейныя искан1я Достоевскаго и его великш умъ.

Г Л А В А  VIII.

Литературный вл1яшя, которымъ подвергся 

Достоевсшй.

Разсмотрен1е разныхъ сторонъ творчества Достоевскаго 
должно было, естественно, привести иностранныхъ критиковъ 
къ обсуждешю вопроса о томъ, подъ какими вл!яшями раз­
вился и окрепъ его литературный талантъ. По данному воп­
росу, впрочемъ, мы находимъ въ западной литературе весьма 
кратшя указашя, что и понятно, если принять во внимаше

*) B randes, цит. оч., стр. 8.
* ')  Фр. Ницше. Собр. соч. т. VI, изд. Клюкина. „Сумерки кум ировъ*, 

стр. 153,
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недостатокъ подробнаго изследовашя этихъ вл1янш даже въ бо­
лее богатой русской критической литературе о Достоевскомъ. 
Чтобы изследовать литературный вл1яшя, впоследствш сказа- 
вппяся въ произведешяхъ ©еодора Михайловича, западные из- 
следователи его пользуются, во-первыхъ, бюграфическими дан­
ными, сообщающими объ увлеченш Достоевскаго съ юности н е ­
которыми русскими и иностранными писателями. „Онъ съ ран- 
няго возраста читали необыкновенно много", пишетъ по поводу 
Достоевскаго Брандесъ*), „12-ти лети  онъ уже прочелъ Карам­
зина иВальтеръ-Скотта, „Исторпо" имногоисторическихърома- 
новъ...Въ инженерной школефиталъ онъ особенно усердно Баль­
зака, грезилъо Рёге Goriot...." занимался также много Ж оржи 
Зандъ, Евгешемъ Сю, Диккенсомъ и Гофманомъ, которыхъ 
всехъ можно узнать въ его произведешяхъ". Брандесъ почему-то 
среди писателей, которыми увлекался Достоевсшй, не упомя- 

- нули о Гоголе, но этотъ недочетъ восполняютъ друпе запад­
ные критики. Такъ Вогюэ пишетъ**): „П робели въ классиче- 
скомъ образоваши Достоевскш старался пополнить усиленными 
чтешемъ. Особенно действовала на его воображеше Ж оржъ- 
Зандъ, хотя излюбленнымъ его писателемъ былъ все-таки 
Гоголь". На большое вл1яше Гоголя, которому подвергся 
Достоевскш уже при первыхъ шагахъ своихъ на литературномъ 
поприще, указываютъ, разумеется, почти все западные кри­
тики. Обсуждая повесть „Бедные люди", Цабель замечаетъ***): 
„Вероятно, Достоевскш не такъ верно нашелъ бы литератур­
ное выражеше Для своего матер1ала, если бы ему не предше­
ствовали у Гоголя классическш образедъ подобнаго рода изо­
бражений". То же относительно следующихъ повестей Оеод. 
Михайловича. „Если повесть „Бедные люди", говоритъ въ 
другомъ м есте Цабель****) „напоминаетъ „Ш инель" Гоголя, 
то другой разсказъ „Двойники" напоминаетъ его же „Записки 
сумасшедшаго". Приведемъ также отзывъ Рейнгольдта о 
вл1янш Гоголя на Достоевскаго*****): „Оеод. Мих. Достоевскш

*) Цит. оч.— стр. 5.
**) R. russe— стр. 206.
***) Цаб. Russ. L ittera tu rb ilder—стр. 118. .
****)•'ibidem , стр. 123,
*****) R einholdt, Gesch. der russ. L itter.— стр. 692,
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въ своихъ раннихъ произведешяхъ стоитъ ближе всего къ 
родоначальнику „натуральной школы". Основной тонъ гого- 
левскихъ разсказовъ изъ жизни петербургскаго пролетар1ата 
звучитъ въ повести „Бедные люди" и др. разсказахъ перваго 
перюда (Двойникъ, Прохарчинъ, Слабое сердце, Неточна 
Незванова) и въ написанномъ по возвращенш изъ Сибири 
романе „Униженные и оскорбленные". Какъ видно изъ даль- 
нМ ш аго содержашя очерка Рейнгольдта, „основной тонъ" 
этотъ, который онъ имЪетъ въ виду,— „филантропическш*, 
Къ сожал-Ьнш, мы не находимъ у заграничныхъ критиковъ 
подробнаго указашя на самостоятельный черты Достоевскаго 
по сравненда съ Гоголемъ въ обработке сходныхъ сюжетовъ. 
Краткое упоминаше только на этотъ счетъ мы встр-Ьчаемъ 
у Вогюэ и Валишевскаго. Первый говоритъ по поводу „Бед- 
ныхъ людей": „Правда, своимъ произведешемъ „Ш инель" 
Гоголь уже нам-Ьтилъ путь, но Достоевскш соединялъ съ 
ирошей учителя и бездну чувства". Валишевсшй же разде- 
ляетъ взглядъ Белинскаго на вл1яше Гоголя*). „Б-ЬлинскШ не 
ошибся: Д-ш многимъ обязанъ Гоголю, какъ Лермонтовъ 
Пушкину, но онъ оригиналенъ. Онъ начинаетъ, какъ никто 
изъ писателей не началъ..."

Мы позволимъ себ"Ь тутъ привести въ параллель рус­
скую критику о Достоевскомъ, которая превосходно отм е­
тила различ1е между первыми повестями его и петербург­
скими разсказами Гоголя. Bo-первыхъ, Белинсюй замечаетъ 
следующее: „Если можно подумать, что Макару Алексеевичу 
Девушкину, старику Покровскому и г-ну Голядкину стар­
шему Достоевскаго несколько сродни ПоприщиНъ и Ак. Ак. 
Башмачкинъ Гоголя, то въ то же время нельзя не видеть, 
что между лицами романовъ Достоевскаго и повестей Го­
голя существуетъ такая же разница, какъ и между Попри- 
щинымъ и Башмачкинымъ...." Затем ъ полно выясняетъ раз- 
лич!е между сходными типами Достоевскаго и Гоголя по 
обрисовке и отношенш къ нимъ авторовъ русскш критикъ 
Арс. Введенскш („Обществ, самосознаше въ русск. литер." 
1900; см. Зелинск., т. I, стр. 392). Что касается иностранныхъ

*) Валишевсюй, стр. 335.
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ВЛ1ЯНШ, отразившихся въ отдельныхъ произведешяхъ Досто­
евскаго, то въ западной литературе о немъ спорадически 
встречаются указашя на отдельныхъ иностранныхъ писате­
лей, вл!яше которыхъ чувствуется въ иныхъ образахъ и 
идеяхъ ©еод. Михайловича. Вогюэ и Валишевскш отмечаютъ 
въ некоторыхъ действующихъ лицахъ „Униженныхъ и 
оскорбленныхъ“ вл1яше Диккенса и Евгения Сю.

„Маленькая Нелли, незаконная дочь кн. Вальковскаго 
и его ж ертва, отличается прелестью и очаровательностью, 
но со своимъ англшскимъ именемъ она приш ла прямо изъ- 
за моря. Диккенсъ scripsit“*), такъ говоритъ Валишевскш. 
Д алее онъ переходитъ къ указашю на следы вл1яшя Евг, 
Сю , въ „Униженныхъ и оскорбленныхъ". ■ „Въ общемъ**), 
подъ вл!яшемъ новаго и быстраго чтешя Достоевскш просто 
пересоздалъ сантиментальный романъ XVIII-аго века, введя 
туда заимствовашя изъ Евгешя Сю, который былъ для него 
всегда любимимъ писателемъ‘\.

Вогюэ подозреваетъ вл1яше Сю въ типе кн. Вальков­
скаго и, подобно Валишевскому, сближаетъ Нелли съ „при­
влекательными детьм и" Диккенса***). Въ „Преступленш и на­
казанш " останавливаетъ на себе внимаше Цабеля образъ 
Сони, наводящш критика на мысль о томъ, что Достоевскш 
при обрисовке его подражалъ Гюго. „Сантиментальныя 
проститутки Виктора Гюго", пишетъ Цабель****), „вероятно, 
были моделями для этой фигуры (Сони), но Соня Досто­
евскаго имеетъ притомъ еще самостоятельное существоваше, 
она резкими чертами и удачно охарактеризована и вовлечена 
авторомъ въ одну изъ самыхъ трогательныхъ ситуацШ ро­
мана". На большое сходство Сони съ проститутками Гюго 
въ русской критике указалъ Бороздинъ, но онъ зато под- 
метилъ между ними большее различ1е, чемъ Цабель, и, 
очевидно, не считаетъ фигуру Сони заимствованной Досто- 
евскимъ у французскаго писателя. Цитируемъ его слова въ

*) Цит. соч.— стр. 338.
**) Ibidem .
***) R. г.— стр. 241 и 242.
****) „Literarische Streifziige durch R ussland“— стр. 91.
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pendant къ приведенному выше мнешю Цабеля: „Какъ про* 
ститутка, Сонечка можетъ быть сравниваема съ типомъ 
Фантины въ романе В. Гюго ,,Les miserables“, но разница 
между этими личностями очень велика: въ то время, какъ 
Фантина до крайности идеализирована у В. Гюго и пред­
ставляется чистейшими создашемъ фантазш, Достоевскш 
взялъ свою Сонечку изъ действительной жизни"*). Вл1яше 
Гюго видитъ Порицкш также и въ повести „Кроткая"**) и 
сопоставляетъ ее съ разсказомъ Гюго „ПослЬдшй день приго- 
вореннаго къ смерти". Чрезмерно преувеличиваетъ иностран- 
ныя литературныя вл1яшя, которыя испытали на себе Д-ш, 
Валишевскш. Онъ делаетъ целый рядъ рискованныхъ и 
совсемъ необоснованныхъ предположенш о различныхъ 
заимствовашяхъ у западныхъ писателей, которыя будто бы 
заметны въ произведешяхъ нашего писателя. Примеромъ 
можетъ служить мнеше этого критика относительно содер* 
жаш я главнаго романа Достоевскаго, „Преет, и наказашя" 
Вотъ что читаемъ мы у него по этому поводу***): Студентъ 
Раскольниковъ, который признаетъ свое право на убШство 
и грабежъ въ силу своихъ плохо проверенныхъ научныхъ 
теорш,—не есть лицо, вымыселъ котораго могъ бы припи­
сать себе русскш романистъ. Достоевскш читалъ, вероятно, 
произведешя Bulwer Lytton‘a до или после произведенш 
В. Гюго". Валишевскш въ подтверждеше своей мысли про­
водить параллель между Раскольниковымъ и Евгешемъ 
Арамомъ, героемъ романа Bulwer Lytton'a, и наряду съ не- 
которымъ различ1емъ находитъ большое сходство между 
названными героями и сюжетами сравниваемыхъ романовъ. 
Но разумеется, сходство идей и сюжетовъ не всегда даетъ 
еще право говорить о заимствованш, и въ данномъ случае 
вопросъ о заимствованш Достоевскимъ идеи его главнаго 
романа и сюжета находится подъ большимъ сомнешемъ. 
Заметимъ кстати, что сходство сюжетовъ „Преступлешя и 
наказашя" и романа Bulwer Lytton'a было отмечено и рус­

*) Бороздинъ. Литер, характеристики, т. 11, вып. Ц.
**) Poritzky . H eine, D ostojew ski, Q or'kij— стр. 77.
***) ВалишевскШ, цит. сич.— стр. 342, 343.
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ской критикой въ лице Головина*), но последнш тем ъ не 
менее не пришелъ къ заключенш о заимствовали Досто­
евскими у англшскаго писателя.

Увлеченный своими неуклонными стремлешемъ под­
черкивать иноЭгранньш вл!яшя, поди которыми находилось 
творчество Достоевскаго, Валишевскш даже ту особенность 
„Преступлешя и наказашя", которую онъ считаетъ недостат- 
комъ романа, именно „множество фабулъ", относить на счетъ 
западнаго вл1яшя. „Эта особенность не имеетъ ничего спе­
цифически нацюнальнаго, и я попытался бы приписать ответ­
ственность за нее англшской школе. Сравните „Daniel De- 
ronda“ George'a Elliot"**).

Следы BfliHHin западныхъ писателей на Достоевскаго 
указанный критикъ находитъ также въ „Бесахъ". По его 
м ненш , это романъ „загадочный и запутанный, сильно от­
меченный романтическими чертами, которыя, кажется, заим­
ствованы у „Корсара" Байрона, „Hernani" В. Гюго и аристо- 
кратическихъ демагоговъ Ж оржъ Зандъ, Евгешя Сю, Карла 
Гуцкова и Шпильгагена"***). Авторъ рецензш****) о труде 
Валишевскаго пишетъ о немъ следующее:- „Онъ преувели- 
чиваетъ свои литературный параллели, производя русскую 
природу отъ западныхъ идей и недостаточно производя идеи 
изъ русской природы". Это справедливое замечаш е вполне 
подтверждается въ очерке Валишевскаго о Достоевскомъ, где 
почти совершенно стушевывается самобытность творчества 
нашего писателя. Даже многопрославленный гуманизмъ Д о­
стоевскаго Валишевскш старается вывести изъ иностранныхъ 
источниковъ и полемизируетъ поэтому съ Вогюэ, по м ненш  
котораго гуманизмъ нашего писателя выросъ на самобытной

*) Головинъ. (Русс, романъ и р. общ ество" Спб. 1897): И звест­
ный ром анъ Б ульвера „Ю дж инъ А рам ъ"— п р о и зв ед ете  тоже очень крупное и 
до извЪстной степени параллельное „Преет, и н аказан ш ". А рам ъ— такой же 
бЬднякъ, какъ Раскольниковъ, и подобно ему соверш аетъ убШство, чтобы 
прюбр-Ьсти средства на свои учены я зан яп я" и т. д.

**) Валиш ев., цит. соч.— стр. 345 и 346.
***) Ibidem , стр. 347.
****) ВЬстн. Евр. 1900, кн. 6-ая, стр. 810.



104

русской почве*). При обсужденш „Записокъ изъ Мертваго 
дома" Валишевскш говорить**): „Достоевскш сочувствуетъ 
заключеннымъ всехъ категорш. Онъ искренно удивляется силе 
грубой энерпи некоторыхъ разбойниковъ и старается-оправ­
дываться, придавая значеше чертамъ доброты, благородства, 
которыя онъ открываешь подъ ихъ грубой оболочкой. Но это 
просто отголосокь романтической школы и гуманныхъ идей 
Запада'1. Въ общемъ, Валишевскш со своей тенденщей отыс­
кивать повсюду иностранное происхождеше многихъ чертъ 
творчества Достоевскаго является исключешемъ въ западной 
критике, которая съ похвальнымъ безпристраепемъ указы- 
ваетъ следы иностраннаго вл1яшя у нашего писателя только 
тамъ, где действительно о нихъ можно говорить.

Г Л А В А  IX

Научная оценка творчества Достоевскаго въ 

иностранной литератур-Ь.

ДостоевскШ принадлежитъ къ числу техъ немногихъ 
м1ровыхъ писателей, творчество которыхъ имеетъ не только 
большое значеше въ изящной литературе, но и представляешь 
огромную ценность для науки. Для полноты изследовашя 
творчества подобныхъ художниковъ слова требуется, разу­
меется, не только литературная критика ихъ произведенш, 
но и спещально-научный анализъ, производимый учеными 
спещалистами, которые налагаютъ на творчество такихъ писа­
телей твердо установленный и точный научный масштабъ. 
Такъ это, въ действительности, и произошло съ оценкой 
произведенш Достоевскаго и въ русской и въ западной лите­
ратуре. Въ русской литературе о Достоевскомъ есть превос-

*) Цит. соч., стр. 261.
**) Ibidem , стр. 341.
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ходная рФчь изв-Ьстнаго юриста А. Кони, произнесенная имъ 
въ годовомъ собраны Юридич. Общества при С.-Петерб. Унив. 
2-го фев. 1881 г.*). Въ ней знаменитый юристъ даетъ блестящую 
характеристику Достоевскаго, какъ писателя-криминалиста> 
глубокаго знатока преступной души, художника, который 
пролилъ обильный св-Ьтъ въ темную, загадочную область 
преступлешя, вскрылъ все разнообраз1е причинъ, толкающихъ 
человека на путь падешя, обрисовалъ различные типы пре- 
ступниковъ и выяснилъ истинную природу и значеше нака­
зашя. Подвергнувъ оц'Ьнк'Ь заслуги Достоевскаго, какъ кри­
миналиста, А. 0 . Кони подробнее указываетъ на отдельные 
вопросы уголовнаго права и уголбвнаго судопроизводства, на 
которые далъ ответь писатель въ своихъ главныхъ творешяхъ: 
„Запискахъ изъ М. дома“ и „Преступлены и наказан1и“. 
Прекрасный pendant къ этой р'Ьчи А. 0 . Кони, устанавливаю­
щей заслуги Достоевскаго въ области криминалистики, пред- 
ставляетъ изслЪдоваше русскаго псих1атра В. Чижа „Достоев- 
сшй какъ психопатологъ**)". По мнешю известнаго ученаго, 
„собраше сочинены Достоевскаго—это почти полная психо- 
патолопя: тамъ можно найти изложеше всего существеннаго 
этой науки: многое, очень многое, если не все известное въ 
псих1атр1и, можно изучить въ произведешяхъ Д-аго“, даже 
более: „благодаря своему генш, Достоевск1й далеко опередилъ 
н а у к у ..Т а к и м ъ  образомъ, изсл-Ьдовашя А. 0 . Кони и В. Чижа, 
разсматриваюнця литературную деятельность Д-аго съ точки 
зр-Ьшя ея научнаго значен1я, устанавливаютъ, какой ценный 
вклаДъ сделалъ писатель въ научную разработку сложныхъ 
вопросовъ криминалистики и психопатологы. Обратимся теперь 
къ положенш вопроса о научной ценности творчества 0еод. 
Мих. въ западной литературе. Большое значеше для науки 
произведены Достоевскаго чувствовали, разумеется, и литера­
турные критики Запада. Вогюэ, напримеръ, пишетъ следую­
щее по поводу „Преступлешя и наказашя": „Люди науки; 
посвятивнле себя изучешю психическихъ сторонъ челове-

*) Помещ ена загём ъ  въ „О черкахъ и воспомин." того ж е автора 
(С.-Пб. 1906 г.).

**) „РусскШ В-Ьстникъ*— 1884 г. и отдЬльное издан1е.
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ческаго духа, прочтутъ, я увФренъ, съ наслаждешемъ это 
изсл'Ьдоваше въ области уголовной психологш, наиболее глу­
бокое изъ появившихся послК „Макбета" Шекспира" или 
дал-fee: „положительно я не могу указать ни на одно изъ ц-Ьлаго 
ряда лидъ, выведенныхъ Достоевскимъ, которое бы д-ръ 
Шарко не призналъ за больного1'. Точная научная оц-Ьнка твор­
чества Достоевскаго принадлежитъ иностраннымъ ученымъ- 
спещалистамъ, изъ которыхъ укажемъ сначала на итальян- 
скихъ криминалистовъ Ферри и Гарофало. Интересъ къ 
Достоевскому въ кругахъ западныхъ ученыхъ-криминалистовъ 
сталъ проявляться съ того времени, какъ въ криминалистика 
возникло новое направлеше, поставившее себФ задачей не 
изслДцоваше отвлеченныхъ понятШ преступлешя и наказашя, 
прим'Ьняемыхъ безъ . различ!я къ разнообразнымъ типамъ 
преступниковъ, а изслфдоваше и изучеше конкретныхъ фак- 
товъ преступлешя, изучеше преступника, какъ человека опре­
деленная) душевнаго склада. Въ связи съ этимъ направле- 
шемъ шло pa3BHTie новыхъ дисциплинъ криминалистики, кри­
минальной психологш и антропологш, выясняющихъ своеоб­
разный психическш укладъ преступника и даже специфиче- 
сшя черты антропологическаго характера, черты физическаго 
вырождешя (С. Lombroso, L'uomo delinquen te  и др. труды). 
Интересъ къ психической и физической организацш преступ­
ника заставилъ ученыхъ обратиться и къ художественной 
литературе, часто трактующей вопросъ преступлешя, въ на­
деж де найти, съ одной стороны, подтверждешя научныхъ 
выводовъ, а, съ другой, некоторый разъяснешя и наблюдешя 
въ данной области художниковъ слова. Итадьянскш ученый 
Ферри остановился въ своемъ труде*) по преимуществу на 
художественной литературе новаго времени.

Къ произведешямъ, которыя обсуждаетъ Ферри съ на­
учной точки зрЬшя, относятся драмы Шекспира („М акбетъ", 
„Отелло"), романы Зола (Bete humaine), драмы Ибсена и 
произведешя Достоевскаго, среди посл-Ьднихъ, главнымъ об- 
разомъ,— „Записки изъ Мертваго дома" и „Преступлеше и

*) Фр. переводъ: Les crim inels dans Tart e t la littera tu re  par Enrico Fer- 
ri. Traduit de Titalien par E ugene Laurent. Paris 1897. .
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наказаше". Воздавъ должное французской и итальянской ли- 
тературамъ за ихъ осв-Ьщеше вопросовъ преступлешя, Ферри 
однако отдаетъ предпочтете с%вернымъ литературамъ - въ 
лице ихъ гешальныхъ представителей—Ибсена, Достоевскаго 
и Толстого, въ виду особенно высокаго значешя произведе­
н а  последнихъ для криминалистики. Изъ творенш Достоев­
скаго останавливаетъ на себе внимаше Ферри своей научной 
ценностью „Записки изъ М. дома". Сравнеше ихъ съ анало­
гичными произведешями приводитъ этого ученаго къ выво­
ду о превосходстве „Записокъ". Если записки Silvio Pellico 
имФютъ больше автобюграфическое значеше, а записки Кро­
поткина представляютъ лишь изследоваше анормальныхъ 
условш влiянiй среды, то „Достоевскш, наоборотъ, сосредо­
точиваем  все усшпе своего умственнаго взгляда на физико- 
психологическихъ услов1яхъ людей, которые движутся и бо­
рются въ атмосфере тюремъ. Онъ не забываетъ среды, но 
не д е л а е м  изъ нея главнаго объекта своего изучешя"*). От­
мечая, что въ „Запискахъ изъ М. дома" своеобразно соче­
таются художественныя достоинства съ научной точностью 
наблюденш, Ферри въ слКдующихъ словахъ выясняетъ на­
учное значеше разбираемаго имъ произведешя: „Эта книга 
представляем  для антрополога-криминалиста драгоценный 
сборникъ человКческихъ документовъ о криминальныхъ ти- 
пахъ. Сама форма произведешя, его стиль, медленный ходъ 
разсказа, повороты, частыя отступлешя свидетельствуютъ 
объ абсолютной достоверности и точности автора". И далее: 
„Кто бы не изучалъ преступниковъ въ тюрьме, снабженный 
достаточными познашями психолопи и психопатолопи, могъ 
бы найти снова въ книге Достоевскаго уже виденные персо­
нажи. Что касается меня, который изучалъ между другими 
и каторжниковъ изъ остроговъ Pesaro и Castelfranco въ авг. 
и окт. 1881 г. и который провелъ больше месяца между ни­
ми, разспрашивая ихъ или наблюдая безъ ихъ ведома, 
чтобы добыть точныя данныя объ убшце, то я долженъ 
только переменить имена каторжниковъ, описанныхъ рус­
скимъ ссыльнымъ, чтобы снова увидеть живущихъ въ моей

*) Цит. соч.— глава VIII.
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памяти самыхъ странныхъ или самыхъ страшныхъ обитате­
лей итальянскихъ тю ремъ Достоевскш въ своемъ разсказФ
далъ такое богатство и разнообраз1е психологическихъ дан-’ 
ныхъ, что ихъ нужно разсматривать, какъ новый примФръ 
прорицанш искусства, такъ часто сходныхъ съ научными 
утверждешями*)” . Ферри на основанш изучешя преступныхъ 
типовъ Достоевскаго, выведенныхъ послФднимъ въ „Запис- 
кахъ изъ М. дома“, и поразительнаго сходства ихъ съ на­
блюденными имъ самимъ и другими криминалистами типами 
преступниковъ еще бол-fee укрФпляется въ вывод-fe относи­
тельно однообраз!я главныхъ психологическихъ и, главное, 
физическихъ чертъ всФхъ преступниковъ, что, какъ изв-Ьстно, 
составляетъ краеугольный камень криминальной антропологш, 
разсматривающей прирожденнаго преступника, какъ антропо- 
логическш типъ, очень мало зависягцш отъ вл!яшя расовыхъ 
и нащональныхъ отличШ. Въ этомъ, разумеется, и на взглядъ 
Ферри, заключается большое научное значеше „Записокъ”, 
служащихъ краснор-Ьчивымъ подтверждешемъ основныхъ вы- 
водовъ криминальной антропологш и психологш. ДалФе, 
итальянскш ученый подмФчаетъ болФе мелшя, но цФнныя 
особенности наблюденш Достоевскаго надъ жизнью каторж­
никовъ, попутно указывая на совпадете ихъ съ научными 
наблюдешями и выводами (какъ, напр., вл1яше временъ года 
на обитателей тюремъ и наблюдешя Магго), и приводитъ 
мысли гешальнаго автора о необходимости строгой класси­
фикации преступниковъ и заключенныхъ. Переходя къ „Пре- 
ступлешю и наказанш ” и „БФсамъ**)“, Ферри присоединяется 
къ мнФнда Вогюэ, что Достоевскш „открываетъ новые гори­
зонты на души, отличныя отъ нашихъ”, и особенно востор­
гается тФмъ разнообраз1емъ мотивовъ преступленш и обри­
совкой разнообразныхъ способовъ убшства и раскаяшя, ко­
торый выступаютъ въ творешяхъ Достоевскаго, какъ бы 
предвосхитивъ выводы науки. „Каждый изъ его портретовъ 
преступниковъ”, пишетъ итальянскш ученый, „каждый спе­
циальный типъ— строгой психологической точности. Полити-

*) Ibidem .
**) Iibd.
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чесшй маттоидъ въ „Б'Ьсахъ" изображенъ иначе, ч-Ьмъ при­
рожденные преступники и редш е преступники изъ-за страсти 
въ „Мертвомъ дом"Ь“. Общее заключеше Ферри, его оценка 
таланта Достоевскаго выражаются въ слЪдующихъ словахъ*): 
„Достоевсшй въ психологическомъ романа—это то, что Дан­
те въ поэзш и Ш експиръ въ драм’Ь". „Въ артистическомъ 
изображенш преступника тр1умвиратъ дивныхъ писателей— 
Ибсена, Толстого и Достоевскаго достигъ, въ романахъ Д о ­
стоевскаго особенно, велич1я по истине дантовскаго или шекс- 
пировскаго“ . Приведенные выше отзывы Ферри свид^тель- 
ствуютъ о томъ, какое большое значеше съ научной точки зр'Ь- 
шя приписываетъ онъ главнымъ произведешямъ Достоевскаго; 
взглядъ итальянскаго ученаго въ этомъ отношенш совпадаетъ 
со взглядомъ Кони съ той только разницей, что первый 
разсматриваетъ более спещальное отношеше наблюденш и 
образовъ нашего писателя къ известному направлешю кри­
минальной науки, однимъ изъ представителей котораго являет­
ся самъ Ферри. Такого же высокаго мн-Ьшя о Достоевскомъ, 
какъ писателе-криминалисгЬ, другой итальянскш ученый 
Г арофало**).

Пытаясь установить те  анормальный психичесшя черты, 
которыя характеризуютъ, по его мнешю, уголовнаго преступ­
ника, Гарофало обращается, между прочимъ, къ Достоевскому 
и его „Запискамъ изъ Мертваго дома“, откуда черпаетъ целый 
рядъ важныхъ данныхъ, указывающихъ на психичесшя ано- 
малш преступниковъ. Съ глубокой верой въ авторитетность 
показанш Достоевскаго Garofalo анализируетъ обрисованные 
писателемъ образы каторжниковъ. „Можно ли сомневаться“, 
пишетъ онъ, „въ описанш знаменитаго писателя, который 
провелъ среди нихъ долпе годы, заключенный въ „Мертвый 
домъ“? Garofalo отмечаетъ полное совпадеше наблюденш 
Достоевскаго съ научными наблюдешями. „Достоевскш***), со- 
здавъ произведете искусства, далъ намъ наиболее полную 
психолопю преступника, и, что удивительно, это то, что этотъ

*) Ibid. '
**) Фр. перев : Garofalo. E tude sur la na ture  du crime e t la theorie  de  la 

penalite . Paris. 1888.
***) Ibidem , стр. 90.
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портретъ славянская) преступника, заключеннаго въ сибирскую 
тюрьму, походитъ совершенно на портретъ итальянскаго пре­
ступника, начерченнаго Ломброзо". Далее, итальянскш ученый 
на основанш описашй Достоевскаго выводитъ характерный 
черты психологш преступника: отсутсгае укоровъ совести, 
атрофия нравственнаго сознашя, разгулъ страстей, безпечность 
и др. Уже одно то обстоятельство, что Garofalo, обосновывая 
свою научную теорш  о психической аномалш уголовнаго 
преступника, опирается на наблюдешя и изображешя Достоев­
скаго, красноречивее всего говорить о томъ, какое высокое 
значеше въ научномъ отношенш признаеть онъ за „Записками 
изъ М. дома“. Изъ западной литературы о Достоевскомъ ука- 
жемъ еще на трудъ Д-ра Gaston Loygue, въ которомъ одна 
глава посвящена выяснешю научной ценности творчества 
нашего писателя*). Авторъ определяетъ значеше произведенш 
Достоевскаго для психопатолопи, и поэтому его указашя на 
этотъ счетъ могутъ быть сравниваемы съ выводами В. Чижа, 
хотя, разумеется, отличаются отъ последнихъ несравненно 
меньшей полнотой и обстоятельностью. „Произведешя Д о­
стоевскаго для псих1атра—источникъ неисчерпаемаго богатства, 
не только благодаря своей автобюграфической стороне, но так­
же потому, что оправдываютъ новейнпя научныя открьтя**)“, 
такъ начинаетъ Loygue свое краткое изследоваше научнаго 
значешя творчества Достоевскаго. Подобно Чижу, Loygue го­
ворить о томъ, что Достоевскш во многихъ отношешяхъ опе- 
редилъ науку и „раскрылъ удивительный изображешя психо- 
патическихъ типовъ въ стране и въ эпоху, когда человеческш 
умъ еще не обратился къ подобнымъ изследовав1ямъ“ „Онъ 
одной силой своего гешя и своей интуицш далъ въ своихъ 
произведешяхъ целую галлерею психопатическихъ типовъ, 
описанныхъ съ точностью клиническихъ наблюденш***)“.

Признавая, что изучеше главныхъ типовъ душевныхъ 
болезней, обрисованныхъ писателемъ, потребовало бы целый 
томъ, Loygue въ краткихъ чертахъ намечаетъ основные типы

*} Un hom m e de genie. Th. M. D ostojew sky. E tude  m edico- psycholo- 
g ique par le D -r G aston Loygue. Chap' IV—p. 116— 152.

**) Цит. соч.— стр. 116. ■
***) Ibidem — стр. 117, 118.



I l l

психопатш въ ’произведешяхъ Достоевскаго*). На первомъ 
м есте ставитъ онъ изображешя уголовныхъ преступниковъ 
и отмечаетъ указанный писателемъ черты ихъ душевной жиз­
ни (Записки изъ М. дома), затем ъ переходить къ романамъ 
„Преступлеше и наказаш е“ и „Б есы “; въ первомъ изъ нихъ 
Loygue подвергаетъ судебно-медицинскому и зсл ед о в ан т  лич­
ность Раскольникова, пользуясь обильными данными романа, 
во второмъ отмечаетъ ценность обрисовки Достоевскимъ 
различныхъ типовъ политическихъ преступниковъ. Изъ 
другихъ патологическихъ явлешй душевной жизни, изоб­
р аж ен н ы е  у Достоевскаго, Loygue упоминаетъ объ эпи- 
лепсш и ея психическихъ спутникахъ (эпилептики—Нелли, 
Мышкинъ, Кирилловъ), о различныхъ формахъ невроза и 
психопатш (Близ. Хохлова, Лиза Дроздова—истерички; Ив. 
Карамазовъ, Свидригайловъ—галлюцинанты), о бреде и стар- 
ческомъ безумш, при чемъ всюду восхищается поразительной 
научной точностью описанш Достоевскаго. Какъ и Чижъ, 
Loygue находитъ въ изображенш сум аш есш я у Достоевскаго 
одно достоинство, въ значительной степени увеличивающее 
ценность этого изображешя. „Въ произведешяхъ Достоев­
скаго нравственныя причины и волнешя въ антецедентахъ 
психическихъ заболеванш по своей важности низведены до 
степени случайныхъ цричинъ. Самое большее место уделено 
наследственности, детерминизмъ которой установила совре­
менная псих1атр!я. Наследственная почва—это существенная 
причина, которую мы находимъ почти у всехъ больныхъ**)“. 
„Все эти истины", продолжаетъ Loygue, „были недавно прюбре- 
тены наукой. О не были предугаданы искусствомъ въ эпоху 
предшествовавшую многотруднымъ и терпеливымъ изыска- 
шямъ псих!атровъ. Шекспиръ, Данте и Достоевскш  образу- 
ютъ дивную . тр!аду предвестниковъ новейшихъ открытш въ 
этой области***)“. Можно было бы привести еще рядъ востор-

*) Ibid,— стр. 119— 151.
**) Ibid.— стр. 151 и 152.
***) ЗамЪтимъ кстати, что В. Ч иж ъ ставитъ Д-аго вы ш е Ш експира въ 

смысл-fe отнош еш я к ъ  новЪйш. о т к р ь т я м ъ  ncHxiaTpin. О нъ  пишетъ: „Даже у 
Ш експира лэди М акбетъ сходитъ съ ума всл1;дств1е нравственнаго поТрясе- 
н!я....Одинъ Д-iit изб-Ьжалъ этой ошибки, и пониман!е имъ причины душ ев 
бол-Ьзней соверш енно тождественно съ современны мъ учен1емъ психопатоло- 
пи . („ДЧй, какъ психопатологъ*.)
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женныхъ отзывовъ западныхъ ученыхъ о научныхъ достоин- 
ствахъ творенш Достоевскаго, но и цитированныхъ уже до­
статочно, чтобы определить высоту этой оценки въ Запад­
ной литературе. Научный анализъ произведенш нашего пи­
сателя въ иностранной литературе свидетельствуетъ о томъ 
огромномъ интересе, который онъ вызвалъ на Западе раз­
ными сторонами своего таланта, и прекрасно дорисовываетъ 
картину богатаго и многограннаго творчества Достоевскаго.

Г Л А В А  X.

Бюграф1я Достоевскаго, его личность и 

лпросозерцаше.

„Талантъ Достоевкаго“, справедливо замечаетъЦ абель*), 
„самымъ теснымъ образомъ связанъ съ его судьбой, которая 
отняла у него целое десятилетие литературной деятельности: 
основную гуманную черту его романовъ, его глубокое сочув- 
CTBie беднымъ и несчастнымъ можно понять лишь тогда, 
когда знаютъ, что онъ самъ, какъ человекъ, пережилъ фа­
зы угнетешя и унижешя". Действительно, трудно понять 
творчество Достоевскаго, если не поставить его въ связь съ 
жизнью писателя, его переживашями и личностью. Присоеди- 
нимъ еще тотъ самодовлеюгцш интересъ, который связанъ 
съ колоритной бюграф1ей и личностью писателя, и тогда по­
нятно будетъ, почему жизнь Достоевскаго и его духовный 
обликъ приковали къ себе внимаше западныхъ изследовате­
лей не менее, чем ъ его творчество. Все почти иностранные 
критики его останавливаются на фактахъ бюграфщ, пользу­
ясь данными книги Ор. Миллера и Страхова**), и критичесше 
этюды о Достоевскомъ Вогюэ, Валишевскаго, Цабеля,

*) Zabel. Liter. Streifziige durch  R ussland.— стр. 62.
**) „Бюграфн'я, письма и зам’Ьтки изъ записной книжки 0 .  М. Д-аго" 

Ор. Милл. и Страхова.
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Arvbde Barine'a и др. построены скорее по плану бюграфи- 
ческихъ очерковъ, въ которые введены бол-fee обстоятельный 
разборъ творенш писателя и оценка его творчества. Вогюэ 
въ своемъ очерке остановился по преимуществу на тяже- 
лыхъ чёртахъ бюграфш Достоевскаго и старается проследить, 
какъ разныя обстоятельства жизни и тяжшя испыташя судь­
бы наложили неизгладимо-мрачный отпечатокъ на душевный 
обликъ и тоорчество ©еод. Михайловича. Недостатокъ 6io- 
графическаго очерка Вогюэ заключается въ томъ, что онъ 
отмечаетъ только внеш ш я перемены въ жизни Достоевскаго. 
и оставляетъ безъ внимашя эволющю его душевной жизни. 
Этотъ же недочетъ присущъ и статьямъ Цабеля, Валишевскаго. 
Больше внимашя внутренней жизни Достоевскаго уделяетъ 
Брандесъ. Онъ отмечаетъ те  вл1яшя, которымъ подчинился 
временно писатель въ своей юности (Белинскш, Г ерценъидр.), 
указываешь на переломъ въ душевной жизни ©еод. Михайло­
вича и его убеждеш яхъ, произошедшей подъ вл1яшемъ каторги. 
„Всякш мятежный духъ“, пишетъ Брандесъ*), „исчезъ изъ его 
сердца. Онъ не только виделъ, съ какимъ малымъ знашемъ 
людей онъ въ молодости хотелъ реформировать м1ръ и какое 
малое значеше имелъ тотъ абстрактный идеализмъ... Утративъ 
веру  въ пользу и возможность политической революцш, онъ 
прю брелъ въ то же время Bfepy въ нравственную револющю 
въ духе Евангел1я“. Бюграфичесшя cвeдeнiя о Достоевскомъ, 
сообщаемый иностранными критиками, имеютъ целью озна­
комить западныхъ читателей съ жизнью великаго русскаго 
писателя и для насъ особаго интереса не представляютъ. Го­
раздо важ нее въ этомъ отношенш отметить появлеше въ 
западной литературе труда г-жи Hoffmann, посвященнаго 
бюграфш Достоевскаго**). Использовавъ въ широкихъ разме- 
рахъ матер1алы для бюграфш писателя изъ книги Ор. Миллера 
и Страхова, авторъ вводитъ въ свой трудъ также совершеннно 
новый еще неопубликованный матер1алъ, что делаешь книгу 
г-жи Hoffmann интересной и ценной для русскихъ читателей 
и изследователей Достоевскаго. Этотъ матер1алъ, главнымъ

*) Цич. оч. -с т р . 7.
**) Th- М. D ostojew ski. B iographische S tudie von N. Hoffm ann. Berlin 1899.
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образомъ, состоитъ изъ актовъ и документовъ о процессе . 
писателя, которые авторъ получилъ изъ архивовъ министер­
ства внутреннихъ д-Ьлъ и военнаго министерства, а также изъ 
невошедшихъ въ книгу Ор. Миллера и Страхова позже появи­
вшихся писемъ вдовы писателя, Анны Григорьевны. Изъ  до ­
кументовъ о д'Ьл'Ъ Достоевскаго въ книге г-жи Hoffmann 
помещены слЪдуюшде: тайный указъ объ его аресте и обыске, 
ответь  о результатахъ обыска, документы объ осужденш Д о­
стоевскаго, его помилованш, о полномъ освобожденш и раз- 
реш енш  вернуться въ Петербургъ, наконецъ защитительное 
письмо, написанное Достоевскимъ въ тю рьме, и тЬк. др. В се  
эти документы проливаютъ некоторый св'Ьтъ на одно изъ . 
важн'Ьйшихъ событш жизни писателя, а защитительное письмо 
Д-аго, въ частности, способствуетъ выяснешю роли его въ 
круж ке Петрашевскаго и степени его виновности. Начавъ съ 
характеристики жизни Россш, т. е. той среды, въ которой 
выросъ талантъ Достоевскаго, г-жа Hoffmann даетъ подробную 
и яркую картину его жизни, попутно останавливаясь на харак- 
терныхъ чертахъ и развитш м1ровоззрешя писателя.

Перейдемъ теперь къ встречающимся въ западной лите­
ратуре характеристикамъ личности Достоевскаго. Начиная съ 
весьма характерной наружности, все поражаетъ западныхъ 
изследователей въ этомъ гешальномъ человеке. Вогюэ въ 
конце своего этюда о Достоевскомъ делится съ читателями 
своими воспоминашями о знакомстве съ беодором ъ Михай- 
ловичемъ и впечатлешями, вынесенными изъ встречъ съ нимъ 
въ продолжеше трехъ последнихъ л етъ  жизни писателя*). 
Критика поражаютъ въ Достоевскомъ различныя противореч1я 
его натуры. „Въ этомъ ч ел овек е“, читаемъ мы у Вогюэ**), 
„все носило отпечатокъ его народности. Это было какое-то 
необъяснимое соединеше грубости, остроум1я и кротости...." 
Въ другомъ мКсте тотъ же критикъ пишетъ***): „Очень часто 
©еодоръ Михайловичъ напоминалъ мне Ж анъ-Ж ака Руссо: 
тотъ же нравъ, то же соединеше грубости и идеализма, чув­

*) R. russe. Religion de la souffrance, глава V.
**) Ibidem , стр. 270.
***) Ibidem, 271,



115

ствительности и дикости;... та же безконечная любовь къ 
человечеству". Изречь свой окончательный приговоръ отно­
сительно духовнаго облика Достоевскаго Вогюэ не решается, 
потому что душа этого писателя— „явлеше исключительное", и 
критикъ заканчиваетъ свой очеркъ следующими словами: „П ре­
доставляю это суждеше тому, кто обладаетъ столькими же 
различными способами измерешя, сколько существуетъ на 
свете  различныхъ сердецъ и жизненныхъ путей". Приблизи­
тельно теми же чертами, что и Вогюэ, обрисовываютъ лич­
ность Достоевскаго Брандесъ; онъ также находитъ сильный 
отпечатокъ народности въ его характере и также сравниваетъ 
его съ Руссо. Наружность Д-аго, какъ замечаетъ Брандесъ*), 
говоритъ о „силе кротости, которая наполняетъ его душу, 
о возбужденш его почти безумнаго духа, о честолюбш,... за­
висти..." Сходство съ Руссо Брандесъ находитъ въ „раздра­
жительности и подозрительности Достоевскаго, въ припад- 
кахъ низости и высокаго подъема души". Весьма кратюя ха­
рактеристики веодора Михайловича мы встречаемъ еще и въ 
другихъ иностранныхъ очеркахъ о немъ, полнаго же анализа 
его личности, основаннаго'не только на временныхъ впечат- 
леш яхъ отъ его образа, а на глубокомъ изученш того бога- 
таго автобюграфическаго матер1ала, который доставляетъ твор­
чество Достоевскаго, мы не находимъ въ западной критической 
литературе. Небольшую попытку связать личность автора съ 
созданными имъ героями мы замечаемъ въ крйткомъ очерке 
д-ра Servaes'a**). Последшй видитъ въ душ е Достоевскаго 
борьбу противоположныхъ элементовъ, которые нашли себе 
отчасти воплощеше въ образахъ Раскольникова и князя Мыш­
кина и прим.иреше которыхъ можно найти въ „Братьяхъ Ка­
рамазовыхъ". Какъ творчество, такъ и личность Достоевскаго 
вызвала также на Западе йнтересъ съ чисто научной точки 
зреш я. Подтверждешемъ тому можетъ служить появлеше во 
французской литературе вышеназваннаго труда д-ра Loy- 
gue‘a***), въ которомъ авторъ разсматриваетъ личность Досто-

*) Цит. соч., стр. 3.
**)Die Zukunft. 12 M ai 1900. D osto jew skij— D -r Franz Servaes, стр. 256, 262.
***) См. вы ш е стр. 110,
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евскаго подъ медицинскимъ угломъ зреш я. Сильно интересую­
щей псих1атровъ вопросъ объ отношешяхъ генш къ анормаль- 
нымъ душевнымъ явлешямъ авторъ разсматриваетъ на пре- 
восходномъ прим ере Достоевскаго, въ которомъ гешальность 
сочеталась съ резко  выраженной болезненной натурой. Для 
анализа личности писателя Loygue привлекаетъ весьма обиль­
ный матер1алъ (бюграфич. данныя, письма Достоевскаго, вос- 
поминашя о немъ, автобюграфическШ элементъ его произве­
денш, мнешя В о г ю э , Мережковскаго, Валишевскаго и др.) и, 
опираясь на новыя данныя, добытыя псих1атр1ей, д-клаетъ 
определенные выводы. Начинаетъ авторъ съ краткаго бюгра- 
фическаго очерка о Достоевскомъ, въ которомъ .изсл-Ьдуетъ 
наследственный вл1яшя въ жизни будущаго писателя, услов1я 
его жизни въ дом е отца, воспиташе, состояше здоровья въ 
детстве  и переходитъ также къ возмужалому возрасту (его 
нищета, постоянная задолженность, усиленная работа, болезни).
Къ концу I-ой главы авторъ прилагаетъ краткую схему, пред­
ставляющую resume медицинскаго изследоваш я жизни Д о ­
стоевскаго. Въ следующихъ главахъ своего труда Loygue, при­
держиваясь традицюнной классификацш душевныхъ способ­
ностей, анализируетъ чувство, характеръ (волевыя яВлешя) и 
умъ писателя. „Чувство", какъ замечаетъ авторъ, „господство- и 
вало во всей его душевной жизни и сильно обусловливало 
его генШ*)“. Изследуя различныя наклонности и проявлешя 
чувства у Достоевскаго, Loygue приходитъ къ заключенш, 
что писатель былъ близокъ къ сумасшествш и только генш 
его и некоторый услов1я его жизни (ссылка и усиленный 
трудъ) предохраняли Достоевскаго отъ угрожавшей ему опас­
ности**). Въ характере***) ©еодора Михайловича авторъ за­
мечаетъ целый рядъ болезненныхъ явленш: слабость воли» 
эготизмъ, мизонеизмъ, слабый сощальный инстинктъ и др. 
Причиной всехъ этихъ патологическихъ явленш D-r считаетъ 
эпилепсда, которой страдалъ Достоевскш. Среди чертъ харак­
тера писателя авторъ находитъ одну, которая не объясняется

*) Цит. соч.— стр. 35
* ')  Ibidem , стр. 76, 77.
***) Ibidem , глава III.



117

болезнью—это желаше работать, любовь къ труду. Отмечая 
въ характере Достоевскаго „дуализмъ эпилепсы и гешя", 
Loygue снова приходитъ къ заключешю, что ген1й спасъ пи­
сателя отъ послЪдствш эпилепс1и: преступлешя (Смердяковъ), 
самоубыства (Кирилловы) и безум1я (кн. Мышкины)*). Перейдя 
къ разсмотрешю умственной деятельности @еод. Михайловича, 
Loygue анализируетъ свойства его памяти, воображешя, вни- 
машя, наблюдательной и разсудочной способностей и для 
полноты суждены объ уме писателя даетъ краткую научную 
оценку его творчества**). Въ заключены авторъ изследовашя 
подробнее останавливается на отношешяхъ между гешемъ и 
болезнью и изъ разныхъ научныхъ Teopift выбираетъ наибо­
лее верную, на его взглядъ, т е о р т  Баженова и Lacassagne'H, 
согласно которой гены —не вырождеше, а „типъ будущаго“, 
болезнь же является результатомъ частой неприспособленности 
организма къ новымъ услов1ямъ духовной жизни гешя. Въ 
применены къ Достоевскому эта теор1я, по мнешю Loygue'a, 
находитъ себе полное подтверждеше. Что ген1й не есть бо­
лезнь, доказываетъ „дуализмъ эпилепсы и гешя" въ Досто­
евскомъ: „эпилепая группируетъ вокругъ себя болезненныя 
явлешя....; гешю же, который служилъ какъ бы защитой, обя­
заны его сочинешя своей огромной ценностью...“***).

Помимо техъ  интересныхъ выводовъ о природе гешя, 
къ которымъ приводитъ д-ра Loygue'a медико-психологи- 
ческ1й анализъ личности Достоевскаго, въ научномъ освещ е­
ны рельефно выступаютъ мнопя интересныя черты душевной 
организащи писателя, и это придаетъ труду французскаго 
ученаго большую ценность. Остается теперь еще разсмот- 
реть, въ какомъ положены находится въ западной литера­
туре вопросъ о м1росозерцаны Достоевскаго. Оставивъ въ сто­
роне относящаяся къ данному вопросу кратшя замечан1я, 
разсеянныя въ иностранныхъ очеркахъ о Достоевскомъ, об­
ратимся только къ темы западнымъ критикамъ и изследо- 
вателямъ, которые уделили обсужденда м1росозерцашя пи­

*) Ibidem , стр. 104.
**) Ibid. C hapitre  IV.
***) Ibidem — стр. 179.
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сателя сравнительно большее внимаше. И зъ нихъ укажемъ, 
во-первыхъ, на Валишевскаго. Онъ старается, главнымъ обра­
зомъ, установить отношеше писателя къ современнымъ ему 
общественнымъ течешямъ. „Со времени своего возвращешя 
изъ Сибири", пишетъ Валишевскш, „авторъ „Записокъ изъ М. 
дома" былъ причисленъ то къ консерваторамъ, то къ сла- 
вянофиламъ. Въ действительности, онъ отделялся отъ пер­
выхъ своими демократическими стремлешями, а отъ другихъ 
отсутегаем ъ всякаго идеалистическаго предубеждешя"*). 
Критикъ далее переходитъ къ в е р е  Достоевскаго въ рус- 
сшй народъ и его месаанской идее о великомъ назначенш 
Россш. „Д-ifl не старался видеть русскаго человека въ кра­
соте; онъ его любилъ.... за его душу, которую считалъ спо­
собной къ совершенствованш, способной особенно на про- 
щеше, какъ и на раскаяше, и подымающейся до той нрав­
ственной высоты, которой не можетъ достигнуть матер1аль- 
ная грязь б ь т я " .  Въ „Пушкинской речи" Достоевскаго Ва­
лишевскш отмечаетъ д ве  главныя идеи писателя: призваше 
русскаго народа осуществить на земле „Царство Бож1е“ и, 
во-вторыхъ, мысль Достоевскаго (представляющую одинъ 
изъ пунктовъ, въ которыхъ онъ расходился съ славянофи­
лами) о способности русскаго нащональнаго гешя къ усвое- 
шю иностранной культуры, благодаря которой русскому на­
роду удастся осуществить типъ „всечеловека"**). Валишевскш 
возвращается снова къ сощальнымъ взглядамъ писателя и 
отмечаетъ въ развитш ихъ 2 перюда, резко  отделенныхъ 
другъ отъ друга***): первый, до 1865 г.— „перюдъ прогрессив­
ный и аналитическш въ общемъ смысле умственнаго движе- 
шя 40-хъ годовъ"; второй— „после 1865 г. перюдъ отступле- 
шя и агрессивной полемики противъ этого же движешя". 
Вм есте съ славянофилами „Д-ш искалъ обновлен1я русскаго 
человека нацюнальными путями, но уш елъ отъ нихъ, ища 
элементы этого обновлешя не въ традицдяхъ прошлаго, не

*) В алиш ев.— стр. 351.
**) Ibid., стр. 352.
**:i:) Ibid., стр. 354.
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во внЪшнихъ формахъ существовашя, не въ нравахъ, обы- 
чаяхъ, одеждахъ, а въ нащональной дунгЬ...." Валишевскш 
отм'Ьчаетъ сходство и различ1е въ нЪкоторыхъ пунктахъ мБ 
ровоззр'&шя между Достоевскимъ и Толстымъ*). Сближаетъ 
ихъ, по м н ^ н т  критика, „отрицаше западной культуры, какъ 
единственнаго начала, которое должно стоять во глав-Ь раз- 
виДя нащональной культуры, и призывъ къ в-Ьр-Ь народныхъ 
массъ, какъ къ необходимому дополнешю этого развиДя. Въ 
этомъ направленш Толстой прйшелъ къ евангельской теорш 
непротивлешя злу, а. Достоевскш къ евангельской теорш 
искуплешя и возвышешя при помощи страдашя". Различ1е 
между обоими писателями въ ихъ теорш нравственнаго со- 
вершенствовашя Валишевскш видитъ въ томъ, что „Толстой— 
индивидуалистъ, для котораго совершенствоваше внутрення- 
го ,,я“— последняя щЕль, Достоевскш же, по существу своему, 
—коммунистъ. Свобода и совершенствоваше индивидуальный 
им-Ьютъ для него мало значешя; онъ склоненъ ихъ принести 
въ жертву на алтарь того челов’Ьческаго идеала, осуществле- 
Hie котораго кажется ему предназначеннымъ избранной нацш 
PocciH...."**) Нужно отдать справедливость Валишевскому: онъ 
отм’Ьчаетъ наиболее интересный и существенный черты Mipo- 
воззр-Ьшя Достоевскаго, но совершенно обходитъ молча- 
шемъ релипозный элементъ его и, вообще, центръ тяжести 
переноситъ на общественные взгляды писателя. То же мы 
зам-Ьчаемъ и у другихъ иностранныхъ авторовъ, которыхъ 
больше всего останавливаютъ взгляды Достоевскаго на рус- 
сюй народъ, его назначеше, на жизнь Западной Европы и т. п.

Такъ, наприм-Ьръ, D-r Servaes въ своей характеристик^ 
Достоевскаго и его воззр'Ьнш***) отмечаетъ почти только 
мн-Ьше писателя о высокихъ достоинствахъ души русскаго 
народа и его всем1рно-исторической миссш; то же можно 
зам-Ьтить и у Брандеса****) и др. Недостатокъ внимашя въ за­
падной литератур'Ь къ идейной сторонЕ творчества писателя

*) Ibid., стр. 355.
**) Валиш. стр. 355.
***) Die Zukunft. 12 Mai 1900— стр. 259.
****) Цит. оч.— стр. 26.
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Отразился въ недочетахъ характеристики его лйросозёрцангя. 
Релипозно-нравственный элементы, который, какъ показали 
M H o r ie  pyccKie изслйдователи Достоевскаго (Мережковскш*), 
В. Соловьевы**), Волжсюй***) и др.), игралъ выдающуюся 
роль въ м1ровоззренш писателя и сообщалъ ему внутреннюю 
цйльность, почти совершенно оставлены безъ внимашя въ 
иностранной литературе. Между темы очень трудно понять 
общественное-политическое credo ©еодора Михайловича, если 
не разсматривать его въ связи съ релипозно-нравственными 
взглядами писателя.

Немецкой литературе принадлежитъ еще спещальное 
изследоваш е известнаго ученаго Р. Зайчика, посвященное 
выяснешю м1росозерцашя Достоевскаго („Die W eltanschau­
ung D ostojew ski‘s und Tolstoj‘s “). Параллельно характеризуя 
личность ©еодора Михайловича и его творчество, авторы въ 
связи съ ними изследуетъ главные пункты м1ровоззрешя 
писателя. Начинаетъ онъ со взглядовъ Достоевскаго на м1ръ 
и человеческую жизнь. Въ отношешяхъ своихъ къ внешнему 
Mipy Достоевскш является, на взгляды Зайчика, индивидуа- 
листомъ. „Эта гешальная натура", пишетъ авторы****), „заклю­
чала въ себе все данныя для индивидуалистическаго Mipo- 
созерцашя. Онъ былъ Достоевскимъ, и м1ръ былъ м1ромъ: 
последнш отражался въ немъ, въ его сознанш". „Досто­
евскш", продолжаетъ Зайчикъ*****), „ничего не понимаетъ изъ 
того, что имеетъ отношеше къ чувственной красоте и гар- 
мон1и. Интенсивный страдашя сделали его нечувствитель- 
нымъ ко всему гармоническому, и онъ ничего не слышитъ 
въ Mipe, кроме страдаш я". Прекрасно выясняетъ авторы 
отношеше Достоевскаго къ страдашю и человеческой жизни. 
„Онъ знаетъ", говоритъ Зайчикъ******), „что страдаше имма­
нентно жизни, что зло до известной степени должно быть

*) „Л. Толстой и Д остоевск!й“—т. 11.
**) „Три рЬчи о Д -м ъ “ В. Солов.
*'"*) „Вел.-нр. иробл, у  Д -аго “ Mip. Бож. 1905, №  5; „ вео д . Мих. 

Дост-ifl. ж изнь и пропов-Ьдь" М. 1906 г.
****) Цит. соч., стр. 4.
*****) Ibidem , стр. 5 . ,
******) Ibid.— стр. 5 и 6.
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разсматриваемо, какъ важное y c n o B ie  жизни. Для Достоев­
скаго жизнь, разсматриваемая въ ея проявлешяхъ,—большое 
зло, злая необходимость. Ни разумъ, ни наука не въ со-
стоянш объяснить эту необходимость  Для него страдаше
гёснМ ш им ъ образомъ связано съ желашемъ жизни  но
Достоевскш любитъ страдаше и поэтому онъ любитъ жизнь. Же- 
лаше жизни есть желаше страдашя..." Какъ выясняетъ ученый, 
взглядъ Достоевскаго на человеческую жизнь въ ея отно­
шенш къ м1ровой сл-Ьдующщ*): „Наша жизнь—короткая
стад1я въ развитш безконечнаго сознан1я; ч%мъ больше мы 
сознаемъ эту стадш , т^мъ больше мы принимаемъ учаспя 
въ безконечномъ и абсолютномъ; последнее однако не есть 
награда за хоропля въ моральномъ отношенш действ1я въ 
Mipe конечнаго; подобное религюзное понимаше отношешй 
между добромъ и зломъ чуждо Достоевскомуг потому что 
онъ самый релипозный атеистъ въ Mipe: онъ не знаетъ по- 
няДя „Богъ", какъ самостоятельной сущности, онъ не знаетъ 
также мраморно-спокойной, математически-холодной веч­
ности..." Характеризуя далее взгляды Достоевскаго на созна­
тельную и безсознательную душевную жизнь, на свободу 
воли**), т. е. отношеше его къ известнымъ фйлософскимъ 
вопросамъ, Зайчикъ переходитъ постепенно къ обществен- 
нымъ взглядамъ беод. Мих., отношенш его къ русскому на­
роду, къ интеллигенщи, къ Западу и его цивилизацш, од­
нимъ словомъ, къ той части его м1росозерцашя, 'iS которую 
Достоевскш выразилъ во время своей журнальной деятель­
ности и публицистическихъ выступленш. Отмечая страстное 
стремлеше ©еодора Михайловича къ „правде" въ самомъ 
широкомъ смысле этого слова, его пламенную веру  въ ве­
ликое будущее Россш, Зайчикъ характеризуетъ идеалъ ра­
венства людей, созданный Достоевскимъ***). „Проникнутый 
сощальными чувствами, онъ не замечаетъ, что ,'существуетъ 
целый м1ръ экономическихъ явленш, съ которыми нужно счи­
таться.... Разсматривая свободу, равенство и братство, какъ иде-

*) Ibid.— стр. 6.
**) Ibid.— стр. 11 и 12.
***) Ibid.— стр. 29, 30 ,31 .
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алы политической и соцдальной жизни, онъ перенесъ ихъ въ 
область духа, въ области же матерш онъ не былъ въ состо­
янш ихъ воплотить, такъ какъ законы матерш ему совершенно 
чужды". Въ последней главе своего изследовашя, Зайчикъ 
выясняетъ историчесше взгляды писателя. „Мистическая на­
тура Достоевскаго", пишетъ авторъ*), „привела его къ ми­
стическому понимашю исторш человечества". Зайчикъ под- 
вергаетъ довольно обстоятельной критике историчесше взгля­
ды веодора Михайловича, онъ отмечаетъ въ нихъ полное 
игнориро,ваше матер!альныхъ, экономическихъ законовъ исто­
рш, веру  Достоевскаго въ осуществлеше каждымъ народомъ 
определенной миссш въ своей исторической жизни и назна- 
чеше русскаго народа возвестить Mipy „новое слово". При­
числяя Достоевскаго къ „приверженцамъ исторической ми­
стики", Зайчикъ последовательно подчеркиваетъ недочеты и 
противореч!я въ пониманш писателемъ хода исторической 
жизни человечества и, въ частности, жизни Россш и ея по- 
литическихъ условш; онъ заканчиваетъ свое изследоваше 
словами: „Достоевсшй—политическш Донъ-Кихотъ, полити­
чески  фантастъ". Книга Зайчика преставляетъ собою наибо­
лее полное изследоваш е м1росозерцашя нашего писателя въ 
западной литературе; она отличается глубиной проникнове- 
шя въ душевный. м1ръ Достоевскаго и прю бретаетъ также 
большую ценность для русскихъ читателей въ силу того, 
что авторъ даетъ (особенно въ первыхъ 2-хъ главахъ) фило­
софское освещеше м!росозерцашю писателя и, какъ бы въ 
дополнеше къ русскимъ изследовашямъ, выдвигающимъ 
на первый планъ релипозную сторону воззрен1й Достоевска­
го, знакомитъ съ его философской концепщей Mipa, челове­
ческой жизни и исторш.

*) Ibid.— стр. 32.
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Заключеше.

Главой о личности и жизни Достоевскаго мы закончимъ 
наше разсмотр-Ьше западной литературы, посвященной ему. 
Подводимъ итоги изсл-Ьдованш. Западъ, лишь сравнительно 
недавно принявшшся за изучеше расцветш ей русской лите­
ратуры въ лице ея главныхъ представителей, уделилъ доволь­
но значительное внимаше одному изъ выдающихся русскихъ 
гешевъ. Мы видели, какъ различный стороны таланта Д-аго 
вызвали въ иностранной литературе более или менее подроб­
ное обсуждеше. Въ разныхъ местахъ нашей работы мы ста­
рались указать на замечаемые въ западной критике о Д-мъ 
недочеты, которые можно объяснить недостаточнымъ понима- 
шемъ русской жизни, природы и характерныхъ свойствъ рус- 
скаго гешя; тем ъ  не менее необходимо признать довольно 
значительную ценность за иностранными изследовашями твор­
чества и жизни нашего писателя. Новое освещ еш е дополня- 
етъ обрисовку гешя, и даже разноглаая съ русской критикой 
весьма ценны, ибо въ борьбе вкусовъ, точекъ зреш я, взгля- 
довъ рождается истина. Тотъ вкладъ, который сделала за­
падная литература въ дело изучешя Достоевскаго, объясняет­
ся увлечешемъ Запада творчествомъ великаго таланта и лич­
ностью, оригинальной даже среди гешевъ. Это увлечеше на- 
шимъ писателемъ за-границей дало уже значительные практи- 
чесюе результаты, и 'сам и западные критики все более и 
более начинаютъ указывать на вл1яшя Достоевскаго, зам е­
чаемый въ европейскихъ литературахъ (по преимуществу 
французской и немецкой). Такъ, напримеръ, Порицкш пи­
шетъ*): „Въ Германш безчисленны ныне живушде писатели, 
которые подверглись вл1яшю Достоевскаго и съ большей или 
меньшей удачей следую тъ и следовали за нимъ. Двое изъ 
важнейшихъ представителей новейшаго литературнаго тече-

*) Выш е цит. очеркъ—  стр. 79.
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шя въ Германш, оба—пессимисты, Ницше и Гауптманъ, им-fe-
ютъ свои корни въ Достоевскомъ “ Все это показываетъ,
что интересъ къ Достоевскому на Запад-fe и увлечете имъ 
не есть явлеше временное, скоропреходящее, и даетъ осно- 
ваше полагать, что иностранная критика будетъ продолжать 
вносить свою лепту въ д&ло всесторонняго изучешя русскаго 
гешя, все бол-fee и бол-fee прюбр-Ьтающаго Mipoeoe значеше.
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