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Что хотЪлъ сказать 0. М. Достоевскш 
своимъ романомъ «Братья К а р а м а ­

зовы»?

I.
Знаменитый ромаиъ Достоевскаго „Братья Карама­

зовы", несмотря на его недостатки, больше втгйшняго, 
впрочемъ, техническаго характера, представляетъ собою, 
съ внутренней стороны, произведете выдающееся по 
глубшгЬ проникновеш'я и серьезности зам ысла. Равнаго 
ему въ этомъ отношен in не имеется въ м1ровой лите- 
ратур'Ь. Только генно Достоевскаго могла быть доступна 
та работа, плодомъ которой явился этотъ ромаиъ, съ 
одинаковой силой охватываютщй самыя разнородныя 
стих in человеческой жизни, отражают цш и землю и 
небо, тьму и св'Ьтъ, вопли ‘и муки гргЬха и тихую 
радость святости.

Идейное богатство романа „Братья Карамазовы" 
неисчерпаемо. ИмгЬя отправной точкой землю, часто 
грязную, залитую слезами, потомъ и кровыо, гешаль- 
ный художники уносить' читателя своими* ромаиомъ 
въ такую высь, откуда мхръ перестаетъ казаться ка- 
кимъ-то когнмаромъ, мучительиымъ и нел'Ьпымъ. Бо- 
л'Ье того: возможность счастья, подлиннаго, неотъемле- 
маго счастья ясно вырисовывается предъ духовпымъ 
взоромъ читателя, и не въ туманной или отвлеченной 
идей, а въ самомъ реальномъ и онредйленномъ образ'Ь.
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Это наиболее драгоценная сторона въ данномъ произ- 
веденйи нашего великая писателя, особенно въ пере­
живаемое нами время, когда наша „изящная" литера­
тура поетъ гимны лишь всяческому отрицание и даже 
голому разврату. Но, къ сожалению, этотъ важнейший 
элементъ, т. е. положительная сторона идейная бо­
гатства Достоевскаго, какъ-то мало у насъ ценится, 
нередко и совс/Ьмъ игнорируется. Есть „руководства" 
.по литературе, где, напрймеръ, о старце Зосиме да­
же и не упоминается, въ иныхъ упоминается лишь 
вскользь, съ заметнымъпренебрежетемъ, тогда какъ 
старикъ Карамазовъ и его сынъ Димитрш разбираются 
сравнительно подробно. А ведь старецъ Зосима—цен­
тральное лицо этого романа, по глубине и важности 
вложенной въ него идеи; Зосима —- и д е а л ъ  Достоев­
скаго. А такъ какъ это идеалъ не совсемъ простого чело­
века, это идеалъ сознательнейшая интеллигента, да 
вдобавокъ еще общепризнанная гешальнаго психолога, 
то попятно, какой въ действительности интересъ долженъ 
представлять для насъ этотъ художественный образъ. На­
шей задачей и будетъ отнестись къ Достоевскому съ 
должной справедливостью. Задачей нашей будетъ, на­
сколько это возможно, выявить сокровенный, несомнен­
но глубокий и важный смыслъ знаменитого романа, 
понять не только то, что отрицается этимъ романомъ, 
но и то, что ставится на место отрицаемая, какъ идеалъ.

Интересующей насъ романъ можно назвать исповеда- 
нйемъ Достоевскаго. Писатель готовился къ нему долго 
и усердно, возлагалъ на него больипя надежды: „мо-. 
жетъ-бьггь, скажутъ, что не все пустяки писалъ", 
признавался онъ своимъ друзьямъ, замысливъ романъ? 
Но Достоевскш успелъ написать лишь половину заду­
манного — то, что мы имеемъ. Воспроизведемъ въ 
кратчайшемъ виде самое содержите произведешя.

Въ уездномъ городе, не совсемъ захолустномъ, жи- 
ветъ „семейка" Карамазовыхъ, состоящая изъ отца и 
трехъ сыновей — Димитрйя, Ивана и Алеши; отецъ 
уже довольно пожилой (въ романе часто называется 
старикомъ), Димитрш 28 летъ, Ивану 24, Алеше 19. 
Семья довольно зажиточная. Отецъ и его старший 
сынъ занимаются развратомъ и попойками, каждый 
особо и самостоятельно (Димитрш, кроме того, и само-



угрызенйемъ); между собою они соперники и даже 
враги — сначала на почве раздала имущества, а за- 
т4мъ и на почве разврата: каждому изъ нихъ до 
изступленйя хотелось овладеть некоей Грушенькой— 
особой более, чемъ сомнительнаго поведенйя, но оди­
наково очаровавшей этихъ „героевъ". Въ пылу ревности 
Димитрй готовъ былъ убить ненавистнаго отца, что, 
можетъ-быть, и сделалъ бы подъ пьяную руку; его 
упредилъ, однако, четвертый сынъ главы этой „се­
мейки"—лакей Смердяковъ, поистине „сынъ беззакония", 
потому что былъ побочнымъ сыномъ Карамазова отъ 
грязной и страшной идйотки-нищенки — Лизаветы 
Смердящей. Смердяковъ, наслышавшись речей Ивана 
о томъ, что Бога нЦтъ и что поэтому „все позволено", 
въ угоду ему, своему кумиру, и совершили отцеубий­
ство, искусно схоронивъ концы. Иванъ, въ сущности 
только теоретизировавший, а въ практике своей жиз-~ 
ни бывшйй порядочными человекомъ, никакъ не ожи­
дали, чтобъ его, чисто теоретическйя, речи породили 
столь страшное дело. Они чуть не сходитъ съ ума, 
галлюцинируете и невыносимо страдаетъ. Власти по- 
дозреваютъ въ преступлении Димитрйя; все улики ока­
зываются противъ него. Его судятъ и осуждаютъ на 
каторгу. Въ романе полностью приводятся речи—про­
курора, защитниковъ,—блестящйя речи, еъ точки 
зреийя юридическаго красноречйя, но какъ нельзя 
лучше въ то -же время обнаруживаюиця иредъ чита­
телями всю слепоту и бездушйе нашей бемиды,—Что 
касается Алеши, то они вне этихъ передрягъ; живя 
то въ монастыре — подгородномъ, у старца Зоси- 
мы въ качестве послушника, то у родителя своего, 
Алеша все время является ангеломъ - хранителемъ 
„страждущихъ и обремененныхъ" грехами и заботами; 
всюду, где они ни появляется „въ мйру", вносить они 
съ собою свети и тепло. Оттого все такъ его и лю- 
бятъ. Сами они душою и сердцемъ привязанъ къ стар­
цу Зосиме — съ любовйю и благоговенйемъ слушаете 
его речи и поучешя, да^ке записываете ихъ.

Зосима — солнце въ романе: всемъ они светите и 
вс/fixъ греете своею неистощимою любовйю,—конечно, 
кроме техъ, кто отрицательно относится къ нему и 
закрывается отъ его лучей. Въ романе отведено много



места ученпо и речами старца Зосимы, равно какъ и 
речами атеиста Ивана.

Что хот'Ьлъ сказать этими своими романомъДостоев- 
сгай? Этотъ вопроси, столь затрудняюьцш многихъ чита­
телей Достоевскаго, по причин^ огромной сложности 
романа, обил1я самыхъ разнообразя ыхъ лицъ и сцеиъ, 
разрешается, однако, безъ особеннаго затруднешя, 
если взглянуть на дело съ точки зрешя самого Достоев­
скаго. Что такое былъ Достоевскш? Это былъ прежде 
всего и больше всего ч е л о в е к и —въ лучшемъ, выс- 
шемъ смысле этого слова. Вопросы, которые его вол­
новали и мучили более всего, это вековечные, старые, 
какъ мьръ, и новые, какъ завтрашнш день, вопросы 
человека 6 Боге, Mipe, безсмертш, вопросы о счастш и 
смысле жизни. Гигантъ духа, Достоевскш не замы­
кался въ кашя-либо сословныя или партшныя пере­
городки, и потому понять его съ точки зренья партш, 
кучки невозможно.

Ставя и разрешая вопросы общечеловеческаго ха­
рактера и змачешя, Достоевскш ведетъ къ Богу, но 
ведетъ своими, особыми путемъ, мучительно выстра­
данными и всесторонне продуманными^ Сразу чув­
ствуется, что это надежный руководитель, знающш все 
входы и выходы, все извилины и тропинки.

И какъ же было не вскшгЬть негодовашемъ этому 
сознательнейшему и глубокоубежденному христчанину, 
когда его идейные противники, съ мнимой высоты 
своего атеизма, третировали его какъ „мракобеса" и 
„ретрограда". —„Мерзавцы дразнятъ меня ретроград­
ною верой въ Бога",- — возмущался Достоевскш въ 
своемъ дневнике; а известному Кавелину писали: „Вы 

г бы могли отнестись ко мне... не столь высокомерно.-.
\ И въ ЕвроггЬ такой силы атеистическихъ выражеше 

нетъ и не было. Стало-быть, не какъ мальчики же я 
) верую во Христа и Его исповедую, а черезъ большой 

горнило сомненш моя „осанна" прошла"...
Невозможно охватить все мотивы, все мысли, чув­

ства, ощущенья, то едва трепещупця, то пеперекаты- 
ваюпцяся страшными волнами на море той жизни, 
что вместили въ своей книге великш писатель. Но можно 
сделать главнейнля обобьцешя,. группировки техъ
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жизненныхъ явлешй, фактовъ, которые въ давящемъ 
и|1билш находимъ въ романё Достоевскаго.

Въ романе мы должны отметить прежде всего ста­
рика Карамазова и'старца Зосиму, стоящихъ какъ бы на 
двухъ нротивоположныхъ полюсахъ жизни. Между ними, 
какъ градащи, размещаются всгЬ остальиыя лица романа, 
одни—тягогЬюнця къ первому, друпя ко второму. И 
все это сознательно или безсознателыю стремится къ 
счастью, при чемъ иные игцутъ его судорожно, мучи­
тельно,- и все же безрезультатно, потому что н е т а м ъ 
п н е  т а к ъ  они ищутъ его. Вел-икш писатель даетъ 
намъ всестороннее р еш ете  проблемы человеческой 
жизни, регнаетъ вопросъ и отрица/гельнымъ и поло- 
жительнымъ путемъ. Начнемъ съ разсмотргЬшядерваго.

Предъ нами старикъ Карамазовъ. Постигъ ли онъ 
тайну жизни? Счастлпвъ ли онъ? Повидимому, съ 
этимъ вопросомъ естественнее всего обратиться къ нему 
самому: ведь то, что называютъ счастьемъ, въ значи­
тельной мере субъективная вещь,-—каждый понимаетъ 
счастье по-своему, поскольку самъ отвечаетъ за себя. 
Но это сознаше права самому, такъ или . иначе пони­
мать и устроять свое счастье, далеко не можетъ слу­
жить мериломъ истинности и подлинности самаго 
счастья: человекъ нередко обманывается, и въ осле- 
плеши, можетъ-быть, невольномъ, принимаетъ за счастье 
нередко призракъ его, а подчасъ прямо-таки и сурро- 
гатъ счастья. И вотъ, насколько намъ известенъ ста­
рикъ Карамазовъ, какъ человекъ, мы, вероятно, услы­
хали бы отъ него циничное прйзпате, -что онъ собою 
доволенъ и иного счастья не желаетъ, разве лишь, 
чтобъ Грушенька навещала его почаще, а сынокъ Митя 
провалился бы куда-нибудь въ тартарары. Признаемъ 
ли мы ' его счастье? I Hvn.. Можно признать счастье 
свиньи, по уши закопавшейся въ зловонной жиже, 
можно признать счастье мокрицы, облюбовавшей зат­
хлый и заплесневелый, уголъ, но ведь челов'Ькъ-то, 
хочется-думать, повыше свиньи, и мокрицы. Мы этого 
не. можемъ забыть, не д о л ж н ы забывать. И какъ бы ни 
чувствовалъ себя прекрасно старикъ Карамазовъ, этотъ 
,,-отецъ лжи“ (какъ онъ разъ обмолвился невзначай, но 
удачно, на свой счетъ), утопая, въ грязи распутства, 
мы единогласно и безъ колебашй отрицательно отне-
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семея къ такому счастью. Больше того: мы ясно видимъ, 
что стари къ лжетъ—мы на вйримъ даже вгг> его субъек­
тивное счастье. Его душевныя переживашя—это пере- 
живашя н ес  ч а с т  н а г о  человека: на каждомъ шагу онъ 
волнуется, раздражается, ревнуетъ, боится, ненавидить, 
бранится и т. д.; более же всего онъ чувствуетъ себя оди­
нокими и презираемымъ,—и презираемымъ „по дгЬломъ“. 
А ведь онъ не безъ гордости—этотъ „эпикуреецъ сгь 
профилемъ римскаго патрищя времени упадка".

Чтобы лучше понять идейный смыслъ, вложенный 
авторомъ въ эту фигуру, надо иметь въ виду прежде 
всего полную безпринципность Карамазова-отца: ни Бога, 
ни совести, ни стыда, ни даже практической пользы 
(хотя последнее и не совсемъ)—ничего не признаетъ 
этотъ гнусный выродокъ человечества: единственно 
лишь голосъ чувственной страсти, прхятныя физшло- 
гичесшя огцущешя. Никакой борьбы съ собой, ни ма- 
лййшаго самоограничешя. Центръ тяжести всецело 
перенесенъ въ область плоти, душа забыта и игнори­
руется совершенно... И вотъ плоды: сплошное свинство 
и безпутство. „Смотрите,—какъ бы такъ говорить нами 
Достоевский: вотъ человеки, отрицающш природу и 
права духа; онъ только плоть, онъ хочетъ быть только 
его одною, всецело, безъ остатка, и вотъ предъ вами 
жизнь его—ж. и з н ь единственно и л о т и. Некрасиво, что 
и говорить,—мерзко, по.за то логически последовательно; 
съ отрицашемъ духа, съ его святынями—Богомъ и со­
вестью, никто и ничто не имеетъ права остановить 
человека: „все позволено", и полная разнузданность— 
его логическш уделъ и неотъемлемое право".

Жизненно-практическш выводъ отсюда ясенъ: нельзя, 
не нодобаетъ человеку центръ жизни полагать въ обла­
сти плоти; нетъ и не можетъ быть въ такой жизни 
ни счастья ни смысла...

Но если тайна счастливой и-осмысленной жизни не 
у Карамазова-отца, то, можетъ быть, она у его старшаго 
сына, Димитргя? Если нельзя, не следуетъ сущность 
г,; рмальной жизни сводить къ удовлетворенно плот- 
скихъ потребностей и желанш, то, можетъ быть, и 'йло 
и духъ почтить одинаковыми внимашемъ и будетъ 
мудрымъ решетйемъ вопроса о нормальной жизни?- И 
на этотъ вопросъ нашъ писатель-учитель говорить
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намъ: н гЬ т ъ, и говорить яркимъ и сильнымъ образомъ, 
какъ пророки. Димитрш временами весь во власти своего 
гЬла; похоть влечетъ его часто съ неудержимой силон 
въ то же болото, изъ котораго не вылазитъ его отецъ. 
Но у Димитрхя, временами же, просыпается совесть. И 
вотъ разныя половины его „я" съ одинаковой силой 
тянуть этого человека въ разныя стороны, и Димитрш 
тогда въ нашихъ глазахъ и въ собственпыхъ—несчаст­
ная живая арена борьбы двухъ могучихъ силъ. На 
всеми протяжеши романа онъ мечется, какъ шальной, 
справа налево, слева направо, то хохоча, то рыдая, то 
дгЬлая гнусное предложеше, то являя настоягцш по­
двиги рыцарской честности, въ общемъ же истерически 
чувствуя фальшь и ненормальность своего положешя.

Не напрасно авторъ вывслъ Димитр1я Карамазова 
съ сильнымъ тЬломъ и большой душой: на т а к о м ъ  
экземпляре яснее видно, что и Б о г у  и м а м о г Ь  ни 
о д н о в р е м е н н о ,  н и  п о п е р е м е н н о  с л у ж и т ь  
н е л ь з я .  Мученья, терзашя, несчастная жизнь будутъ 
и въ этомъ случай логическимъ удйщомъ. Конечно, ма­
ленький слабенькш, пошленъкш человйкъ, можетчэ быть, 
лучше Димитргя смогъ бы примирить интересы слизняка 
съ крохами своей маленькой совести, и явилъ бы намъ 
образъ жизни тихой, безмятежной и, по-своему, счастли­
вой; но всестороннее ничтожество такого типа и безъ со- 
дййс'шя Достоевскаго не оставляетъ въ насъ никакого 
сомпйгпя насчетъ его этической и всякой иной ценности...

Такймъ людями, какъ Димитрш Карамазовъ, чрез­
вычайно трудно найти равновйс1е. Широкая натура 
много натворить бйдъ, много и настоящаго геройства 
можетъ проявить, но все же будетъ чувствовать себя 
вне колеи. Широкими натурами надо „перебеситься" 
и, главное, пострадать; тогда только и откроется ими 
возможность устойчиваго положешя. Таковъ смысли 
сложной фигуры Димитр1я Карамазова. •

Въ душй Димитр1я крепко сидитъ любовь къ Богу 
и правдй, и она-то, эта любовь, не даетъ ему /погибнуть 
до конца.—„Россию люблю, АлексМ, русскаго - Бог.:, 
люблю, хоть я сами и подлецъ!" восклицаетъ онъ, об­
ращаясь КТ) любимому брату. Слово „подлецъ", кото­
рыми, кстати сказать, совершенно искренно обзываетъ 
себя Димитрш, продиктовано тймъ же чувствомъ правды.
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Но съ овоимъ чувством!, правды, до капитальныхъ 
страданш своихъ, связанныхъ съ судомъ надъ нимъ, 
яко бы отцеубшцей, Димитрш.все же смотр'Ьлъ какъ- 
то отвлеченно вгхередъ; смутно, туманно нроступалъ 
предъ его воспаленными отъ'кутежей глазами идеалъ... 
Что такое „русскш Богъ“? и что именно любилъ онъ 
въ этомч. страшно огромномъ и разнообразном!., что 
называетъ онъ Poccieit? Яснаго и точнаго ответа онъ 
не могъ бы дать на эти вопросы. Глаза его прозрГли 
лишь въ страдашяхъ, выиавшихъ на его долю. Дими- 
Tpifi видигь знаменательный сонъ: „онъ гдгЬ-то въ степи... 
везетъ его въ слякоть на тел'ЬгЬ мужикъ... II вотъ не­
далеко селеше, видпЪются избы—черныя, нречерныя, 
а половина избъ погорГла—торчатъ одни обгор'Ьлыя 
бревна. А при въ’Ьзд'Ь выстроились на дорорЬ бабы, 
много бабъ,—ц'Ьлый рядъ, все худыя, испитыя,—кагая- 
то коричневыя у нихъ лица, Вотъ одна съ краю, такая 
костлявая, высокаго роста, кажется ей л'Ьтъ 40, а мо- 
жетъ, и всего только 20..., а на рукахъ у нея плачетъ 
ребеночекъ, и груди-то, должно быть, у ней . такая из- 
сохшая, и ни капли въ нихъ молока. И плачетъ, пла­
четъ дитя, и ручки протягиваетъ, голеныая, съ кула- 
ченками, отъ холоду совсЬмъ какш-то сишя... Что они 
плачутъ? Чего они плачутъ?— спрашивает!. Митя.— 
Дцте, отвгЬчаетъ ему ямщикъ,—дите плачетъ...—Да от­
чего оно плачетъ? домогается, какъ глупый, Митя: по­
чему ручки голе ныли?.. почему его не закутаютъ. — А 
иззябло дите, промерзла одежа...—Да почему это такт.? 
почему?--все не отстаетъ глупый Митя.—А бгЬдные, 
погорелые, хл'Ьбушка ггЬтути, на ногор’Ьлое мгЬсто про- 
сятъ.—ЬГТ.тъ, тгЬтъ,—все будто еще не понимает!. Митя: 
почему это стоятъ погор'Ьлыя матери? почему б'Ьдные 
люди? почему бгЬдно дите? почему голая степь? почему 
они не обнимаются, не целуются, почему не поютъ irfe- 
сенъ радостных!., почему он'Ь почернели такъ, почему 
не кормятъ дите“?.. НгЬтъ ответа... Но отвгЬтъ уже зр'Ьл!. 
въ глубин'Ь Митиной души, а на судгЬ вылился въ 
определенную и яркую форму:

„Господа!"—воскликиулъ Митя въ какомъ-то вдохно­
вении—,,всгЬ мы жестоки, всЬ мы изверги, всЬ плакать 
заставляемъ людей, матерей и грудныхъ д'Ьтей; но изъ 
всЬхъ—пусть ужъ такъ будетъ ргЬшено теперь—изъ
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всЬхъ я самый подлый гадъ! Пусть!.. Каждый день 
моей жизни, я, б1я себя въ грудь, обещали исправиться, 
и каждый день творили все тгЬ же пакости"...

Сонъ Димитр!я былъ, конечно, не иное что, какъ 
сильный укоръ совести, обостренной страданьями. Ди­
митрш стали на твердую почву. Теперь онъ зналъ, 
что делать и какъ быть съ собой: заговорившая со­
весть была тому надежной порукой.

Будущее Димитр1я нами неизвестно: Достоевскш, 
какъ уже было ■ упомянуто, успели написать только 
половину задуманнаго; но если бъ писатель изобразили 
половину жизни Для, мы бы, вероятно, прочли о жизни 
человека успокоившагося, „нашедгааго себя въ себе 
самомъ", человека,, пришедшаго къ своему „русскому 
Богу", Котораго онъ всю жизнь жаждали и отъ Кото­
рого его съ силою отбрасывали далеко въ сторону 
страсти, бушевавнпя въ его крепкомъ организме по­
тому, что не было имъ достаточного противовеса. Но 
противовесу слава Богу, найденъ теперь, и Димитр1й, 
безъ сомнЬшя, деломъ самымъ ноработалъ бы той 
правде, которая открылась ему въ памятномъ сне. И 
въ этомъ было бы его 'спасен! е. Но все же т а к о й  ко- 
иецъ Димитрья, хотя бы и былъ психологически вй- 
ренъ, однако, фактически—и это весьма вероятно—Ди- 
MHTpiii могъ бы не дожить до светлой полосы своей жизни: 
тагае люди, какъ онъ самъ создаютъ себе на каждомъ 
шагу роковыя обстоятельства, сводяш1я ихъ съ смертью 
нередко гораздо раньше, чемъ это могло бы случиться 
при иномъ характере человека. Ведь совершенно верно 
говорить Димитрш Алеше—после своего осужденia 
на каторгу: „Вотъ что еще я хотелъ тебе сказать: 
если бить станутъ дорогой, аль тамъ, то я не дамся,— 
а убыо; и меня разстреляютъ"... Очевидно, что только 
счастливая случайность могла бы дать возможность 
Димитрно. явить собою въ будущемъ нормальнаго, про- 
светленнаго человека. Ну, а разъ случайность можетъ 
играть такую роль въ жизни человека, значить здаше 
строится не на прочномъ фундаменте.

Вулканических Димитрш — повторяемъ — предста- 
вляетъ собою, отрицательное реш енie вопроса о жизни 
осмысленной и счастливой, хотя светъ такой жизни и
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мелькнулъ предъ глазами его въ будущемъ/ А пока 
Димитрш фактически прежнш Димитрш—работы надъ 
собой еще не было. Въ крайнемъ случае, онъ—лучшее 
изъ худшаго. Такимъ образомъ, ни пассивное следо­
вание похотямъ и страстямъ, какъ въ Карамазов’Ь-отц'Ь, 
ни вулканическое бурлеше жизни, какъ въ Димитрш, 
не есть н а с т о я щ а я ,  ценная жизнь.

Обратимся теперь къ Ивану Карамазову. Уравно­
вешенный, владеющш собой, умница перворазрядный, 
жаждущш правды не меньше Димитр 1я, имгЬющш 
сверхъ всего еще и то преимущество предъ братомъ, 
что не представляетъ собою раздираемое страстями 
существо, Иванъ, повидимому, обладаетъ всеми дан­
ными, чтобъ уразуметь и раскрыть подлинный смыслъ 
жизни, а заодно съ этимъ—постигнуть и тайну счастья. 
Посмотримъ и послушаемъ.

Иванъ—философъ, однако не такой, который парить 
въ надзвездномъ тумане абстрактныхъ идей, созерцая 
съ высоты своего полета быт1е и жизнь какъ бы стек­
лянными, безучастными глазами.

Иванъ—философъ-мученикъ, ищущш жизненной, а 
не абстрактной (въ сущности, мало пригодной человеку) 
правды. Въ голове Ивана гвоздемъ засКлъ мучитель­
ный вопросъ о смысле человеческихъ страданш, и въ 
особенности—страданш ни въ чемъ лично неповинныхъ 
малеиысихъ детей. Этотъ вопросъ коренной для него, 
а такъ какъ никакой у м ъ  человеческий разрешить 
его не можетъ въ положительную сторону, а съ реше- 
шемъ въ сторону отрицательную ч у в с т в о  п р а в д ы  
мириться не хочетъ, то и понятно глубоко трагическое 
состоите Ивана.

Иванъ—атеистъ, но не поставивший точку; онъ изъ 
„ищугцихъ", но шцущихъ гордо, самостоятельно, опи­
раясь на силу „эвклидовскаго“ ума своего. И вотъ, 
какъ ни напрягаетъ опъ всю силу своего ума, осмы- 
слеше абсурдовъ и ужасовъ жизни не дается ему: 
страдания и злоба царятъ на несчастной земле, радо­
стей мало, гармонш, по которой такъ болитъ душа, не 
только нгЬтъ, но и не предвидится... Его уму уже пред­
носится идея Бога ж е с т о к а г о, но онъ чувствуетъ 
всю нелепость этой идеи и предпочитаетъ лучше со- 
всемъ остаться безъ Бога, если Бога б л а г о с т н а г о
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онъ понять не можетъ. Онъ,. по его собственному при­
знанно, не отрицаетъ Бога, но и не признаетъ Его: ни 
для отрицашя, ни для признашя онъ не находитъ до- 
статочныхъ, вполне убедительных!. паучныхъ основа­
н i и; онъ просто не п р и н и м а е т ъ  Б о г а, е е л и  д а ж е 
Б. огъ и есть .  Это какой-то особенный атеизмъ,вьтрос- 
шш' не на теоретической почве знашя, а, невидимому, 
на высшей—этической, какъ и представляется это са­
мому Ивану Карамазову, несмотря на странность, па­
радоксальность даже такой мысли, Чувствуется, что здесь 
именно и заключается та сила „атеистическихъ выра­
жение', которыхъ и въ Европе не было" (какъ писал ъ- 
Достоевскш Кавелину).

.Но убеждеше въ правоте своего н е п р и н я т  ия Бога 
(а этимъ самымъ и о т р и ц а н и я  Его) не даетъ Ивану 
ни покоя, ни счастья; оно породило лишь тягостное 
созпаше- или, вернее, ощущ ете совершен наго одино­
чества въ необъятномъ Mipe. Нетъ точки опоры для 
сердца и воли — что любить? Что ненавидеть? Что делать? 
Чего не делать? А г л а в н о е — з а ч е м  ъ и любить, и не 
любить, и делать, и не делать?.. Тяжелы эти вопросы 
для человека, который ясно сознаетъ свое превосходство 
надт. неразумною тварыо, не задающеюся никакими 
подобными вопросами. Есть, правда, люди, которые отно­
сятся спокойно къ такимъ вопросамъ: ихъ мйритъ съ 
жизнью самый фактъ жизни. Разсуждешя ихъ просты: 
разд., молъ, такъ устроено, что 2X2 4, а не 5 или 6, 
то противъ этого уже ничего не поделаешь, поневоле 
принять надо, если бъ и не нравилось. Отъ века и 
голодъ, и холодъ, и муки, и смерть, отъ века правда 
и ложь борются, переплетаясь въ этой борьбе такъ, 
что порою нельзя и различить, где правда, где ложь; 
стало быть, это и есть предуставленное отъ века 2X2 4, 
а иначе и быть не можетъ; таковъ, значитъ, з а к о н ъ  
жизни, и ничего тутъ не поделаешь.

На первый взглядъ такое разеуждеше кажется дЬль- 
пымъ: противъ таблицы умножешя, точно, не пойдешь. 
Но беда-то не въ таблице умножешя, а въ томъ, что 
жизнь человеческая никакъ не укладывается въ тесныя 
рамки этой бездушной таблицы. Примирительная фило- 
софтя, въ роде только что приведенной, есть голос!, 
ра ба ,  не царя природы, да и раба-то гаденъкаго, безео-
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вЬстнаго, потому что, такъ разсуждая, такъ убаюкивая 
себя, онъ знаетъ вЬдь, не можетъ не знать, что во 
многихъ случала I. и голодъ, я холодъ, и страдашя, и 
преждевременная смерть, и всякое иное зло есть резуль­
тата сознательныхъ человЬческихъ дЬяшй, а вовсе- не 
.елЬпьтхъ силъ природы, и валить всякую мерзость на 
мать-природу, забывая о себЬ, о своей отвЬтственности, 
по меньшей мЬрЬ, несправедливо. Жалгае рабыулЬпбй 
природы забываютъ о могуществЬ н р а в ст  ве н па г о  
начала въ человЬкЬ.

Но не таковъ Иванъ Карамазовъ. Рабская философтя 
его  не можетъ удовлетворить. Однако и гордое при­
знан ie въ себ’Ь высшаго, нравственнаго начала не даетъ 
нашему философу прочной основы для .жизни и счастья. 
Онъ страдаетъ.

Несмотря паевою молодость, Иванъ Карамазовъ успЬлъ 
уже многое пережить и передумать, или, точнЬе, 
подвергнуть безпотцадному критическому анализу. И 
вотъ онъ уже близокъ къ отчаянно: анализъ почти 
окончательно убилъ въ иемъ надежду найти смыслъ 
жизни. Натура гордая, онъ свое несчастье носитъ съ 
собою молча,—неохотно и мало говоритъ. Въ этотъ 
момента своей жизни и появляется онъ иредъ памп въ 
романЬ.

Иванъ Карамазовъ начинаетъ обнаруживаться пред’ь 
читателями въ главЬ „НеумЬстпое собрате". Отчасти 
разыгрывая роль Мефистофеля, отчасти изъ-за тайной 
маленькой надежды на возможность получить разрЬ- 
rnenie мучившихъ его „проклятыхъ" воиросовъ, 
онъ начинаетъ развивать передъ слушателями въ кольЬ 
Зосимы идею превращения государства въ церковь, въ 
резулътатЬ чего (т. е. такого превращешя) и окажется, 
что воцареше на землЬ высшей правды —не пустая 
мечта. Одинъ изъ свЬтскихъ собесЬдниковъ (MiycoB’b) 
заподозрили Ивана въ неискренности и посггЬшилъ 
заявить, тутъ же, что „не далЬе, какъ дней пять тому 
назадъ, онъ'(Иванъ Оедоровичъ) торжественно заявили 
въ спорЬ, что на всей землЬ нЬтъ рЬшительно начала 
такого, чтобъ заставлять людей любить себЬ пОдобныхъ... 
и что если и есть и была до сихъ поръ лгобовь на 
землЬ, то не отъ закона естественнаго, а единственно 
потому, что люди вЬровали въ свое безсмерНе. Такъ
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что уничтожьте въ человечестве веру въ безсмерНе, 
вгь немъ тотчасъ же изеякнетъ не только любовь, но 
и всякая живая сила, чтобы продолжать мировую жизнь. 
Мало того: тогда ничего уже не будетъ безнравс гвеннаго, 
все будетъ позволено, даже антропофагия,... и эгоизмъ 
даже до злодейства не только долженъ быть дозволенъ 
человеку, но даже признанъ не'обходимымъ... исходомъ 
въ его положении". .

Мйусовъ, безъ сомнения, разсчитывалъ „провалить" 
въ глазахъ старца ни другихъ присутствующихъ Ивана, 
но вышло игЬсколько иначе.

—„Блаженны вы, коли такъ веруете, или ужъ очень 
несчастны",—сказалъ Ивану старецъ Зосима.

— Почему несчастенъ?—улыбнулся тотъ.
— Потому, что, по всей вероятности, не веруете 

сами ни въ безсмерИе вашей души, ни даже въ то, что 
наишсали о церкви и о церковномъ вопросе,—ответили 
старецъ.

— Можетъ быть, вы правы!... Но все же я и не со- 
всемъ ипутйлъ...—вдругъ странно ииризнался, впрочемъ, 
быстро покрасневъ, Иванъ бедоровичъ.

Охотно поверимъ Ивану Карамазову, что онъ не 
совсемъ шутили. Ему просто, на всякий случай, хоте­
лось заставить искренно пи глубокоубежденныхъ лиодей 
высказаться: въ немъ еще теплилась тайная надежда 
(въ тшторой онъ сами себе едва могъ признаться), что, 
можетъ быть, вдругъ каисъ-нибудь да и раз'ьяснится 
предъ ними все это, что такъ мучитъ его. Но вместо 
разъяснения всего, ему пришлось удовольствоваться 
сознашемъ, что опытный въ духовной жизни старецъ 
игронизалъ его своимъ дупиезрешемъ насквозь.

— Въ васъ э т о т ъ  вопросъ не рйшенъ,—участливо 
заметили ему старецъ Зосима,— и въ этомъ ваше ве­
ликое горе, ибо настоятельно’ требуетъ разрешения.

— А можетъ ли онъ быть во ми-гЬ решении? решении въ 
сторону положительную?—поинтересовался Иванъ бе­
доровичъ.

— Если ре можетъ решиться въ положительную, то 
никогда не решится и въ отрицательную,—сами знаете 
это свойство вашего сердца; ичзъ этомъ в ся .мука его... 
Но благодарите Творца,—добавила, старецъ,—что далъ 
вами сердце вышнее, способное такою мукой мучиться...
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Огарецъ точно определили суть психическихъ пере­
живаний Ивана Карамазова; посл'Ьдшй, действительно, 
носилъ въ душе своей муку, которая состояла въ по­
требности разрешить, такъ называемые, „проклятые" 
вопросы—при сознаши, что они н е р е ш и м ы  для него, 
человека съ „эвклидовскимъ" складомъ ума. Старецт, 
моги бы добавить, что 'тутъ однимъ умомъ вообще ни­
чего не поделаешь; тутъ можетъ помочь только сердце 
и воля... Впрочемъ, онъ и сказали это, но какъ-то при- 
кровенно, такъ что Иванъ не уловилъ значешя этой 
мысли. .

— Дай вамъ Богъ,—заключили Зосима благопоже- 
лашемъ собеседнику,—чтобы р е  ш е н i е с е р д ц а ва­
шего постигло васъ еще на земле...

У человека, иосящаго въ сердце своемъ горе, есть 
потребность разделить его съ близкими человВкомъ, 
высказаться, выплакать, какъ говорится, свое горе. 
Натуры гордыя обыкновенно противятся этому, замы­
каются въ себя и страдаютъ отъ этого' вдвойне. Долго 
крепился Иванъ, но не выдержали, наконецъ, и рас­
крыли свою душу брату Алеше, при чемъ признался 
въ затаенной своей надежде на возможность „исд'Ьлещя“ 
себя отъ атеизма и соединеннаго съ ними отчая шя.

— Братишка ты мой!—сказали Иванъ: не тебя я 
хочу развратить и сдвинуть съ твоего устоя, я, можетъ 
быть, себя хотели бы исцелить тобою,—и улыбнулся 
вдругъ Иван'ь совсемгь какъ маленьгай кротгай маль­
чики. Никогда Алеша не видалъ у него такой улыбки.

— Я смиренно создаюсь,—и Алеша чувствовали, 
что это есть какъ бы исповедь, —что у меня нетъ 
никакихъ способностей разрешать тагае вопросы,—у 
меня умъ эвклидовскш, земной, а потому где нами 
решать о томъ, что не отъ M ipa сего... пуще всего на- 
счетъ Бога: есть ли Онъ, или нетъ?,.. Все это вопросы, 
совершенно несвойственные уму, созданному съ поня- 
Немъ о трехъ измерешяхъ...

Иванъ, скрепя сердце, мирится съ положе1пемъ 
агностика, какъ сч̂  положетемъ вполне естественными, 
нормальными, такъ сказать, но вотъ что онгь никакъ 
не соглашается принять: . „Mipa этого Божьяго"...

— Я не Бога не принимаю, пойми ты это,—я M ipa,



Нмъ созданнаго, не принимаю и не могу согласиться 
принять... Вотъ моя суть, Алеша, вотъ,,мой тезисъ".

Въ чемъ же, собственно, сущность этого тезиса и 
каково его основание? ОтвгЬтомъ на этотъ вопросъ 
является удивительная по глубине и оригинальности 
мысли глава въ романе, лодъ заглавземъ „Бунтъ". 
Это, действительно, б у н т ъ  — дерзновеннейшее воз- 
сташе ч е л о в е к а  п р о т и в ъ  Б о г а  во имя... ч у в ­
с т в а  п р а в д ы ,  во и м я  в ы с ш а г о н р а в с т в е н н а г о 
н а ч а л а ,  ж, и в у щ а г о в ъ ч е л о в е к е !

Раскрывая предъ Алешей, въ задушевнейшей съ 
пимъ беседе, свою душу, алчущую правды и смысла, 
Иванъ делаетъ одно, очень важное, признаше: онъ, 
оказывается, „никогда не могъ понять, какъ можно 
любить своихъ ближнихъ... Чтобы полюбить человека, 
надо, чтобы тотъ спрятался, а чуть лишь покажетъ 
лицо свое — пропала любовь“. „По-моему, — говорила, 
Иванъ, — Христова любовь къ людямъ есть въ своемъ 
роде невозможное на земле чудо. Правда, Онъ былъ 
Богъ. Но мы-то не боги...' Отвлеченно еще можно любить 
ближняго и даже иногда издали, но вблизи почти ни­
когда". Для детей однихъ онъ делаетъ исключегпе. 
„Детюкъ,—по его мненпо—можно любить даже и вблизи, 
даже и грязныхъ, даже дурныхъ лицомъ (мне однако 
кажется, признается Иванъ, что детки никогда не бы- 
ваютъ дурны лицомъ)". Онъ находитъ, что взрослые и 
дети это — какъ бы две совершенно разный породы 
людей: низшая и высшая. Первую (взрослыхъ) онъ 
положительно ненавидитъ: на всякупо гадость, на вся­
кую подлость, низость, на страшную жестокость, далеко 
превосходящую „зверство", часто бываютъ способны 
люди.—„Я думаю,—говоритъ Иванъ,—что если дьяволъ 
не существуешь и, стало быть, создалъ его челрвекъ, 
то создалъ онъ его по своему образу и подобно"... Иное 
дйло дети. Ихъ онъ любить: „ужасно люблю деточекъ", 
признается Иванъ: „дети, пока дети, до семи лРтъ, 
папримеръ, страшно отстоять отъ людей—совсемъ 
будто другое существо и съ другою природой"...

Ивана гложетъ мысль о ненужности, о безцельности, 
безсмыеленности человеческихш страдай!й и больше 
всего—страдашй детей, которыхъ онъ такъ любить. 
До некоторой степени, впрочемъ, онъ какъ бы готовь
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примириться со страданиями болылихь: „они отврати­
тельны и любви не заслуживаютъ, у нихъ есть и воз­
мездие": они „яблоко съели, и чОртъ съ ними!" „Но 
деточки ничего не съ'Ьлй и пока еще ни въ чемъ не­
виновны". За что же,-почему, зач-Ьмъ .и онистрадаютъ?— 
„Если они на землё тоже ужасно страдатотъ, то-'ужъ, 
конечно,_ за отцовъ своихъ, наказаны за отцовъ своихъ, 
съ:Ьвшихъ яблоко; но вгЬдь это разсуждеше изъ дру­
гого мтра, сердцу же человеческому здесь на земле 
по понятное.: н е л ь з я  с т р а д а т ь  н е п о в и н н о м у
за  д р у г  о г о, д а о  щ е т а к о м у н е и о в и н  н о м у!" 
уб'Ьжденно говоритъ Иванъ.

Страшные факты дгЬтоистязанш, о которыхгь онъ 
разсказываеть Алеше, вопнотъ о возмсздш. Но, допу- 
стим'ь, возмездне есть: частью было уже, частью будетъ— 
и даже полностью. Въ этомъ ли и с т и н а ?  и есть ли 
вгь этомъ г а р мо Hi. я? Иванъ Карамазовъ такую истину 
и такую гармонно отрицаетъ. Искупленie дгЬтскихъ 
слезъ и мукъ невозможно.—„ЧгЬмъ, чгЬмъ ты искупишь 
нхъ?—безнадежно спрашиваетъ онъ: — разве это воз­
можно? Неужто тКмъ, что они будутъ отомщены? Но 
зач'Ьмъ мнё нхъ отмщеше, зачЪмъ мне адъ для мучи­
телен, что ту гг. адъ можетъ поправить, когда тгЬ ужъ 
замучены? И какая же гармония (въ конце концовъ), 
если адъ? Я простить хочу, я обнять хочу, я не хочу, 
чтобъ страдали больше. И если страдания детей пошли 
на пополнение той суммы страданш, которая необходимо 
была для покупки истины, то я утверждаю зараиЬе, 
что вся истина не стоитъ такой цйиы".

Гармония, иокоющаяся на слезахъ и крови беззащит- 
ныхъ, замученныхъ жертвъ,—абсурдъ для Ивана.

И р о щ е н i е въ данномъ случай не можетъ слу­
жить рйшешемъ вопроса. Мать „не имЪетъ права про­
стить, не смйетъ простить мучителя", затравившаго ея 
ребенка псами, „хотя бы самъ ребенокъ простилъ ему". 
Никто не можетъ прощать за другихъ. „Есть ли во 
всемъ Mip-b существо, которое могло бы и имйло право 
простить?"—задаетъ Иванъ вопросъ, давно ужъ решен­
ный имъ вгь бтрицательномъ смысле.

Въ концй концовъ Ивана. Карамазовъ тгредпочитаетъ 
остаться „при неотомщенномъ страдашй своемъ и не- 
утоленномъ негодовании", „ х о т я  бы (онъ) б ы л ъ и



не п р а в ъ " .  Для него неутешительно быть участни- 
комъ финальной гармоши, когда, допустимъ, „все объ­
яснится", и „все вдругъ узнаютъ, для чего все такъ 
было", и „когда все на небе и подъ землею сольется 
въ одинъ хвалебный гласи и все живое и жившее 
воскликнетъ: „Правъ ты, Господи, ибо открылись пути 
Твои!" Нехочетъонъ восклицать этого вместе съ дру­
гими тогда, не хочетъ видеть, какъ „мать обнимается 
съ мучителемъ, растерзавшими псами сына ея, и все 
трое возгласятъ со слезами: „Правъ ты, Господи!" Н е 
м о ж е т ъ  онъ этого принять, а потому, пока еще время, 
спешитъ оградить себя, и отъ высшей гармоши совер­
шенно отказывается. „Да и слишкомъ дорого—замечаешь 
онъ—оценили гармоипо, не по карману нашему вовсе 
столько платить за входъ; а потому свой билетъ на 
входъ спешу возвратить обратно... Не Бога я не при­
нимаю, Алеша, а только билетъ Ему почтительнейше 
возвращаю".

Дальше этого, действительно, едва ли возможно 
идти въ атеизме и отрицании. „Сила атеистическихъ 
.выражений" здесь такова, что ей противостоять можетъ 
только.одна вера. Ее, веру, и пытается противопоставить 
Алеша, надеясь спасти своего брата.

— Братъ! —■ проговорили вдругъ съ засверкавшими 
глазами Алеша: ты сказали: есть ли во всеми мрре 
Существо, Которое могло бы и имело право простить? 
Но Существо это есть, и Оно можетъ все простить, 
всехъ и вся и за все, потому что Само отдало непо­
винную кровь Свою за всехъ и за все. Ты забыли о Немъ, а 
на Немъ-то и созиждется здаше и это.Ему воскликнутъ: 
„Правъ Ты, Господи, ибо открылись пути Твои"...

— „А, это — „Единый безгрешный" и Его кровь! 
Нетъ, не забыли б Немъ и удивлялся, напротивъ, все 
время, какъ ты Его долго не выводишь, ибо обыкно­
венно въ спорахъ все ваши Его выставляютъ прежде 
всего"... Горечь слышится въ этихъ словахъ Ивана: все 
это-де ибезътебя мне д а в н о  известно. Ипредлагаетъ 
онъ брату, какъ бы въ ответь на его горячую речь 
объ Искупителе, прослушать сочиненную ими легенду 
подъ назвашемъ „Великш Ннквизиторъ".

Дивная, бездонно глубокая это легенда, и смысли 
ея тотъ, что Иванъ не принимаешь Искупителя, созна-
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телыто не хочетъ принять. Пусть Онъ Богъ, Совершен­
нейшее Существо, Ивану отъ этого не легче: зло и 
неправда б е з п р е п я т с т в е н н о  разливаются по 
земле, до такой степени безпрепятственно, что и Самого 
Христа, когда Онъ однажды, въ средше века, снова 
появился среди людей (такъ говорится въ легенде), 
появился благодеющш, исцеляющей, утешающей, какъ 
и тогда — въ первый разъ, Его схватили и заклю­
чили въ тюрьму. Даже Самого Себя изгонять не еере- 
ееятствуетъ Онъ леодямъ, не говоря уже о томъ, что 
Онъ не препятствуетъ имъ жить безбожно, по прин­
ципу „все позволено", и мучить—даже неновинныхъ 
ни въ чемъ детей, — и угбиваеъ —■ даже, будто бы, во 
Имя Его (костры инквизицш)! Такое, попустительство 
со стороны Христа Ивану представляется абсурдомъ, 
котораго онъ не перевариваетъ. Выходить такъ, съ 
точки зреиея Ивана, что ф а к т и ч е с к и ,  на пражтике 
атеистическш принципъ „все позволено" осуществляется 
и в о п р е к и  Высшему, Совершеннейшему Существу и 
въ то же время с ъ  Е г о  в е д о м а  и п о з в о л е н ь я ,  
иначе Оно воспрепятствовало бы проведение въ жизнь 
этого ужаснаго принципа. Выходить, что ч е л о в е  к ъ  
поборолъ Б о г а ,  и —что всего страшнее — поборолъ 
и во имя низменной стороны своего „я", не желая, да 
и не будучи въ состоянии жить по-божески, и во имя 
высшаго въ себе начала—во имя любви къ ч е л о в е ­
ч е с т в у :  Инквизиторъ не одною физической силой уда­
лил ъ Христа отъ своихъ хрисНанъ, онъ у п р о с  и л  ъ 
Его, можетъ быть, у б й д и л ъ  даже уйти отъ нихъ.Д 
навсегда. — Можно ли принять т а к о г о  Искупителя? 
Много ли въ" Немъ утешешя? — какъ бы спрашиваете, 
Иванъ этой своей легендой.

Въ высокой степени интересны въ этой легенде 
упреки и обвиненья, съ которыми обращается Великш 
Инквизиторъ къ Христу. Искупитель, по мпенно Ве- 
ликаго Инквизитора, ошибся въ людяхъ, переоценивъ 
ихъ — слабосильныхъ, жалкихъ, слишкомъ лгобящихъ 
землю; имъ не по плечу идеалъ, данный Христомъ; ту 
высокую духовную свободу, которую Онъ возвестили, 
людямъ и которая заключается въ свободе о т ъ  г р е~ 
х а — въ подвигахт, крестоношешя, самоусовершенство- 
ватпя и любви, они охотно, даже радостно, променяютъ
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на самое пошленькое счастье, на рабство даже, лишь 
бы быть сытыми, лишь бы избегнуть страданш, лишь 
бы не совершать никакихъ подвиговъ самоограничения. 
„Видишь ли сш камни въ этой нагой и раскаленной 
пустынЬ?" — передаетъ р^чь дьявола Христу своими 
словами Инквизиторъ; „обрати ихъ въ хл'Ьбъ, и за То­
бой побйжитъ человечество, какъ стадо, благодарное 
и послушное, хотя и вечно трепещущее, что Ты оты­
мешь руку Свою, и прекратятся имъ хлебы Твои. Но 
ты не захот'Ьлъ лишить человека свободы и отвергъ 
предложеше, ибо какая свобода, разсудилъ Ты, если 
послушаше куплено хлебами. Ты возразилъ, что че­
ловекъ живъ не единымъ хлебомъ".

Человекъ слабъ.и убогъ; недоступно ему знаше, 
осмыслеше сущаго и самого себя, но и вера, настоя­
щая, ценная вера также недоступна ему: онъ можетъ 
поварить только черезъ чудо и изъ-за чуда, а „Ты 
отвергъ чудо", — 'продолжаетъ упрекать Христа Инкви­
зиторъ. „Но такъ ли создана природа человеческая, 
чтобы отвергнуть чудо, и въ страшные моменты жизни, 
въ моменты самыхъ страшныхъ, основныхъ и мучи- 
тельныхъ душевныхъ вопросовъ своихъ оставаться 
лишь съ свободнымъ ргЬшешемъ сердца? — Н'Ьтъ. 
Лишь человекъ отвергнетъ чудо, то тотчасъ отвергнешь 
и Бога, ибо человекъ ищетъ не столько Бога, сколько 
чудесъ. И такъ какъ человекъ оставаться безъ чуда не 
въ силахъ, то насоздаетъ себе новыхъ чудесъ, уже 
собственныхъ, и поклонится уже знахарскому чуду, 
бабьему колдовству... Мы и с п р а в и л и  подвигъ Твой 
и основали его на ч у д е ,  тай н !}  и а в т о р и т е т гЬ ".

На все упреки, которые Д’ЬлаеТъ Инквизиторъ Хри­
сту, Христосъ молчитъ. Молчитъ Онъ и въ конце ле­
генды, когда Инквизиторъ приговариваешь Его късож- 
женпо (одинъ проектъ конца легенды), молчитъ и тог­
да, когда Инквизиторъ отпускаетъ Его на волю (дру­
гой проектъ конца), и только проситъ Его не приходить 
более на землю, не приходить совсгЬмъ, никогда... Хри- 
етосъ уходитъ, молча поц'Ьловавъ старика „въ его без- 
кровиыя девяностолетия уста".

Легенда оставляешь въ нгЬкоторыхъ читателяхъ та­
кое впечатлите, что правда-то, какъ будто, на стороне 
Великаго Инквизитора. Друпе же, более чутще въ
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вопросахъ вьтсшаго порядка, вынос-ять изъ той же 
легенды иное впечатление: побежденъ м н и м ы й  по­
бедитель — Инквизиторъ; поцелуй Христа въ его 
„безк-ровный девяностолетия уста" это—поцелуй ж а­
л о с т и  к ъ  н е с ч а с т н о м у ,  жалости Великаго Mipo-
врго Сердца, не желающаго стеснять ничью свободу...
даже свободу Инквизитора, сознательно обмапывающаго 
свою многомиллшиную паству и берущаго на себя одно­
го тяготу страшной тайны.  Это отнюдь на одобреше 
и не похвала Инквизитору со стороны Христа. И Пнкви- 
зиторъ это чувствуетъ, почему и является лицомъ 
страдающими, трагически страдающими. „Онъ неко­
торое время ждетъ, что Пленники ему. ответишь. Ему 
тяжело Его молчаше. Старику хотелось бы, чтобы 
Тотъ сказалъ ему что-нибудь, хотя бы и горькое, страш­
ное". Но Онъ молчитъ... Что, да и зачемъ Ему говорить, 
когда человеки твердо решили идти с в о и м и  нутемъ, 
на собственный страхи? И не сказалъ ли Христосъ 
в се, чт о н а д о  л ю д я м ъ ,  уже много, много вековъ 
тому назадъ и что Инквизитору, конечно, до тонкости 
все известно? Почему онъ не довольствуется этими и 
ждетъ какъ будто чего-то и но го? Но разве можетъ 
быть иное?..

— Инквизиторъ твой не веруешь въ Бога, вошь и 
весь его ' секрстъ! догадался Алеша.

-  „Хоть бы и такъ, — отозвался Иванъ: и дей­
ствительно такъ, действительно только въ этомъивесь 
секреть; но разве это не страдаше хотя бы для такого, какъ 
онъ, человека, который всю жизнь свою убилъ на подвиги 
въ пустыне и не излечился отъ любеи къ человече­
ству? На закате дней своихъ онъ убеждается ясно, 
что лишь советы великаго страшнаго духа могли бы 
хоть сколько-нибудь устроить въ сносномъ порядке" 
людей—этихъ „малосильными бунтовгциковъ", „недо­
деланная иробныя существа, созданныя въ насмешку". 
Инквизиторъ решается устроить людей на земле — 
по-земному, сообразно ихъ жалкой, слишкомъ низко­
пробной природе; стадо двуногихъ будешь счастливо: 
никто не будешь заставлять ихъ прыгать выше головы,— 
будутъ себе весело попрыгивать, какъ козлики на ве- 
сеннемъ лужку, радуясь, что такъ легко и удобно 
жить на свешЬ... „Мы дадимъ ими тихое, смиренное
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счастье, счастье слабосильныхъ существъ, какими они 
и создан^... Мы докажемъ имъ, что они только жал- 
кья дети, но что. детское счастье слаще всякаго... Мы 
разрешимъ имъ и грехъ: они слабы и безсильны... 
Наказан ie же за эти грехи, такъ и быть, возьмемъ на 
себя... И они будутъ намъ покоряться съ весельемъ и 
радостью. И всё будутъ счастливы, все милльоны су­
ществъ, кроме...'управляющихъ ими. Ибо лишь мы, 
хранянце тайну, только мы будемъ несчастны... Тихо 
умрутъ они, тихо угаснуть во имя Твое, и за гробомъ 
обрящутъ лишь смерть. Но мы сохранимъ секреть, и 
для ихъ .же счасНя будемъ манить ихъ наградой не­
бесною и вечной. Ибо, если бъ и было что па томъ све­
те, то, ужъ, конечно, не для такихъ, какъ они". Вели­
кш Инквизиторъ не боится Страшнаго Суда, если онъ 
будетъ („говорятъ и пророчествуютъ, что Ты при­
дешь"...): мы, взявнле грехи ихъ, для счастья, ихъ, мы 
станемъ иредъ Тобой и скажемъ: „Суди насъ, если 
можешь и смеешь"... ,

Въ сложной фигуре Инквизитора мы-находимъ три 
главныхъ элемента: неверье, человеколюбье и страдалие. 
Изъ этихъ трехъ, такъ сказать, составныхъ частей его 
Алеше болйе всего бросилось въ глаза HeBipie, Иванъ 
же выдвигаетъ на первый нланъ страдаьпе и челове- 
колюб]е. Для Ивана, по его собственному признанно, 
суть дЬла не вч> томъ, есть ли Богъ или иётъ, а въ 
томъ, что если бы и былъ Онъ, это не меняетъ поло- 
жеьпя дела—даже темъ хуже, если Богъ есть: т а к о г о  
Бога, такъ дурно устроившаго м!ръ и въ частности 
человечество, ему не надо, и онъ заранее отказывается 
отъ участья въ конечной гармонш. Также и Инквизи- 
тор'ь: онъ уверенно говорить, что люди „за гробомъ 
обрящутъ лишь смерть", но если бъ, вопреки ожидании, 
вышло иное, онъ готовь дать дерзкш ответь, который, 
по его глубокому убежденно, должеиъ обезоружить 
Судно: „Суди, если можешь и смеешь!"...— На первый 
взглядъ можетъ показаться, что отрыцаше Бога, или, 
скорее, отказъ отъ Бога, является здесь следств1емъ 
особенной нравственной высоты и чуткости. Но это лишь 
обмашь зренья. Въ действительности же, вся суть и вся 
беда ихъ („весь секреть") не въ этой высоте (которой и 
ыетъ на самомъ деле) и чуткости, а именно въ н е в е  р i и.
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Алеша угадали... П с и х о л о г и ч е с к и  невозможно, чтобы 
в Ъ р у ю щ т й  (не кажуццйся только верующими), да 
еще съ богатыми, горячо любящими правду сердцемъ, 
моги стать неверующими, атейстомъ—„изъ-за любви къ 
человечеству"; совершенно немыслимо, чтобы истинно, 
т. е. глубоко, в’Ьрующш человекъ, оставаясь верую­
щими, вдруги, (или не вдругъ—постепенно,—все равно) 
какъ бы прозрели, воспылавъ негодоватемъ на Того, 
Кто столь не по п р а в д е  создали M ipn и  ими упра- 
вляетъ. Такое превращеше невозможно. Вели же кто- 
нибудь стали бы уверять, что возможно и что были 
таше-то и тагае-то факты (Добролюбовъ, напримеръ), 
когда горячо веруюпце люди превращались въ атеи- 
стовъ, то мы должны въ такихъ фактахъ усматривать 
перевесъ г о л о в ы  надъ с е р д ц ем-ъ, мысли надъ 
чувствомъ — это иное дело. Такте люди просто не ве - 
р я т ъ  въ Бога, т. е. не признаготъ, отрицаютъ Его 
личное существован(е, а вместе съ этими и беземертте 
души, отрицаютъ не во имя нравственнаго начала, а 
во имя разума,- познашя; ими и кажется п о э т о м у  въ 
такихъ случаяхъ, что они именно „поумнели". Правда, 
при этомъ они испытываютъ и ч у в с т в о  некоторой 
гордости—теперь они могутъ на многихъ и па многое 
смотреть сверху внизъ (у в е р у ю г ц  а го не могло быть 
этого чувства), но это уже потоми—п о с л е  атеизма, а 
не п р е д ъ .

Съ Иваномъ дело обстоитъ иначе. Онъ никогда не 
были верующими, и несмотря на искреннейшее свое 
алкаше правды и смысла, только жонглировали вели­
кими словами: Богъ, мгръ, человечество, истина, гар- 
могпя, Искупитель... Онъ упражнялся самыми добросо- 
-вестнымъ образомъ въ сочетанш и разделеши вели- 
кихъ словъ, искренно думая, что делаетъ именно то, 
что съ его высшей точки зренья и надо делать ему, 
человеку, стоящему выше „стада". Сознаше, что они 
достигъ такихъ вершиггь н р а в с т в е н н а г о ,  наиболее 
ими ценимаго, — вершинъ такой с в о б о д ы  во имя  
п р а в д ы,  что и самого Бога можетъ судить, и не со­
глашаться съ Пимгь, и отвергать Вго, наполняете душу 
его какою-то особенной, сверхчеловеческой гордостью. 
Отсюда это высокомерное „Сади насъ, если можешь и 
с м е е ш ь " —у его Инквизитора, отсюда и яко бы „почти-
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тельыМшее"- „возвращенье билета" — у самого Ивана 
Карамазова.

Мы решительно отказываемся- поверить Ивану въ 
т.омъ, что его „возвращенье билета", уклонение отъ 
участья въ конечной гармоши, непринятие Бога, словомъ— 
его неволе, атеизмъ есть результата его высшей нрав­
ственной чуткости. Не могутъ плевелы эти вырости на 
моральной почве. Горделивое поставлен]е себя рядомъ 
съ Богомъ—даже выше Бога, судъ надъ Творцомъ и 
Промыслителемъ это—не моральное, а глубоко и м м о ­
р а л ь н о е  явлеше, естественно, влекущее за собою, 
какъ неизбежный результата, с т р а д а н ь е ,  которое 
только о т ч а с т и  покрывается гордостью (гордость, 
какъ известно, пр1ятыое чувство). Страдаше, то-тоскую- 
щее, поющее, безпросветное, и есть въ данномъ слу­
чае верный показатель того, что человекъ сбился, 

-своротилъ съ нравственнаго путы, уклонился въ сто-, 
рону отъ истины, какъ бы ему самому ни казалось, 
что онъ никуда не сворачивалъ и не сбивался.

Иванъ Карамазовъ п р е ж д е  в с е г о —человекъ не* 
верую ьц ш , атеистъ, все же остальное: непринятье „M ipa 
Божьяго", отказъ отъ гармоши и, следовательно, отъ 
самого Бога,—это только п р и л о ж е н 1 е  къ атеизму, 
хотя Ивану и кажется обратное („Не Бога я не при­
нимаю", и т. д.). Кажется же ему это обратнымъ (сна­
чала, дескать, критика м1ропорядка, а затемъ уже отре­
ченью отъ всякой солидарности съ Богомъ, атеизмъ) 
только потому, что онъ не зналъ, не испыталъ, что 
значить иметь веру въ Бога, д е й с т в и т е л ь н о  при­
нять Бога. Поэтому его фраза (повторяемая имъ не­
сколько разъ): „Я не Бога не принимаю", т. е. Б о г а ­
то я х о т я  бы и п р и н я л ъ ,  в с е  е д и н о —б у д т о  
бы—в ы х о д и т ъ —фраза его есть лишь игра, жонгли- 
роваше словами *). Выражаясь но-просту, по-народному, 
иное бы онъ „запелъ", если бы вдругъ какъ-нибудь

*) ч т0 зто именно такъ, т. е., что Иванъ былъ челов'Ькъ неве­
рующий, атеистъ, въ этомъ не оставляютъ никакого еоми'Ьшя слТ- 
дуюшдя строки въ роман-Ь.--„Иванъ, говори: есть Богъ или н*тъ?— 
спрашнваетъ ведоръ Павловмчъ,- наверно говори, серьезно говори.

— Нету, нету Бога.
— Алешка, есть Вогъ‘?
— Есть Богъ.
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убедился въ существованш личнаго Бога и личномъ 
безсмертш; высокомерныя слова замерли бы на его гу- 
бахъ (— билетъ-то свой, во всякомъ случае, поиридер- 
жалъ бы)—не изъ одного страха предъ Высочайшимъ 
Существомъ: его сознанье, какъ молшя, пронизала бы 
мысль, что высшее, окончательное понимаше сущаго, а 
следовательно, и мысль страданш неповинныхъ, при­
надлежать Ему, Высочайшему Существу, и тягаться 
съ Нимъ человеку нелепо, какъ нелепо было бы водя­
ной капельке, отражающей въ себе частицу лучей 
солнца, вообразить, что она не просто капелька, какъ 
друпя, а что-то такое большое и самодовлеющее, что 
даже и не желаетъ иметь съ солнцемъ ничего общаго: 
къ тому же это солнце только печетъ и сушить не­
стерпимо...

Но Иванъ Карамазовъ не былъ убежденъ въ суще­
ствованш Бога (равно и въ неоуществованш), хотя все 
время онъ былъ очень близокъ къ признанно Его—и 
именно на нравственной почве. Въ самомъ деле, вся 
его задушевная беседа съ Алешей, все эти страшные 
факты детонстязашя, о которыхъ онъ говорить съ та­
кою болью сердца,—все г это есть его самое искреннее 
и решительное отрицаше—какъ н е п р а в д ы  —атеиети- 
ческаго принципа „все позволено", отрицаше во имя 
той высшей правды, что „не все позволено". Если шЬть 
Бога, то правда, по ходу мысли: Ивана, заключается въ 
томъ, что „все позволено", все нормально, потому что 
все естественно., Если нётъ Бога, можно мучить кого 
угодно—даже детей. Но вотъ Иванъ самымъ решитель- 
нымъ образомъ утверждаетъ, что нельзя мучить детей,

— Иванъ, а бсзсмерНе есть? ну, тамъ какое-нибудь, ну хоть 
м алей ысое, малюсеи ькое?

— Н'Ьтъ и беземерНя.
-  Никакого?

Никакого.
— Алешка, есть безсыертш?

'— Есть.
...Иванъ! въ послЪднш разъ и решительно; есть Богъ или н-Ьтъ? 

Я въ послТдшй разъ!
— II въ поелТдтй разъ нТтъ".
Правда, Иванъ потомъ увТрялъ Алешу, что такъ отвТчалъ онъ 

отцу „нарочно"—для Алеши: „тебя этимъ нарочно дразиплъ"... 
Пусть это и „нарочно", „не въ серьезъ", но таи я  рТчи абсолютно 
немыслимы въ устахъ впрующ аго.
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следовательно, отказывается отъ безбожнаго принципа 
„все позволено". Иванъ былъ убежденъ, что этотъ 
приБЦ ипъ есть законъ человека, какъ сына земли. Но 
откуда другой законъ, противоположный этому? Откуда 
„не в с е  позволено?" Если то—законъ ч е л о в е к а ,  то 
это уже—законъ н е человека; это уже голосъ не съ 
земли, а съ неба—голосъ Бога ;  следовательно, Богъ 
есть, и Его законъ мне дороже, чемъ законъ челове­
чески!. Такъ, несомненно, долженъ былъ думать Иванъ 
Карамазовъ, отрицающш принципа атеизма, но не же- 
лаюпцй въ то же время принять Бога.

Подойдя такъ близко къ Богу, отвергнувъ атеисти­
чески! принципа во имя теистическаго, почему же 
Ивана отказывается отъ самаго Источника последняго 
принципа, отъ единешя съ нимъ („возвращаю билета 
свой")? Если все то, что онъ говорить въ обоснование 
своего отрицательнаго отношешя къ Богу, къ праву 
своему „на входа", въ нашихъ глазахъ есть продукта 
бывшаго уже H e B i p i a ,  а не наоборотъ, то естественно 
спросить: въ чемъ же заключается причина самаго не­
верна Ивана? на чемъ коренится и такъ упрочилось 
оно? .

Какъ бы ни были разнообразны причины пенсия, 
атеизма, все оне размещаются по следующими тремъ 
категориями: .

I. Г л у п о с т ь  ч е л о в е ч е с к а я —самая обыкновен­
ная, самая прозаическая глупость, называемая иногда 
тупоушемъ, недалекостью, малоеиособностыо и т. и. 
Какое-нибудь ничтожество въ умственномъ отношенш, 
бездарнейшее и поверхностнейшее существо, неспо­
собное логически связать двК-три мысли, „отрицаетъ", 
„не иризнаетъ" сутцествоваше Бога не въ силу какихъ- 
либо серьезныхъ доводовгь, а просто потому, что ему 
кажется пргятно побыть безъ Бога, Который связываетъ 
его Своими заповедями, нравственнымъ долгомъ. „Все 
умные люди теперь не верятъ въ Бога"—вотъ самый 
основательный для него аргумент!.. Это самый жалкш 
видъ невер]я. Тутъ что-то даже не человеческое, а 
обезьянье скорее.

II. 3 а б л у ж д е н i е, о ш и б к а  у м а  человека, судя- 
тцаго о Боге по аналогш съ собой. Наблюдая, что пси- 
хичесшя перея«иван1я всякп) разъ связываются съ из­
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вестными физьологичеекими процессами, делаютъ от­
сюда логически несостоятельный выводъ, что и н а ч е  
и невозможно: умъ, чувство, воля могутъ функциониро­
вать только въ связи съ нервной организацией; у Бога 
этой органйзацш ьт6тъ (говорятъ, что Онъ—Духъ), сле­
довательно, нетъ и переживанш или, что то же, нро- 
явлеш'й ума, чувства и воли, т. е. нетъ личности Бога. 
Ошибка у атеистовъ этой категорш, опирающихся, ыо- 
видимому, на твердую почву логики, состоитъ въ томъ, 
что они зыаютъ,  что Богъ не существуетъ, т. е. знаютъ 
то, чего никт о  не знаетъ ( ка къ  м о ж н о  з н а т ь  не­
с у щ е с т в у ю щ е е  и н и к о г д а  не бывшее?. . ) .  Есть 
тутъ и другая, не замечаемая ими ошибка: считая ду­
шевный явлешя и самую д у ш у —д у х ъ  функщей 
нервной системы, они тймъ самымъ д о л ж н ы  признать, 
что, стало-быть, сначала былъ органъ, нервная система, 
а потомъ ужъ получилась его функщя -  мысль, чувство. 
Признавъ же это, оне впадаютъ въ противорёч1е съ 
самыми прочными выводами еетествознатя, которое 
говоритъ, что органы у живыхъ существъ появлялись и 
развивались вследств1е чувства самосохраненья, стре­
мленья къ приспособление, т. е. говоря иначе—сначала 
было н е ч т о  живое и хотевшее жить, а потомъ уже 
появилась и нервная организащя, организмъ. Жи в о е ,  
жиз нь ,  ж и в у щ е е  возможно, значить, и безъ орьла- 
новъ, составляьоьцихъ. въ обьцей сложности организмъ, 
т. е. возможно безъ организма. Въ какомъ виде, форме, 
возможна жизнь до (безъ) органовъ и организма—это 
вопросъ уже особый.

1П. Ожесточеьпе  с е р д ц а  и г ордос т ь .  Это бы- 
ваетъ нередко съ людьми загнанными, забытыми, испьь- 
тавшимихолодъ людского безучастия, или же съ людьми, 
оскорбленными въ лучшихъ своихъ чувствахъ. Тутъ 
вся суть въ н а с т р о е н а ,  при когоромъ „решительно 
все равно"—есть ли Богъ, нгЬтъ ли; не желаьотъ они 
думать о Боге, Который не вступается за обижаемыхъ, 
за обездоленныхъ и несчастныхъ, не удержываетъ зло- 
деевъ и не нредотвращаетъ бёдствьй. Тутъ сердце 
ранено обидой. Тутъ иногда „мьровая сьадрбь". Вотъ къ 
этой последней категорш и должны мы отнести иевер1е 
Ивана Карамазова. Алеша такъ определилъ „болезнь" 
брата: „Муки гордаго решенья, глубокая совесть. Богъ,
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Которому онъ не в'Ьрилъ, и правда Его одолевали сердце, 
все еще не хотевшее подчиниться". Дтагнозъ верный, 
нисколько, однако, не противоречащей нашей уверен­
ности въ томъ, что все же не въ нравственной высоте и 
чуткости здесь дгЬло, не въ этомъ п р и ч и н а :  ожесто- 
чеше сердца (даже до ненависти и злобы) не-есть еще 
нравственная. высота и чуткость. Последняя говорить, 
что человекъ—венецъ творешя, что въ человеке— 
образъ Божш, хотя и затемняемый часто, что людей 
любить надо, жалеть надо. Ожесточенное гордое сердце 
говорить иное: „люди отвратительны и любви не заслу- 
живаютъ"—(слова Ивана Карамазова). До какой степени 
велико было его ожесточете, показываютъ следующая 
его слова: „не то было бы дивно, что Богъ въ самомъ 
деле существуетъ, но то дивно, что такая мысль - 
мысль о необходимости Бога—могла залезть въ голову 
такому дикому и злому животному, каковъ человекъ..."

Столь страшное ожесточете, со злобою, съ нена­
вистью къ человеку, н е с о в м е  с т и м о съ верой въ Бога, 
Который есть Любовь — любовь по-преимуществу и 
наиглавнейше („Богъ любы есть"). Вотъ причина, от­
далявшая Ивана отъ Бога.

Подобная причина можетъ быть какъ очень прочною, 
стойкою, такъ и легко устранимою,—все завиоитъ отъ 
того, въ прежнихъ ли услбв^яхъ будетъ протекать даль­
нейшая жизнь человека или въ иныхъ—въ смягченныхъ 
и лучшихъ. Подъ вл1яшемъ изменившихся условш 
жизни, при потоке новыхъ— св'Ьтлыхъ, радостныхъ 
впечатление можетъ весьма легко и даже скоро растаять 
ожесточенное сердце, и если человекъ не предста- 
вляетъ собою просто двуногое животное, если онъ—ч е л о- 
в е к ъ  въ настоящемъ смысле слова, то „исце.пеше" 
близко.

Насколько можно судить по ходу романа, для Ивана 
Карамазова такого выхода не предвиделось. Но какъ 
же можно жить съ -такими „адомъ внутри", какъ у 
этого атеиста? Что удерживаетъ его къ жизни, въ ко­
торой онъ не находить ни счастья, ни смысла? Помимо 
маленькой надежды на „исцеленie“, о чемъ мы уже 
знаемъ, вотъ его признаше на этотъ счетъ: „Не веруй 
я въ жизнь, разуверься я въ женщине, разуверься 
въ порядке вещей, убедись даже, что все, напротивъ,
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безпорядочный, проклятый и, можетъ быть, бгЬсовсгай 
хаосъ, порази меня хоть вей ужасы человйческаго ра­
зочарования, а я  в се-т а к и з а х о ч у ж и т ь... Пусть я не 
вгЬрю въ порядокъ вещей, но дороги мнгЬ клейше, рас­
тру скаюицеся весной листочки, дорого небо, дорогъ 
иной человйкъ... Т у т ъ  не  умъ,  не  л о г и к а ,  т у т ъ  
н у т р о м ъ ,  т у т ъ  ч р е в о м ъ  любишь " .

Итакъ, чисто стихийная, прирожденная человеку 
жажда жизни — вотъ пока оиравдаше жизни Ивана въ 
его собственныхъ глазахъ. Пока. . .  А дальше? дальше 
можно и такъ сдйлатъ, что не будешь жить.

„МнгЬ бы только до тридцати л’Ьтъ дотянуть," а тамъ - 
кубокъ объ полъ!“ —■ прибавили онъ: „тамъ ужи сами 
не захочу, мнгЬ такъ кажется"..,

Къ немалому удивленно Ивана, оказалось, что Алеша 
понимаетъ и раздйляетъ съ нимъ эту естественную 
жажду жизни,—болКе даже: ею, этимъ и н с т и н к т и в -  
н ы м ъ желашемъ жить, онъ готовъ обусловить пони- 
маше самаго с м ы с л а  жизни.

— Я думаю,—отвйчаетъ онъ брату,—что вс'Ь должны 
прежде всего на свгЬт,Ь жизнь полюбить.

— Жизнь полюбить больше, чгЬмъ смыслъ ея?! — 
Какъ бы не вйритъ своими ушамъ Иванъ: такъ при- 
выкъ онъ считать осмыслеше факта, явлешя за irlvrro 
бол'Ье важное и нужное, чймъ самый фактъ.

— Непременно такъ, — ответили Алеша (а въ его 
лшгЬ и самъ Достоевскш):— полюбить прежде логики, 
какъ ты говоришь, непременно чтобы прежде логики, 
и тогда только я и смыслъ пойму. Вотъ что мнгЬ /давно 
уже мерещится. Половина твоего дгЬла сдЬлана, Иванъ, 
и прюбр'Ътена: ты жить любишь. Теперь надо поста­
раться тебгЬ о второй твоей половинй, и ты спасенъ.

— А въ чемъ она—вторая твоя половина?—полюбо­
пытствовали тотъ.

— Въ томъ, что надо воскресить твоихъ мертвецовъ, 
которые, можетъ быть, никогда и не умирали, отве­
тили Алеша.

Поди „мертвецами" онъ разумели, конечно, тягогЬ- 
Hie къ Богу, потребность вйры, любовь къ людями 
(не къ дйтямъ только), чего не ощущали въ своей дупгЬ 
Иванъ, но что въ немъ несомненно жило, только поди
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другим® видом®—под® именем® жажды истины, спра­
ведливости, идеала,—подъ видом® совести.

У Достоевскаго (говорящаго въ данном® случай ' 
устами Алеши) чрезвычайно широкш, обнимающш и 
объединяющш, невидимому, совершенно разнородное, 
взгляд® на душевное достояше человека. Вотъ что го­
ворит® онъ в® другом® м’ЬсгЬ романа—устами о. Лаисля: 
„И отрекппеся- отъ христианства и бунтуюице против® 
него, в® существ® своем® сами того же самаго Хри­
стова облика суть, таковыми же и остались, ибо до 
сих® пор® ни мудрость ихъ, ни жар® сердца их® не 
вгь силах® были создать иного высшаго образа чело­
веку и достоинству его, какъ образ®, указанный древле 
Христом®".

Итак®, и вгЬрующтй Алеша я невАруюпцй Иван®— 
одного и того же „Христова облика суть": оба они 
принадлежат® къ тому высшему типу людей, по отно-, 
шенпо къ которым® приложимо похвальное „не еди­
ным® хл®бомъ жив® будет® человек®". Но один® изъ 
нихъ жив® и спокоен®, и жизнерадостен® даже, а другой, 
хотя и жив®, однако не только жизнерадостности, но 
и простого спокойств1я душевнаго нгЬт® у него — и до 
такой степени, что пройдет® еще немного времени, 
л®тъ 5—6, и он® продолжать жизнь уже не захочет®. 
Отчего такая разница въ с а м о ч у в с т в и и  двухъ этих® 
братьев®, если оба они чувствуют® подъ ногами одну 
и ту же прочную почву, одну и ту же „жажду жизни", 
если оба они одного „облика Христова" — не доволь­
ствуются единым® вещественным® хл'Ьбомъ,—если оба, 
наконец®, в® достаточной мгЬрй физически здоровы'.’ 
(Последнее обстоятельство, впрочем®, и не так® важно: 
старец® Зосима, несмотря на свои физическое недуги 
и немощи, спокоен® духом® и весел® сердцем®). Раз­
ница въ самочувствгя братьев®, оттого, что различны 
ихъ п у т и  жизни: А л е ш а  и д е т ®  к ъ  людя м®,  и 
у же  о к о л о л  юдей,  Ив ан® с т а р а е т с я  Д е р ж а т ь с я  
п о д а л ь ш е  отъ  л юд е й ,  з а м ы к а е т с я  в ъ  себя.

Иван® и сам® ■ чувствует®, что он® на ложном® 
пути, что где-то, въ чемъ-то е с т ь  у него ошибка, 
несмотря на все его увгЬрешя: „я давно решил® ", „у 
меня ыйт® никакого сомпЬтя" и т. д. Оттого-то онъ 
и не поставил® точку, оттого онъ и ищет®—то зонди-
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руетъ почву въ монастыре, то хватается, какъ за спа­
сете, за Алешу. Онъ чувствуетъ, что челов'Ькъ, по- 
знавшш истину, спокоенъ, не т е р з а е т с я  высшими 
вопросами—о БогЬ, о жизни и о правда. А у него нгЬтъ 
этого покоя, тгЬтъ, следовательно, и истины...

Коренная ошибка Ивана Карамазова въ томъ, что 
онъ создалъ себгЬ атмосферу гордаго одиночества и 
наполняетъ ее безплоднымъ философствовашемъ, вме­
сто того, чтобы стать поближе къ жизни и заняться 
деломъ. Иванъ самъ устроилъ свое несчастье или 
точнее, не п о р а б о т а л и  для своего счастья; онъ 
самъ того не замечая, какъ-то отделился, уединился 
отъ жизни, отъ детей даже, которыхъ такъ искренно лю­
бить, и создалъ, такимъ образомъ, себе тягостное одино­
чество. У него несомненная жажда правды, а чемъ 
онъ удовлетворяетъ ее? Собиратель вырезокъ изъ га- 
зетныхъ хроникъ и горячимъ философствовашемъ надъ 
страдашемъдетей. Но ведь это не утолеше жяжды, а 
лишь большее распаяете ея. Вели у меня жажда—са­
мая прозаическая жажда, то,, очевидно, никашя сообра­
жения, разеуждешя, хотя бы я унесся въ самую высч 
метафическихъ, этическихъ и всякихъ иныхъ тонкостей, 
не помогутъ: надо взять самой воды и утолить ею 
жажду. Точно такъ же и Ивану, при его жажде правды, 
при его сочувствш страждущими отъ людского безеер- 
деч1я и зверства, и особенно страдающими детямъ, 
следовало бы не ограничиваться одними философ­
ствовашемъ, хотя бы и очень горячимъ и глубокими; 
следовало бы, попросту, заняться деломъ,—отчего бы, 
напримеръ, ему не поработать на пользу, въ защиту 
брошенныхъ детей, бездомныхъ сиротъ?

Накопившаяся въ немъ энерпя правды нашла бы 
тогда естественный (а вместе и божеский) выходи, оста- 
вивъ въ душе удовлетвореше. Это даже физшлогиче- 
ски верно, и надо только удивляться, какъ умный 
Иванъ самъ не догадался объ этомъ. Алеша, почему- 
то, также не указали брату на эту роковую его ошибку— 

.ошибку всей жизни Ивана, а не одного фидософствова- 
шя, и не посоветовали ему попробовать испытать это 
средство, хотя бы въ виде опыта. Правда, Иванъ гово­
рить, что не можетъ любить людей подлинныхъ, а лишь 
отвлеченныхъ, умоиредставляемыхъ, но детей онч> выдф-
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лилъ: д'Ьтей, по его мнгЬшю, можно любить и вблизи 
и не теоретически только.

Задушевная - бес’Ьда двухъ братьевъ завершилась 
очень цДшнымъ признашемъ со стороны Ивана, кото­
рый, кажется, впервые во всю жизнь свою почувство- 
валъ на себ'Ь дгЬйств1е братской, безкорыстной любви: 

„Вотъ что, Алеша,—проговорила» Иванъ твердымъ 
1'олосомъ: если въ самомъ д'Ьл'Ь хватитъ меня на клей- 
Kie листочки, то любить ихъ буду, л и шь  тебя в споми­
ная-*).  Довольно мнгЬ того, что ты тутъ гдгЬ-то есть, и 
жить еще не расхочу... Если хочешь, прими хоть за 
объяснеше въ любви".

Въ высшей степени знаменательный слова! въ нихъвся 
суть, вся т а й н а  жизни,—Иванъ почувствовалъ ее, но 
не осмыслилъ, и все не видитъ, все смотритъ куда-то 
мимо—въ безвоздушную даль... Несчастный нашъ фило­
софа», .утверждавшш, что любить живыхъ, конкрет- 
пыха» людей нельзя, что можно любить лишь отвлечен- 
иаго человека, идею, собственнымъ прим'Ьромъ опро- 
вергъ себя и до некоторой степени спасъ такима» обра- 
зомъ; она» л ю б и т ъ „братишку" Алешу, чувствуетъ, что и 
тотъ любитъ его, и вотъ жизнь становится ему уже 
м илгЬе, цгйннгЬе,—немного, положима», потому что Ивана» 
лишь н и с к о л ь к о  вышелъ иза» гЬснаго круга гор- 
даго одиночества, но для начала и этого было бы до­
вольно, если бъ она» вскоре же снова не затворился 
кака» улитка.

Сознаше Ивана продолжало работать въ прежнемъ, 
ошибочномъ направлении Попрежнему онъ, какъ бгЬлка 
въ колесЛ», продолжалъ вертеться въ гЬснома» заколдо- 
ванпомъ кругу одиночества и безплоднаго теоретизиро­
вания на почвЪ сердечнаго ожесточешя. Какъ былъ онъ 
внгЬ жизни, такъ и остался. А между т'Ьма», внимаше 
его было приковано именно къ ж и зни: „страдашя", 
„мучешя", „неповинные"—все это онъ не выдумали, а 
взяла» изъ подлинной жизни, и неправда жизни своими 
острыми углами заД'Ьла его сильно и глубоко—не скольз­
нула только по поверхности его сознашя,—и все-таки 
въ самой жизни непосредственнаго у частая- она» не 
принимали. Это не было эгоизмомъ (эгоизмъ глуха» къ

?) Куреивъ нашъ.
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страданиям® других® и к® неправде, если она не на­
носит® ущерба его личным® интересам®), это не было 
и слабовол1емъ: ниоткуда не видно было, чтоб® Иван® 
захотел® приняться за то или другое, но силы воли 
для осуществлен!я своего намгЬрешя не нашел® бы въ 
себе. Это было просто заблуждеше. И в а н ъ  з а б л у ­
ж д а л с я ,  н а д е я с ь  р е ш и т  ь в е л и к у ю  п р о б л е м у  
ж и з н и  н е з а в и с и м о  о т ъ  с а м о й  ж и з н и ,  одной 
работой ума. Поговорить, обмозговать—надежнее этого 
онъ ничего не мог® себё и представить. Разставаясь 
надолго и прощаясь съ Алешей, онъ обещал® брату 
придти еще раз® „поговорить" съ ним® когда-нибудь— 
лет® через® 7, через® 8.

Снова, значит®, надежда на слов а ,  на новыя ком- 
бинацщ великих® слов®: Ног®, Mip®, гармощя, чело­
вечество и т. д., и т. д. Всю недюжинную силу своего 
ума и сердца онъ потратил® на эти безплодныя комби­
нации, на теоретическое виташе над® жизнью, вместо 
того, чтоб® принять въ ней живое и деятельное уча­
стие въ качестве хотя бы человека, „ужасно любящаго 
деточек®", о которых® такъ горячо и много разеуждалъ 
и для которых® ровным® счетом® ничего не сделал® 
и не собирался сделать.

Став® ближе къ детям®, онъ, страдающш и одино­
кий, не мог® бы не почувствовать на себе благотворное 
действие драгоценных® свойств® детской природы: 
чистоты сердца, способности привязанности или, • что 
то же, любви, детской простоты и непосредственности; 
это могло бы быть прочным® началом® его „исцеле- 
ш'я", и онъ съ отрадой вскоре же почувствовала, бы, 
как® мало-ио-малу перемещается самый центр® его 
жизни—изъ области безплодныхъ слов® въ область 
полезных® дел® и самых® жизненных® интересов®.

Но. философ® наш® даже и не думал® попробовать 
стать,ближе къ жизни с® целыо „исцелегпя" себя. II 
можно решительно думать, что он® и не захотел® бы 
этого сделать, если бъ ему и указали на возможность 
такого исхода: онъ, верный своей точке зрйшя, заподо- 
зрелъ бы вт, таком® исходе только самообман®,—полу­
чилось бы, дескать, з а б в е г п е  в® большей или мень­
шей степени, а суть, а нелепость неправды и страда- 
шй осталась бы во всей своей неприкосновенности. Ну,
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допусти мъ, удастся ему предотвратить нисколько слу- 
чаевъ неправды, жестокихъ наеилш, но вгЬдь это было 
бы только ничтожной каплей въ неизмгЬримомъ океане 
человеческихъ страданш. А прошлое—ведь его не вер­
нешь и не поправишь... И снова мы услышали бы отъ 
него уже высказанное ймъ непреклонное решеше: 
„Лучше ужъ я останусь при неотомщенпомъ страдашй 
моемъ и неутоленнамъ негодоваши моемъ, х о т я  б ьт я 
б ы л ъ  и н е п р а в  ъ “. Последшя слова—„хотя бы я былъ 
и неправъ"—свидетельствовали бы о полной безнадеж­
ности Ивана, если бъ только самъ онъ не допускали 
возможности у себя какой-либо ошибки. Но этой без­
надежности, очевидно, не' бы по въ сердце самого Ивана, 
иначе у него не могло бы явиться и мысли о возмож­
ности своего „исцелешя“. Правда, онъ самъ не нахо­
дили у себя ошибки, но ему все же хотелось, чтобы 
кто-нибудь открыли ошибку, если только она есть.

И вотъ, такъ какъ Иванъ Карамазовъ упорно про- 
должалъ вести свою линно, т. е. продолжали центръ 
своей жизни помещать въ напряженномъ „обмозгованш" 
жизни, при чемъ „неотомщенное страдаше" его и „не­
утоленное негодоваше" его отъ этого' не находили 
уДовлетворешя, то и вполне естественно, что нервы его 
не .выдержали: онъ почти сходить съ ума, галлюцини- 
руетъ. Неверно было бы объяснять катастрофу, разра­
зившуюся надъ Иваномъ, внешними причинами—звер­
скими убшетвомъ его отца и обстоятельствами, сгруп­
пировавшимися около этого убшетва,—все это, правда, 
потрясло его, но сыграло лишь роль толчка, броси г.- 
шаго искру въ массу горючаго матер1ала; годами на­
капливался этотъ матещалъ, и если бы не случилось 
внешняго толчка, произошло бы, такъ сказать, внутрен­
нее самовозгорание, только несколько позже разве. Ка­
тастрофы Ивану не миновать бы—дело къ тому у него 
шло.

Въ галлюцинашяхъ Ивана Карамазова раскрываются 
почти до очевидности язвы души его; мы видймъ, какъ 
раздираютъ его душу сомпеш'я, при чемъ они одина­
ково не можетъ сказать съ уверенностью ни да, но, 
н е т ъ -и  это относительно самаго важна го для него 
самаго нужнаго! Хотя бы отрицание, но несомненное, 
безошибочное, но и его нетъ... Н и ч е г о  нДтъ есть,
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только какой-то провалъ и корчащшся въ мукахъ че- 
лов'Ькъ.

Подробности галлюцинацш Ивана Карамазова чрез­
вычайно интересны и полны глубокаго, порою загадоч- 
иаго смысла. Въ общемъ смыслъ ихъ намъ понятенъ: 
это не только психологическая возможность, это есте­
ственная последовательноеть психическихъ пережива-. 
гпй; такъ н е и з б е ж н о  д о л ж н о  бьф ъ , по законами 
нашей человеческой природы, если человеки поставили 
себя въ ташя-то и тагая-гго условия. Для насъ это — 
грозное предупреждеше. Для Ивана Карамазова это — 
н а к а з а н 1 е  за пр  е с т у  пл  е н ie, хотя бы онъ и не 
сознавали своего нресту плетя, какъ не сознавали 
своего Раскольниковъ, родной братъ его по духу не- 
вер!я и гордой ожесточенности сердца.

Соединяя идейное, теоретическое содержание въ 
Иване съ практическими, т. е. съ бездеятельностью 
героя, мы, надеемся, точно уразумеваем!» мысль До­
стоевскаго, вложенную въ эту фигуру. Было бы ошиб­
кой думать, что вся суть Ивана Карамазова исчерпы­
вается словомъ а т е и з м ъ, нетПцме, равно какъ было 
бы не меньшей ошибкой сводить всю „болезнь" этого 
героя къ его безделью. Вера сама по себе, даже са­
мая несомненная, далеко не обезпечиваетъ для верую- 
щаго того душевнаго мира, того внутренняго равно- 
B'bciH, гармоши души, что въ совокупности можно на­
звать истинными счасгьемъ,—яркими примеромъ этого 
является о. берапонтъ въ томъ же романе „Братья 
Карамазовы". Не даромъ и сказано, что „вера безъ 
делъ мертва есть". Что касается однихъ делъ безъ 
веры, то опять-таки въ результате не получится цгЬль- 
наго, „правильнаго" человека; отсутств1е веры чемъ- 
пибудь да скажется: необъяснимой тоской, грустью, 
неудовлетворенностью и т. д. Къ сожаленпо, Достоев­
ский не иллюстрировали этой последней мысли въ 
интересующемъ насъ романе (Ракитинъ не можетъ 
идти здесь въ качестве иллюстрации, потому что у 
пего, при несомненномъ безверш его, д е л ъ  н'Ьтъ 
иныхъ, какъ „обделывагпе" собственныхъ д'Ьлишекъ— 
часто грязныхъ, некрасивых!» и во всякомъ случае не 
выходящихъ изъ сферы узко-эгоистическихъ интере- 
совъ).
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Подводя итогъ всему, что мы знаемъ изъ романа 
объ Иване Карамазове, и имея въ виду, что Достоев­
скш въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“ даетъ не просто любо­
пытные типы и интересный сцены въ психологиче- 
скомъ и психопатологическомъ отношенш, а р'Ьшаетъ 
великую проблему жизни, мы приходимъ кь следую­
щему общему выводу жизненно-практическаго харак­
тера: не в ъ  ф и л о с о ф с т в о в а н ш  р а з г а д к а
с м ы с л а  ж и з н и  и с ч а с т ь е .  Какъ бы высоко ни па­
рили умъ человека, какъ бы ни казалось ему, что онъ 
им'Ьетъ самую непреложную и несомненную точку 
отправлещя, хотя бы чувство справедливости, даже жажду 
ея, все же и мысли, и чувства, сами по себе, незави­
симо отъ жизни, не помогутъ уразуметь подлинный 
смыслъ жизни и постигнуть тайну счастья. Это дости­
гается иньшъ путемъ. Какими? Ответомъ на этотъ во- 
просъ является идеальная личность Зосимы.

II.

Когда Достоевскш замыслилъ написать романъ, на­
званный имъ впоследствш „Братья Карамазовы" (это 
было въ 1870-мъ году—за 10 л4тъ до создания знаме- 
нитаго романа), въ гешальной головё писателя зрели 
великчя мысли, и между ними была одна особой важ­
ности: мысль создать положительный образъ. „Вамъ 
одному исповедаюсь, Аполлонъ Николаевичи",—писали 
Достоевскш известному поэту Майкову о проектируе- 
момъ романе: „хочу выставить во второй повести глав­
ной фигурой Тихона Задонскаго, конечно, подъ другими 
именемъ... Для другихъ пусть это гроша не стоитъ, по 
для меня—сокровище... Авось выведу величавую, поло­
жительную, святую фигуру".

Такъ вотъ что, оказывается, лелеяли великш писа­
тель и въ голове и въ шердце своемъ, въ 'качестве 
„сокровища", въ качестве центральнаго пункта буду- 
щаго романа—„святую фигуру". He MHorie изъ его 
собратш по перу задавались столь великою цйлыо, а 
если и задавались, то совершенно изнемогали подъ 
тяжкими бременемъ непосильной для нихъ задачи. 
Отрицать, осмеивать, разрушать, оказывается, какъ и 
всегда, впрочемъ, оказывалось, гораздо легче, чемъ
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созидать или давать положительное. Оттого, и такое 
множество писателей-отрицателей. Но помимо легкости 
самаго труда прим-Ьшивается тутъ и другое обстоя­
тельство: неясность, а нередко и отсутстте идеала у 
того или другого писателя. Иной бы и смогъ, сумели 
бы создать художественный положительный образъ, да 
та лишь беда, что материала нетъ—не въ действи- 
тальности, конечно, нетъ, а въ душе, въ сердце худож­
ника. Идеальный образъ не выдумаешь, не сочинишь; 
идеальный образъ есть частица самого автора, живи­
тельное, начало въ его душе. Вотъ почему такой образъ 
въ особенности дороги самому художнику, и вотъ по­
чему, также, этотъ образъ долженъ быть важенъ для 
читателей, особенно, если они переживаютъ опасный 
момеятъ переоценки всРхъ ценностей, выражающшся 
чаще всего (какъ въ наши дни) въ виде идейнаго 
распада.

Достоевскш, чтобы не допустить при создаши своего 
любимаго образа какой-нибудь ошибки, неточности, на­
рочно ездили вч> известную Оптину пустынь (Калужск. 
губ.), жили тамъ некоторое время, наблюдали, изучали. 
Знаменитый старецъ Амвросш' (ныне уже покойный) 
своею дивно прекрасною лйчностыо далъ Достоевскому 
несомненный, подлинно-реальный матер1алъ для созда­
нья светлаго образа Зосимы (писатель изменили свое 
первоначальное намереше вывести въ романе фигуру 
святителя, остановившись, по всестороннемъ размы- 
шлеши, на образе ьеросхимонаха). Поэтому же все, что 
относится къ изОбражешю монастыря въ ром. „Братья 
Карамазовы" и выведенныхъ при этомъ лицъ, дышетъ 
самою точною правдой. Это не плоди воображешя, не вы­
думка, не мечта, а сама жизнь и живые подлинные люди.

Что же такое старецъ Зосима и чймъ онъ такъ 
пленили и умъ и сердце нашего великаго писателя? 
Старецъ Зосима, съ точки зрешя Достоевскаго, больше 
всего—великш чело1гЬколюбецъ. А затемъ—этотъ ста­
рецъ обладали решительно всеми, что делаетъ жизнь 
человека не только осмысленной, но и счастливой.

Человеку, прежде всего, нужно знать, что онъ такое 
и что ему надо делать. Ясно ли это Зосиме? другими 
словами—у разумели ли онъ с м ы с л ъ  жизни? О, ста­
рецъ былъ совершенно уверенъ, что онъ, какъ и вся-
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кш другой, созданъ Богомъ для добра; при этомъ вера 
его до того была несомненна., что граничила съ 
убежденностью знашя. . Отсюда и необыкновенное 
снокойс'Ые старца, спокойств1е философа, ни на минуту 
не сомневающагося въ правильности йзбраннаго имъ 
пути. Это не былъ слепо веруклцш человекъ, это былъ 
убежденный хрисыанинъ. То обстоятельство, что онъ 
счастливо сочетали область мысли съ областью чув­
ства, а все это съ практикой своей- жизни, делало 
старца Зосиму личностыо исключительною и обаятельно 
прекрасною.

„Мыслю, следовательно, есмь“—когда-то изреки фи- 
лософъ Декартъ, и какою-то сухостью отзывается это 
знаменитое изречете. Но вотъ что говорить наши фи- 
лософъ—старецъ Зосима: „Разъ въ безконечномъ бытш, 
неизмеримомъ ни временемъ, ни пространствомъ, дана 
была некоему духовному существу, появлешемъ его 
на земле, способность сказать себе: я есмь и я люблю". 
Я  е с м ь  и я л ю б л ю . . .  ведь это не менее глубоко, 
а если не смущаться правдой—это глубже Декартов­
ского: „Я мыслю, следовательно, существую", потому 
что доказывать самому себе фактъ собственного суще- 
ствовашя, это смахиваетъ на некоторое излишество 
мысли; въ край немъ случае это только сухое логи­
ческое суждеше. Сказать.же: „я есмь и я люблю", это 
значить не только признать, свое бы Tie, но и вместе 
начертать целую программу жизни и указать сладост­
ный смысли ея. Отсюда же видно, что спокойств1е 
Зосимы не могло быть деревянными спокойств1емъ фи- 
лософа-стоика, не знавшаго радостнаго трепета души, 
глухого къ поэзш жизни. Какъ любить наши старецъ 
жизнь, природу! Умилительною, тихою поэзгей дышетъ 
разсказъ Зосимы объ умершемъ во цвете лети род- 
номъ брате его: тутъ и светлое солнышко, и голубое 
небо, и божьи пташки, и цветы... Такое глубокое чув­
ство красоты, разлитой въ природе, ■ во всемъ необъят- - 
помъ Mipe Божтемъ, невидимому, трудно было бы пред­
положить въ монахе, да вдобавокъ въ схимнике, отрек­
шемся отъ внешняго M ipa, ушедшаго въ собственный 
внутр.еншй M ip n  души; но это потому только, что мы 
обыкновенно очень поверхностно судимъ о монашестве,
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по установленному шаблону, такъ сказать. Достоевскш 
же рисуетъ не по шаблону, а съ живой натуры.

Какимъ свйтлымъ, озареннымъ радостной, торже­
ственной мыслью является старецъ въ предсмертной 
прощальной бесйдй своей съ близкими! даже леденящее 
дыхаше совсймъ уже приблизившейся смерти не могло 
остудить его всегдашнюю теплоту души и отнять при­
сущую ему нйкоторую радостность настроенья.—„Когда 
Алеша съ тревогой и болью—разсказываетъ авторъ— 
вошелъ въ келью старца, то остановился почти въ 
изумлении вмйсто отходятцаго больного, можетъ быть, 
уже безъ памяти, какимъ боялся найти его, онъ вдругъ 
увидалъ его сидящимъ въ креслй, хотя съ мзмождеи- 
нымъ отъ слабости, но съ бодрымъ и веселымъ лицомъ, 
окруженнаго гостями и ведущаго съ ними тихую и 
свйтлую беейду".'

Страшная, последняя проба всякаго человйка— 
смерть („трепетъ естества и страхъ", какъ писалъ еще 
старикъ Державинъ) для Зосимы не была страшна; 
его вйра въ Бога-Промыслителя, все устрояющаго къ 
лучшему, была надежной броней иротивъ страха смерти. 
Смерть для Зосимы, какъ убйжденнаго христианина, 
была естественными переходомъ въ иную, лучшую 
жизнь, отсюда у него не только полное отсутстте 
страха, по нйчто несравненно большее—повышенная 
радостность настроения, светлая и тихая торжествен­
ность, какъ въ вечеръ иередъ Пасхой.

Что - за обращеше было у этого старца съ людьми, 
особенно простыми или же близкими къ нему,—ласковое, 
сердечное, простое.

—„Здравствуй, тихш, здравствуй, милый, вотъ и ты. 
Я зналъ, что ты прибудешь",—встрйчаетъ онъ Алешу: 
„ждутъ ли тебя твои, сынокъ?"

— „Ты съ чймъ, родненькая?"-- обращается онъ къ 
пришедшей къ нему, выплакать свое горе глубокое, 
крестьянка. Или: „Вотъ что я тебй еще скажу, Про­
хоровна"... И вей слышавшие старца чувствовали, что 
сама любовь, само теплое участье и доброжелательство 
звучитъ въ тихомъ голоей старца.

Зосима жилъ такою жизнью, что совершенно не могъ 
создавать себй враговъ (хотя завистники и были у него,— 
но обвинить старца въ чемъ-либо предъ ними рйшительно
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было бы невозможно). Онъ своими речами, делами, 
всемъ своими отношешемъ къ людямъ моги созда­
вать себе только друзей. Ни у кого ничего не отни­
мали этотъ человеки, никому не завидовали, никому 
не мешали, ничего не просили изъ предметовъ или 
вещей, которые были нужны другими, наоборотъ ; 
давали просившими у него, что только моги дать и 
въ чемъ те нуждались. На его собственный нужды 
довольно было самаго малаго; то, что истребляетъ ка­
ждый изъ насъ, хватило бы на поддержите жизни 
много такихъ, какъ Зосима. Онъ знали, что нужно и 
что не нужно, что важно и что не важно, а г л а в н о е — 
такъ согласовали свое знаше съ жизнью, слово съ 
деломъ, что никакая попытка злого человека вывести 
его изъ состоянья духовнаго равновесья, поколебать 
его, возмутить его душу не могла бы иметь успеха. 
Его нельзя было ничемъ устрашить, запутать—ника­
кими угрозами, никакими лишешями, ничемъ нельзя 
было бы также ни разсердить его, ни соблазнить. 
Гнусная попытка старика Карамазова, путемъ изде­
вательства и глумлешя надъ нимъ (Зосимою) и надъ 
монахами вообще, вывести старца изъ терггЬтя оказа­
лась безуспешной.

Зосима достигъ такой высоты нравствсннаго совер­
шенства, которая граничитъ съ небомъ. Для муки или 
упрековъ совести не было ни повода, ни причины, и 
оттого онъ былъ глубоко счастливымъ человекомъ. 
Это было счасйе настоящее, н е о т ъ е м л е м о е ,  потому 
что покоилось на незыблемо твердомъ фундаменте: на 
вйре въ Бога и жизни по этой вере.

Но Зосима не только самъ былъ счастливъ, но и 
на другихъ проливали тихш светъ счастья, точно лас­
ковое солнце. Его счастье было не э г о и с т и ч н о , —это 
мы особенно должны ценить въ Зосиме.—„Алеша (чн- 
таемъ въ романе) почти всегда замечали, что мнопе, 
почти все, входивьше въ первый разъ къ старцу на 
уединенную молитву, входили въ страхе и беспокой­
стве, а выходили отъ пего почти всегда светлыми и 
радостными, и самое мрачное лицо обращалось въ 
счастливое. Алешу не'обычайно поражало и то, что 
старики былъ вовсе не строги; былъ всегда почти ве­
сели въ обхожденш".
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. Долголетняя практика внимательнаго и сердечнаго 
. отпошешя къ людями, всякаго возраста, з’вашя и со­
стоя Mia, несшимъ къ старцу свои сомненхя, грехи, 
страдашя, испрашивавшимъ совета и наставлешя, сдгЬ- 
лала то, что старецъ подъ конецъ ирк)бргЬлъ прозор­
ливость: „съ перваго взгляда, на лицо незнакомаго, 
прпходившаго къ нему, могъ угадывать, съ чгЬмъ тотъ 
пришелъ, чего тому нужно, и даже какого рода муче- 
н!е терзаётъ его совесть, и удивляли, смущали и почти 
пугали (невольно) иногда прпходившаго такимъ зна- 
шеыъ тайны его, прежде чемъ тотъ молвилъ слово“,-~- 
говорить Достоевскш.

Старецъ былъ нужеиъ и полезенъ н ез ам е  н и м о. 
Чтобы понять это, надо было видеть сцены его появ­
ления къ ожидавшему его народу. У Алеши, который 
былъ послушникомъ у Зосимы и часто видели. тагая 

'сцены, всегда при этомъ дрожало сердце, и весь какъ 
бы сняли онъ— оть восторга и благоговейнаго чувства. 
Вотъ что обыкновенно онъ виделъ:

„Они (пришеднпе отовсюду) повергались предъ 
ними, плакали, целовали ноги его, целовали землю, 
на которой онъ стоитъ, вопили, бабы протягивали къ 
нему детей своихъ, подводили больныхъ кликушъ. 
Старецъ говорили съ ними, читали надъ ними крат- 

.кую молитву, благословлялт. и отпускала^ ихъ... Для 
Алеши не составляло никакого вопроса, за что они 
его любятъ, за что они повергаются предъ нимъ и 
плачутъ отъ умилен in, завидевъ лишь лицо его. О, 
онъ отлично понимали, что для смиренной души рус- 
скаго простолюдина, измученнаго трудомъ и горемъ, 
а главное, всегдашнею несправедливостью и всегдаш- 
нимъ грехомъ, какъ своими, такъ и мзровымъ, нетъ 
сильнее потребности и утешешя, какь обрести свя­
тыню, или святого, пасть предъ нимъ и поклониться ему:

, „Если у насъ грехи, неправда и искушеще, то, все 
равно, есть на земле, тамъ-то, где-то, святой и высшш, 
у. того за то правда, тотъ зато знаетъ правду: значить, 
не умираетъ она на земле, а стало быть, когда-нибудь и 
къ нами перейдетъ“...

Знать Алеша, что такъ именно и чувствуетъ 
и даже разсуждаетъ народи,—они, понимали это, но 
то, что старецъ именно - и есть этотъ самый 
святой, этотъ хранитель Божьей правды въ
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глазахъ народа—въ этомъ онъ не сомневался.нисколь­
ко и самъ, вместе съ этими плачущими мужиками и 
больными т  ь бабами, протягивающими , старцу детей 
своихъ".

Эта страница романа прекрасно освещаетъ роль 
монастыря въ жизни народа и объясняетъ идейное его 
з начете. Но нередко можно встретить такихъ людей 
(обыкновенно мнящихъ себя чемъ-то въ роде сверхъ- 
интеллигентовъ), которые отъ только что приведенной 
страницы изъ Достоевскаго нриходятъ въ какое-то 
презрительно-раздражительное состоите: ужъ очень не 
по душе имъ эта страница.

— Мракобесе,--отзываются одни.
— Темнота,— вторятъ друие.
— Изуверство,—возмущаются третьи.
Такъ отзываться о святыне сердца народного! Такъ 

легкомысленно третировать глубочайшая его чувства!.. 
Неудивительно, что народъ въ массе своей отрицаетъ 
интеллигенцно. какъ нечно совершенно чуждое ему, 
враждебное даже. Только близорукость односторонне 
развитаго ума можетъ объяснять эту несомненную, 
затаенную враждебность народа къ интиллигенщи 
единственно лишь сощально-экономическими или по­
литическими услов1ями. Больше всего народъ не про- 
щаетъ поругаше своихъ святынь. _ Уважайте ч у ж у ю  
святыню, если даже сами ее пе признаете: это долгъ 
мало-мальски порядочнаго человека.

Въ романе есть глава („Веруюндя бабы"), въ выс­
шей степени жизненно, просто и вместе художествен­
но иллистрируюгцая мысль о великомъ значения: мо­
настыря для народа: изображена сцена .(очевидно, спи­
санная съ фактической действительности) поя в л етя  
старца Зосимы къ ожидавшей его толпе. Сцена эта 
производить на читателя, или, вернее, мысленнаго 
зрителя, чрезвычайно сильное впечатленье. Столько.горя, 
тоски безысходной, мукъ душевныхъ и физическихъ 
принесено и повержено къ ногамъ святаго старца, — 
съ мольбой, надеждой на него, какъ единственнаго 
утешителя и наставника, который въ тяжелый минуты 
жизни безконечно нужнее, важнее и дороже, чёмъ 
„отецъ родной" даже, и столько действительно-.получе­
но утешешя, облегчешя, исцелешя въ скорьбяхъ и
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мукахъ, столько оказано нравственной поддержки че­
ловеку, что вопросъ возникаетъ невольно: есть ли во 
всемъ окружающемъ насъ Mipe что-либо иное, что мог­
ло бы заменить это? Для верующаго отрицательный 
ответъ на этотъ вопросъ не подлежитъ ни малейшему 
сомненью. Неверующий обнаружить полное непонима­
ние психики человеческой и вместе варварскую, без- 
пощадную жестокость къ страдающими, если, прин­
цип] ально отрицая Зосиму и ему подобныхъ „человеко- 
любцевъ", станетъ говорить, что никакого т а к о г о  
утешенья и не надо, что это только самообманъ ы 
суеверие, что ььостоянство и неизбежность законовъ 
природы, определяющихъ жизнь и смерть человека, 
какъ и всякаго другого существа, должны быть сами 
по себе достаточными утешешемъ, что глупо плакать 
н убиваться матери, потерявшей своего льобимаго ре­
бенка, что плакать въ подобиомъ случае все равно, 
что ььлакать надъ теми, что 2X 2=4, а не 5, или надъ 
темъ, что иной цветоьсь не можетъ жить дольше одно­
го дня... „Глупо плакать"!.. Избави Богъ насъ отъ та- 
кихъ „умныхъ" утешителей, холодныхъ, какъ древне­
греческая судьба, и жестокихъ, какъ слёпыя силы фи­
зической природы: лязгомъ стальныхъ колецъ м1ровой 
необходимости отзываются ихъ яко-бы утешительный 
речи, и скорбь отъ нихъ лишь умножится.

Какой живительной теплотой, какими тонкими ььони- 
машемъ природы человеческой веетъ отъсловъ ЗосимыГ 
Вотъ напр., какъ утйшаетъ онъ мать-крестьянку, схо­
ронившую единственнаго своего сыночка (приведем'], 
лишь несколько строкъ):

— „О чемъ ььлачешь-то?“
— „Сыночка жаль, батюшка, трехл'Ьточекъ были, 

безъ трехъ только м'Ьсяцевъ и три бы годика ему. 
Но сыночку мучусь, отецъ, по сыночку. Последшй сы- 
ночекъ оставался, 4-ро были у насъ съ Никытушкой, да 
не стоятъ у ыасъ детушки... Трехъ первыхъ схоронила я, 
не жал'Ьла я ихъ очень-то, а этого последняго схоронила и 
забыть его не могу"... (идетъ подробный, сердце нронзаю- 
щш болью разсказъ о страшномъ материнскомъ горе).— 
„Она вынула изъ-за пазухи маленькш позументный 
поясочекъ своего мальчика, и только лишь взглянула 
на него, такъ и затряслась отъ рыдашш.."



—  45 —

— „А это,—проговорили старецъ,—это древняя „Ра­
хиль плачетъ. о д-Ьтяхи своихи и не можетъ утешить­
ся, потомучто ихъ нетъ", и таковой вами, матерями, 
пределъ на земле положенъ. И не утешайся, и не 
надо тебе утешаться, не утешайся и плачь, только 
каждый рази, когда плачешь, вспоминай неуклонно, 
что сыночекъ твой—есть единый отъ ангеловъ Бо- 
жшхъ, оттуда на тебя смотритъ и видитъ тебя и на твои 
слезы радуется и на нихъ Господу Богу указы ваетъ. 
И надолго еще тебе сего великаго материнскаго плача 
будетн, но обратится онъ подъ конецъ тебе въ тихую 
радость и будутъ горьшя слезы твои лишь слезами 
тихаго умилетя и сердечнаго очищения, отъ греховъ 
спасающаго. А младенчика твоего помяну за упокой, - 
какъ звали-то?

— „Алексеемъ, батюшка. .
— „Имя-то милое. На Алексея Человека Бож1я?
.— „Бож!я, батюшка, Алексея Человека Бож^я!I • '

- „Святой-то какой! Помяну, мать, помяну, и печаль 
твою на молитве вспомяну, и супруга твоего за здра- 
в!е номяну/Только его тебгЬ грехи оставлять. Ступай'къ 
мужу и береги его. Увидитъ оттуда твой мальчики, что бро­
сила ты его отца, и заплачетъпо васъ: зачемъ же ты 
блаженство его нарушаешь? Ведь живи онъ, ибо жи­
ва душа во веки, и нетъ его въ доме, а онъ невиди­
мо подле васъ. Какъ же онъ въ домъ придетъ, коль 
ты говоришь, что возненавидела домъ свой?.. Вотъ 
онъ снится теперь тебе, и ты мучаешься, а тогда они 
тебе кротгае сны пошйетъ. Ступай къ мужу, мать, се­
го же дня ступай.

— „Пойду, родной, по твоему слову пойду. Сердце 
ты мое разобрали"... И горе матери уже наполовину 
снято, и сердцу ея легче. .

Не можетъ быть никакого сравнешя между теми 
„умными" бездуппемъ, способными только окаменить или 
убить сердце живого человека, и этими сердечными уча- 
сНемъ къ страдающему, которое обнаруживали ста­
рецъ Зосима и которое, какъ и с т и н н о е  съ психоло­
гической и этической точки зрения, не могло не ока­
зывать самаго благотворнаго влпппя на дальней­
шую жизнь страждущаго: самыхъ безнадежныхъ, до-
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шедпшхъ до отчаяni.a и близ'кихъ къ самоубийству 
или къ умопомешательству отъ великаго горя, ста­
рецъ своей любовью и учасыемъ возвращали къ жизни. 
И въ этомъ ж и з н е н н о м ъ  деле онъ, действительно, 
былъ нужеиъ и полезенъ н е з а м е н и м о .  Но Зоспмы 
и впредь будутъ нужны въ этомъ „Mipe печали и 
ояезъ", какъ опора, какъ светочъ, какъ незатемнепный 
„образъ Божш", какъ живое и радостное р еш ете  му­
чительной проблемы жизни.

Старецъ Зосима былъ такъ опытенъ и, можно ска­
зать, прозорливъ, что сразу виделъ, кто изъ приходив- 
шихъ къ нему нуждается въ утешенш, въ тепломъ 
сочувствии и кто—въ обличении скорее и укоре. Зосима 
действовали иногда и укоромъ, но такъ мягко, дели­
катно изобличали онъ, что изобличетя почти не чув­
ствовалось: оно растворялось въ чувстве любви и добро­
желательства. Послутнаемъ хоть немного его въ беседе 
„съ маловерной дамой"—г-жей Хохлаковой, чувстви­
тельной светской барыней.

— „Я страдаю, простите меня, я страдаю...",—нервно 
произносить дама.

— Чемъ же особенно?—спрашиваетъ старецъ.
— „Невер1емъ“.
— Въ Бога neB 'tp ieM 'b?
— „О, нетъ, нетъ, я не смею и подумать объ этомъ: 

но будущая жизнь—это такая загадка! И никто-то, ведь, 
никто на нее не отвечаетъ... Чемъ же доказать, че.мъ 
убедиться?" .

■ — Доказать тутъ нельзя ничего, убедиться же воз­
можно. ’

— „Какъ? Че.мъ?"
’ — Опытомъ деятельной любви. Постарайтесь любить

вашихъ ближнихъ деятельно и неустанно. По мере 
того, какъ будете преуспевать въ любви, будете убе­
ждаться и- въ бытш Бога, и въ безсмертш души вашей. 
Вели же дойдете до полнаго самоотвержен!я вгь любви 
къ ближнему, тогда уже несомненно уверуете, и ни­
какое сомнёте' даже и не возможетъ зайти въ вашу 
душу. Это испытано, это точно.
i — „Деятельной любви?., я такъ люблю человечество, 
что, вёрите ли, мечтаю иногда бросить все, оставить
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Lise и пойти въ сестры милосерд!я. Я закрываю глаза, 
думаю и мечтаю"...

И то ужъ много и хорошо, что умъ вашъ меч- 
таетъ объ этомъ, а не о чемъ иномъ. НгЬтъ, н'Ьтъ, да 
невзначай и въ самомъ деле сделаете какое-нибудь 
доброе дело... Сделайте, что можете и сочтется вамъ..."

Многое еще говорилъ „маловерной", но, очевидно, 
многомечтательной даме старецъ, и мы узнаемъ изъ 
его наставлешя, что важно и нужно избегать искатпя 
похвалы, избегать лжи—самимъ себе въ особенности; 
что необходимо п р ь у ч и т ь  себя къ любви деятельной, 
въ которой все спасеше человека; что последняя, сравни­
тельно съ мечтательной любовью, — „дело жестокое 
т. е. весьма трудное) и устрашающее", но что надо пре­
возмочь себя; узнаемъ, что „любовь мечтательная жа- 
ждетъ подвига скораго, быстро удовлетворимаго, и чтобы 
все на него глядели, и что тутъ, действительно, дохо- 
дятъ до того, что даже и. жизнь отдаютъ, только бы не 
продлилось долго, а поскорее совершилось, Какъ бы 
на . сцене, и чтобы вс/Ь глядели и хвалили. Любовь же 
деятельная.— это работа и выдержка, а для иныхъ такъ, 
пожалуй, целая наука"...

Достоевскш не показываете намъ Зосиму въ его 
внутреннемъ отнешеши къ Богу, не раскрываете намъ 
душу старца съ этой стороны. Причиной тому, надо 
полагать, служить то обстоятельство, что вскрыть „свя­
тая святыхъ" души человека, особенно такого, какъ 
Отарецъ Зосима, выразить интимную сторону релипоз- 
иыхъдвижешй его души,—невозможно никакому худож­
нику. Едва ли и самъ носитель благоговейно-релиЛоз- 
наго чувства можвтъ анализировать свое душевное пере- 
живаще. Достоевсшй сделалъ лишь,  то, что доступно 
было ему, великому художнику-психологу: онъ припод- 
нялъ край завесы, которая закрывала отъ нашихъ' глазъ 
„святая святыхъ" души Зосимы. И мы отчасти, правда, 
по все же видимъ, какое это было высокое и вместе 
простое настроение. Какъ солнце отражается въ кри­
стально чистой капле утренней .росы, такъ вгь душе 
Зосимы отражалась Частица Бога, Который есть Любовь. 
Старецъ весь былъ воплогцетемъ совести и любви—
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даже до такой степени, что и самый адъ онъ предста­
вляли себе, какъ „страдаше о томъ, что нельзя уже 
более любить". Муки совести, съ точки зрешя Зосимы, 
самыя страпшыя муки для человека; оне несравненно 
сильнее страдашй физическихъ, такъ что если въ аду 
будучи муки физичесшя, это было бы облегчешемъ. 
некоторыми заглушешемъ муки душевныхъ, нравствен- 
пыхъ, муки сильнейшихъ—чрезъ удалеше отъ Источ­
ника любви.

„Законъ Христовъ, сказывающ1йся въ сознанш соб­
ственной совести" всякаго человека, является, по убе­
жденно Зосимы, единственно действительными сред- 
ствомъ какъ исправлешя, даже самыхъ преступныхъ, 
такъ вместе и объединения въ благоустроенное обще­
ство братьевъ во Христе. Въ душе его живетъ глубо­
кая идея замены государства Церковью, замена не на- 
сишемъ, не принуждешемъ, не дипломатическими улов­
ками и хитростями, а свободными естественными ходомъ 
вещей: уб'Ьдятся, наконецъ, люди, что общество, какъ 
„союзъ почти язычесгай", не даетъ имъ правды, и обра­
тятся къ церкви, и надо ждать въ конце концовъ пре- 
ображешя общества-государства въ единую, вселенскую 
и владычествующую церковь. „Р1 нечего смущать себя — 
вдохновенно говоритъ старецъ Зосима—временами и 
сроками, ибо тайна времени и сроковъ въ мудрости 
Бож1ей, въ предвиденш Его и въ любви Его. Что по 
разсчету человеческому можетъ быть и весьма отда­
ленно, то по предопределение Бож1ему, можетъ быть, 
уже стоитъ накануне своего появления, при дверяхъ. 
Cie последнее буди, буди".

Соединеше людей въ братство, связанное не внеш­
ними, а внутренними, „душевными" узами, подгь покро- 
вомъ единой церкви—вотъ единственно желательный 
и возможный, по Достоевскому *), выходи изъ прош­
лаго и настоящаго состоянья рабства, приниженности, 
давленш всякаго рода, полной обезличенности человека, 
принимаемаго или за счетную рабочую единицу, какъ 
въ сощализме, или за пушечное мясо и объектъ все- 
возможныхъ видовъ взимания, какъ въ государстве.

„Дело это душевное, психологическое",—говоритъ

*) См. также его романы „Б1>еы“, „Идартъ" и др.
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Достоевский устами „таинственного посетителя" въ 
„Братьяхъ Карамазовыхъ": „Чтобы переделать мьръ по- 
иовому, надо, чтобы люди сами психически повернулись 
па другую сторону. Раньше, чемъ не сделаешься въ 
самомъ деле всякому братомъ, не наступить братство. 
Никогда люди никакою наукой и никакой выгодой не 
сумеютъ безобидно разделиться въ собственности своей 
и въ правахъ своихъ. Все будетъ для каждаго мало и 
все будутъ роптать, завидовать и истреблять другъ 
друга..." Эгоизмъ разделяете людей на единицы,—„вся­
кой уединяется въ свою нору", и въ итоге, вместо пол­
ноты жизни и счастья, даетъ лишь крахъ жизни— 
отсутств1 е ценныхъ и прочныхъ радостей, отсутств1 е 
высокихЧ), нравственных^ целей, безъ чего ч е л  о в е к ъ  
жить не можетъ. Правда, на первый взглядъ можетъ 
показаться, человечество все болЪе объединяется—тех­
ника съ каждымъ днемъ сокращаете разстояшя, пере­
даете по воздуху мысли и т. д. „Увы,—говорите Зосима- 
Достоевскш,—не верьте такому едикенпо людей", ибо 
такое единеше чисто внешнее, ни мало не устраняю­
щее ту трагедйо. которая свершается внутри жизни, 
въ; душахъ человеческихъ. Будучи, съ одной-стороны, 
царемъ, победителемъ природы, человекъ, съ другой 
стороны, является рабомъ своихъ прихотей и страстей, 
и это последив обстоятельство уничтожаете въ корне 
все плоды культурныхъ пршбретенш, делая человека 
глубоко несчастньшъ существомъ. Люди „искажаютъ 
природу свою", имъ, естественно, хочется счастья, сво­
боды, но понимая свободу, „какъ преумножеше и ско­
рое утолеше потребностей", они темъ самымъ создаютъ 
условгя, при которыхъ счастье невозможно, немыслимо. 
Вотъ отчего такъ много кругомъ „безсмысленныхъ и 
глупыхъ желанш, привычекъ и нелепейшихъ выду- 
мокъ". „Живутъ лишь для зависти другъ къ другу, 
для плотоугод1я и чванства. Иметь обеды, вьгЬзды, 
экипажи, чины и рабовъ-прислужниковъ — считается 
уже такою необходимостью, для которой жертвуютъ 
даже жизнью, честью и человеколюб1емъ... У тЪхъ, ко­
торые не богаты, то же самое видимъ, а у бедньтхъ 
неутолеше потребностей и зависть пока заглушаются 
пьянствомъ. Но вскоре вместо вина упыотся и кровыо,— 
къ тому ихъ ведутъ"...
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Не вечно, однако, такъ будетъ: придетъ срокъ,— 
веритъ Зосима, а съ нимъ и Достоевскш,— поймутъ, 
наконецъ, люди, что жить такъ дольше нельзя, и ру­
шится тогда стена, отделяющая ихъ отъ счастья, исчез- 
нетъ эгоистическое „страшное уединете", въ которое 
все впали. Возникнетъ новый, лучплй строй жизни, 
который будетъ основанъ на единственно верномъ и. 
крепкому фундаменте—на общемъ признаши наивыс­
шей ценности за моральными благами. А такъ какъ 
хранительницей этихъ высшихъ благъ была, есть и 
будетъ православная каеолическая церковь, то въ конце 
концовъ и предстоитъ вселенское торжество правосла- 
1йя, а вместе съ темъ и русскаго народа, который въ 
глубине коллективной души своей есть народъ и м енн о 
православный — „народъ богоносецъ". Что только въ 
человеческомъ духовномъ достоинстве заключено все 
то, что обусловливаетъ и высшую красоту, и смысла,, 
и счастье, т. е. нормальную, истинную жизнь и отдель­
ной личности и целой массы людей, это м'огутъ пони­
мать (пока) только у насъ. „Были бы братья, будетъ 
и братство... Образъ Христовъ хранимъ, и возшяетъ 
какъ драгоценный алмазъ Mipy", убежденно говорить 
старецъ Зосима. .

Старецъ глубоко чтитъ народъ русскш. Правда, въ 
пашемъ народё много греховнаго, сквернаго, смраднаго 
даже, но важно то, что народъ з н а е т ъ ,  что „проклятъ 
Богомъ его смрадный трехъ, и что поступаетъ онъ 
худо, греша. Такъ что н е у с т  а н н о  е щ е в е р у е т ъ  
народъ нашъ въ правду, Бога признаетъ, умилительно 
нлачетъ“. „Изч, народа спасеше выйдетъ, изъ веры и 
смиреюя его". Отсюда понятенъ неоднократно повто­
ряемый Зосимою заботливый призы въ ко всемъ руе- 
скимъ людямъ: „Берегите же народа, и оберегайте 
сердце его", „берегите веру народную"...

Крепкая духовно-сердечная связь, искони существо­
вавшая между русскими народомъ и монастыремъ, 
внушаетъ старцу Зосиме уверенность, что нашъ на- 
родъ-богоносецъ не будетъ искать и н ы х ъ  путей жизни: 
и д е а л о м ъ  его навсегда останется жизнь по вере въ 
Бога и Христа Его. „Народъ веритъ по-нашему,—глу- 
око убежденъ Зосима,—а неверующш деятель у насъ



въ Россш ничего не сд'Ьлаетъ, даже будь онъ искре- 
ненъ сердцемъ и умомъ гешаленъ. Это помните".

Духовная близость и обтцеше между русскимъ право- 
славыымъ народомъ и русскимъ монастыремъ, который, 
но выражению старца Зосимы, „былъ искони съ наро­
домъ", свидетельствует'], не только о томъ, что народная 
душа по самой природе своей—хрисНанка, но и о 
томъ, что сердцу народному дорогъ и милъ и д е а л ъ  
м о н а с т ы  pcKifi .  Что это именно такъ, неотразимо 
доказывается гбмъ фактомъ, что до сихъ поръ не 
могли разбить народной веры въ монастырь много­
численные случаи порчи монастырскихъ нравовъ, раз­
бивал е послфдше остатки чувства симпатш къ мона- 
стырямъ у некоторыхъ интеллигентовъ. Прочность, 
непоколебимость ыароднаго чувства и его веры объ­
ясняется силой здравой логики, присущей русскому 
народу: народъ убежденъ, что отступление Отъ пра­
вила не есть само правило, равно какъ нарушеше запо­
веди, грехъ, не есть сама заповедь. Народъ нашъ лю- 
битъ и чтитъ самый идеалъ монашеской жизни, а не 
отступлеше отъ него; тихая монастырская атмосфера, 
проникнутая послушашемъ, постомъ и молитвой, ореолъ 
святости места, уничтожить который не могутъ разные 
нарушители монастырскаго устава, вотъ что привлекало 
и иривлекаетъ нашъ народъ въ монастыряхъ.

„Путь иноческш" близокъ и понятенъ нашему на­
роду безъ словъ, безъ объяснешй,—разумность, добро 
и красоту въ немъ народное сердце чувствуетъ непо­
средственно, такъ сказать, инстинктивно. Но для иныхъ 
самая с у т ь  „иноческаго пути" какъ-то не совсемъ 
ясна, и- старецъ Зосима ее разъясняетъ—кратко и 
просто:

— „Надъ послушашемъ, постомъ и молитвой даже 
смеются,—говоритъ онъ,—а между темъ лишь въ 
нихъ заключается путь къ настоящей истинной уже 
свободе: отсекаю отъ себя потребности лишшя и не­
нужный; самолюбивую и гордую волю мою смиряю и 
бичую послушашемъ, и. достигаю темъ, съ помощью 
Бож1ей, свободы духа, а съ нею и веселья духовнаго".

Зосима, при всей своей любви къ монастырю, далекъ 
отъ мысли прикрывать, какъ-нибудь замазывать мо-
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пастырская язвы,—онъ не идеализируетъ фактическое 
монашество.

— „Правда, охъ правда,—сожалйетъ старецъ:—много 
и въ монастыре тунеядцевъ, плотоугодниковъ, сласто- 
любцевъ и наглыхъ бродягъ"...

ВмЬстЬ съ этимъ огорчаетъ его и то обстоятель­
ство, что именно „на cie и указываютъ образованные 
свЬтскхе люди", совершенно игнорируя все свЬтлое и 
доброе, что лежитъ въ самой основЬ монастыря и что 
проявляется въ жизни и нодвигахъ лучшей части мо­
нашествующей братш, хотя бы эта часть и не отлича­
лась многочисленностью. Для Зосимы, чуждаго cyxoii 
арифметической правды, важно не количество, а каче­
ство, а последнее таково, что „отъ сихъ кроткихъ и 
жаждущихъ уединенной молитвы выйдетъ, можетъ 
быть, еще разъ спасенье земли Русской".

„Отъ насъ и издревле дЬятели народные выходили", 
не ложно свидЬтельствуетъ старецъ, понимая слово, 
„дЬятели" въ смыслЬ „дЬлатели добра". И могъ бы 
добавить: „выходили, даже оставаясь въ затворЬ, въ 
молчанш, пребывая подъ схимой"...

Съ любовью рисуя идеальный образъ старца Зосимы, 
Достоевскш этимъ самымъ выступаетъ убЬжденнымъ п 
искреннимъ апологетомъ христианской жизни,- -именно 
жиз ни :  христианства;, какъ богословско-философско]'! 
доктрины, онъ не касается; ничего не говорить о т . 
также о христианской обрядности, о таинствахъ, о бого- 
служеши. Это дало поводъ нЬкоторымъ упрекать До­
стоевскаго въ томъ, что онъ всю суть христианства 
(иравослав1я) сводилъ, будто бы, на одну лишь этику. 
Упрекъ совершенно неосновательный. Мы уже имЬли 
случай отмйтить обстоятельство, почему великш писа­
тель не раскрываетъ предъ нами чисто релитчозную 
сторону души Зосимы—его „святая святыхъ". Именно 
только не р а с к р ы в а е т ъ .  Зосима далеко, конечно, 
не позитивистъ, и землей одной не ограничивается, 
что видно, напр., изъ следующей глубокой его мысли: 
„Многое на землЬ отъ насъ. скрыто, но взамЬнъ того 
даровано намъ тайное ощутцеше живой связи нашей 
сч> мтромъ инымъ, съ .\промъ горнимъ и высшимъ; а 
и корни пашихъ мыслей и чувствъ не здйсь, въ да



—  53 —

млрахъ иныхъ. Вотъ почему и говорятъ философы, что 
сущность вещей нельзя постичь на земли".,.

Сверхъ всего этого, полагаемъ, достаточно будетъ 
сказать, что для Достоевскаго, какъ величайшаго пси­
холога, важна не внешность—церковно-обрядовая сто­
рона, не догматика даже, а внутренняя, душевная, безъ 
которой первая не им'Ьетъ никакой ц^ны предъ очами 
Бога. Известно, что и бгЬсы вгЬруютъ, и... трепещутъ. 
Въ ветхомъ же зав'Ьт'Ь сказано на этотъ счетъ чрезвы­
чайно энергично и определенно-и при томъ народу, 
у котораго обрядъ им^лъ еще большое зыачеше,'чемт. 
онъ им'Ьетъ у насъ, христнанъ: „Что Мне множество 
жертвъ вашихъ? глаголетъ Господь... Кадило (ваше) 
мерзость Ми есть; новомКсячш вашихъ и субботъ и 
дне великаго не потерплю; поста...и праздниковъ вашихъ 
шшавидйтъ душа Моя" (Пр. Ис. 1, 11—14).

Усвойте этику христианскую, проведите евангель­
ское начало въ свою жизнь—это прежде всего, это 
важнее,—учитъ насъ Достоевскш,—и только после 
этого будетъ иметь значеше и все остальное: и обрядъ, 
и Молитва, и вся внешняя сторонарелигш. Безъ души, 
безъ любви къ людямъ религш—одна лишь форма, 
лишенная содержания. Даже подвижничество, не говори 
уже о простой обрядности, теряетъ свою цену, разъ 
оно замыкается, въ себя и эгоистически забываетъ о 
другихъ, о служенш другими, о любви къ людямъ. 
Эту именно мысль выражаетъ Достоевскш, рисуя въ 
„Братьяхъ Карамазовыхъ“ суровую аскетическую фи­
гуру беранонта, завистника и недоброжелателя Зосимы. 
верапонтъ у Достоевскаго— представитель аскётиче- 
скаго пониман1я христианства, не согрГлаго теплотой 
сердца, а потому мрачнаго и почти злобнаго: („Постовъ 
не содержали по чину схимы своей... Конфетою прель­
щался, барыни ему въ карманахъ привозили, чаемъ 
сладобился"..., осуждали верапонтъ старца Засиму). 
Достоевскш противъ такого понимания христианства.

У насъ вообще принято почему-то думать, что духт> 
подлинно хританской  жизни, а иноческой въ особен­
ности, есть и долженъ быть непременно духомъ унын!я 
и скорби. Достоевскш въ „Бр. Карамазовыхъ" горячо 
возстаетъ противъ этого: по его у;бгЬкденпо,,.и иноче­
ская и вообще христианская жизнь есть и должна , быть
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тихо-радостной жизнью попреимуществу, потому что 
где истина, тамъ и радость, где деятельная любовь, 
тамъ уныше психологически-невозможно.

— „Други мои,—училъ Зосима,—просите у Бога 
веселья. Будьте веселы, какъ дети, какъ птички небес­
ный... Бегите, дети, унышя"... Трогательный ' разсказъ 
старца о своемъ брате-юноше, умершемъ 17-ти летъ, 
представляетъ собою апоорозъ радостно-хрисИанской 
настроенности и умилешя.*

Тайна истинно-хриспанской настроенности и вместе 
истиино-счастливаго самочувстшя заключается, какъ 
это видно изъ романа „Бр. Карамазовы", не въ одной 
лишь вере въ Бога и глубокой преданности Ему (6е- 
рапонтъ не обладалъ этой тайной), но и въ освобожде­
нии отъ эгоизма, что и было достигнуто Зосимой, кото­
рый являлъ собою живое воплощеше любви къ лю­
дями—въ особенности же къ „страждущимъ и обреме­
ненными", „скорбящими и озлобленными". Печаль, 
тоска, уныше, подавленное самочувств!е, чуждое малей- 
шихъ крупинокъ счастья, все это неизбежный уделъ 
того, кто стоить въ ложномъ отношенш къ самому себе, 
а чрезъ это и къ другими,—кто свое „я", свой эгоизмъ 
ставитъ на первое место. Пока человеки думаетъ о 
с е б е —о с в о е й  ли выгоде, о с в о е м ъ  ли покое, о 
счастьи ли, объ удовольствтяхъ, даже о смысле своей 
жизни, до техъ иоръ ни счастье, ни смыслъ жизни не 
дадутся ему. Философъ Иванъ Карамазовъ, все время 
разрешавший с в о и  „проклятые" вопросы, такъ и 
остался вне разрешения, вне смысла и вне счастья. 
Димитрш былъ сплошными „надрывомъ", пока думали 
только о себе, а о другихъ постольку, поскольку они 
были для него средствомъ, оруд1емъ наслаждешя или 
осмыслешя его собственной жизни. Только тогда мель­
кнула ему первая улыбка настоящей радости и счастья, 
когда въ своемъ знаменательномъ сне *) онъ впервые 
обратили иное, альтруистическое внимание на дру­
гихъ—на обездоленныхъ, голодныхъ, холодныхъ, жду- 
щихъ отъ людей-братьевъ теплаго учасИя и помощи. 
Иными словами—въ Димитрщ яркими светомч> вспых-

* ) — „Я хоронпй сонъ вид-Ьдъ, господа, странно какъ-то произ- 
нееъ онъ (Митя), съ какимъ-то новымъ, словно радостью озарснпымъ 
лицомъ". („Вр. Кар.“).
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пула совесть и указала ему далънМшш, истинный и 
счастливый жизненный путь. Вспыхнула же она ярко 
всл^дств1е пережитыхъ имъ страдашй. И въ этомъ глу­
бокая жизненная правда, выраженная просто и наглядно 
въ елгЬдующихъ русскихт пословицахъ: „не видавъ 
горя, не узнаешь и радости", „не отв'Ьдавъ горькаго, 
не узнаешь и сладкаго", „натерпишься горя— научишь­
ся жить", „беда вымучитъ, беда и выучитъ" и т. п. 
Достоевскш, такимъ образомъ, не одинокъ, приписы­
вая страдашямъ роль очищающаго горнила: съ нимъ 
многовековая народная мурость.

Но страдашя, по Достоевскому, не только даютъ 
человгЬку ключъ къ сочувственному пониманйо чужихъ 
страданш, чужого горя, не только делаютъ его нрав­
ственно более чуткимъ й жизненно более опытнымъ, 
но и служатъ некоторыми искуплешемъ за грехи,— 
за скверное, безнравственное и безбожное прошлое. 
Страдашя, поэтому, иногда являются настоящими благо- 
деяшемъ для человека, и онъ сами жаждетъ ихъ. 
Такъ случилось съ Димицлемъ Карамазовыми: осужден­
ный на каторгу за мнимое престунлеше, этотъ „безу- 
держъ Карамазовскш", какъ онъ сами себя назвали, 
благословляетъ предстоящую ему каторгу, какъ нечто 
заслуженное ими, всей прошлой его безпутиой жизнью, 
но что должно воскресить его для новаго, лучшаго, 
нравственнаго будущаго. Правда, онъ не прочь восполь­
зоваться благопр1ятными обстоятельствами и бежать— 
въ Америку, но не отъ страдашй и каторги: „Вели я 
и убегу, даже- съ деньгами и паспортомъ, и даже въ 
Америку, то—признается онъ АлентЬ—не на радость 
убегу, не на счастье, а воистину на другую каторгу, 
не хуже, можетъ быть, этой! Не хуже, Алексей, во­
истину говорю, что не хуже!"...

Страдашя сделали Димитр1я, несомненно, луч­
шими, чемъ онъ были до нихъ. Не на всякаго, однако, 
страдашя действуютъ такъ благотворно: иные, какъ, 
напр., Иванъ Карамазовъ, страдая, лишь еще более 
ожесточаются. Условгемъ благотворнаго действ1я стра- 
данш на душу человека является, по Достоевскому, 
возможность смирешя и тесно связаниаго съ, нимъ по- 
каяшя. Тотъ же Димитрш, после разразившейся надъ 
нимъ катастрофы, такъ, между прочими, говоритъ о себе
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оъ искренностью, не вызывающей и щйш сомившя: 
„слышу десницу Божно на себе. Конецъ. безпутпому 
человеку... Безпутенъ былъ, но добро любилъ. Каждый 
мигъ. стремился исправиться,. а жилъ дикому зверю 
цодобенъ". Алеша, приглашая Катерину Ивановну на­
вестить въ цосдфднш, можетъ быть, разъ несчастнаго 
Митю, ув'Ьряетъ ее, что „съ нимъ многое совершилось 
съ того дня". „Онъ понимаетъ", что его „нельзя про­
стить", что онъ „неисчислимо виновенъ" передъ нею... 
Справедливость требуетъ сказать, что Димитрш и 
раньше, до катастрофы, обнаруживалъ склонность, хотя 
и подъ хм'Ьлькомъ, признаваться предъ близкими его 
сердцу людьми въ своихъ падетяхъ,—не въ похвальбу 
себе, а съ тоской, со слезами скорби и какъ бы покая- 
т я .  Но это еще не было настоящимъ раскаяшемъ, это 
были только предвестники его; было ясно, что Дими­
трш: представляли собою почву благоприятную для пре- 
красныхъ возможностей — для чудныхъ плодовъ искрен- 
няго смиреная и деятельнаго покаятя.

Въ связи съ излюбленной идеей Достоевскаго о 
благотворномъ значенш страдашя, смирен in и покаяшя 
необходимо отметить необыкновенно глубокую, всеохва­
тывающую мысль его о виновности и ответственности 
каждаго предъ всеми и всехъ предъ каждьшъ. Надо 
подняться на неизмеримую высоту иравственнаго, чтобъ 
высказывать мысль эту не какъ афоризмъ или ка­
кую-то загадку, а. твердое убеждеше, диктуемое вы­
дающеюся нравственною чуткостью. Понятно, что без­
упречными выразите лемъ такой мысли моги быть только 
старецъ Зосима—не иной кто. Будучи хрисНаниномъ ис­
тинными, для котораго слово, н а с т  р о е н ге и д е  л о гар­
монически сливаются въ одно прекрасное целое, старецъ 
не ограничивается только п р и з и а н i е м ъ ответствен- 
ностивсякаго „за все и всехъ", но добавляетъ, что надо и 
с д е л а т ь  себя ответчикомъ за другого — пострадать 
за него. „Какъ ни безумно, но правда cie", — говоритъ 
Зосима: „ибо былъ бы я сами праведенъ, можетъ и 
преступника, стоятцаго предо мною, не было бы"; „ибо 
моги светить злодеями даже какъ единый безгрешный 
и не светили", а „если бы светили, то светомъ своимъ 
озарили бы и другими путь, и тотъ, который совер­
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шили злодейство, можетъ быть не совершилъ бы его 
при свете твоемъ“...

Какъ, какими путями могъ достигнуть такой нрав­
ственной высоты Зосима? Бываютъ такщ благодатны я 
натуры, который хотя въ первое время своей жизни и 
не обнаруж ивать ничего особеннаго, темъ не'менее 
таятъ въ себе „искру. Божпо", — „приходитъ сроки", 
подъ вл1 яшемъ какого-нибудь жизненнаго случая, чаще 
всего печальнаго или трагическаго, вспыхиваетъ въ 
душе человека эта искра и разгорается въ яркое пламя, 
освещающее и согревающее многихъ. Изъ такихъ, от- 
меченныхъ печатью особой благодати, и былъ Зосима, 
какъ бы ни казалось намъ (судя по его разсказу о 
себе самомъ), что онъ до принятая монашества пред­
ставляли всей своей личностью самаго обыкновеннаго, 
зауряднаго человека *). Поводомъ—не причиной,—благо­
даря которому обнаружилась „искра Бож1я“ у Зосимы, 
послужила дуэль его (до монастыря онъ былъ офице- 
ромъ). Совершенно потерявъ душевное равновеще, 
„свирепый и безобразный" (по собственному поздней­
шему признанно), разсердился Зосима передъ самою 
дуэлью на деныцика своего Аоанастя и „ударилъ его 
изо' всей силы два раза по лицу", „съ зверскою жесто­
костью" и безъ всякой вины со стороны солдата-слуги, 
и вотъ едва настали светлый день после темной ночи, 
когда совершился безобразный поступокъ, проснулась 
и властно заговорила въ душе офицера-Зосимы совесть. 
„Словно игла острая прошла мне всю душу насквозь",— 
вспоминаетъ Зосима давно минувшее: „Стою я какъ 
ошалелый, а солнышко-то светить, листочки-то радуются, 
сверкаютъ, а птички-то, птички-то Бога хвалятъ... Закрыли 
я обеими ладонями лицо, повалился на постель и за­
плакали навзрыдъ"... На помощь совести пришли тутъ 
воспомииашя чистаго ранняго детства. Вспомнили Зо­
сима своего покойнаго брата, умершаго въ ранней 
юности, Сго страстную и поэтически нежную любовь 
къ жизни и ко всякому созданпо Божпо, умилитель­

*) Жизненный обстоятельства, подобный т’Ьмъ, каю я выпали на 
долю Зосимы до монашества, со многими бываютъ, почему же на 
сь’ЬтЬ такъ мало Зосимъ?.. Потому, что изъ зауряднаго человека 
нигсадйя обстоятельства не сдЬлаютъ идеальной личности.
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ное покаяше иередъ смертью и какое-то особенное, не­
бесное просВ'Ьтл'Ьше его души. Кончилось у офицера- 
Зосимы тгЬмъ, что онъ поклонился своему денщику въ 
ноги, прося прогцешя, на дуэли отказался стрелять 
въ противника, подалъ въ отставку и вступилъ на 
„путь иноческш“. Изъ разсказа Зосимы о переломе въ 
своей жизни видно, что главная сила, сдвинувшая его 
съ ложной дороги и поставившая на верную, заключа­
лась въ религюзно-нравствечшомъ характере дорогихъ 
виечатленш, вынесенныхъ изъ собственной датской 
жизни. Не будь въ его жизни т а к и х ъ  впечатлены) 
и воспоминаний, можетъ быть, и Зосимы не вышло бы 
изъ офицера. Такова сила впечатл£шй детства! ими, 
можно сказать, определяется дальнейшая жизнь чело­
века; они же, эти вгхечатлешя, могутъ выручить, спа­
сти его въ труднейшие и мучительные моменты жизни. 
Практическш выводъ отсюда, естественно, тотъ, что не­
обходимо, если мы действительно любймъ детей и же- 
лаемъ имъ счастья въ будущемъ, окружать ихъ атмо­
сферой не безцветной прозаической обыденщины, обы- 
киовеиио дружащей или съ индифферентизмомъ или 
певер1емъ, а атмосферой веры въ Бога и жизни по 
этой вере — съ пожней тихо мерцающихъ лампадъ предъ 
образами, съ поэз1ей говешя и причагцешя св. Таинъ, 
съ ни чемъ несравнимой, сладостно-умилительной гру- 
стыо Страстной недели, съ благоговейной радостью и 
торжествомъ въ Светлое Христово Воскресеше, съ цве­
тами, съ зеленой травкой въ Троицынъ день и т. д.

Принимая во внимаше сильное душевное потрясе- 
iiie, рыдашя, земной поклонъ о ф и ц е р а  денщику и 
пр. у Зосимы въ моментъ перелома его духовной жизни, 
видимъ, что и онъ пришелъ къ новой жизни —осмыс­
ленной и счастливой—чрезъ страдашя, и въ немъ, та- 
кимъ образомъ, какъ и въ Димитрш, началомъ воз­
рождения была проснувшаяся совесть, на. которую о in. 
раньше мало обращалъ внимашя. Но въ романе есть 
лицо, которое и безъ страданш, а какъ бы само собой 
п сразу стало на верный путь — это Алеща Карама­
зовъ, самородокъ ч е л о в е к а ,  въ томъ смысле, какъ 
бывают. самородки драгоцепнаго металла, понуждаю-
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гщеся въ особомъ очшценш, потому что оно излишне. 
Но, надо заметить, и въ сердце Алеши было очень 
живо одно изъ ранпихъ детскихъ воспоминанпГ— горя­
чая молитва матери за него, милаго, безп/Ъннаго ма- 
ленькаго Алешу (ему было тогда не более трехъ лети).

Алеша — идеальный образъ юноши, в’Ьрующаго, чи- 
стаго сердцемъ и помыслами, скромнаго, тихаго, любя- 
щаго людей альтруистическою любовыо. Однимъ изъ 
замйчателышхъ качествъ его было то, что онъ никогда 
никого не осуждали--даже 6езпутнгЬйшаго отца, кото­
рый своими открытыми и постоянными цинизмомъ 
такъ и напрашивался на осуждение.

Юный посланники и ученики Зосимы, .Алеша, всюду, 
где только ни покажется, вносить свети и тепло; даже 
заматор’Ьвгшй въ своемъ распутстве отецъ его иногда 
отъ общсшя съ этимъ своими сыномъ приходили какъ 
бы въ некоторое просвйтл’бше и нелицемерно называли 
его ангеломъ. „Рашпй челов^колюбеци"—-такъ онредй- 
ляетъ своего юнаго героя Достоевскш, и въ этомъ опре­
делении идейный смысли его. Значеше же его есть 
значеше фермента, бродила: „малъ квасъ все смеше­
нии квасйтъф, — душевное тепло болёе заразительно, 
чймъ душевный холоди. Небольшая искра можетъ вы­
звать вокругъ целое море огня, тогда какъ комокъ 
снега или кусокъ льда не создаютъ соответствующего 
эффекта въ своей области холода, а скорее сами рас- 
таютъ. Поэтому и возлагаетъ на Алешу болышя на­
дежды нашъ писатель. Старецъ Зосима, собираясь умй- 
рать и напутствуя Алешу, такъ определяете будущее 
его: „Изыдешь изъ стЬнъ сихъ, а въ M ipy пребудешь 
какъ инокъ. Много будешь иметь противниковъ, но и 
самые враги твои будутъ любить тебя. Много несча- 
стш иринесетъ тебе жизнь, но ими-то ты и счастливъ 
будешь и жизнь благословишь, и другихъ благосло­
вить заставишь,—что важнее всего. Ну, вотъ ты каковъ!.."

Алеша не. долго пробыли въ монастыре. Юноша, не­
смотря на свою молодость, уже созрели для подвиговъ 
жизни—-для любви не мечтательной и безплодной, а 
деятельной. Подготовительную школу—монастырь онъ 
прошелъ такъ быстро потому, что отъ природы былъ 
надел(чы, чудными сердцемъ — ему передалась душев­
ная красота его матери. Оттого его такъ и любили осо-
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бянно и выдйлялъ старецъ ЗоСима,--называя его не иначе 
какъ: „сынокъ", „сынокъ милый" или просто ,; милый".

Старецъ не только не удерживаетъ Алешу въ мона­
стыре, но напротивъ- - самъ его въ м1ръ посыдаетъ. 
Этому обстоятельству мы должны придать большое 
значеше, какъ факту, ясно показывающему, что ЗоеимЬ- 
Достоевскому не монастырь самъ по себй нуженъ и 
дорогъ, не ряса-монашеская и не клобукъ, а то, что 
за ними должно открываться въ челов-Ьк-Ь: сердце чи­
стое, вйра глубокая и любовь деятельная. Щ е т и н н ы й  
и у т ь ч е л о в е к а  на  з е м л -Ь—с л у ж е н i е Б о г у  н о- 
с р е д с т в о м ъ  с л у ж е и i я л ю д я м  ъ,—вотъ основное 
убеждеше автора „Братьевъ Карамазовыхъ".

' Въ чемъ именно должна была выразиться плодо­
творная деятельность Алеши въ , ,M ipy“ , доподлинно 
неизвестно. Объ этомъ сказалъ бы намъ второй -  
г л а в и ы й романъ, по замыСлу Достоевскаго, но 'прежде-'' 
временная смерть писателя (онъ умеръ, имён неДол1ьо 
60-ти летъ отъ роду) лишила насъ высокого наслажде­
ния послушать новыхъ, наверное,. не менее интерес- 
ныхъ и глубокихъ речей этого учителя жизни, веры 
и любви.

Можно решительно думать, что второй томъ „Бра­
тьевъ Карамазовыхъ" также былъ бы вескими „оправ- 
дашемъ добра", но еще более—; оправдашемъ радост­
ной хрислчанской жизни, радостной въ томъ' самомъ 
смысле, въ какомъ- былъ радостнымъ старецъ Зосима.

Въ заключение мы должны сказать, что невозможно 
сразу охватить все, что даетъ намъ нашъ великш пи­
сатель-учитель своимъ фомкиомъ „Братья Карамазовы". 
Читайте этотъ знаменитый романь, перечитывайте вновь, 
углубляйтесь въ него—безъ иропусковъ, безъ торопли­
вости, и вы все глубже и глубже будете чувствовать, 
какое это безценное, неисчерпаемое сокровище для 
русского человёка, не нотерявшаго еще связи съ до­
рогой родиной.

. Мих. Тычигшиъ.
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