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Пушкинъ для Достоевскаго никогда не былъ только вели- 
кимъ художникомъ: онъ прежде всего — «явлеше пророческое», 
въ немъ иредр'Ьшеше тЬхъ вопросовъ, которыми жилъ и стра- 
далъ самъ Достоевскш. Поэтому Московская «Р'Ьчь о ПугакиггЬ»—  
не только истолковаше Пушкина, но и псповРдь Достоевскаго, 
который хотйлъ внд'Ьть въ себ'Ь лишь продолжателя Пушкина... j 
Достоевскш всегда какт> бы ждалъ отъ него совета и подтвер­
ждения своихъ мыслей; поэтому часто, создавая тотъ или иной 
образъ, онъ пров'Ьряетъ себя на Пушкин1з: недаромъ въ перюдъ 
создатя образа «идшта», «положительно прекраснаго человека», 
передъ воображешемъ его встаетъ образъ «рыцаря бгЬднаго»; 
недаромъ подростокъ, жаждущш «уединеннаго и сиокойнаго со­
знанья силы», «еще въ дгЬтствгй выучилъ наизусть мопологъ Ску­
пого Рыцаря»*)... и т. д. Но полнЬй всего это стремленье Досто­
евскаго оправдать себя н какъ художника, и какъ мыслителя 
Пушкинымъ сказалось, конечно, въ Московской рйчи, въ истол- 
кованш образовъ Татьяны, Алеко, Онегина...

«Надо еще безпрерывно возбуждать въ себгЪ воиросъ: вЬрны 
ли мои убежденья?»— писалъ Достоевскш— «проверка же ихъ 
одна— Христосъ»8). Можетъ быть, въ области художественного

Д оетоейЬ^й иг^Египетввпя нойи“ П уш к и н аД.

1) Докладъ, читанный 27 Февраля 1916 года въ зас’Ьдаши «Историко-лнте- 
ратурнаго Кружка имени Пушкина» при Петроградскомъ Университет-Ь.

2) Курснвъ нашъ.
3) Заметки изъ записной книжки Достоевскаго. См. «0. М. Достоевскш въ 

иоспоминашяхъ современниковъ н т. д.» ВЬтринскаго, стр. 327.
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выявлешя этихъ уб'бжденш такой проверкой для него былъ Пуш- 
кинъ, но, конечно, Пушкинъ, истолкованный Достоевскимъ...

Одна, доныне неизвестная статья Достоевскаго изъ журнала 
«Время» особенно наглядно иллюстрируетъ зто невольное его 
стремлеше согласовывать свое творчество съ творчествомъ Пуш­
кина. Статья эта называется «Ответь Русскому Вестнику»; напе­
чатана она въ конце майской книги журнала «Время» за 1861 г.. 
въ отделе «Смеси», и посвящена полемике съ журналомъ К ат­
кова. Здесь затрагивается вопросъ о русской народности и Пуш­
кине, какъ выразителе народнаго духа; между прочимъ, статья 
журнала «Время» горячо защищаетъ «Египетсюя ночи» Пуш­
кина отъ нападокъ «Русскаго Вестника», отказывавшагося видеть 
въ этомъ произведены! что-либо большее, чемъ только «Фраг­
мента, намекъ, мотивъ, несколько чудныхъ аккордовъ, въ кото- 
рыхъ что-то чувствуется, но ничто еще не раскрывается»...

Еще Н. Н. Страховъ, другъ и бшграФЪ ведора Михайло­
вича, указывалъ на его авторство по отношенш къ этой статье:
А. Г. Достоевская въ своемъ «библюграФическомъ указателе» 
произведены ведора Михайловича называета и эту статью, де­
лая, однако, примечаше: «По мненио Н. Н. Стра,хова статья на­
писана в . М. Достоевскимъ»1). Но большое сходство встречаю­
щихся здесь отзывовъ о «Египетскихъ ночахъ» съ соответствую- 
щимъ местомъ «Пушкинской речи», почти тождество огдельныхъ 
выраженш— уже окончательно убеждаютъ въ авторстве Досто­
евскаго.

«А вотъ и древшй м1ръ, вота «Египетсшя ночи», вотъ эти 
земные боги, севппе надъ народомъ своимъ богами, уже прези­
равшие генш народный и стремлешя его, уже не веряшде въ 
него болйе, ставнпе впрямь уединенными богами и обезумевнпе 
въ отаедипенш своемъ, въ предсмертной скуке своей и тоскЬ

1) См. «БиблюграФНчесюй указатель сочинений и произведений искусства, 
относящихся къ жизни и деятельности 0 . М. Достоевскаго, собранныхъ вт. 
«Музей; памяти 0 . М.' Достоевскаго» въ Московскомъ Историческомъ МузеЬ 
имени Императора Александра 111. 1846— 1903 г.» А. Г. Достоевской, стр. 36.



т'Ьшапце себя Фантастическими зверствами, сладострасттемъ на- 
с'Ькомыхъ, сладострасйемъ пауковой самки, съедающей своего 
самца». Такъ говорилъ Достоевсшй о «Египетскихъ ночахъ» на 
Пушкинскомъ празднике въ 1880 году. Какъ увидимъ ниже, этотъ 
отрывокъ изъ «Речи о Пушкине» является краткимъ конспектомъ ’ 
конца статьи «Ответь Русскому Вестнику», сохраняющимъ не­
который выражешя этой статьи1)... Несмотря на столь явную 
принадлежность указанной статьи журнала «Время» перу Досто- 
евскаго, мы не находимъ ея ни въ одномъ изъ имеющихся изда- 
iiift его сочнненш2)...

«Египетсшя ночи» Пушкина всегда были однимъ изъ любн- 
мыхъ произведены Достоевскаго: еще въ Семипалатинске, въ 
1854 году, онъ, по словамъ бар. А. Е. Врангеля, «любилъ деклами­
ровать, особенно Пушкина; любимые его стихи были «Пиръ Клео­
патры» изъ «Египетскихъ ночей». Лицо его при этомъ шяло, 
глаза горели... какъ то вдохновенно и торжественно звучалъ го- 
лосъ Достоевскаго въ тагая минуты»3). Этотъ внутреннш паоосъ, 
о которомъ говорить Врангель, сдержанный, глубокой восторгъ 
проникновеннаго ценителя поэзш Пушкина чувствуется въ каж­
дой строчке, въ каждомъ слове забытой статьи Достоевскаго о 
«Египетскихъ ночахъ»: «... развивать и дополнять этотъ Фраг­
мента въ художественномъ отношена! более невозможно... тогда 
вышло бы нечто совершенно другое, совершенно въ другой Форме, 
можетъ быть равносильное, можета быть высшее по достоинству, 
но только совершенно другое, чемъ теперешняя «Египетсшя ночи»,

1) И въ 1861 году Клеопатра, наприм-Ьръ, сравнивается съ «мрачно-Фанта- 
стическимъ, страшнымъ гадомъ... паукомъ, самка котораго съ1>даетъ, говорятъ, 
своего самца въ минуту своей съ нимъ сходки».

2) Мы имЬемъ въ виду сд Ьдуюсщя издашя: Изд. 1883 г., II. Н. Страхова; 
шеститомное изд. 1885— 6 гг. (со вступ. статьей Д. Аверюева); изд. 1888—9 гг. 
(со вступ. статьей К. Случевскаго); изд. 1894— 5 гг. А. Маркса; 6-е (юбилейное) 
изд. 1906 г. А. Г. Достоевской (въ 14 тт.); 7-е изд. того же года (въ 12 тт.); изд. 
1911 г. Фирмы «ПросвЬщеше».

3) См. «0. М. Достоевсюй въ воспоминашяхъ современниковъ, письмахт. и 
зааМ кахх» Ч. Вйтрннскаго (В. Е. Чешнхива), стр. 70.



н следовательно утратило бы все впечатайте и всю мысль те- 
нерешнйхъ «Епшетскихъ ночей». Пушкину именно было задачей 
(если только возможно, чтобъ онъ заранее задавалъ своему вдох­
новенно задачи) представить момента Римской жизни и только 
одинъ момента, но такъ, чтобъ произвести нмъ наиполнейшее 
духовное впечатлеше, чтобъ передать въ иесколькихъ стихахъ и 
образахъ весь духъ и смыслы этого момента тогдашней жизни 
такъ, чтобъ но этому моменту, по этому уголку предугадывалась 
бы и становилась бы попятною вся картина. И Пушкинъ достигъ 
этого и достигъ въ такой художественной полноте, которая 
является намъ какъ, чудо иоэтическаго искусства...
• «Тута до того ярки иекоторыя подробности, что приходишь 
въ изумлеше и благоговение Передъ художественной 'силой:поэта. 
•Часто иная изъ такихъ подробностей очерчивается здесь однимъ 
стихомъ, однимъ словомъ, однимъ намекомъ, но до того цельно, 
•метко и полно, что этотъ стихъ lie: забывается. Онъ переходить 
въ потомство и становится выражешемъ нарицательнымъ для 
пзвестнаго рода поняты; правда, эти подробности доведены именно 
до такого предела, что -прибавьте еще хоть одну какую-нибудь 
пышною подробность,—  и цельное впечатлеше картины можета 
быть исчезло бы • передъ ■ вами. Тута все составляетъ одинъ 
аккордъ; каждый ударъ кисти, каждый звукъ, даже ритмъ, на- 
певъ стиха,— все принаровлеыо къ цельности впечатлен!;]».
, Далее Достоевскы защпщаетъ это стихотвореше' Пушкина 
ота нападокъ «Русскаго Вестника», возмущавшагося «выраже- 
тнями страстности, которыя звучать въ словахъ Клеопатры».

«Далось вамъ это тослпднее выражвте страсти», обра­
щается онъ къ «Русскому Вестнику».-— Но послушайте, неужели 
вы думаете, чгго еслибъ статуи Венеры Медицыской и Милосской, 
при Всемъ томъ, что оне представляютъ собою целомудренные 
образы и самое тонкое выражеше стыдливости, привезенныя въ 
Москву къ нашимъ простодушнымъ предкамъ, во времена хоть, 
ианрнмеръ, Алексея Михайловича, могли бы произвести на, нихъ 
какое-нибудь другое впечатлетпе, кродхе грубаго и даже можетъ



бьггь соблазнптсльнаго? Не говоримъ, чтобъ и тогда совершенно 
не было людей развитыхъ; мы говоримъ вообще о впечатления, 
которое бы произвели тогда на отцовъ иащихъ эти н'Ьмецкче 
«болваны». И неужели мы не правы, говоря, что, надо быть вы­
соко очищенпымъ, нравственно и правильно развртымъ, . чтобы 
взирать на, эту божественную красоту не смущаясь. Целомуд­
ренность образа не спасетъ отъ грубой и даже м онета быть 
грязной мысли. Нета, эти образы производить высокое, боже­
ственное впечатлг]з1це искусства потому именно, что они .сами 
произведете искусства. Тутъ действительность преобразилась, 
пройдя, черезъ искусство, пройдя черезъ огонь чистаго, целомуд­
ренного вдохновен 1я и черезъ художественную мысль поэта. ,
. «Это тайна искусства и о ней знаетъ всяюй художникъ. На 
неприготовленную, же. неразвитую натуру, или па грубо-раз,- 
вратную- даже и искусство не оказало бы всего своего д-Ьйств'ш. 
Ч.емъ развитее, чемъ лучше душа человека, тЬмъ и внечатлеше 
искусства бываете, въ ней полнее и истиннее. Но вотъ вопросъ: 
почему именно вы думаете, что «Египетсшя ночи» хоть и произ­
ведете искусства, но, будучи Фрагментомъ (дался вамъ этотъ 
Фрагмента!) и будучи последнимъ выражешемъ страсти (опять- 
таки это послЬдиее выражеше страсти), не могутъ произвести 
чистат.художественнаго впечатлешя, а иапротивъ произведутъ 
зазорное и непозволительное. У жъ не приравниваете ли.вы «Еги­
петсшя ночи» къ сочииешямъ маркиза-де-Сада? Фрагментность 
и деоконченность произведешя не могла, по вашему, бросить свой 
покровъ. на .то, .что никогда пе должно быть открытою тайной. 
Но, во-первыхъ, где тутъ н какая тутъ открытая тайна?.Дохог 
дитъ ли тута д'Ьло до открытая тайны? И, иакрцецъ, такъ ли,вы 
понимаете «Ещцетсшя ночи», то ли вы въ иихъ. видите, что надо 
видеть и что поневоле видишь, если только хоть сколько-нибудь 
епособенъ чувствовать поэзпо и подчиняться обаяшю искусства. 
Надротивъ, но нашему тутъ впачатленте • страшнаго ужаса,, а не 
вцедатлЗщге «последняго выражедтя». М ы положительно уверены 
теперь,—щодъ’Э^дщ .«поеледдимъ вырантещемъ» вщ разумеете



что-то маркизъ-де-Садовское п клубничное. Но вЬдь это не то, 
совсЬмъ не то! Это значить самому потерять настоящей, чистый 
взглядъ на дело. Это послпднее выражете, о которомъ вы такъ 
часто толкуете, по вашему действительно можёть быть соблаз­
нительно, по нашему яде въ немъ представляется только извра- 
щеше природы человеческой, дошедшее до такихъ ужасныхъ 
размгЬровъ и представленное съ такой точки зргьтя поэтомъ (а 
точка зр^шя-то и главное), что производить вовсе не клубничное, 
а потрясающее впечатл-йше. У Пушкина импровизаторъ, пред­
ставь предъ публикой Северной Пальмиры, быль то яде встре- 
ченъ смехомъ, когда простодушно спросилъ: «о какихъ любовни- 
кахъ тутъ говорится, perche la grande regina haveva molto 
(у великой царицы ихъ было много). Эта публика состояла 
тоже изъ знатоковъ и ходаковъ по клубничной части. Тутъ 
было много, «два журналиста въ качестве литераторовъ», тоже 
долядно быть тертые калачи. Ж аль, что Пушкинъ не иередаетъ 
намъ впечатлешя, произведеннаго импровизащей на этихъ слу­
шателей...

«Но припомнимъ сами эту ныпровизацпо, проверимъ сами эго 
впечатаете. .

- «Пиръ; его картина. Царица была весела, она оживляла сво- 
ихъ гостей, но вотъ она задумалась, она склонилась головой надъ 
золотой чашей; гости безмолвны, все молчитъ. Эти гости веро­
ятно знаютъ свою царицу и яддутъ чего-нибудь чрезвычайнаго. 
Это рабы ея; а она— это представительница того общества, подъ 
которымъ уже давно пошатнулись его основашя. Уже утрачена 
всякая вера; надежда кажется однимъ безполезнымъ обманомъ; 
мысль тускнеетъ и исчезаетъ: божественный огонь оставилъ ее; 

' общество совратилось и въ холодномъ отчаяши предчувствуетъ 
( нередъ собой бездну и готово въ нее обрушиться. Ж изнь зады­

хается безъ цели. Въ будущемъ нетъ ничего; надо требовать 
всего у пастоящаго, надо наполнить ядизнь однимъ насущнымъ. 
Все уходить въ тело, все бросается въ телесный развратъ и, 
чтобы пополнить недостаюпця выспйя духовныя впечатлЬтя,
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раздражаетъ свои нервы, свое тЬло вс'Ьмъ, что только способно 
возбудить чувствительность. Самый чудовищный уклоненгя, самый 
ненормальный явлешя становятся мало по малу обыкновенными. 
Даже чувство самосохранешя исчезаетъ».

Въ такихъ чергахъ рисуется Достоевскому упадочное обще­
ство Александрии временъ Клеопатры...

Это общество, едва очерченное Пушкинымъ, воспринимается 
Достоевскимъ совершенно въ гЬхъ же чертахъ, что и современное 
ему русское общество, которое онъ будетъ позже изображать въ 
своихъ романахъ. ВЬдь и самъ онъ всю жизнь писалъ о «вели- 
комъ и миломъ нашемъ болыюмъ, о нашей Poccin», объ ея обще- 
ств'Ь, подъ которымъ тоже «пошатнулись его основатя»1), и о 
мрачномъ, «самомъ отвлеченномъ и умышленномъ городе па 
всемъ земномъ шаре», гд'Ь «неприметно, почти таинственно, 
среди... кромешнаго ада безсмысленной и ненормальной1) жизни», 
совершается что-то «Фантастическое, мрачное ...нашего времени 
случаи, когда помутилось сердце человеческое, когда цитуется 
Фраза, что кровь «освежаетъ», когда вся жизнь проповедуется 
въ комфорте»... .

Но обратимся опять къ статье: «Клеопатра— представитель­
ница этого общества. Ей теперь скучно; но эта скука посе- 
щаеть ее часто. Что-нибудь чудовищное, ненормальное, злорад­
ное еще могло бы разбудить ея душу. Ей нужно теперь сильное 
впечатлЬше. Она уже изведала всЬ тайны любви и наслажденш, 
и передъ ней ыаркизъ де-Садъ можетъ быть показался бы ре- 
бенкомъ. Развратъ ожесточаетъ душу, и въ ея душе давно уже [ 
есть что-то способное чувствовать мрачную, болезненную и про­
клятую радость отравительницы Бренвелье при виде своихъ 
жертвъ. Но это душа сильная, сломить ее еще можно не скоро; j 
въ ней много сильной и злобной иронш. И вотъ эта ирошя заше­
велилась въ ней теперь. Царице захотелось удивить всехъ этихъ 
гостей своимъ вызывомъ; ей хотелось насладиться своимъ нре-

1) Куреивъ нашъ. t



зрйщемъ къ щшъ, когда Она бросить имъ этотъ вызовъ въ глаза 
иувндитъ ихъ трепетъ и почувствуешь въ себе стукъ эгихъ дрог- 
нувшихъ страстью сердецъ. Но ея мысль уже овладела и ея ду- 

j- тою  вполне. Страсть уже пробежала ядовитой струей и по ея 
нервамъ. О, теперь и ей хотелось бы, чтобы привяли ея чудо­
вищный вызовъ! Сколько.неслыханиаго сладостраспя п неизве- 
даннаго еще ею наслаждения! Сколько -демонскаго счастья цело­
вать свою жертву, любить ее, иа несколько часовъ стать рабойК " ' . " #
этой жертвы, утолить все желашя ея всеми тайнами лобзатп,

, неги, бешеной страсти и въ  то же время сознавать каждую мн- 
.нуту, что эта жертва, .этотъ минутный властитель ея заплатить 
ей. жизнью за эту любовь и за гордую дерзость своего мгиовен- 

v наго'господства надъ нею. Пенна уже лизнула крови: ей гре­
зится теплый паръ ея; онъ будетъ ей грезиться и въ последнемъ 
моменте, наслаждешя. Беш еная жестокость уже давно .исказила 
эту божественную душу и уже часто низводила ее до зверинаго 

! подрйя. Даже и не до зверинаго; въ. ирекрасномъ теле ея 
( кроется душа мрачно-Фантастическаго, страшиаго гада: это душа 

паука, самка котораго съедаешь, говорятъ, своего самца въ 
минуту своей съ нимъ сходки. Все это похоже на отврати- 

' тельный сонъ. Но все это,упоительно, безмерно— развратно и...
I страшно!,..» ...

Вдумываясь въ эту характеристику Пушкинской Клеопатры, 
невольно вспоминаешь «бесовъ г и бесенятъ» Достоевскаго; — 
князя Валковскаго («Униженные и оскорбленные»), «подпольнаго» 
■человека («Записки изъ подпрлья»), Свндригайлова («Престуялеше 
и . наказаше»), Ставрогина («Бесы»), Карамазовыхъ («Братья 
Карамазовы»);, такая же душа,, какъ.у Клеопатры, кроется и въ 
этнхъ людях'ь «сл> лицомъ-маской», в ъ э тп х ъ  бездомный. скиталь- 
цахъ, живущихъ «чтобъ проходить мимо», утратившихъ. способ­
ность различать добро и зло,.. «идеалъ Мадонны и идеалъ Содом- 
скш»; имъ, потерявщимъ свои святыни и забывшимъ, что можно 
искать ихъ, остался одинъ исходъ, одна точка опоры,—  развратъ, 
въ которомъ, «по крайней мере, есть нечто постоянное, основан­
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ное даже на природе и не подверженное Фаптазш, нечто всег- 
дашнимъ разожженнымъ уголькомъ въ крови пребывающее, 
вечно поджигают,ее»г); въ немъ— последняя зац'Ьнка за жизнь, 
не будь которой, «пришлось бы пожалуй застрелиться»; развратъ 
йхъ, какъ и развратъ Клеопатры,— ихъ субстанщя, нечто не- / 
отаемлемое, исчерпывающее ихъ сущность: «любилъ разврата, 
любилъ ю срамъ разврата... сказано— Карамазовы)... «Есть та­
кая сила, что все выдержитъ,— говорить Иванъ.— Карамазов- 
ская... сила низости Карамазовской... это потонуть въ развр ат» .
И какъ Египетская царица, они жестоки и злорадны въ своемъ 
разврат!;; въ немъ таится «злобная иротя», вызовъ и насмйшка 
падъ гЬмъ, что. свято и неприкосновенно для другихъ: «наглость 
обмана,, насмешка надъ всЬмъ', о чемъ графиня проповЬдывала въ 
обществе, какъ о высокомъ,... дьявольски* хохота, и сознательное 
попираше всего, чего нельзя попирать» больше всего пленяло 
князя Валковскаго въ его любовнице; «подпольный человекъ», 
погружаясь въ «темный, подземный развратишко», ум'бетъ сма­
ковать, наслаждаться мучительствомъ; онъ знаетъ свое родство 
съ Египетской царицей: «Говорятъ, Клеопатра любила втыкать 
золотыя булавки въ груди» своихъ невольницъ и находила иа- 
слаждёще'въ ихъ крикахъ и корчахъ»2),—  говорить онъ; «любилъ 
разврата,, любилъ и срамъ разврата. Любилъ эюестокостъ»3), 
-кается Митя Карамазовы' «ИнФернальница, царица всехъ инФер- 
нальницъ, царица наглости», —  Грушенька, какъ; и, царица Клео­
патра, не.просто ищетъ иадешя Алёши, а хочетъ «проглотить» 2), 
« Ш щ » ) 2)... . . .

■ Всйхъ сладострастнвковъ Достоевскаго сопутствуетъ. про- 
образъ царицы,— «мрачно-Фантастнческш гадъ... паукъ и т. д.». |* 
Впервые въ творчестве .Достоевскаго мы встречаемся съ этимъ 
образомъ наука въ Х-ой главе I II  части романа «Униженные и

1) «Преступлен1е и наказаше». Изд. А. Маркса, стр..467.
2) «Записки изъ-ш дполья»зИ зд.; Д..Маркса,- стр. 88. .
3) Курсивъ нашъ. ,. . . .  ... .

1*



оскорбленные», гдЬ описывается разговоръ Ивана Петровича и 
князя Валковскаго въ ресторап'Ь*).

Иногда этотъ паукъ для Достоевскаго только образное вы­
ражеше, метафора. Князь Валковскш производить на Ивана Пет­
ровича «впечатлите какого-то гада, какого-то огромного паука 2), 
котораго ему ужасно хочется раздавить»; «подпольному герою» 
«вдругъ ярко представляется нелепая, отвратительная, какъ 
паукъ2), идея разврата» и т. д. Но позже паукъ Достоевскаго 

' вырастаетъ въ символъ идеи потусторонней пустоты и этическаго 
! безразлшия, которая должна предстать во всемъ своемъ безо- 

бразш передъ тЬми, кто «не знаеть различ1я въ красотЬ между 
какою-нибудь сладострастною, зверскою шуткой н какимъ угодно 
нодвигомъ». «А что, если тамъ одни науки или что-нибудь въ 
этомъ род’Ь— говорить Свидригайловъ,— .... представьте себЬ, 
будетъ тамъ одна комнатка, этакъ вродЬ деревенской бани, за- 
коптЬлая, а  по всгЬмъ угламъ пауки, и вотъ и вся вечность... 
можетъ-быть это и есть справедливое»8); Ипполптъ («Идштъ»), 
который узнаегъ, наконецъ, что жить осталось «мг!;сяцъ и никакъ 
не бол-fee», видитъ «дурные сны»: «оиъ въ одной комнат!; (но не 
въ своей)... въ этой комнатЬ онъ замгЬчаеть одно животное, ка­
кое-то чудовище. Оно было вродгЬ скорпшна, но не скорпюнъ, а 
гаже и гораздо ужаснее... въ немъ заключается что-то роковое 
и какая-то тайна,»4); наконецъ, ЛиЗ'Ь Тушиной («Б'Ьсы») мере­
щится, что Ставрогинъ заведетъ ее въ какое-нибудь мйсто, «гдТ> 
живетъ огромный злой паукъ въ человЬческш ростъ»...

Но что заставляло Достоевскаго такъ неуклонно обращаться 
все къ однпмъ и тЬмъ-же образамъ «пауковъ»— сладострастни- 
ковъ, неуклонно стремиться изобразить последнюю степень па- 
дешя человеческой личности? Какой смыслъ, какое назначеше
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1) Знаменательно, что эта глава впервые была напечатана въ той ж е У-ой 
книгЬ журнала «Время» за 1861 г., что и статья о «Египетскихъ ночахъ».

2) Курсивъ нашъ.
3) «П реступаете и наказа,nie». Изд. А. Маркса, стр. 286.
4) «Идштъ». Изд. А. Маркса, стр. 420— 421. .



вид’Ьлъ самъ Достоевскш въ этихъ своихъ герояхъ? Конецъ его f 
статьи какъ-бы отвйчаетъ на эти вопросы. «... Демонскш вос- 
торгъ наполняетъ душу царицы, и она гордо бросаетъ свой вы­
зовъ. Но не является никто; она видитъ ужасъ, испугъ на лицахъ 
гостей своихъ и съ безконечнымъ презрйшемъ обводить ихъ 
взглядомъ. Но страстью дрогнули сердца; нашлись трое— -они 
выходятъ. Вызовъ принять.

«Ж рецы вынимаютъ жребш. Первый—-Флавш. Эго старый 
солдаты онъ посЬдйлъ въ Римскихъ дружинахъ и въ битвахъ за 
республику. Ему не надо наслажденш. Онъ принялъ вызовъ, по­
тому что въ немъ воспрянула гордая душа римлянина, не могшая 
снести презрения отъ женщины. Конечно: это только тупая гор­
дость, это ограниченное чувство воинской чести, но это чувство 
благородное, смелое; это уже человпкъ1), а не рабъ; стало-быть, 
еще не все потеряно; развратъ и разрушеше не охватилп еще 
своимъ огнемъ всего, не спалили, не заразили еще всей души 
общества. Въ немъ еще есть силы для борьбы, но на долго ли! 
Смотрите на представителей будущаго: вотъ Критонъ, молодой 
эпикуреецъ: его божество— Килрнда, его культъ— наслаждеше. 
Онъ еще молодъ; еще слишкомъ велики въ немъ жизненный силы; 
онъ отдается наслажденш со всймъ жаромъ молодости и необъят- 
иыхъ силъ ея; но вйдь это только молодость. Онъ д'Ьлаетъ хо­
рошо, что умираетъ теперь, когда его внечатл'Ьшя еще св'Ьжи и 
богато-жизненны. Онъ еще не знаетъ ни разочаровашя, ни 
отчаяшя... Еслибъ онъ остался жить, онъ бы приеутствовалъ 
при извЬстномъ, чудовищпомъ брак'Ь Нерона, записанномъ въ 
исторш...

«Но душа поэта сама не вынесла этой картины; онъ не кон- ■ 
чилъ бы съ Клеопатрой-шенной, и на одно мгновен1е онъ очело- / 
в'Ьчилъ свою пенну. Вотъ огрокъ; его имя неизвестно; но вос- 
торгъ любви с!яетъ въ очахъ его; неопытная сила юной, безпре- 
д'Ьльной страсти кипитъ въ молодомъ его сердцй. Онъ съ ра-
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1) Курсивъ Достоевскаго.



достыо, даже съ благодарностью отдаетъ свою жизнь; онъ о ней 
и не думаетъ; онъ глядитъ въ лицо царицы и въ глазахъ его 
столько упоешя, столько безнред’Ьльнаго счастья, столько свЬт- 
лой любви, что въ пений мгновенно проснулся человйкъ,— и ца­
рица съ умилешемъ взглянула на юношу. Она еще могла уми­
ляться!

I «Но только на одно мгновеше. Человеческое чувство угасло, 
по звйрскш дикш восторгъ вспыхнулъ въ ней еще силыгМшимъ 

1 пламенемъ, можетъ быть, именно отъ взгляда этого юноши. О, 
эта жертва всйхъ болйе сулитъ наслаждены! Замирая отъ сво­
его восторга царица торжественно произносить свою клятву. 
... Н ётъ, никогда поэззя не восходила до такой ужасной силы, до 
такой сосредоточенности въ выражешп паооса! Огъ выражешя 
этого адскаго восторга царицы холодйетъ тйло, замираетъ 
духъ... и ваш  становится понятно, къ какимъ людямъ прихо - 
дилъ тогда пашъ Божественный Искупитель. Вамъ понятно 
становится и слово: Искупитель...1).

«И странно была бы устроена душа наша, еслпбъ вся эта 
картина произвела бы только одно па счетъ клуб­
нички!»

Именно такимъ путемъ, путемъ рйзкихъ контрастовъ, гаелъ 
самъ Достоевскш въ своихъ религюзно-художественпыхъ иска- 
шяхъ, и въ этомъ смыслъ и значеше его упадочиыхъ героевъ.

I Онъ всегда стремился достичь наивысшей силы отрицашя, стре­
мился изобразить наибольшее покажете человеческой природы, 
ироизпосилъ свое contra1), чтобы тЬ.мъ ярче оттйнить свое npia- 
Tie Бога и mipa, тймъ понятнее сделать «слово: Искупитель», 

, тймъ выше поднять человеческую личность вгь своихъ свЬтйыхъ 
образахъ,— тЬмъ сильней и правдивей сказать свое pro. Ведь 
все его творчество есть непрерывное стремлете преодолеть вйръ 
науковъ, преодолеть «идеалъ Содомски», уничтожить «одинако­
вость наслаждетя в'ь обоихъ полюсахъ» и пршти, наконецъ, къ
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1) Курсивъ нашъ.
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одному только «идеалу Мадонны», къ «восторженному, ликующему 
всеобщему возгласу: «Hosanna»...

Такова связь между критическпмъ этюдомъ Достоевскаго 
о «Египетскихъ иочахъ» Пушкина и его дальнМшпмъ творче- 
ствомъ.

Важно отмЬтигь, что этюдъ этогь нанпсанъ въ 1861 году, 
Свидригайловъ Hie, Ставрогинъ п друг1е сладострастники Досто­
евскаго созданы значительно позже. Поэтому, если А. Д. Градов- 
скш могъ сказать, что «во всей р!;чи (о Пушкин!;) чувствуется, 
что Пушкина комментируетъ именно авторъ «Братьевъ Карама- 
зовыхъ»1), то мы теперь можемъ выразиться иначе,— въ автор!; 
«Братьевъ Карамазовыхъ» отчасти чувствуется комментаторъ 
«Египетскихъ ночей» Пушкина...

Все сказанное помогаетъ уяснить роль пушкинскаго творче­
ства въ творчеств!; Достоевскаго. 1861 годъ— одинъ пзъ счасг- 
лнвыхъ и знамеиательныхъ годовъ въ жизни ведора Михайло­
вича; это— исключительный годъ по напряженности его внутренней 
работы,— онъ завершаетъ старое ромаиомъ «Униженные и оскор­
бленные» и уже предугадывав гъ новые пути, новыя творчеств 
возможности: создается князь Валковскш, новый образъ, не им!;ю- 
шдй себй прототиповъ въ прежнемъ творчеств!; Достоевскаго. II 
вотъ, уже предчувствуя въ кпязй Валковскомъ и Свидригайлова, 
и Ставрогина, Достоевскш обращается къ Пушкину, къ «Еги- 
пегскимъ иочамъ» и ищетъ тутъ какъ бы проверки, какъ бы 
оправдашя своихъ новыхъ художественных!, замысловъ.

В . Комаровичъ.
22  ‘

1 9 ^ 1 5  г-

1) А. Д. Градовскш, «Г1о поводу р’Ьчн Достоевскаго»— «Голосъ» 1880 г., Л" 17 J
1**
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