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П Р Е Д И С Л О В И Е .

Въ трехъ речахъ о Достоевскомъ я не занимаюсь 
ни его личной жизнью, ни литературной критикой его 
произведений. Я  имею въ виду только одинъ вопросъ: 
чему служилъ Достоевскш, какая идея вдохновляла всю 
его деятельность^

Остановиться на этомъ вопросе темъ естественнее, 
что ни подробности частной жизни, ни художественныя 
достоинства или недостатки его произведенш не объ-. 
ясняютъ сами по себе того особеннаго вл!яшя, которое 
онъ имелъ въ последше годы своей жизни, и того 
чрезвычайнаго впечатлетя которое произвела его смерть 
Съ другой стороны ^  те ожесточенный нападки, кото- 
рымъ все,  еще подвергается память Достоевскаго, на
правлены никакъ не на эстетическую сторону его произ
ведений, ибо все одинаково признаютъ въ немъ первосте
пенный художественный талантъ, возвышающийся-иног
да до гешальности, хотя и не свободный отъ круп- 
ныхъ недостатковъ. — Но та идея, которой служилъ 
этотъ талантъ для однихъ является истинной и благо
творной, а другимъ представляется фальшивою и вред
ною.

Окончательная оценка всей деятельности Достоев
скаго зависитъ отъ того, какъ мы сами смотримъ на 
одушевлявшую его идею, на то во что онъ верилъ и



что любилъ. „А любилъ онъ прежде всего живую че
ловеческую душу во всемъ и везде, и верилъ онъ, что 
мы все родъ Вожгй, верилъ въ безконечную силу че
ловеческой души, торжествующую надъ всякимъ внеш- 
нимъ насшпемъ и надъ всякимъ внутреннимъ падешемъ. 
Принявъ въ свою душу всю жизненную злобу, всю тя
готу и черноту жизни и преодолевъ все это безконеч- 
ною силою любви, Достоевскш во всехъ своихъ тво- 
решяхъ возвещалъ эту победу, йзведавъ божественную 
силу въ душе, пробивающуюся черезъ всякую челове
ческую немощь, Достоевскш пришелъ къ познанш Б о
га и Богочеловека. Действительность Бога и Христа 
открылась ему во внутренней силе любви и всепроще- 
шя и эту же всепрощающую благодатную силу пропо- 
ведывалъ онъ какъ основаше и для внешняго осу- 
ществлешя на земле того царства правды, котораго онъ 
жаждалъ и къ которому стремился всю свою жизнь"*.

Мне кажется, что на Достоевскаго нельзя смо- 
, треть какъ на обыкновеннаго романиста, какъ на та- 
 ̂ лантливаго и умнаго. литератора. Въ немъ было нечто 

большее и это большее составляетъ его отличительную 
особенность и объясняетъ его действ1е на другихъ. 
Въ подтверждеше этого можно было бы привести очень 
много свидетельствъ. Ограничусь однимъ, достойнымъ 
особаго внимашя. Вотъ что говорить гр. Л. Н. Тол
стой въ письме къ Н. Н. Страхову: „Какъ бы я же- 
лалъ уметь сказать все, что я чувствую о Достоев
скомъ. Вы, описывая свое чувство, выразили часть мо
его. Я  никогда не видалъ этого человека и никогда не 
имелъ прямыхъ отношешй съ нимъ; и вдругъ когда

.  .  —  4  —

*) Изъ словъ сказанныхъ ва могидй Достоевскаго 1-го февраля 1881 
года.

' * "



онъ умеръ, я понялъ что онъ былъ самый близкш, 
дорогой, нужный мне человекъ. И никогда мне въ 
голову не приходило меряться съ н|имъ, никогда. Все 
что онъ делалъ (хорошее, настоящее, - что онъ де- 
лалъ), было такое, что чемъ больше онъ сделаетъ. 
темъ мне лучше. Искусство вызываете во мне зависть,! 
умъ тоже, но дело сердца—только радость. Я  его 
такъ и считали своими другомъ и иначе не думали 
какъ то, что мы увидимся и что теперь только не 
пришлось, но что это мое. И вдругъ читаю—умеръ. 
Опора какая-то отскочила отъ меня. Я  растерялся, а 
нотомъ стало ясно, какъ онъ мне былъ дорогъ, и я 
плакалъ и теперь плачу. Н а дняхъ, до его смерти, я 
прочелъ „Униженные и Оскорбленные" и умилялся". 
А  въ другомъ прежнемъ письме: „Н а дняхъ я читали 
„Мертвый Домъ". Я  много забыли, перечиталъ, и не 
знаю лучше книги изо всей новой литературы, включая 
Пушкина. Не тонъ, а точка зрешя удивительна: искрен-^ 
няя, естественная и христианская. Хорошая, назидатель
ная книга. Я  наслаждался вчера' целый день, какъ 
давно не наслаждался. Если увидите Достоевскаго 
скажите ему, что я  его люблю". *)

Т е сердечныя качества и та точка зрешя, на кото
рый указываете гр. Толстой тесно связаны съ той 
господствующей идеей, которую Достоевскш носилъ 
въ себе целую жизнь, хотя лишь подъ конецъ сталъ 
вполне овладевать ею. Уясненпо этой идеи посвящены 
три мои речи. Первая изъ нихъ не была еще напечатана.

*) Въ I томъ собр. соч. Достоевскаго, приложения стр. 69 и 67.



4  П Е Р В А Я  Р Ъ Ч Ь.

Въ первобытныя времена человечества поэты были 
- пророками и жрецами, релииозная идея владела поэ- 

з!ей, искусство служило богамъ. Потомъ съ усложнешемъ 
жизни, когда явилась цивилизащя, основанная на раз- 
деленш труда, искусство какъ и друпя человечесшя 
д е л а т я  обособилось и отделилось отъ религш. Если 
прежде художники были служителями Ооговъ, то теперь 
само искусство стало божествомъ и кум!ромъ. Явились 
жрецы чистаго искусства, для которыхъ совершенство 
художественной формы стало главными деломъ помимо 
всякаго религшзнаго содержашя. Двукратная весна 
этого свободнаго искусства (въ классическомъ Mipe и 
въ новой Европе) была роскошна, но не вековечна. 
Н а нашихъ глазахъ кончился расцвети ново-европей- 
скаго художества. Цветы опадаютъ, а плоды еще трлько 
завязываются. Было бы несправедливо требовать отъ 
завязи качествъ спелаго плода: можно только пред
угадывать эти будунця качества. Именно такими обра- 
зомъ следуетъ относиться къ теперешнему состоянш 
искусства и литературы. Т епереш те художники’ не 
могутъ и не хотятъ служить чистой красоте, произво
дить совершенныя формы; они шцутъ содержашя. Но 
чуждые прежнему релипозному содержанш искусства 
они обращаются всецело къ текущей действительности



и ставятъ себя къ ней въ отношеше рабское вдвойне: 
они вопервыхъ стараются рабски списывать явл етя  
этой действительности, а вовторыхъ стремятся столь 
же рабски служить злобе дня, удовлетворять обще
ственному настроешю данной минуты, проповедывать 
ходячую мораль, думая чрезъ то сделать искусство 
полезными. Конечно ни та ни другая изъ этихъ ц-бле# 
не достигается. Въ безуспешной погоне за мнимо-ре
альными *) подробностями только теряется настоящая^ 
реальность целаго, а гстремлеше соединить съ искус- 
ствомъ внешнюю поучительность и полезность къ 
ущербу его внутренней красоты превращаетъ искусство 
въ самую безполезную и ненужную вещь въ Mipe, ибо 
ясно, что плохое художественное произведете при 
наилучшей тенденцш ничему научить и никакой пользы 
принести не можетъ.

Произнести безусловное осуждеше современному со- 
стоянда искусства и его господствующему направленда 
очень легко. Общш упадокъ творчества и частныя по
сягательства на идею красоты слишкомъ бросаются 
въ глаза,—и однако же безусловное осуждеше всего 
этЮго- буздертъ несправедливо. Въ этомъ грубомъ и низ- 
менномъ современномъ художеств^, подъ этимъ двойнымъ 
з\Закомъ раба скрываются залоги божественнаго велич1я . 
Тэебовашя совершенной реальности и прямой пользы 
отъ искусства, безсмысленныя въ своемъ теперешнемъ 
грубомъ и темномъ прим^зненш, намекаютъ однако на 
такую возвышенную и глубоко истинную идею художе-

*) В сякая подробность взятая отдельно, сама по c e d ,  не реальна, 
ибо реально только все вмпстгъ, къ тому же реалистъ художникъ все- 
таки смотритъ на реальность отъ себя, понимаетъ ее по своему и сл4- 
довательно это уже не есть объективная реальность.



ства, до которой еще не доходили ни представители, 
ни толкователи чистаго искусства. Не довольствуясь 
красотой формы современные художники хотятъ более 
или менее сознательно, .чтобы искусство было реальною 
силой, просв'Ьт.Тующей и перерождающей весь челове
чески м!ръ. Прежнее искусство отвлекало человека 
отъ той тьмы и злобы, который господствуютъ въ nip'fe, 
оно уводило его на свои безмятежный высоты и раз
влекало его своими светлыми образами; теперешнее 
искусство напротивъ привлекаешь человека къ тьме и 
злобе житейской съ неясными иногда желашемъ про- 

гсв'Ьтить эту тьму, умирить эту злобу. Но откуда же 
L искусство возьметъ эту просвещающую и возраждаю- 

щую силу'£ Если искусство не должно ограничиваться 
отвлечешемъ человека отъ злой жизни, а должно 
улучшать саму эту злую жизнь, то эта великая цель 
не можетъ быть достигнута простыми воспроизведешемъ 
действительности. Изображать еще не значить пре
ображать, и обличеше еще не есть исправлеше. Чистое 
искусство поднимало человека надъ землею, уводило 
его на олимпшсшя высоты; новое искусство возвра
щается къ земле съ любовью и сострадашемъ, но не 
для того же, чтобы погрузиться въ тьму и злобу зем
ной жизни, ибо для этого никакого искусства не нужно,

J- а съ темъ чтобы исцелить и обновить эту жизнь. Для 
этого нужно быть причастными и близкими земле, 
нужна любовь и сострадаше къ ней, но нужно еще и 
нечто большее. Для могучаго действ1я на землю, чтобы 
повернуть и пересоздать ее, нужно привлечь и прило- 

„ жить къ земле неземныя силы. Искусство обособивше
еся, отделившееся отъ религш, должно вступить съ 
нею въ новую' свободную связь. Художники и поэты 

. опять должны стать жрецами и пророками, но уже.въ



другомъ еще болЪе важномъ и возвышенномъ смысл-Ь: 
не только религюзная идея будетъ владеть ими, но и 
они сами будутъ владеть ею и'^сознательно управлять /  
ея земными воплощетями. Искусство будущаго, кото
рое само посл’Ь долгихъ испытанш вернется къ рели- 
гш, будетъ совеЬмъ не то первобытное искусство, 
которое еще не выделилось изъ религш.

Несмотря на антирелигюзный (невидимому) харак- 
теръ современнаго искусства проницательный взглядъ 
сумеетъ отличить въ немъ неясныя черты будущаго 
религюзнаго искусства, именно въ\двойномъ стремле- 
нш—къ полному воплощенш идеи въ мельчайшихъ ма- 
терьяльныхъ подробностяхъ до совершеннаго почти 
апяш я съ текущею действительностью и вместе съ 
темъ въ стремленш воздействовать на реальную жизнь, 
исправляя и улучшая ее согласно известнымъ идеаль- 
нымъ требовашямъ. Правда, сами эти требовашя еще 
довольно низменны и внушаемыя ими у сикля довольно 
безуспешны. Не сознавая религюзнаго характера своей 
задйчи реалистическое художеетво отказывается отъ 
единственной твердой опоры и могучаго рычага для 
своего нравственнаго дМствгя въ Mipe.

Но весь этотъ грубый реализмъ современнаго худо- / 
жества есть только та жесткая оболочка, въ которой 
до времени скрывается крылатая поэз1я будущаго. Это 
не личное только ч аяте , — на это наводятъ положи
тельные факты. Уже являются художники, которые 
исходя изъ господствующаго реализма и еще оставаясь 
в'ъ значительной M’fep'fe на его низменной почв'Ь, вм'ЬстЪ 

%' съ тгЬмъ доходятъ до релипозной истины, связываютъ 
съ нею задачи своихъ произведенш, изъ нея почер- 
паютъ свой общественный идеалъ, ею освящаютъ свое 
общественное служеше. Если въ современномъ реали-

—  9 —
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[ етическомъ художестве мы видимъ какъ бы предска- 
з а т е  новаго религюзнаго искусства, то это предска- 
заше уже начинаетъ сбываться. Ещ е н1зтъ представи
телей этого новаго р$лигюзнаго искусства, но уже 
являются его предтечи. Такимъ предтечей былъ и До- 
стоевскш.

I По роду своей деятельности принадлежа къ худож- 
‘ никамъ романистамъ и уступая некоторымъ изъ нихъ 

lj въ томъ. или другомъ отношенш, Достоевскш имеетъ 
передъ ними всёми то главное преимущество, что ви- 
дитъ не только вокругъ себя, но и далеко впереди себя...

Кроме Достоевскаго все наши лучпйе романисты 
j. ( берутъ окружающую ихъ жизнь такъ какъ они ее за- v 

стали, какъ она сложилась и выразилась,—въ ея гото- 
выхъ, твердыхъ и ясныхъ Формахъ. Таковы въ особен
ности романы Гончарова и гр. Льва Толстаго. Оба 
они воиспроизводятъ русское общество, выработанное 
веками (помещиковъ, чиновниковъ иногда крестьянъ) 
въ его бытовыхъ давно существующихъ, а частно от- 
жившихъ или отживающихъ формахъ. Романы этихъ 
двухъ писателей решительно однородны по. своему, ху
дожественному предмету, при всей особенности ихъ та- 
лантовъ. Отличительная особенность Гончарова — это 
сила художественнаго обобщешя, благодаря которой 
онъ могъ создать такой всероссшскш типъ, какъ Обло
мова, равнаго которому по широты мы не находимъ 
ни у одного изъ русскихъ писателей *).—Что яге ка
сается до Л. Толстаго, то все его произведетя отли
чаются не столько широтой типовъ (ни одинъ изъ его

* Въ сравненш  съ Облоыовымъ Фамусовы и Молчалины, Онегины и 
Печерины, Маниловы н Собакевичи, не говоря уже о герояхъ Остров- 
скаго, вс'Ь им'Ьютъ лишь спеталъпое значеш е.
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героевъ не сталъ нарицательными именемъ), сколько 
мастерствомъ въ детальной живописи, яркижъ изобра- i  
жешемъ всяческихъ подробностей въ жизни человека 
и природы, главная же его сила въ тончайшемъ вос
произведены механизма душевныхъ явлены. Но и эта 
живопись в е Ъ ш н и х ъ  подробностей, и этотъ психологи
чески анализъ являются на неизм'Ьнномъ фоне гото
вой, сложившейся жизни, именно жизни русской дво
рянской семьи, оттеняемой еще более неподвижными 
образами изъ простаго люда. Солдата Каратаевъ слиш- 
комъ смиренъ, чтобы заслонять собою господь, и даже 
всем1рно-историческая фигура Наполеона не можетъ 
раздвинуть этого теснаго горизонта: владыка Европы 
показывается лишь настолько, насколько соприкасается 
съ жизнью русскаго барина; а это соприкосновете 
можетъ ограничиваться очень немногими, напримеръ 
знаменитымъ умываньемъ, въ которомъ Наполеонъ гра
фа Толстаго достойно соперничаетъ съ гоголевскимъ 
генераломъ Бетрищевымъ.—Въ этомъ неподвижномъ j 
Mipe все ясно и определенно, все установилось; если 
есть ж елате чего * то другаго, стремлеше выйти изъ 
этихъ рамокъ, то это стремлеше обращено не впередъ 
а назадъ, къ еще более простой и неизменной жизни,— 
къ жизни природы („казаки", „три смерти").

Совершенно противуположный характеръ представ- / 
ляетъ художественный м1ръ Достоевскаго. Здесь все ) 
въ броженш, ничего не установилось, все еще только / 
становится. Предмета романа здесь не бьтъ общества У* 
а общественное движете. Изо всехъ нашихъ замеча- 
тельныхъ романистовъ одинъ Достоевскш взялъ обще
ственное движев!е за главный предмета своего твор
чества. Обыкновенно съ нимъ сопоставляютъ въ этомъ 
отношены Тургенева, но безъ достаточнаго основашя*
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Чтобы характеризовать общее значеше писателя надо 
брать его лучпия, а не худпйя произведешя. Лучпия 
же произведешя Тургенева 'въ особенности „Записки 
Охотника" и „Дворянское Гнездо" представляютъ чу
десный картины никакъ не общественнаго движешя, а 
лишь общественнаго состоянгя,—того же стараго дво- 
рянскаго aiipa, который мы яаходимъ у Гончарова и 
JI. Толстаго. Хотя затЬмъ Тургеневъ постоянно следили 
за нашимь общественнымъ движешемъ и отчасти под
чинялся его влтянш, но смыслъ этого движешя не былъ 
имъ угаданп, и романъ спещально посвященный этому 
предмету (Новь) оказался совершено неудачными. *) 

v Достоевскш не подчинялся вл1янш господствующихъ 
[ кругомъ него стремленш, не следовали покорно за фа

зисами общественнаго движешя,—онъ предугадывали 
повороты этого движешя и заранее судилъ ихи. А су
дить они моги по праву, ибо им'Ьли у себя мЬрило 
Суждешя ви своей в'Ьр’Ь, которая ставила его выше 
господствующихи теченш, позволяла ему видеть гораздо 
дальше этихи теченш и не увлекаться ими. Ви силу 
своей в'Ьры Достоевскш вйрно предугадывали высшую, 
далекую ц'Ьль всего движешя, ясно видели его укло- 
нешя оти этой пДли, по праву судили и.справедливо’ 
осуждали ихи. Это справедливое осуждеше относилось 

I только ки неверными путями и дурными пр1емамн об- 
щественнаго движен!я, а не ки самому движешю необ
ходимому и желанному; это осуждеше относилось ки 
низменному понимашю общественной правды, ки лож4-

*) Х отя Тургеневу принадлежать слово ,.нигилизмъ‘;, въ общ еупот- 
ребительномъ его значенш , но практически: сныслъ нигилистическаго 
движеш я не былъ имъ угаданъ, н позднДГншя его проявлеш я, далеко 
ушедппя отъ разговоровъ Базарова, были для автора „Отцовъ и Д'бтей" 
тяжкою неожиданностью. .



ному общественному идеалу, а не къ исканно обще
ственной правды, не къ стремленш осуществить обще
ственный идеалъ. Этотъ посл'Ьднш и для Достоевскаго 
былъ впереди: онъ в^рилъ не въ пришедшее только, 
но и въ грядущее Царство Бояйе, и понималъ необ
ходимость труда и подвига для его осуществлешя. Кто 
знаетъ истинную цель движешя, тотъ можетъ и дол- 
женъ судить уклонетя Отъ нея. А Достоевекш тгЬмъ 
более им'Ьлъ на это право, что онъ самъ первоначально 
испыталъ те уклонетя, самъ стоялъ на той неверной 
дороге. Положительный релипозный идеалъ, такъ вы
соко поднявши Достоевскаго надъ господствующими 
течешями общественной мысли, этотъ положительный 
идеалъ не дался ему сразу, а былъ выстраданъ имъ 
въ тяжелой и долгой борьба. Онъ судилъ о томъ что 
зналъ и судъ его былъ праведенъ. И ч’Ьмъ яснее ста
новилась для него высшая истина т£мъ решительнее 
долженъ былъ онъ осуждать ложные пути обществен- 
наго действ1я.

Общш смыслъ всей деятельности Достоевскаго, или 
значеше Достоевскаго какъ общественнаго деятеля, 
состоитъ въ разрешенш этого двойнаго вопроса: о 
высшемъ идеале общества и о настоящемъ пути къ 
его достиженш.

Законная причина сощальнаго движешя заключается 
въ противоречш между нравственными требовашями 
личности и сложившимся строемъ общества. Отсюда 
началъ и Достоевекш какъ описатель, толкователь и 
вместе съ темъ деятельный участникъ новаго обще
ственнаго движешя. Глубокое чувство общественной 
неправды, хотя и въ самой безобидной форме, выска
залось въ его первой повести „Бедные Людик. Сощ- 
альный смыслъ этой повфсти (къ которой примыкаетъ
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и позднМшш романъ „Униженные и Оскорбленные) 
сводится къ той старой и вгЬчно новой истина, что 
при существующемъ порядка вещей лучит  (нравствен
но) люди суть вм1;стЪ съ тЪмъ худшге для общества, 
что имъ суждено быть бедными людьми, униженными 
и оскорбленными.*)

Еслибы сощальная неправда осталась для Достоев
скаго только темой повести или романа, то и онъ самъ 
остался бы только литераторомъ и не достигъ бы сво
его особаго значешя въ жизни русскаго общества. Но 
для Достоевскаго содерж ите его повести было вм^ст'Ь 
съ тгЬмъ жизненою задачей. Онъ сразу поставилъ во- 
нросъ на нравственную и практическую почву. Увидавъ 
и осудивъ то, что делается на св'Ьт'Ь4 онъ спросилъ: 
что же должно сделать?

Прежде всего представилось простое и ясное реш е
т е :  лучппе люди, видянце на другихъ и на себЪ чув
ствующее общественную неправду, должны, соединив
шись, возстать противъ нея и пересоздать общество 
по своему.

Когда первая наивная попытка **) исполнить это рй- 
шеше привела Достоевскаго къ эшафоту и на каторгу, 
онъ какъ и его товарищи сначала могъ видеть въ такомъ 
исходгЬ своихъ замысловъ только свою неудачу и чужое

*) Это та ж е самая тема какъ въ „L es M iserab lesi; Виктора Гюго: 
контрастъ между внутренними нравственнымъ доетоинствомъ человека  
и его сощальнымъ подожешемъ. Достоевсы й очень высоко иДнплъ 
этотъ романъ, и самъ подвергся некоторому, хотя довольно п о
верхностному BiiflHiio Виктора Гюго (склонность къ антптезамъ). Бо.тЬе 
глубокое в л !я т е , помимо Пушкина и Гоголя, оказали на него Диккенсъ 
и Ж оржъ Зандъ.

**) Наивная собственно со стороны Достоевскаго, которому пути со- 
щальнаго переворота представлялись въ весьма неопределёнными чер
тами.
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нашше. Приговоръ его постигшш былъ суровъ. Но 
чувство обиды не помешало Достоевскому понять, что 
онъ былъ неправъ съ своимъ замысломъ сощальнаго 
переворота, который былъ нуженъ только ему съ това- J 
рищами.

Среди ужасовъ мертваго дома Достоевекш впервые 
сознательно повстречался съ правдой народнаго чув
ства и въ его свете ясно увиде'лъ неправоту своихъ 
револющонныхъ стремленш. Товарищи Достоевскаго 
по острогу были въ огромномъ большинстве изъ про
стого народа, и за немногими яркими исключешями все 
это были худппе люди народа. Но и худппе люди прос
того народа обыкновенно сохраняютъ то, что теряютъ 
лучппе люди интеллигенция: веру въ Б ога и сознаше 
своей греховности. Простые преступники, выделяясь изъ 
народной массы своими дурными делами, нисколько не 
отделяются отъ нея въ своихъ чувствахъ и взглядахъ. 
въ своемъ релийозномъ м1росозерцанш. Въ мертвомъ 
доме Достоевекш нашелъ настоящихъ „бедныхъ (или по 
народному выраженио несчастныхъ) людей". Те прежше 
которыхъ онъ оставилъ за собою, еще имели убежище 
отъ общественной обиды въ чувстве собственнаго до
стоинства, въ свомъ личномъ превосходстве. У катор- 
жпиковъ отого не было, но было нечто ббльшее. Х у л - " j 
гаю люди мертваго дома возвратами Д ю с ш е в е к о ^ Ш , 
что отняли у него лучппе люди интеллигенции Если 
тамъ среди представителей просвещешя остатокъ ре- 
лигюзнаго чувства заставлялъ его бледнеть отъ бого- 
хульствъ передоваго литератора, то тутъ въ мертвомъ 
доме это чувство должно было воскреснуть и обно
виться подъ впечатлетемъ смиренной и благочестивой 
веры каторжниковъ. Какъ бы забытые церковью, при
давленные государствомъ, эта люди верили въ Церковь
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и не отвергали государства. И въ самую тяжкую ми
нусу за буйной и свирепой толпой каторжниковъ всталъ 
въ памяти Достоевскаго величавый и кроткш образъ 
крепостного мужика Марея, съ любовью ободряющаго 
испуганнаго барченка. И онъ почувствовалъ и понялъ, 

, чти передъ этой высшей Божьей правдой всякая своя 
I самодельная правда есть ложь, а попытка навязать 

эту ложь другимъ есть преступлете.
Вместо злобы неудачнаго революцюнера Достоевскш 

вынесъ изъ каторги светлый взглядъ нравственно воз- 
рожденнаго человека: „Больше веры, больше единства 
а если любовь къ тому, то все сделано", писалъ онъ. 
Эта нравственная сила, обновленная еоприкосноветемъ 
съ народомъ, дала Достоевскому право на высокое 
место впереди нашего общественнаго движ етя не какъ 

/"служителю злобы дня, а какъ истинному двигателю 
общественной мысли.

Положительный общественный идеалъ еще не былъ 
вполне ясенъ уму Достоевскаго по возвращенш изъ 
Сибири. Но три истины въ этомъ деле были для него 
совершенно ясны: онъ понялъ прежде всего, что от
дельный лица, хотя бы и лучнпе люди, не имеютъ права 
насиловать общество во имя своего личнаго превосход
ства; онъ понялъ также, что общественная правда не 
выдумывается отдельными умами, а коренится во все- 
народномъ чувстве, и наконедъ онъ понялъ, что эта 
правда имеетъ значеше релииозное и необходимо свя
зана съ верой Христовой, съ идеаломъ Христа.

Въ сознанш этихъ истинъ Достоевскш далеко опе- 
редилъ господствовавшее тогда направлеше обществен
ной мысли, и благодаря этому могъ предъугадатъ и 
указать, куда ведетъ это направлеше. Известно, что 
романъ „П реступлете и Н ак азате"  написанъ какъ



разъ передъ преступлетемъ Данилова *) и Каракозова, 
а- романъ „Б есы “—передъ процессомъ Нечаевдевъ. 
Смыслъ перваго изъ этихъ романовъ при всей глубине 
подробностей очень простъ и ясенъ, хотя многими и 
не былъ понятъ. Главное действующее лицо—пред
ставитель того воззрешя, по которому всякш сильный 
чед^векъ самъ себе господинъ и ему все позволено. 
Во имя своего личнаго превосходства, во имя того, 
что онъ сила, онъ считаетъ себя въ праве совершить 
убшство и действительно его совершаетъ. Но вотъ < 
вдругъ то дело, которое онъ считалъ только наруше-/ 
тем и  внешняго безсмысленнаго закона и смелымъ вы-, 
зовомъ общественному предразсудку,—вдругъ оно ока
зывается для его собственной совести чемъ то гораздо 
большими, оказывается грехомъ, нарушетем ъ  внутрен-^' 
ней нравственной правды. Hapymeme внешняго закона 
получаетъ законное возмезд!е извие въ ссылке и ка
торге, но внутреннш трехъ гордости, отделивш и силь- 
наго человека отъ человечества и приведши его къ 
человекоубшству,—этотъ внутреннш грехъ самообого- 
творешя можетъ быть искупленъ только внутренними
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въ то", что больше себя, и самодельное оправдаше 
должно смириться передъ высшей правдой Болйей, жи
вущей въ техъ самыхъ простыхъ и слабыхъ людяхъ, 
на которыхъ сильный человеки смотрели какъ на 
ничтожныхъ насекомыхъ. ' *

Въ „Б есахъ" та же тема если не углублена, то зна
чительно расширена и усложнена. Ц елое общество лю-

*) Даншщвъ— студента Московскаго Университета, убившш и огра- 
бивппй ростовщика, им§я при этомъ Kaitie-то особые планы.

2
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дей одержимыхъ мечтой о насильственномъ перевороте 
чтобы переделать м1ръ по своему, совершаютъ звер- 
CKin преступлетя и гибнуть позорнымъ образомъ, а 
исцеленная верой Рцсшя склоняется передъ своимъ.' 
Спасителемъ. •

Общественное значенге этихъ романовъ велико; въ 
нихъ предсказаны важныя общественный явлешя, ко- 
торыя не замедлили обнаружиться; вместе съ темъ 
эти явлешя осуждены во имя высшей религиозной истины 
и указанъ лучппй исходъ для общественнаго движе- 
т я  въ принятш этой самой истины.

I Осуждая искашя самовольной отвлеченной правды,
[ пораждаюшдя только преступлетя, Достоевскш противу- 

поставляетъ имъ народный религиозный идеалъ, осно
ванный на вере, Христовой. Возвращеше къ этой вере 

/ есть общш исходъ и 'для Раскольникова и для всего 
Чсдержимаго бесами общества. Одна лишь вера 

Христова, живущая въ народе, содержитъ въ себе 
тотъ положительный общественный идеалъ, въ которомъ 
отдельная личность солидарна со всеми. Отъ личности 
же утратившей эту солидарность прежде всего тре
буется чтобы она отказалась отъ своего гордаго уеди- 
нешя, чтобы нравственнымъ актомъ еамоотвержешя 
она возсоединилась духовно съ целымъ народомъ. Но 
во имя чего же1? Во имя ли того только, что онъ — 
народъ, и что шестьдесятъ миллюновъ больше чемъ 
единица или чемъ тысяча? Вероятно есть люди, кото
рые именно такъ это и понимаютъ. Но такое слиш- 
комъ ужъ простое понимаше было совершенно чуждо 
Достоевскому. Требуя отъ уединившейся личности воз- 
вратцетя къ народу, онъ прежде всего имелъ въ виду 
возвращеше къ той истинной вере, которая еще хра
нится въ народе. Въ томъ общественномъ идеале
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- братства или всеобщей солидарности, которому в'Ьрилъ 
Достоевскш главнымъ было его релииозно-нравствен- I . 
ное, а не национальное значеше. Уже въ „ Б есах ъ “ 
есть резкая насмешка надъ теми людьми, которые ! 
поклоняются народу только за то, что онъ народъ и 
цЪнятъ православ1е лишь какъ аттрибутъ русской на- j 
родности. . , ‘

Если мы хотимъ однимъ словомъ обозначить тотъ / 
общественный идеалъ, къ которому пришелъ Достоев- , 
скш, то это слово будетъ не народъ, а Церковь. V ' , 

Мы в’ЗЬримъ въ Церковь какъ въ мистическое тело 
Христово; мы знаемъ церковь также какъ собраше 
в’Ьрующихъ того или другаго исповедашя. Но что та- . 
кое церковь какъ общественный идеалъ1? Достоевскш 
не им’Ьлъ ни какихъ богословскихъ притязанш, а по
тому и мы не гогЬемъ права искать у него какихъ- 
нибудь логическихъ определены церкви по существу. 
Но проповедуя церковь какъ общественный идеалъ ■ 
онъ выражалъ вполне ясное и определенное требова- 
Hie, столь, же ясное и определенное (хотя прямо про
тивоположное) какъ и то требовате, которое заяв
ляется европейскимъ еощализмомъ. (Поэтому въ своемъ 
последнемъ дневнике/Достоевскш и назвалъ народную 
веру въ церковь нашимъ русскимъ еощализмомъ). Ев- 
ропейеше еощалисты требуютъ насильственнаго низ- 
ведешя всехъ въ одному чисто матер1альному уровню 
сытыхъ и самодовольныхъ рабочихъ, требуютъ низ- 
ведешя государства и общества на степень простой 
экономической ассощацш. „Русскш сощализмъ", о ко- 
торомъ говорилъ Достоевскш напротивъ возвышаешь\ /  
всехъ до нравственнаго уровня церкви какъ духовнаго 
братства, хотя и съ сохравешемъ внешняго неравен
ства со щальныхъ положены, требуетъ одухотворешя

* 2 *



всего государственнаго и общественнаго строя чрезъ 
воплощеше въ немъ истины и жизни Христовой.

Церковь какъ положительный общественный идеалъ 
должна была явиться центральною идеей новаго ро
мана или новаго ряда романовъ, изъ которыхъ на- 
писанъ только первый „братья Карамазовы". *)

Если этотъ общественный идеалъ Достоевскаго прямо 
против^положенъ идеалу техъ современныхъ деятелей, 
которые изображены въ „Бесахъ", тофочно также проти- 
вуположны для нихъ и пути достижения. Тамъ путь есть 
насшпе и убшство, здесь путь есть нравственный под
виге, и притомъ двойной подвигъ, двойной актъ нрав- 
ственнаго самоотречешя. Прежде всего требуется отъ 

f личности, чтобы она отреклась отъ своего произволь- 
наго мнешя, отъ своей самодельной правды во имя 
общей всенародной веры и правды. Личность должна 
преклониться передъ народною верой, но не потому 
что она народная, а потому, что она истинная. А если 
такъ, то значить и народъ во имя этой истины, въ 
которую онъ верить, долженъ отречься и отрешиться 
ото всего въ немъ самомъ, что не согласуется съ ре- 
лииозною истиной.

Обладаше истиной не можетъ составлять привиллегш 
народа, также какъ оно не можетъ быть привиллейей 
отдельной личности. Истина можетъ быть только все
ленскою, и отъ народа требуется подвигъ служешя 
этой вселенской истине, хотя бы, и даже щ п р т т н о , 
съ пожертвовашемъ своего нащ'ональнаго эгоизма. И
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*) Главную мысль, а отчасти и планъ своего новаго л р ои зв едетя  Дос- 
тоевсш й передавалъ мн§ въ краткихъ лертахъ •л’Ьтомъ 1878 г. Тогда 
же (а не въ 1879 г. какъ сказано по ошибк^ въ воспоминашяхъ Н. 
Н . Страхова) мы 4здили въ Оптину Пустынь. ,
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V

народъ долженъ оправдать себя передъ вселенской 
правдой, и народъ долженъ положить душу свою если 
хочетъ спасти ее.

Вселенская правда воплощается въ церкви. Оконча
тельный идеалъ и цЪль не въ народности, которая 
сама по себе есть только служебная сила, а въ церкви, 
которая есть высшш предметъ служешя, требующш 
нравственнаго подвига не только отъ личности, но и- 
отъ ц'Ьлаго народа.

Итакъ—церковь какъ положительный общественный / 
идеалъ, какъ основа и цель вс£хъ нашихъ мыслей и 
дгЬлъ, и всенародный подвигъ какъ прямой путь для 
осуществлешя этого идеала— вотъ последнее слово, до I 
котораго дошелъ Достоевскш, и которое озарило всю 
его деятельность пророческимъ светомъ.



В Т О Р А Я  Р Ъ Ч Ь .

(Сказана 1 февраля 1882 года).

Я  буду говорить только о самомъ главнМшемъ и 
существенномъ въ деятельности Достоевскаго. При 
такой богатой и сложной натуре, какая была у Досто
евскаго, при необыкновенной его впечатлительности и V  
отзывчивости на все явленья жизни, его духовный м)ръ 
представлялъ слишкомъ великое разнообраз)е чувствъ, 
мыслей и порывовъ, чтобы можно было возсоздать 
его въ краткой речи. Но отзываясь на все съ такимъ 
душевнымъ жаромъ, онъ всегда признавалъ только 
одно какъ главное и безусловно необходимое, къ чему 
все остальное должно приложиться. Эта центральная 
идея, которой служилъ Достоевскш во всей своей де
ятельности, была хрисианская идея свободнаго всече- 
ловеческаго единешя, всем)рнаго братства во имя Хри
стово. Эту идею' проповедывалъ Достоевскш, когда го- 
ворилъ объ истинной церкви, о вселенскомъ правосла- 
вш ,.въ  ней же онъ виделъ духовную, еще не прояв
ленную сущность Русскаго народа, BceMipHO-историче
скую задачу Россш 7то новое слово, которое Poccia 
должна сказать м)ру. Хотя уже 18 вековъ прошло съ 
техъ поръ какъ это слово впервые возвещено Хри- 
стомъ, но по истин'Ь въ наши дни оно является со-
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всЬмъ новымъ словомъ, и такого проповедника христь 
анской идеи, какимъ былъ Достоевскш, по справедливо
сти можно назвать „ясновидящимъ предчувственникомъ“ 
истиннаго хрис'йаиства. Христосъ не былъ для него 
только фактомъ прошедшаго, далекимъ инепостижимымъ 
чудомъ, Если такъ смотреть на Христа, то легко 
можно сделать изъ Него мертвый образъ, которому покла
няются въ церквахъ по праздникамъ, но которому нетъ 
места въ жизни. Тогда все хрисыанство замыкается въ 
стенахъ храма и превращается въ обрядъ и молитво- 
слов!е, а деятельная жизнь остается всецело вехриста- 
анскою. й  такая внешняя церковь заключаетъ въ себе 
истинную веру, но эта вера здесь такъ слаба, что ея 
достаетъ только на праздничныя минуты. Это— храмошж < 
хрисыанство. И оно должно существовать первее все
го, ибо на земле внешнее прежде внутренняго, но его . 
недостаточно. Есть другой видь или степень христь 
анства, где оно уже не довольоувуется богослужешемъ, 
а хочетъ руководить деятельною жизнью человека, 
оно выходить изъ храма и прселяется въ жилищахъ 
человеческихъ. Его удедъ внутренняя индивидуальная Z. 
жизнь. Здесь Христос^ является какъ высшш н рав-у  
ственный идеалъ, _релипя сосредоточивается въ л ичной. . 
нравственности и |&е дело полагается въ спасенш 
отдельной души человеческой. Есть и въ такомъ хри- 
ст1анстве истинная вера, но и здесь она еще слаба: 
ея достаетъ только на личную жизнь и частным дела I 
человека. Это есть хрисйанство домашнее. Оно должно 
быть, но и его недостаточноГШо^ оно оставляетъ весь 
обще-человеческш М1ръ, все дела, общественныя, граж- 
дансшя и международный—все это оно оставляетъ и 
передаетъ во власть злыхъ анти-христчанскихъ началъ.
Но если христианство есть высшая, безусловная истина,’У  /
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то такъ не должно быть. Истинное христаанство не можетъ 
быть только домашнимъ, какъ и только храмовымъ— 
оно должно быть вселенскгше, оно должно распростра
няться на все человечество и на все дела человечесюя. 
И  если Христосъ есть действительно воплощеше истины, 
то Онъ не долженъ оставаться только храмовымъ изоб- 
ражешемъ, или же только личнымъ идеаломъ: мы дол
жны признать его какъ всем1рно-историческое начало, 
какъ живое основаше и краеугольный камень всечело
веческой церкви. В се дела и отношешя обще-человече- 
с т я  должны окончательно управляться темъ же самымъ 
нравственнымъ началомъ, которому мы покланяемся въ 
храмахъ и которое признаемъ въ своей домашней жизни, 
т. е. началомъ любви, свободнаго соглатя и братскаго 
единешя.

I Такое вселенское хрисйанство исповедывалъ и воз- 
вещадъ Достоевекш.

, Храмовое и домашнее хрисйанство существуетъ въ 
1 действительности—оно есть факте. Хриетаанства все- 
ленскаго еще нетъ въ действительности, оно есть 
только задача, и какая огромная превышающая пови- 
димому силы человечесюя задача. Въ действительно
сти все обще-человечебюя дела—политика, наука, ис
кусство, общественное хозяйство, находясь вне христь 
анскаго начала, вместо того чтобъ объединять людей, 
разразниваютъ и разделяютъ ихъ, ибо все эти дела 
управляются эгоизмомъ и частной выгодой, соперниче- 
ствомъ и борьбою, и порождаютъ угнетете и насшпе. 
Такова действительность таковъ фактъ.

I Но въ томъ-то и заслуга, въ том ъ-тод  все значеше 
такихъ людей, какъ Достоевекш, чтр /ш и  не преклоня- 

I ются предъ силой факта и не ейужатъ ей. Лротивъ 
'■ этой грубой силы того, что существуетъ, у нихъ есть



духовная сила веры въ истину А-Добро— въ то, что 
должно быть. Не искушаться видимымъ господствомъ 
зла и не отрекаться ради него отъ невидимаго добра 
есть подвигъ веры. Въ немъ вся сила человека. Кто 
неспособенъ на этотъ подвигъ, тотъ ничего не сдйла- 
етъ и ничего не скажетъ человечеству. Люди факта жи- 
вутъ чужой жизнью, но не они творятъ жизнь. Творят ъ 
жизнь люди веры. Это те, которые называются мечта
телями, утопистами, юродивыми,—они же пророки, истин
но лучппе люди и вожди человечества. Такого человека 
мы сегодня поминаемъ. ' .

Не смущаясь анти-хрисыанскимъ характеромъ всей 
нашей жизни и деятельности, не смущаясь безжизнен
ностью и бездейств!емъ нашего христаанства, Досто
евскш верилъ и проповедовалъ хрисыанство, живое и 
деятельное, вселенскую церковь, всем1рное православ
ное дело. Онъ говорилъ не о томъ только, чтб есть, а 
о томъ, что должно быть. Онъ говорилъ о вселенской 
православной церкви не только какъ о божественномъ 
учрежденш, неизменно пребывающемъ, но и какъ о 
задачи, всечеловеческаго и всесветнаго соединешя во 
имя Христово и въ духе Христовомъ— ВЪ духе любви 
и милосерд1я, подвига и еамопожертвовашя. Истинная 
церковь, которую проповедовалъ Достоевскш, есть все
человеческая, прежде всего въ томъ смысле, что въ 
ней должно въ конецъ исчезнуть разделеше человече
ства на соперничествуюпце и враждебные между собою 
племенаи народы. В се они, не теряя своего нащональнаго 

^характера, а лишь освобождаясь отъ своего найюналь- 
наго эгоизма,/Догутъ и должны соединиться въ одномъ 
общемъ деле всем!рнаго возрождешя. Поэтому Досто
евскш,' говоря о Россш, не могъ иметь въ виду нащо
нальнаго обособлешя. Напротивъ, все значеше русскаго
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народа онъ полагали въ елуженш истинному хрисыан- 
ству, въ немъ же н^тъ ни эллина, ни 1удея. Правда, 
онъ считалъ Россию избраннымъ народомъ Божшмъ, но 

^избранными не для соперничества съ другими народами 
и не для господства и первенства надъ ними, а для 
свободнаго служешя всеми народами и для осущест- 
влешя, въ братскомъ союзе съ ними, истиннаго все- 
человечества или вселенской церкви.

/  Достоевекш никогда не идеализировали народи и не 
поклонялся ему какъ кумиру. Онъ вйрилъ въ Pocciio и 

I предсказывали ей великое будущее, но главнымъ задат- 
I г коми этого будущаго была въ его глазахъ именно сла- 
! бость нащональв аго эгоизма и исключительности въ 

русскомъ народе. ДвФ, въ немъ черты были особенно 
I дороги Достоекскому.-Бопервыхъ, необыкновенная спо

собность усваивать Духи и идеи чужихъ народовъ, пере
воплощаться въ духовную суть всЬхъ нацш—черта, 
которая особенно выразилась въ поэзш Пушкина. Вто- 

( рая еще более важная черта, которую Достоевекш 
указывали въ русскомъ народе, это—сознате своей 
греховности, неспособность возводить свое несовер
шенство въ законъ и право и успокаиваться на немъ, 
отсюда требоваше лучшей жизни, жажда очищешя и 
подвига. Безъ этого нетъ истинной деятельности ни 
для отдельнаго лица, ни для целаго народа. Какъ бы 
глубоко ни было п ад ете  человека или народа, какою 
бы скверной ни была наполнена его жизнь, онъ можетъ 
изъ нея выйти и подняться, если хочешь, т. е. если 
признаетъ свою дурную действительность только за 
дурное, только за фактъ, котораго не должно быть, и 
не делаетъ изъ этого дурнаго факта неизменный за
конъ и принципъ, не возводить своего греха въ правду. 
Но если человеки или народъ не мирится съ своей
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дурной действительностью, и осуждаетъ ее какъ трехъ, 
это ужь значить, что у него есть какое нибудь пред- 
ставлеше, или идея, или хотя бы только предчувств1е 
другой лучшей жизни, того, что должно быть. Вотъ 
почему Достоевскш утверждалъ, чтб русскш народъ, 
несмотря на свой видимый звериный образъ, въ глубине 
души своей носитъ другой образъ— образъ Христовъ 
и когда придетъ время покажетъ его въявь всемъ на- 
родамъ и привлечетъ ихъ къ Нему, и вместе съ ними 
исполнить всечеловеческую задачу. •

А задача эта, т. е. истинное христианство, есть все
человеческое не въ томъ только смысле, что оно дол
жно соединить все народы одной вчьрой, а главное въ 
томъ, что оно должно соединить и примирить все че- j 

v  ловечесшя дгъла въ одно всем1рное общее дело, безъ | 
него же и общая вселенская вера была бы только j 
отвлеченной формулой и мертвымъ догматомъ. А это ~ 
возсоединеше общечеловеческихъ делъ, по крайней 
мере самыхъ высшихъ изъ нихъ, въ одной христаан- 
ской идее Достоевскш не только проповедовалъ, но 
до известной степени и показывалъ самъ въ своей 
собственной деятельности. Будучи религшнымъ чело- 
векомъ, онъ былъ вместе съ темъ вполне свободнымъ 
мыслнтелемъ и могучимъ художпикомъ. Эти три стороны, 
эти три выспия дела не разграничивались у него ме
жду собою и не исключали другъ друга, а входили 
нераздельно во всю его деятельность. Въ своихъ 
убеждешяхъ онъ никогда не отделялъ щзтину отъ до
бра и красоты, въ своемъ художественномъ творчестве 
онъ никогда не ставилъ красоту отдельно отъ добра 
и истины. И онъ былъ правъ, потому что эти три жи- 
вутъ только своимъ союзомъ. Добро отделенное отъ 
истины и красоты есть только неопределенное чувство
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безсильный порывъ, истина отвлеченная есть пустое 
слово, а красота бёзъ добра и истины есть куанръ. 
Для Достоевскаго же это были только три неразлучные 
вида одной безусловной идеи. Открывшаяся въ Христе 
безконечность человеческой души, способной вместить 
въ себя всю безконечность божества—эта идея есть 
вместе и величайшее добро, и высочайшая истина, и 

гсовершеннейшая красота. Истина есть добро, мысли
мое человеческимъ умомъ; красота есть то же добро 
и та же истина, телесно воплощенная въ живой кон
кретной форме. И полное ея воплощеше—уже во всемъ 

>есть конецъ и цель и совершенство, и вотъ почему 
(Достоевскш говорилъ, что красота спасетъ мгръ.

М1ръ не долженъ быть спасенъ насильно. Задача не 
въ простомъ соединенш всехъ частей человечества и 
всехъ делъ человеческихъ въ одно общее дело. Можно 
себе представить, что люди работаютъ вместе надъ 
какой-нибудь великой задачей и къ ней сводятъ и ей 
подчиняютъ все свои частныя деятельности, но если 
эта задача имъ навязана, если она для нихъ есть нечто 
роковое и неотступное, если они соединены слепымъ 
инстинктомъ или внешнимъ принуждешемъ, то хотя бы 
такое единство распространялось на все человече
ство, это не будетъ истиннымъ всечеловечествомъ, а 
только огромнымъ „муравейникомъ“. Образчики такихъ 
муравейниковъ были, мы знаемъ, въ восточныхъ деспо- 
таяхъ—въ Китае, въ Египте, въ неболыпихъ размерахъ 
они были уже въ новое время осуществляемы коммуни
стами въ Северной Америке. Противъ такого муравейни
ка со всею силой возставалъ Достоевскш, видя въ немъ 
прямую противуположность своему общественному иде

. г алу. Его идеалъ требуетъ не только единешя всехъ 
'  людей и всехъ делъ человеческихъ; но главное чело-



вт наго ихъ единен! я. Дело не въ единстве а въ сво- 
бодномъ  согласт на единство. Дело не въ великости 

•у/и важности общей задачи, а въ добровольномъ ея 
признанш.

Окончательное услов1е истиннаго всечеловечества 
есть свобода. Но где же ручательство, что люди сво
бодно придутъ къ единендо, а не разойдутся во все 
стороны, враждуя и истребляя другъ друга, какъ это мы 
и видимъ'£ Ручательство одно: безконечность души че
ловеческой, которая не позволяетъ человеку навсегда 
остановиться и успокоиться на чемъ-нибудь частичномъ, 
мелкомъ и неполномъ, а заставляетъ его добиваться и 
искать полной всечеловеческой жизни, всеобщаго и 
вселпрнаго дела.

^ В ера въ эту безконечность души, человеческой дана 
хрисыанствомъ. Изо всехъ релипй одно христаанство 

У'рядомъ съ совершенными Вогомъ ставить совершенмго 
человжа, въ которомъ полнота божества обитаетъ те
лесно. '  И если полная действительность безконечной 
человеческой души была осуществлена въ Христе, то 

i возможность, искра этой безконечности и полноты су
ществуетъ во всякой душе человеческой, даже на са
мой низкой степени падешя, и это показалъ намъ До- 
стоевскш.въ своихъ любимыхъ типахъ.

Полнота христаанства есть всечеловечество, и вся 
х жизнь Достоевскаго была горячимъ порывОмъ къ всече- 

ловечеству. '
Не хочется верить, чтобы эта жизнь прошла напрасно. 

Хочется верить, что наше общество не даромъ такъ 
дружно оплакивало смерть Достоевскаго. Онъ не оста
вили никакой теорш, никакой системы, никакого плана 
или проекта. Но руководящее начало и цель, высшая 
общественная задача и идея были поставлены имъ
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на небывалую высоту. Стыдно будетъ русскому обще
ству если оно сведетъ свою общественую идею съ 
этой высоты и подменить великое общее дело своими 
мелкими профессюнальными и сословными интересами, 
подъ разными громкими именами. Конечно у всякаго, 
и признающаго великое всечеловеческое дело, есть 
свои частныя дела и заняыя, своя професйя и специ
альность. И вовсе не нужно бросать ихъ, если только 
въ нихъ ветъ ничего противнаго нравственному закону. 
Всечеловеческое дело потому и есть всечеловеческое, 
что оно можетъ все совместить и ничего не исключаетъ, 
кроме злобы и греха. Отъ насъ только требуется,

великаго целаго^ чтрбы мы не обособлялись въ своемъ 
частномъ деле, а старались бы связать его съделомъ 
всечеловеческимъ, чтобы это великое дело мы никогда 
не теряли изъ виду, ставили бы его выше и прежде 
всего, а все остальное ужь—потомъ. Не въ нашей вла
сти решить, когда и какъ совершится великое дело 
всечеловеческаго единешя. Но поставить его себе какъ 
высшую задачу и служить ему во всехъ делахъ своихЪ— 
это въ нашей власти. Въ нашей власти сказать: вотъ 
чего мы хотимъ, вотъ наша высшая цель и наше знамя— 
и на другое мы не согласны. / •

чтобы части не ставили на место



Т Р Е Т Ь Я  Р Ь Ч Ь .

(Сказана 19 февраля 1883 г.)

Въ царствоваше Александра II  закончилось внеш 
нее природное образоваше Россш, образовате ея 
тгьла, и начался въ мукахъ и болезняхъ процессъ ея 
духовиаго рож детя. Всякому новому рождетю, всякому 
творческому процессу, который вводить существуюпце 

' элементы въ новыя формы и сочетатя, неизбежно 
предпзествуетъ броженге этихъ элементовъ. Когда скла
дывалось тело Россш и рождалось Россшское госу
дарство, руссше люди отъ князей съ ихъ дружинами 
и до последняго земледельца бродили пофсей стране. 
Вся Русь брела врозь. Такимъ внешнимъ брож етемъ 
вызывалось внешнее ate государственное закреплеше, 
чтобы сложить Россш  въ одно великое тело. Нача
тый князьями въ Москве и завершенный императорами 
въ Петербурге, этотъ процессъ внешняго закреплешя, 
въ силу котораго прежшя бродяч1я дружины превра
тились въ поместное дворянство, прежше вольные 
гости стали мещанами, а свободно переходяпце крестья
не сделаны крепостными,—эта закрепленная государ- 
ствомъ организащя Россш  ввела бытъ и деятельность 
народа и общества въ твердыя определенный рамки. 
Эти рамки оставались неприкосновенны и тогда, когда



после Петровской реформы и въ особенности съ цар- 
ствовашя Александра I-го различныя идеи и умствен- 
ныя течешя Западной Европы стали овладевать об- 
разованнымъ слоемъ русскаго общества. Ни мистиче- 
сшя веровашя русскихъ масоновъ, ни гуманитарныя 
идеи деятелей сороковыхъ годовъ, несмотря на то 
нравственно-практическое направлеше, которое они 
часто у насъ принимали, не имели существеннаго влiя- 
шя на крепость бытовыхъ основъ и не мешали обра- 
зованнымъ людямъ, разсуждая по новому, жить по ста
рому, въ завещанныхъ предашемъ- формахъ. Вплоть до 
освободительнаго акта прошлаго царствовашя жизнь 
и деятельность русскихъ людей не зависела существен
но отъ ихъ мыслей и убежденш, а заранее определи
лась теми готовыми рамками, въ который рождеше 
ставило каждаго человека и каждую группу людей. 
Особеннаго вопроса о задачахъ жизди^ о томъ,_ для
чего жить и что дплать, не могло возникнуть въ
тогдашнемъ обществе, потому что его жизнь и дея
тельность обусловливались не вопросомъ для чего, а 
основашемъ почему. Помещикъ жилъ и действовалъ 
известнымъ образомъ не для чего-нибудь, а прежде 
всего потому, что онъ былъ помещикъ, и точно также 
крестьянинъ обязанъ былъ жить такъ, а не иначе, по
тому, что онъ былъ крестьянинъ, и между этими край
ними формами все остальным общественныя группы 
въ готовыхъ услов1яхъ государственнаго быта нахо
дили достаточное основаше, которымъ определялся 
кругъ изъ жизни, не оставляя места для вопроса: что 
делать? Еслибъ Poccin была только народно-государ- 
ственнымъ тгьломъ, какъ напримеръ Китай, то она 
могла бы удовлетвориться такою внешнею твердостью 
и определенностью жизни, могла бы. остановиться въ
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своей закрепленной организацш. Но Poceia еще въ 
самомъ своемъ младенчестве крещеная въ хрисыан- 
скую веру, получила отсюда залогъ высшей духовной , 
жизни, и должна была, достигнувъ зрелаго возраста, 
сложившись и определившись физически, искать себе 
свободнаго нравственнаго определешя. А  для этого 
прежде всего силы русскаго общества должны были 
получить свободу, возможность и побуждеше выйти 
изъ той внешней неподвижности, которая обусловли
валась крепостнымъ строемъ. Б ъ  этомъ (освободитель- 
номъ, а не реформаторскомъ) деле весь смыслъ прощ- 
лаго царствовашя. Великш подвигъ этого царствова- 
т я  есть единственно освобождеше русскаго общества 
отъ прежнихъ обязательныхъ рамокъ, для будущаг.о 
создан 1Я новыхъ духовныхъ формъ, а никакъ не самое 
создаше этихъ цоследнихъ, которое и доселе еще не 
начиналось. Прежде чемъ образоваться этимъ формамъ, 
освобожденное общество должно пройти чрезъ вну
треннее духовное броженге."Какъ прежде образовашя 
государственнаго тЬла былъ першдъ когда все бро
дили, такъ же должно быть и передъ духовнымъ рож- 
дешемъ Россш. Въ эту-то пору внутренняго брожешя 
съ неотразимой силой является вопросъ: для чего жить 
и что делать? ■

Вопросъ этотъ является сначала въ ложномъ смысле. 
Есть нечто ложное уже въ самой постановке такого 
вопроса со стороны людей только-что оторванныхъ 
отъ известныхъ внешнихъ основъ жизни и еще не 
заменившихъ ихъ никакими высшими, еще не овладев- 
шихъ собою. Спрашивать прямо: что делать? значитъ 
предполагать, что есть какое-то готовое дело, къ ко
торому нужно только приложить руки, значитъ про
пускать другой вопросъ: готовы ли сами делатели? 1
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Между т^мъ во всякомъ челов’Ьческомъ деле, боль- 
шомъ иыаломъ, физическомъ и духовномъ, ^одинаково 

/важны оба вопроса: что делать и кто делаетъ; пло
хой или неприготовленный работникъ можетъ только 
испортить самое лучшее дело. Предмета дела и ка
чества делателя неразрывно связаны между собою во 
всякомъ настоящемъ деле, а тамъ где эти две сторо
ны разделяются, тамъ настоящаго дела и не выходить. 
Тогда прежде всего искомое дело раздвояется. Съ 
одной сторовы выступаетъ образъ идеальнаго строя 
жизни, установляется некоторый определенный „обще- 

ьственный идеалъ “. Но этотъ идеалъ принимается не
зависимо ни отъ какой внутренней работы самого че
ловека,— онъ состоитъ только въ некоторомъ заранее 
определенномъ и извне принудительномъ экономиче- 
скомъ и сощальномъ строё жизни; поэтому все, чтб 
можетъ человекъ сделать для достиж етя этого втъш- 
пяго идеала, сводится къ устраненш внешнихъ же 
препятствий къ нему. Такимъ образомъ самъ идеалъ 
является исключительно только въ будущемъ, а въ на- 
стоящемъ человекъ имеетъ дело только съ темъ, что 
противоречить этому идеалу, и вся его деятельность 
отъ несуществующаго идеала обращается всецело на 
разрушете существующим, а такъ какъ это последнее 
держится людьми и обществомъ, то все это дчьло об
ращ ается въ насил1е надъ людьми и целымъ обще
ствомъ. Незаметйымъ образомъ общественный идеалъ 
подменивается противообщественною деятельностью. 
Н а вопросы что делать? получается ясный и опреде
ленный ответа: убивать всехъ противниковъ будущаго 
идеальнаго строя, т.-е. всехъ защитниковъ настоя
щаго. . .

При такомъ р еш ети  дела вопросъ: готовы ли де



латели? действительно является излишнимъ. Для такого 
служ етя общественному идеалу человеческая природа 
въ теперешнемъ своемъ состояши и съ самыхъ худ- 
шихъ своихъ сторонъ является вполне готовой и при
годной. Въ достижешш общественнаго идеала путемъ 
разрушешя все дурныя страсти, все злыя и безумныя 
стихш человечества найдутъ себе место и назначеше: 
такой общественный идеалъ стоитъ всецело на почве 
госдодствующаго въ Mipe зла. Онъ не предъявляете 
своимъ служителямъ никакихъ нравственныхъ условш, 
ему нужны не духовныя силы, а физическое насшйе, 
онъ требуетъ отъ человечества не внутренняго обра
щенья, а внешняго переворота.

Предъ появлешемъ хрисыанства 1удейскш народъ 
ждалъ пришештая царств1я Бож1я, и большинство раз
умело подъ этимъ царств1емъ внешний насильственный 
переворотъ, который долженъ былъ дать господство 
избранному народу и истребить его враговъ. Люди 
ожидавппе. такого царств1я, по крайней мере наиболее 
решительные и ревностные изъ нихъ, имели ясный 
и определенный ответь на вопросъ что делать: воз- 
стать противъ Рима и избивать римскихъ солдате. И 
они это исполнили, стали избивать Римлянъ и сами 
были перебиты. И дело ихъ погибло, и Римляне разо
рили 1ерусалимъ. Только немнопе въ Израиле разу
мели подъ грядущимъ царствюмъ нечто более глубокое 
и более радикальное, знали другаго врага, более 
страшнаго и более таинственнаго врага чемъ Римля
не, и искали другой, еще более трудной, но за то и 
более плодотворной победы. Для этихъ людей на воп
росъ: что делать—былъ только одинъ, загадочный 
и неопределенный отвьтъ, котораго не могли вместить 
учители Израиля. „Истинно, истинно говорю тебе:
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если кто не родится свыше, не можетъ видеть пар
т и я  Бож1я“. HeMHorie люди, не смутивппеся этимъ 
страннымъ и темнымъ ответемъ, принявппе новое рож- 
деше и поверившие въ духовное царств!е Бож1е, эти 
люди победили Римлянъ и покорили мхръ. И у насъ 

' теперь, въ эпоху духовнаго брож етя,—въ то время 
какъ приверженцы „общественнаго идеала", такого 
же вшЬшняго и поверхностнаго какъ „царств1е“ 1удей- 
скихъ матер1алистовъ, возстаютъ и убиваютъ, губятъ 
другихъ и сами гибнутъ безплодно и безславно, а дру- 
rie или теряются въ умственномъ хаосе, или погря- 
заютъ въ равнодушномъ своекорыстш,—являются лишь 
немнойе люди которые, не удовлетворяясь никакими 
внешними целями и идеалами, чувствуютъ и возвгЬ- 
щаютъ необходимость глубокаго нравственнаго пере- 

I/ ворота и указываютъ услов!я новаго духовнаго рож
, дешя Россш и человечества, й зъ  этихъ немногихъ 
предвгЬстниковъ русской и вселенской будущности без- 
спорно первымъ былъ Достоевскш, ибо онъ глубже 
другихъ провиделъ сущность грядущаго царств1я, 
сильнее и одушевленнее предвозвещалъ его. Основное 
преимущество воззренш Достоевскаго есть именно то, 
за что его иногда укоряютъ—отсутств1е или лучше 
сказать сознательное отверж ете всякагq j ^ w w  об
щественнаго идеала, т.-е. такого, который не связанъ 
съ внутреннимъ обращешемъ человека или его рож- 
дешемъ свыше. Такое рождеше не нужно для такъ- 
называемаго общественнаго идеала. Онъ довольствуется 
человеческою природою какъ она есть,—это идеалъ 
грубый и поверхностный, и мы знаемъ, что попытки 
къ его реализация только утверждаютъ и умножаютъ 
уже господствующее въ Mipe зло ,й безумяе. Такого 
грубаго и поверхностнаго безбожн'аго и безчеловеч-



наго идеала не было у Достоевскаго, и въ этомъ его 
первая заслуга. Онъ слишкомъ хорошо зналъ все глу-й" 
бины человеческаго падешя, онъ зналъ, что злоба и 
безум1е составляютъ основу нашей извращенной при-* 
роды, и что если принимать это извращеше за норму, 
то нельзя придти ни къ чему кроме насил!я и хаоса.

Пока темная основа нашей природы, злая въ своемъ,v*' 
исключительномъ эгоизме и безумная въ своемъ стре
мленш осуществить этотъ эгоизмъ, все отнести къ себе 
и все определить собою, — пока эта темная основа у 
насъ на лицо — не обращена, и этотъ первородный 
трехъ не сокрушенъ, до техъ поръ не возможно для 
насъ никакое настоящее дщао, и вопросъ что дчьлать 
не имеетъ разумнаго смысла. Представьте себе толпу лю
дей, слепыхъ, глухихъ, увечныхъ, бесноватыхъ, и вдругъ 
изъ этой толпы раздается вопросъ: что делать? Един
ственный разумный здесь ответь; ищите исцЬлетя; пока 
вы не исцелитесь, для васъ нетъ дела, а пока вы вы
даете себя за здоровыхъ, для васъ нетъ исцелешя.

Человекъ, который на своемъ нравственномъ недуге, 
на своей злобе и безумш основываетъ свое право дей-i/ 
ствовать и переделывать м1ръ по своему, такой чело
векъ, каковы бы ни были его внешняя судьба и дела,— 
по самому существу своему есть убтцщ онъ неизбежно 
будетъ насиловать и губить другихъ, и самъ неизбежно 
погибнетъ отъ насилгя.—Онъ считаетъ себя сильнымъ, 
но онъ во власти чужихъ силъ; онъ гордится своею 
свободою, но онъ рабъ внешности и случайности. Та
кой человекъ не исцелится, пока не сделаетъ перваго 
ш агакъ спасению. Первый шагъ къ спасешю для насъ—  \ 
почувствовать свое безсил1е и свою неволю, — кто | 
вполне это почувствуетъ, тотъ уже не будетъ убшцею,— |
но если онъ остановится на этомъ чувстве своего 
безсилгя и неволи, то онъ придетъ къ самоубийству.
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Самоубшство,—насил!е надъ собою,—есть уже нечто 
более высокое и более свободное, чемъ насил1е надъ 
другими. Сознавая свою несостоятельность, человекъ 
тёмъ самымъ становится выше этой своей несостоятель
ности, и произнося себе смертный приговоръ, онъ не 
только страдаетъ какъ подсудимый, но и действуете 
властно какъ верховный суд1я. Но и здесь судъ его не- 
праведенъ. Въ решенш на самоубшство есть внутреннее 
противореч1е. Это р е ш ет е  исходить изъ сознашя своего 
безсил1я и неволи; между темъ самое самоубшство есть 
уже некоторый акта силы и свободы,—почему же этою 
силою и свободой не воспользоваться для жизни1? Но 
дело въ томъ, что самоубшца не только сознаете че
ловеческую несостоятельность въ себе, но и возводите 
ее во всем1рный законъ,—что уже есть безум!е. Онъ 
не только чувствуете зло, но и вщттъ въ зло, Созна
вая свой недугъ, онъ не верите въ исцелеше, и по
тому прюбретенную темъ сознашемъ силу и свободу 
можете употребить только на самоуничтожеше. Къ са- 

j  моубшству приходите всякш, кто сознаете всечелове
ческое зло, но не верите въ сверхчеловеческое Добро. 
Только этой верой человекъ мысли и совести спасается 
отъ самоубшства. Онъ не должеиъ .остановиться на 
первомъ ш аге— сознанш своего зла, но долженъ сде
лать второй ш агъ—признать сущее Добро надъ собою. 
И не много нужно здраваго смысла, чтобъ, чувствуя 
все зло въ человеке, заключить къ Добру независи
мому отъ человека, и не большое нужно усшйе доброй 
воли, чтобъ обратиться къ этому Добру и дать ему 
место въ себе. Ибо это сущее Добро уже само ищете 
насъ и обращаете насъ къ себе, и намъ остается только 
уступать Ему, только не противодействовать Ему.

Съ верой въ сверхчеловеческое Добро, т.-е. въ Бога,
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возвращается и вера въ человека, который тутъ уже 
является не въ своемъ одиночестве, немощи и нево
ле, а какъ свободный участникъ божества и носитель 
силы Вож1ей. Но поверивъ действительно въ сверх
человеческое Добро, мы уже никакъ не можемъ допу
стить, чтобы его явлеше и д е й т й е  связывалось исклю
чительно съ нашимъ субъективнымъ состояшемъ, чтобъ 
Божество въ своемъ проявлены зависело только отъ лич- 
наго действ1я человека,—мы непременно, сверхъ наше
го личнаго релипознаго отношешя, должны признать 
положительное откровение Божества и во внешнемъ 
Mipe, должны признать объективную религш. Ограни
чивать действ!е Бож1е однимъ нравственнымъ созна- 
шемъ человека, значитъ отрицать Его полноту и без- 
конечность, значитъ не верить въ Бога. Веруя же дей
ствительно въ Бога какъ въ Добро не знающее гра- 
ницъ, необходимо признать и объективное воплощеше 
Божества, т.-е. соединеше Его съ самимъ существомъ 
нашей природы не только по духу, но и по плоти,— 
а чрезъ нее и со стншями внешняго Mipa;— а это зна
читъ признать природу способною къ такому воплощенно 
въ нее Божества, — значитъ поверить въ искуплете, 
освящ ете и оббжете матерш. Съ действительной и 
полной верой въ Божество возвращается намъ не толь
ко вера въ человека, но и вера въ природу. Мы знает  
природу и матерш, отделенную отъ Б ога и извра
щенную въ себе, но мы вчьримъ въ ея искуплете и ея 
соединеше съ божествомъ, ея превращеше въ Бого- 
матерт, и посредникомъ этого искуплешя и возста- 
новлешя признаемъ истиннаго, совершеннаго челове
ка, т.-е. Вого-человжа въ Его свободной воле и дей- 
етвш. Истинный, рожденный свыше человекъ нрав
ственнымъ подвигомъ самоотречешя проводить живую
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силу Божйю въ омертвевшее тело природы и весь м1ръ 
образуетъ во вселенское царство Божае. Верить въ 
царство Божае—значить съ вёрою въ Б ога соединять 
веру въ человека и веру въ природу. В се заблужде- 
шя ума, все ложныя теорш и все практичесюя одно
сторонности и злоупотреблешя происходили и происхо- 
дятъ отъ разделешя этихъ трехъ веръ. Вся истина и 
все добро выходятъ изъ ихъ внутренняго соединешя. 
Съ одной стороны человекъ и природа имеютъ смыслъ 
только въ своей связи съ Божествомъ,—ибо человекъ, 
предоставленный самому себе и утверждающийся на 
своей безбожной основе, обличаетъ свою внутреннюю 
неправду и доходитъ, какъ мы знаемъ, до убшства и 
самоубийства, а природа, отделенная отъ Духа Бож1я, 
является мертвымъ и безсмысленнымъ механизмомъ безъ 
причины и цели,— а съ другой стороны и Богъ, отде
ленный отъ человека и природы, вне своепо положи- • 
тельнаго откровешя является для насъ или пустымъ 
отвлечетемъ, или всепоглощающимъ безразлич1емъ.

Чрезъ такое пагубное разделеше трехъ началъ и 
трехъ веръ прошло все свободное просвещ ете Европы. 
Здесь выступали мистики (глштисты и шэтисты), стре- 
мившгеся потонуть въ созерцанш Божества, презирав- 
mie человеческую свободу и отвращавпйеся отъ мате- 
р!альной природы. Здесь выступали далее гуманисты 
(ращоналисты и идеалисты), покланявшиеся человече
скому началу, объявлявш1е безусловную самозаконность 
и верховенство человеческаго разума и мыслимой имъ 
идеи, видевпйе въ Б оге только зародышъ человека, а 
въ природе—только его тень. Но эта тень слишкомъ 
сильно давала чувствовать свою реальность,—и вотъ 
напоследокъ, за крушешемъ идеализма, выступаютъ 
на первый планъ современнаго просвещешя натура
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листы (реалисты и матер1алисты), которые, изгоняя изъ 
своего м1росозерцашя вей следы духа и Божества, 
преклоняются передъ мертвымъ механизмомъ природы. 
В е б . эти одностороншя направлешя уличали другъ 
друга во лжи и достаточно обличили свою несостоя
тельность. И наше зачаточное просв'Ьщеше прошло 
черезъ эти три отвлеченныя направлешя. Но не въ 
нихъ духовная будущность Россш и человечества. 
Ложные и безплодные въ своей розни, они находятъ 
и истину и плодотворную силу въ своемъ внутреннемъ 
соединенш—въ полноте христианской идеи. Эта идея 
утверждаетъ воплощеше божественнаго начала въ при
родной жизни чрезъ свободный подвигъ человека, при
соединяя къ вере въ Бога веру въ Богочеловека и 
въ Бого-матерпо (Богородицу). Усвоенная инстинктив
но и полусознательно Русскимъ народомъ со временъ 
его крещешя, эта тр!единая христианская идея доллша 
стать основой и для сознательнаго духовнаго развитая 
Россш въ связи съ судьбами всего человечества. Это 
понялъ и это возвещалъ Достоевскш. Более чемъ кто- 
либо изъ его современниковъ, *онъ воспринялъ христи
анскую идею гармонически въ ея тройственной полноте: 
онъ былъ и мистикомъ и гуманистомъ и натуралистомъ 
вместе. Обладая живымъ чувствомъ внутренней связи 
со сверхчеловеческимъ и будучи въ этомъ смысле ми
стикомъ, онъ въ этомъ же чувстве находилъ свободу и 
силу человека; зная все человеческое зло, онъ верилъ 
во все человеческое добро и былъ по общему призна- 
нда истиннымъ гуманистомъ. Но его вера въ человека 
была свободна отъ всякаго односторонняго идеализма 
или спиритуализма: онъ бралъ человека во всей его 
полноте и действительности; такой человекъ тесно 
связанъ съ матер!альной, природой,—и Достоевскш съ
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глубокой любовью и нежностью обращался къ природе, 
понималъ и любилъ землю и все земное, вйрилъ въ 
чистоту, святость и красоту матерш. Въ такомъ мате
риализме нетъ ничего ложнаго и гр'йховнаго. Какъ 
истинный гуманизмъ. не есть преклонеше передъ чело
веческими зломъ ради того только, что оно человече
ское, такъ и истинный натурализмъ не есть рабство 
извращенной природе потому только что она натураль
на. \ ;Гуманизмъ есть вгьра въ человека, а верить въ 
человеческое зло и немощи нечего—оне явны, налицо; 
и въ извращенную природу тоже верить нечего— она 
есть видимый и осязательный фактъ. Верить въ чело
века—значить признавать въ немъ нечто больше того, 
что налицо, значить признавать въ немъ ту силу и ту 
свободу, которая связываетъ его съ Божествомъ; и 
верить въ природу значить признавать въ ней сокровен
ную светлость и красоту, которыя делаютъ ее тгьломъ 
Божшмъ. Истинный гуманизмъ есть вера въ Бого-чело- 
вт а  и истинный натурализмъ есть вера въ Бого-мате- 
р т . Оправдаше же этой веры, положительной откро- 
веше этихъ начали, действительность Бого-человека и 
Бого-матерш даны намъ въ Христе и въ Церкви, кото
рая есть живое тело Бого-человЬка.

Здесь, въ православномъ хрисйанстве, въ вселен
ской Церкви находимъ мы твердое основаше и суще
ственный начатокъ для новой духовной жизни, для 
гармоническаго образования истиннаго человечества и 
истинной природы. Здесь значить и у ш ш е  настоящаго 
дела. Истинное дело возможно только, если и въ чело
веке и въ природе есть положительный и свободныя 
силы-света и добра; но безъ Бога ни человекъ, ни 
природа такихъ силъ не имеетъ. О тделете отъ Боже
ства, т.-е. отъ полноты Добрц, есть зло, J и действуя
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на основанш этого зла, мы можемъ дфлать только 
дурное д^ло. Последнее дйло безбожнаго человека есть 
убшство или самоубийство. Человекъ вносить въ при
роду злобу и беретъ отъ нея смерть. Только отказав
шись отъ своего ложнаго положешя, отъ своей безум- ь 
но®- сосредоточенности въ себеь ,отъ своего злаго оди 
ночества, только связавъ себя съ Богомъ въ Христе 
и съ MipOMb въ Церкви, можемъ мы делать настоящее 
Божье дело,—то чтб Достоевскш называлъ православ
ными дтломъ.

Если христаанство есть релипя спасетя, если хри- 
сйанская идея состоитъ въ исцеленш, внутреннемъ 
соединенш техъ началъ, рознь которыхъ есть гибель, 
то сущность истиннаго христаанскаго дела будетъ то, 
чтб на логическомъ языке называется синтезомъ, а на 
языке нравственномъ—примиретемъУ\

Этою общею чертою обозначить Достоевскш при- 
зваше Россш въ своей Пушкинской речи. Это было 
его последнее слово и завещаше. И тутъ было нечто 
гораздо большее, чймъ простой призывъ къ мирнымъ 
чувствамъ во имя широты русскаго духа,—здесь за
ключалось уже и указате  на подожительныя историче- 
сшя задачи или лучше обязанности Россш. Не даромъ 
тогда почувствовалось и сказалось, что упраздненъ 
споръ между славянофильствомъ и западничествомъ,— 
а упразднеше этого спора значитъ упразднеше въ идет 
самого многовековаго историческаго раздора между 
Востокомъ и Западомъ,—это значитъ найти для Россш 
новое нравственное положеше, избавить ее необ
ходимости продолжать противохристанскую I борьбу 
между Востокомъ и Западомъ, и возложить^ на нее 
великую обязанность нравственно послужить и Востоку 
и Западу, примиряя въ себе обоиХъ.



И не придумана для Россш эта обязанность и это 
назначеше, а дано ей христианскою верою и иетор1ей.

Р азд ел етя  между Востокомъ и Западомъ въ смысле 
розни и антагонизма, взаимной вражды и ненависти— 
такого разделения не должно быть въ христианстве, и 
если оно явилось, то это есть великш грехъ и вели
кое бедсттае. Но именно въ то время, какъ этотъ 
великш грехъ совершался въ Византш—раждалась 

« Росшя для его искуплешя. Принявъ отъ Византш пра
вославное христаанство, должна ли Poccia вместе съ 
Божьей святыней усвоить себе навсегда и историчесше 
грехи Византшскаго царства, приготовившаго свою 
собственную гибель! Если вопреки полноте христиан
ской идеи Византая снова возбудила великш м!ровой 
споръ и стала въ немъ на одну сторону—на сторону 
Востока, то ея судьба намъ не образецъ, а урокъ.

Изначала Провидеше поставило Pocciio между не- - 
христианскими Востокомъ и западною формою христи
анства—между басурмаиствомъ и латинством?,; и въ 
то время, какъ Византая въ односторонней вражде съ 
Западомъ, все более и более проникаясь исключительно 
восточными началами и превращаясь въ азгатское 
царство, оказывается одинаково безсильною и противъ 
латинскихъ крестоносцевъ и противъ мусульманскихъ , 
варваровъ, и окончательно покоряется последними,— 
Poccin съ решительнымъ успехомъ отстаиваетъ себя 
и отъ Востока и отъ Запада, победоносно отбиваетъ 
басурманство и латинство. Эта внешняя борьба съ 
обоими противниками была необходима для внешняго 
сложешя и у креп л е т я  Россш, для образования ея 
государственнаго тгьла. Но вотъ эта внешняя задача 
исполнена, тело Россш сложилось и выросло, чуждыя 
силы не могутъ поглотить его—и старый антагонизмъ
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теряетъ свой смыслъ. Р о си я  достаточно показала и . 
Востоку и Западу свои физичесшя силы въ борьбе 
съ ними,—теперь предстоитъ ей показать имъ свою 
духовную силу въ примиреши. Я  говорю не о внеш- 
немъ сближенш и механическомъ перенесеши къ намъ 
чужихъ формъ, какова была реформа Петра Великаго, 
необходимая только какъ подготовлеше. Настоящая 
же задача не въ томъ, чтобы перенять, а въ томъ что
бы понять чуж!я формы, опознать и усвоить положи
тельную сущность чужаго духа и нравственно соеди
ниться съ нимъ во имя высшей всем!рной истины. Н е- , 
обходимо примиреше по существу, существо же при- 
мирешя есть Богъ, и истинное примиреше въ томъ, 
чтобы не по человечески, а „побожьи" отнестись къ 
противнику. Это темъ настоятельнее для насъ, что 
теперь оба наши главные противника уже не вне насъ, 
а въ нашей среде. Латинство въ лице Поляковъ и 
басурманство, т.-е. нехристанскш Востокъ, въ лице 
Евреевъ вошли въ составь Россш, и если они намъ 
враги, то уже враги внутренше, и если съ ними должна 
быть война, то это ужь будетъ война междоусобная. 
Тутъ уже не одна христаанская совесть, но и чело
веческая мудрость говорить о примирении. И недоста
точно здесь мирныхъ чувствъ къ противникамъ какъ къ 
людямъ вообще, ибо эти противники не суть люди вооб
ще, а люди совершенно особенные, съ своимъ определен- 
нымъ характеромъ, и для действительнаго примирешя 
нужно глубокое понимаше именно этого ихъ особаго 
характера,—нужно обратиться къ самому ихъ духовному 
существу и отнестись къ нему побожьи *)
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Духовное начало Поляковъ есть католичество^ ду
ховное начало Евреевъ есть 1удейская релипя. Истинно 
примириться съ католичествомъ и 1удействомъ значитъ 
прежде всего отделить въ нихъ то, что отъ Бога,, и 
то, что отъ человековъ. Если въ насъ самихъ живъ 
интересъ къ делу Б ож ш  на земле, если Его святыня 
дороже для насъ всехъ человеческихъ отношенш, если 
мы пребывающую силу Бож ш  не кладемъ на одни 
весы съ преходящими делами людей, — то сквозь 
жесткую кору греховъ и заблужденш мы различимъ 
печать Божественнаго избранш, вопервыхъ, на като 
личестве, а затемъ и на iyдействе. Видя, что Римская 
церковь и въ древшя времена одна стояла твердою 
скалою, о которую разбивались все темныя волны 
анти-хриспанскаго движешя (ересей и мусульманства), 
видя, что и въ наши времена оДинъ’ Римъ остается 
нетронутымъ и непоколебимымъ среди потока анти- 
хриспанской цивилизацш и изъ него одного раздается 
властное, хотя и жесткое слово осуждешя безбожному 
Mipy, мы не припишемъ этого одному какому-то непонят
ному человеческому упорству, но признаемъ здесь и тай
ную силу Бож ш ; и если Римъ, непоколебимый въ своей 
святыне, вместе съ темъ стремясь привести къ этой 
святыне все человеческое, двигался и изменялся, 
шелъ впередъ, претыкался, глубоко падалъ и снова 
вставалъ, то не намъ судить его за эти преткновешя 
и падешя, потому что мы его не поддерживали и не 
поднимали, а самодовольно взирали на трудный и скольз-
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нащональной), а объ устраненш внутренней причины этой борьбы  
чрезъ духовное прим ирете на почвй чисто-релипозной.П ока религюзное 
внутреннее единство не возстановлено, до т£хъ поръ политическая н 
нацюналъная борьба остается въ своихъ правахъ.
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кш путь западнаго собрата сами сидя на месте, и 
сидя на месте не падали. Если намъ все человечески- 
дурное, все мелкое и грязное такъ бросается въ глаза, 
если мы такъ явственно и отчетливо видимъ весь 
этотъ прахъ земли, а все божественное и святое для 
насъ напротивъ незаметно, темно и невероятно, то 
это значить только, что въ насъ самихъ мало Бога. 
Дадимъ Ему больше места въ себе и увидимъ Его 
яснее въ другомъ. Тогда увидимъ Его силу не только 
въ католической церкви, но и въ 1удейской синагоге. 
Тогда мы поймемъ и примемъ слова Апостола объ 
Израильтянахъ: „у нихъ усыновлеше и слава, и заветы, 
и закононоложеше, и служеше и обетовашя; ихъ же 
отцы, и отъ нихъ же Христосъ по плоти, сущш надъ 
всеми Богъ... Или отринулъ Богъ людей своихъ? Д а 
не будетъ! Не отринулъ Богъ людей своихъ, которыхъ 
прежде зналъ... Но чтобы вы не гордились, не хочу 
оставить васъ, брайя, въ неведенш о тайне, что осле- 
плеше было Израилю отчасти, доколе не войдетъ пол
нота народовъ. й  тогда весь Израиль спасется... Ибо 
Богъ заключилъ всехъ въ противлеше, чтобы всехъ 
помиловать. “

Воистину, если для насъ слово Бож1е вернее всехъ 
человеческихъ соображений и дело царств1я Бож1я 
дороже всехъ земныхъ интересовъ, то передъ нами j 
открыть путь примирешя съ нашими историческими j 
врагами. И не будемъ говорить: пойдутъ ли на миръ 
сами наши противники, какъ они къ этому отнесутся 
и что намъ ответить? Чужая совесть намъ не известна и 
чуж1я дела не въ нашей власти. Не въ нашей власти, 
чтобы друйе хорошо относились къ намъ, но въ на
шей власти быть достойными такого отношешя. И 
думать намъ должно не о томъ, что скажутъ намъ 
друйе, а о томъ, что мы сами скажемъ м!ру.
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Въ одномъ разговоре Достоевскш пршгЬнялъ къ 
Россш в и д ете  1оанна Богослова о жене облеченной 
въ солнце и въ мучешяхъ хотящей родити сына муже- 
ска: жена— это Росшя, а раждаеыое ею есть то новое 
Слово, которое Р осй я должна сказать Mipy. Правильно 
или нетъ это толковаше „великаго знамешя", но новое 
Слово Россш Достоевскш угадалъ верно. Это есть 
слово примиретя для Востока и Запада въ союзе вечной 
истины Бож1ей и свободы человеческой.

Вотъ высшая задача и обязанность Россш и таковъ 
„общественный идеалъ“ Достоевскаго. Его основаше— 
нравственное возрождеше и духовный подвигъ уже не 
отдельнаго, одинокого лица, а ц^лаго общества и 
народа. Какъ и встарь такой идеалъ не ясенъ для 
учителей Израилевыхъ, но въ нежь истина, и онъ по
бедить щръ.

. ЛДГГТГШ̂



П Р И Л 0 Ж Е Н 1 Е .
Заметка въ защиту Достоевскаго отъ обвинешя въ „новомъ"

xpncTiaHCTBt.

(„Наши новые христиане" и. т. д. (-{.'Леонтьева, Москва. 1882 г.)

' ..Всякъ человекъ есть ложь". -
„Вотъ вы ищете убить М еня— человт а  ска- 

завшаго вамъ истину ".
„Думаете ли вы, что я миръ пришелъ принести 

на землю? Н4тъ, но р а з д а е т е " .
,,И будетъ едино стадо и единъ пастырь", 
„Н ачало  ̂премудрости страхъ Господень". 
„Богъ есть любовь.— Въ любви н4тъ страха, 

но совершенная любовь вонъ изгоняетъ страхъ".

Можно ли сводить всю сущность христианства къ 
одной гуманности? Есть ли цель хрисйанства всеобщая 
гармошя и благоденств!е на земле, достигаемое есте- 
ственнымъ прогрессомъ человечества?

Наконецъ, заключается ли основате хриейанской 
жизни и деятельности въ одной любви?

При прямой постановке этихъ вопросовъ ответь на 
нихъ не можетъ быть сомнителенъ. Если вся истина 
въ одной гуманности, то причемъ же тутъ хрисйан- 
ская релт Ы \ за?емъ тогда и говорить о ней вместо 
того, чтобы прямо про поведывать простую гуманность? 
Если цель жизни достигается естественнымъ прогрес-



сомъ и состоитъ въ зеыномъ благоденствш, тогда за- 
чемъ же связывать это съ такою релийей, которая 
вся держится тайной, чудомъ и подвигомъ? Наконецъ, f 
если все дело религш въ одномъ человечэскомъ чув
стве любви, то это значить, что 'у  религш совсемъ 
никакого дела нетъ и въ ней самой нетъ никакой на
добности. Ибо человеческая любовь, при всей своей 
психологической сложности,— въ нравственномъ смысле 
есть лишь простой случайный фактъ, и никакъ не можетъ 
составлять основнаго содержанья релийозной пропо
веди. Самъ Апостолъ любви въ основу своей проповеди 
кладетъ не мораль любви, а мистическую истину во- 
площешя Божественнаго Логоса: „что былоизначала, 
что мы слышали, что видели очами нашими, что 
разсматривали и что руки наши осязали, о смысле 
жизни (ибо жизнь явилась, и мы видели и свидетель- 
ствуемъ, и возвещаемъ вамъ ciro вечную жизнь, ко
торая была у Отца и явилась намъ), о томъ, что мы 
видели и слышали возвещаемъ вамъ, чтобы и вы име
ли общеше съ нами: а наше общеше со Отцемъ и 
Оыномъ Его, 1исусомъ Христомъ“. (1-е поел. 1оанна 
I, 1—8). А о любви говорится уже потомъ, ибо 
любовь можетъ быть плодотворна только на почвф 
верующей и возрожденной души.А на почве чисто 
человеческой она остается только личнымъ располо- 
жешемъ, ибо нельзя ни передавать любовь (какъ про
стое чувство) другимъ, ни требовать ея отъ другихъ— 
можно только констатировать ея присутсш е или от- 
сутств1е въ'данномъ случае. Следовательно, сама по 
себе, какъ субъективное состоите, любовь не можетъ 
быть предметомъ релииозной обязанности или -задачей 
релийознаго действия. Прямая Постановка сказанных^ 
трехъ вопросовъ и решительный ответь на нихъ въ
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отрицатольномъ смысле сосгавляетъ главный интересъ 
и достоинство брошюры „Наши новые христиане". 
То, на что нападаетъ авторъ,— стремление подменить 
живую полноту христианства общими местами отвле
ченной морали прикрытой христианскими именемъ безъ 
христианской сути,—это стремлеше весьма распростра
нено въ наши дни, и его следовало отметить. Къ со- 
жалЬшю, обличая заблуждешя псевдохристчанства, а в -Д  
торъ брошюры щмурочилъ ихъ къ именамъ двухъ рус- 
скихъ писателей, изъ которыхъ одинъ по крайней 
мере решительно свободенъ отъ этихъ заблужденш.

Авторъ брошюры по справедливости высоко ц'Ьнитъ 
значеше и заслуги Достоевскаго. Но христианская идея, 
которой слулшлъ этотъ замечательный человекъ, иска
жалась въ его уме, по мненно г. Леонтьева, примесыо 
сентиментальности и отвлеченнаго гуманизма. Оттенокъ 
сентиментальности могъ быть въ стиле у автора „Б ед-у  
ныхъ людей", но во всякомъ случае гуманизмъ Досто
евскаго не былъ тою отвлеченною моралью, которую 
обличаетъ г. Леонтьевъ, ибо свои лучппя уповашя 
для человека Достоевскш основывали на действитель
ной вере въ Христа и Церковь, а не на вере въ от
влеченный разумъ или въ то безбожное и бесноватое 
человечество, которое въ романахъ самого Достоев- 
екаго яснее чемъ где-либо отраяшется во всей своей 
мерзости. Гуманизмъ Достоевскаго утверждался на , 
мистической сверхчеловеческой основе истиннаго хри
стианства, а при оценке деятеля съ христианской точ
ки зрешя важнее всего, на чемъ онъ стоить и на чемъ 
онъ строитъ.

„ Возможно ли, снрашиваетъ-г. Леонтьевъ, строить 
новую национальную культуру на одномъ добромъ чув
стве' къ дгодямъ, безъ особыхъ определенныхъ въ



одно и то же время вещественныхъ и мистическихъ 
предметовъ веры, выше этого человечества стоящихъ 
вотъ вопросъ'^" И на этотъ вопросъ Достоевской от- 
в’Ьчадъ бы также отрицательно какъ и авторъ бро
шюры. Идеалъ истинной культуры—народной и все
ленской вмгЬсте—держался у Достоевскаго не на од- 
номъ добромъ чувстве къ людямъ, а прежде всего на 
мистическихъ предметахъ веры, выше этого челове
чества стоящихъ— именно на Христе и на Церкви, и 
самое созидаше истинной культуры представлялось 
Достоевскому прежде всего какъ религшзное „право
славное дело"; а „вера въ божественность распятаго 
при Понтшскомъ Пилате Назаретскаго Плотника" была 
одушевляющимъ началомъ всего того, что грворилъ 
и писалъ Достоевекш.

„Хриспанство не верить ни въ лучшую автономи
ческую мораль лица,: ни въ разумъ собирательнаго че
ловечества, долженствующш рано или поздно создать 
рай на земле". Ни во что подобное не верилъ и Досто- 
евскш, Если онъ и былъ моралистомъ, какъ его назы- 
ваетъ г. Леонтьевъ, то его мораль была не автономи
ческая (самозаконная), а христианская основанная на 
религюзномъ обращении и возрождении человека. А 
собирательный разумъ человечества ръ его попытками 
новаго вавилонскаго столпотворешя не только отвер
гался Достоевскимъ, но и служилъ для него предме- 
томъ остроумныхъ насмешекъ, и не только въ послед
нее время его жизни, но и раньше. Пусть г, Леонть- 
евъ перечтетъ хоть „Записки изъ подполья".

Достоевекш верилъ въ человека и въ человечество 
только потому, что онъ верилъ въ. богочеловека и въ 
богочеловечество,—въ Христа и въ Церковь. ,

„Христосъ познается не иначе какъ чрезъ Церковь. 
Любите прежде всего Церковь.
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„Только черезъ Церковь можете вы сойтись и съ 
народомъ—просто и свободно и войти въ его довер1е.

„Надо учиться у народа смиряться умственно, понять, 
что въ его м1ров033рёнш больше истины ч'Ьмъ въ на- 
шемъ. .

„Поэтому смиреше предъ народомъ для отдающаго 
себе ясный отчетъ въ своихъ чувствахъ, есть ничто 
иное какъ смиреше передъ церковью".

Подъ этими прекрасными словами безъ сомнешя 
подписался бы Достоевскш. Въ „Дневнике писателя" 
г. Леонтьевъ могъ бы найти много местъ, выражаю- 
щихъ эти самыя мысли. Достаточно вспомнить то, что 
говорилось тамъ цротивъ нашихъ народниковъ, хотЬв- 
шихъ соединяться съ народомъ и благодетельствовать 
ему помимо Церкви.

Только любя Церковь и служа ей можно воистину 
послужить своему народу и человечеству. Ибо нельзя 
служить двумъ господамъ. Олужеше ближнему должно 
совпадать со служешемъ Богу, а Богу нельзя служить 
иначе какъ любя то что Онъ самъ возлюбилъ— един
ственный предмета любви Бож1ей, Его возлюбленную 
и подругу, тотесть Церковь.

Церковь есть обоженное чрезъ Христа человечество  ̂
и при вере въ Церковь верить въ человечество зна
чить только верить въ . его способность къ обожетю, 
верить по словамъ Св. Аеанашя Беликаго, что въ Хри- , 
стё Богъ сталъ человекомъ для того, чтобы человёка \ 
сделать богомъ. И эта вера не есть еретическая, ’ а 
истинно христианская, православная, отеческая.

И при этой вере проповедь или пророчество о все» 
общемъ примиренш, всем!рной гармонш и т. д. отно-  ̂
сится прямо лишь къ окончательному торжеству Ц ер
кви, когда по слову Спасителя будетъ едино стадо и
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единъ пастырь, а по слову Апостола Вогъ будетъ все 
во всЬхъ.

Достоевскому приходилось говорить съ людьми не 
читавшими Библш и забывшими катохизисъ. Поэтому 
онъ, чтобы быть понятымъ, поневоле долженъ , былъ 
употреблять таai.n выраженья какъ „всеобщая гармонш“, 
когда хогЬлъ сказать о Церкви торжествующей или 
прославленной. И напрасно г. Леонтьевъ указываете 

i ]  на то, что торжество и прославлеше Церкви должно 
I совершиться на томъ свете, а Достоевскш вгЬрилъ 
1 во всеобщую гармонш здесь на земле. Ибо такой без

условной границы между „здесь" и „тамъ“ въ Церкви 
не полагается. И самая земля по священному Писанйо 
и по ученью Церкви есть терминъ измшж щ тсл. Одно 
есть та земля, о которой говорится въ начале книги Вы
чтя, что она была невидима и неустроена и тьма вер
ху бездны,—и другое та, про которую говорится: Вогъ 
на земли явися и съ человеки поживе,—и еще иная 
будетъ та новая земля, въ ней же правда живете. 
Дело въ томъ, что нравственное состоите челове
чества и всехъ духовныхъ существъ вообще вовсе 
не зависите отъ того, живутъ они здесь на земле или- 
не-гъ, а папротивъ. самое состояше земли и • ея отно- 
шеше къ невидимому.Mipy определяется нравственнымъ 
состоятемъ духовныхъ существъ. И та всщпрная гар- 
мошя, о которой пророчествовалъ Достоевскш, озна- 1 

чаетъ вовсе не утилитарное благоденств1е людей на 
теперешней земле, а именно начало той новой земли, 
въ которой правда живете. И наступлеше этой всем1р- 
ной гармонш или торжествующей Церкви произойдетъ 
вовсе не путемъ мирнаго прогресса, а въ мукахъ и бо- 
лезняхъ новаго рож детя, какъ это описывается въ  ̂
Апокалипсисе— любимой книге Достоевскаго въ его



поол'Ьдше годы. „И знамеше вел1е явися на небеси, 
жена облечена въ солнце и луна подъ ногами ея, и 
на глав'Ь ея в'Ьнецъ отъ звГздъ двоюнадесяте. И во 
чрев'Ь имущи вошетъ моляще и страждуще родити".

И только потомъ, за этими болезнями и муками, тор
жество и слава и радость,

„И  Слышахъ яко гласъ народа многа и яко гласъ 
водъ многихъ и яко гласъ громовъ кр'Ьпкихъ глаголю- 
щихъ: аллилу1я, яко воцарися Господь Богъ Вседержи
тель. Радуемся и веселимся и дадимъ славу Ему, яко 
пршде бракъ агнчш и Жена Его уготовила есть себе. 
И дано бысть ей облещися въ виссонъ чистъ и свЪ- 
телъ: виссонъ бо оправдания- святыхъ есть".

„И видйхъ небо ново и землю нову: первое бо не
бо и земля первая преидоша, и моря нГсть ктому. И 
азъ 1оаннъ вид'Ьхъ градъ Святый 1ерусалимъ новъ схо- 
дящъ отъ Б ога съ небесе, приготованъ яко невесту 
мужу своему. И слышахъ гласъ велш съ небесе глаго- 
лющъ: се ски те Болйя съ человеки, и вселится съ 
ними: и тш люд!е Его будутъ, и самъ Богъ будетъ съ 
ними Богъ ихъ. И отиметъ Богъ всяку слезу отъ очш 
ихъ и смерти не будетъ ктому: ни плача, ни вопля, ни 
болезни не будетъ ктому, яко первая мимоидоша".

Вотъ какую всемирную гармонш и благоденств1е ра- 
зум'Ьлъ Достоевекш, повторяя только своими словами 
пророчества новозавГтнаго откровешя.
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