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М а ш о н ш з м ъ  и релипя Д о с т о е в ш г о .

(Д оили о г. прочитанный■ въ зааъдан in „Союза 
Возрожденiя  Росс/п “).

I.

Въ наши трудные дни, когда въ сердце невольно 
закрадывается страхъ за будущее нашей родины, на 
которую ополчились, какъ кажется,  всЪ злыя силы, 
мысль съ облегчешемъ обращается къ тому, кто какъ 
и мы вЪрилъ въ русскую народность и ея идеалы. 
Двадцать пять лЪтъ прошло съ техъ  поръ, какъ умеръ 
Эедоръ Михайловичъ Достоевскш, но русская интел­
лигенция съ необычайной холодностью встретила го­
довщину смерти величайшаго русскаго писателя, а 
между гЬмъ это былъ почти пророкъ по глубине и 
силе проникновен 1 я. Онъ въ человеческой душе и 
особенно въ русской душе читалъ, какъ въ открытой 
книге и онъ веровалъ, что русскШ народъ всякую беду 
стерпитъ, всякую тягость вынесетъ и сохранитъ свою 
душу нетронутой. Эедоръ Михайловичъ былъ хорошо 
знакомъ съ русскимъ народомъ. Онъ жилъ съ нимъ 
не какъ баринъ, а какъ ссыльно-каторжный, какъ рав­
ный его самымъ преступнымъ представителямъ; онъ 
на себе перенесъ всю тягость Николаевскаго режима, 
онъ пережилъ всю умственную смуту 60-хъ годовъ и 
онъ не усомнился.



Храня въ душе дорогую память нашего великаго 
писателя-страдальца, будемъ веровать вместе  съ нимъ 
въ силу духа русскаго народа. Да ужъ если наша земля 
могла родить и вскормить такого почти чудеснаго про- 
никновеннаго гежя,  то однимъ этимъ она ужъ пока­
зала, что въ ней таятся могучы силы. И мы имЪемъ 
счастье знать, что этотъ величайипй русскж гежй испо- 
вЪдовалъ те  же принципы Православ1я, Самодержав1я 
и Народности, которые стоятъ и на нашемъ знамени. 
Но исповедовать одни и те  же принципы еще не зна- 
читъ быть единомышленниками. Въ минуту борьбы 
этого, можетъ быть, и достаточно для объединешя въ 
целяхъ  тактическихъ, но, если насъ интересуетъ ха- 
рактеръ убеждежй человека, то намъ важно знать 
тотъ путь, который привелъ его къ его принципамъ. 
Политически  убеждежя,  если только они глубоки и 
серьезны, непременно опираются на общефилософское 
или, еще глубже религюзное м1ровоззреже, и вотъ 
почему, задаваясъ целью познакомиться съ м'фовоззре- 
шемъ 0.  М. Достоевскаго, приходится особенно вни­
мательно остановиться на его релипозно-нравствен- 
ныхъ возрежяхъ.

Где и какъ ученый и художникъ ищутъ истину.

Когда мы говоримъ „м1ровоззреже" религ103Ное. 
философское, политическое и всякое другое то. обык­
новенно, мы подразумеваемъ подъ этим ъ— рядъ мне- 
нIй по различнымъ вопросамъ, связанныхъ между собой 
логической связью и вытекающихъ одно изъ другого, 
составляя такимъ образомъ одно целое. Но мне хоте­
лось бы доказать, что такое понимаже м'фовоззрежя



'•применимо къ философу, но никакъ не применимо къ 
художнику.

Философъ, принимаясь за разрешение м 1 ровой 
задачи, прежде всего долженъ ответить на вопросъ: 
K a n ie  факты и явлеж я  въ M i p i  онъ признаетъ за 
достоверно известные и что должно быть оставлено 
въ области веры. Но замечательно, что съ техъ  порт-, 
какъ въ философш была установлена неоспоримая 
истина: „я сознаю, следовательно существую", она 
осталась и до сихъ поръ единственной неоспоримой. 
Достоверно, что я существую; достоверно, что я мыслю, 
чувствую, сознаю; достоверно, что существуютъ все тъ 
идеи, которыя я нахожу въ моемъ сознаж и— и больше 
нетъ  на свете  ничего достовернаго. Такимъ образомъ 
всемъ философамъ для составлежя своего м1ровоззре- 
ж я  приходилось прибегать  къ следующему методу: 
1) тщательно анализировать посредствомъ самонаблю- 
деж я  и наблюдежя надъ другими людьми содержан!е 
человеческаго сознажя, или, говоря проще— челове- 
ческаго духа и 2) приведя въ систему это содержаже.

• сделать изъ него все возможные логичесше выводы. 
Те философы, которые не считали возможнымъ делать 
логически выводы изъ прюбретенныхъ посредствомъ 
наблюдежя надъ человеческимъ духомъ фактовъ, ни­
когда не создавали философскаго м1ровоззрежя въ виде 
системы, а ихъ философ1я заключалась въ доказатель­
стве невозможности систематическаго знажя.  СостаЕ- 
ляетъ  ли такое философское мфовоззреже зн ан 1 е, или 
только веру? Если философсшя системы только и д е ­
лали до сихъ поръ, что опровергали одна другую, то 
отсюда следуетъ, что ни одна изъ нихъ не достоверно, 
окончательно.

Вся разница между философскимъ м'фовоззре- 
жемъ и обычнымъ житейскимъ заключается въ томт.



что философское м'фовоззреже не допускаетъ про­
т и в о р е ч а  и разбить какую нибудь философскую- 
систему это значить  доказать, что основныя ея поло- 
ж ежя противор^чать одно другому. Но почему фило­
софы такъ доверяютъ предвзятому мнежю, что про- 
тивореч1я, иногда заключенный въ самой природе, 
человеческаго духа, могутъ быть непременно прими­
рены, и изъ нихъ можно создать логическую систему?

Такого предвзятаго м н еж я  не имеетъ художникъ. 
Я не думаю, чтобы предпринимая изследоваже „чело­
века" ,  художникъ всегда непременно имелъ  передъ. 
собою ц ел ь — ответить  себе на вопросъ о смысле жизни.. 
Просто человеческш духъ, въ которомъ „тайна земная: 
соприкасается со звездною" — влечетъ художника ин­
стинктивно; я только хочу сказать, что если у худож­
ника составляется м1ровоззреже, то источникъ его 
следуетъ искать тоже въ знанш художникомъ челове­
ческаго духа. Только зн аж е  это иное, чем ъ  у философа.

Не задаваясь целью примирять противореч1я, худо­
жникъ полнее охватываетъ человеческуюдушу.То знаже: 
о человеке,  которое мы получаемъ при чтежи круп- 
наго художника, всегда полнее и глубже чемъ то., 
которое даетъ намъ философъ. Но если мы пожелаемъ. 
сделать логичесюе выводы изъ фактовъ, открытыхъ 
художникомъ, то намъ придется создать не одну систему, 
а несколько; и если эти системы будутъ противоре­
чить одна другой, то не нужно забывать, что противо­
р е ч а  заключено въ самой природе человеческаго духа., 
и нашъ умъ, отказываясь его принять,  доказываетъ 
этимъ быть можетъ только свое собственное безсил1е._



Золотой векъ въ кармане"

Достоевсюй не философъ. Самой безплодной за­
дачей было бы ловить Достоевскаго на противореч1яхъ 
потому, что п ротивореча  у него такъ же много, какъ 
ихъ много въ человеческой душе или жизни; и это не 
несмотря на то, что Достоевсюй глубокш художникъ. 
а именно благодаря тому. Если мы станемъ разсмат- 
ривать Достоевскаго не какъ художника, а какъ пуб­
лициста,  т. е. если мы отъ его романовъ перейдемъ 
къ „Дневнику писателя",  то рядомъ съ глубокими мыс­
лями и очаровательными по художественной тонкости 
страницами, мы натолкнемся на бездну противореча .  
Вотъ почему „Дневникъ писателя" и его идеи остаются 
совершенно непонятными безъзнакомства съ романами 
Достоевскаго, где изследуется тайная  глубина челове­
ческой души и изъ нея встаютъ передъ нами все те 
вопросы, которые природа и и ст о р г  ставили и ста- 
вятъ русскому человеку.

Есть художники, работающее надъ человеческой 
душой съ микроскопомъ. Всякое чувство, анали ­
зируемое ими, является передъ нами, какъ невыно­
симая мелочь и пошлость. Нося, можетъ быть, въ 
своей душе великш положительный идеалъ и тоскуя 
по немъ всю свою жизнь (Гоголь, напримеръ,  даже 
умеръ отъ этой тоски), такой художникъ отличается 
невэльнымъ недовер]емъ ко всему, чего онъ не разло- 
жилъ на составныя части, а такъ  какъ части обык­
новенно бываютъ уродливы и мелки, то художникъ 
не можетъ отделаться отъ этого впечатлеж я  и тогда, 
когда изъ мелочей складывается целая  человеческая 
.душа. Отъ такого художника, какъ бы онъ ни былъ 
реаленъ и художественно тонокъ— нечего ждать M ip o -  
-Воззрежя. Глубокая тоска и отвращеже къ себе и къ



окружающимъ людямъ доведутъ его до чахотки и до- 
могилы. Невольно вспоминается при этомъ образъ 
Чехова.

Не такъ подходить къ своимъ героямъ Достоев- 
скш. Въ статейке, которая называется „Золотой векъ  
въ к а р м ан е " , Достоевскш разсказываетъ, какъ онъ 
однажды попалъ на балъ. Досада взяла его при взгляде 
на танцующую публику: „ все въ новыхъ костюмахъ и 
никто не умЪетъ носить костюмъ; все веселятся и 
никто не веселъ; все самолюбивы и никто не умЪетъ 
себя показать; все завистливы и все молчать и сто­
ронятся" .  „И пришла мне въ голову,—разсказываетъ 
дальше Достоевскш, -одна фантастическая и до нельзя,  
дикая мысль: ну что, подумалъ я, если-бъ все эти 
милые и почтенные гости захотели, хоть на мигъ 
одинъ стать искренними и простодушными— во что бы 
обратилась тогда вдругъ эта душная зала? Что, если 
бы каждый изъ нихъ вдругъ узналъ, сколько заключено 
въ немъ прямодуцпя, честности, самой искренней 
сердечной веселости, чистоты, великодушныхъ чувствъ, 
добрыхъ желанш, ума! Да, господа, въ каждомъ изъ 
васъ все это есть и заключено и никто-то, никто-то 
изъ васъ про это ничего не знаетъ"! Такъ  говорить 
Достоевскш и говорить совершенно серьезно, съ пол- 
нымъ убЪждешемъ, что стоить только не обратить 
внимашя на внешность и открыть въ человеке  сам>ю 
его суть, чтобы увидеть настоящее сокровище. Да и 
какъ можетъ быть иначе, когда имеешь дЪло съ че­
ловеческой душой, т. е. съ великой Божественной 
тайной?

Но въ качестве своихъ главныхъ героевъ Достоев- 
сюй любить выводить передъ нами не техъ  ежедневныхъ 
людей, въ которыхъ пришлось бы долго копаться,  чтобы 
отыскать ихъ сокровища, а типы положительной кра-



соты, лучшихъ воиновъ Божьей рати, а потому они я в л я ­
ются передъ нами, какъ ярше выразители русскихъ мучи- 
тельныхъ вопросовъ и русскаго способа ихъ разреш еж я.

Р ы ц а р ь  б Ъ д н ы й .

Главные герои Достоевскаго очень различны по 
общественному положенно, состояжю, возрасту, харак­
теру и склонностями; но все они имеютъ между 
собою нечто общее. Я попробую характеризовать эту 
черту, общую всемъ главными героями Достоевскаго, 
словами Аглаи Епанчиной, которыми она определяетъ  
особенность князя Мышкина. По ея словами это че­
ловеки „способный иметь  идеалъ во-вторыхъ, рази 
поставивъ себе идеалъ, поверить ему, а поверивъ, 
слепо отдать ему всю свою жизнь... Это тотъ же Донъ- 
Кихотъ, но только серьезный, а не комическш". Б а л ­
лада Пушкина „Рыцарь бедный" ярко характеризуетъ 
такого подвижника идеи и Аглая приводитъ ее, при­
м ен яя  къ князю Мышкину. Вотъ эта баллада.

Ж или  на свете  рыцарь бедный 
Молчаливый и простой,
Съ виду сумрачный и бледный,
Духомъ смелый и прямой.
Они имели одно виденье 
Непостижное уму —
И глубоко впечатленье  
Б ъ  сердце врезалось ему.
Путешествуя въ Женеву,
Они увидели у креста,
На пути, Марио Деву,
Матерь Господа Христа.



Съ той поры, сгорЪвъ душою.
Онъ на женщинъ не смотрЪлъ:
Онъ до гроба ни съ одною 
Молвить слова не хотЪлъ.
Онъ себе на шею четки 
Вместо шарфа навязалъ.
И съ лица стальной решетки 
Ни предъ кЪмъ не подымало 
Полонъ чистою любовью,
В’Ьренъ сладостной мечте.
А. М. D. своею кровью 
Начерталъ онъ на щите.
И въ пустыняхъ Палестины,
Между тФмъ, какъ по скаламъ 
Мчались въ битву палладины.
Именуя громко дамъ,
„Lumen coeli, sancta Rosa"!
Восклицалъ онъ дикъ и рьянъ.
И какъ громъ его угроза 
Поражала мусульманъ.
Возвратясь въ свой замокъ дальнж,
Ж илъ  онъ строго заключенъ,
Все безмолвный, все печальный,
Какъ безумецъ умеръ онъ.

Такъ  и [каждый изъ этихъ героевъ Достоевскаго. 
Въ виде ли неизгладимаго впечатлЪшя ранняго 
детства, въ виде ли мысли, которая захватила отрока 
при первомъ пробужденш его сознажя,  въ виде ли 
человЪческаго образа, поразившаго его, или просто 
въ виде преобладающаго въ его душе настроешя, или 
влечежя, но каждый изъ нихъ разъ въ жизни „имЪлъ 
одно видФнье, непостижное уму, и глубоко впечатле­
нье въ сердце врезалось ему". И „съ той поры, сго- 
ревъ  душою", онъ уже проходилъ мимо обыденныхъ



впечатлешй жизни, не заражаясь ими. Онъ стыдливо 
и свято берегъ свое „виденье" и „съ лица стальной 
решетки ни предъ кЪмъ не подымалъ". „Полонъ 
чистою любовью, вЪренъ избранной мечте",  онъ всю 
жизнь сражался за свое „виденье" и умиралъ какъ 
безумецъ, „все безмолвный, все печальный", весь ц%ли- 
комъ охваченный однимъ впечатлешемъ,  для другихъ 
непонятнымъ и страннымъ.

ПримЪромъ такого рыцаря у Достоевскаго можетъ 
служить Краф тъизъ  „Подростка".  АркадШ Долгорукш- 
герой „Подростка" попадаетъ въ компажю типической 
либеральной молодежи, въ среде которой находится въ 
данный|моментъи Крафтъ. Одинъ изъ присутствующихъ 
объясняетъ А р к ад т ,  что до его прихода разговоръ шелъ 
объ одной идее Крафта, которую тутъ же и излагаетъ въ 
слЪдующихъ словахъ: „Онъ вывелъ, что русскШ народъ 
есть народъ второстепенный, которому предназначено 
послужить матерьяломъ для более благороднаго пле­
мени, а не иметь  своей самостоятельной роли въ 
судьбахъ человечества.  Въ виду этого, можетъ быть, 
и справедливаго своего вывода, г-нъ Крафтъ пришелъ 
къ заключенно, что всякая дальнешая  деятельность 
всякаго русскаго человека должна быть этой идеей 
парализована; такъ сказать у всехъ должны опуститься 
руки". Крафту доказываютъ, что если даже его выводъ 
о второстепенности Poccin правиленъ, то можно слу­
жить человечеству и все же не опускать рукъ, но 
Крафтъ возражаетъ на это: „я не понимаю какъ можно, 
будучи подъ вл1яшемъ какой нибудь господствующей 
мысли, которой подчиняются и умъ, и сердце, жить 
еще чемъ нибудь, что вне этой мысли"? А Васинъ, 
гоже одинъ изъ присутствующихъ, поясняетъ  это сле- 
дующимъ образомъ:

„У Крафта не одинъ логическш’выводъ, а, такъ ска­



зать, выводъ, обратившийся въ чувство. Не все натуры 
одинаковы; у многихъ логичесюй выводъ обращается 
иногда въ сильнейшее чувство, которое захватываетъ все 
существо, и которое очень трудно изгнать или переде­
лать.  Что-бъ выяснить такого человека, надо въ такомъ 
случае изменить самое это чувство, это возможно не 
иначе, какъзам ени въ  его другимъ, равносильнымъ. Это 
зсегдатрудно, а во многихъ случаяхъ невозможно". И 
действительно, то, что остается для другихъ простымъ 
логическимъ выводомъ, заставляетъ Крафта лишить 
себя жизни.

Вотъ эти то идеи, которыя, по выражешю Кирилова, 
„съели" главныхъ героевъ Достоевскаго, и важны для, 
насъ; важны съ двухъ точекъ зреш я.  Во-первыхъ, 
вникнувъ въ идеи, которыя нераздельно владеютъ 
лучшими людьми нашей земли, мы можемъ понять,  
какими идеями наша земля руководится и движется, 
по мненйо Достоевскаго, и во-вторыхъ, благодаря имъ 
мы можемъ понять, какъ среди безпросветнаго будня 
русской жизни, сохраняются души, живущая своею, со­
вершенно необыденной, почти фантастической жизнью, 
что и позволяетъ намъ наперекоръ логике, наперекоръ 
фактамъ, ждать чудеснаго спасенш нашей земли.

Для этихъ людей не существуетъ обыденности и 
будня. Каждый изъ нихъ можетъ страдать глубоко, мо- 
жетъ даже погибнуть отъ своей идеи, но, пока онъ 
живетъ внутреннш горящш въ немъ огонь делаетъ для 
него какъ-то особенно интересными все явлешя жизни и 
наполняетъ ихъ особеннымъ смысломъ. Съ замира- 
жемъ представляетъ себе тотъ же Аркадш Долгорукш, 
что „когда онъ выскажетъ кому нибудь свою идею, 
то тогда у него вдругъ ничего не останется, такъ что 
онъ станетъ похожъ на всехъ".  Но пока онъ не по- 
хожъ на всехъ. Ни одно общество не можетъ пока-



заться ему скучнымъ; онъ боится итти къ знакомымъ; 
боится, чтобы въ ихъ обществе не разбили какъ нибудь 
его идею, и съ точки зрЪшя этой „идеи" невыразимо 
интересны для него эти люди и ихъ разговоры. Въ 
другомъ месте  онъ же описываетъ свое путешеств'ш 
на аукцюнъ. Обстановка какъ нельзя более буднич­
ная и пошлая, но каждая мелочь имЪетъ глубокое 
значеже для Аркад 1 Я, полнаго своей идеей и онъ вос- 
клицаетъ въ конце своего описажя: „я не про аук- 
ц'юнъ пишу, я только про себя пишу: у кого же дру­
гого можетъ биться сердце на аукцюнЪ“?

Если правдива эта черта русскихъ идеалистовъ,—-а 
она правдива безспорно,— то какихъ чудесъ мы не 
можетъ ждать отъ нашей родины, какъ бы н ч были 
неприглядны и мучительно нелепы в н Ъ ш т я  формы ея 
действительности?... .

ьесы.

А Достоевскш рисуетъ русскую действительность 
зъ  очень неприглядномъ виде. По великому слову 
Царя-Освободителя только что пало крепостное право, 
а вместе  съ нимъ рухнула и единственная внутренняя 
стена, создававшая въ нашемъ государстве хоть что' 
нибудь похожее на традицюнные устои, въ роде техъ, 
на которыхъ построены государства Запада. Т ам ъ—  
весь государственный строй покоится на традищяхъ; 
тамъ каждое cocnoBie имеетъ свои священный воспо- 
минажя;  тамъ даже самая католическая церковь, какъ 
сила государственная— регулируетъ внутреннюю жизнь 
народовъ, а ихъ конституцш, делаюиця весь народъ 
участникомъ политической жизни, ясно и точно опре-



деляютъ ихъ права и обязанности. Тамъ традицюнныя 
формы, создававшаяся веками, не могутъ быть разру­
шены безнаказанно, а вместе  съ ними должны пре­
кратить свое существоваже и самыя государства. Какъ 
на примеръ  начала конца Достоевскш указываетъ на 
Франжю, где традицюнный католицизмъ, проникавший 
всю жизнь народа, сменяется соц' 1 ализмомъ, учен' 1емъ 
атеистическимъ, желающимъ основаться на началахъ 
науки и разума, а потому носящимъ въ себе самомъ 
разлагаюшця начала смерти.

Совершенно иное у насъ. Кроме некоторыхъ за- 
чатковъ традищй дворянскихъ, основанныхъ на кре- 
постномъ праве, у насъ не было решительно никакихъ 
внешнихъ рамокъ, которыми бы твердо регулирова­
лась народная жизнь; и когда рухнуло крепостное 
право, нашъ народъ остался лицомъ къ лицу съ един­
ственной силой, на которую онъ можетъ опереться, 
которая сбережетъ его отъ распадежя —съ силой чисто 
нравственной,- со своей верой. Если нашъ народъ 
когда нибудь перестанетъ желать жить по правде, 
то ему окончательно не на что будетъ опереться и 
онъ перестанетъ жить какъ народъ. И вотъ почему 
въ нашемъ народе съ верху до низу, отъ интелли- 
генц'ж до темной массы прежде всякихъ вопросовъ 
государственныхъ и сощальныхъ, такую силу, такое 
значеже имеютъ нравственные вопросы: „въ чемъ
правда? Откуда она? Если отъ Бога, то есть ли Богъ?" 
И разница въ этомъ отношежи между народной мас­
сой и лучшими, самыми даровитыми и самыми вдум­
чивыми изъ интеллигенцш только въ томъ, что въ 
народе эти вопросы какъ будто-бы решены уже разъ 
навсегда, по крайней м ере  въ идеале,  а у лучшихъ 
представителей интеллигенши идетъ мучительное и 
упорное искаже.



Слава Богу, идеалы у насъ хороши, но действи­
тельность... Какъ не похожа она на идеалы. Народъ по- 
гибаетъ въ невежестве,  его пастыри частью по нужде 
въ которой они живутъ, частью по нерадивости -дале­
ко не всегда удовлетворяютъ его духовнымъ запро­
с а м и  Народныя святыни чужды верхнему слою наро­
да интеллигенщи; обезличенная, вечно боящаяся 
уронить себя въ глазахъ Запада, эта интеллигенщя 
и народъ чужды и непонятны другъ другу. То, что 
на Западе  является въ виде гипотезы, нашей интел­
лигенций немедленно принимается какъ аксюма и 
проводится ею въ русскую жизнь въ нелЪпомъ виде 
уродливаго подражашя, совершенно непонятнаго н а ­
роду. Самолюб1е ни на чемъ не основанное, но до­
веденное до болезни, и маленькое жалкое честолюб1е 
— часто являются единственными двигателями въ слу- 
жен'ш этимъ нелЪпымъ идеямъ, а власти не только 
безсильны подавить непонятную смуту, но еще и за- 
игрываютъ съ нею, боясь показаться отсталыми. Од- 
нимъ словомъ:

Хоть убей- -следа  не видно!
Сбились мы, что делать  намъ?
Въ поле б'Ьсъ насъ водитъ видно
И кружитъ по сторонамъ.

А все, что есть еще действительно молодого, не 
зараженнаго умственнымъ лакействомъ и рутиной, 
мучительно ищетъ выхода изъ этого хаоса, но ищетъ 
его выше и глубже, чЪмъ идутъ сощальныя идеи зе­
много благополуч 1 я, а потому даже не противопола- 
гаетъ активной силы въ борьбе со смутой, поднятой 
этими идеями. Имъ некогда; они должны сперва р е ­
шить нечто более важное.



Иэъ разговоровъ русскихъ мальчиковъ.

Стоить только двумъ русскимъ мальчикамъ сойтись 
где нибудь въ углу въ трактире, чтобы они немед­
ленно занялись разрЪшешемъ вековечныхъ вопросовъ. 
Видно нетъ  у нихъ ничего бол-fee важнаго, бол-fee глу­
боко ихъ интересующаго. „Да такъ и надо"—-говорить 
Алеша Карамазовъ. Изъ этихъ разговоровъ и неожи- 
данныхъ откровенш мы можемъ познакомиться съ ти­
пами русскихъ идеалистовъ. Между ними есть одинъ. 
кончающш всегда трагически: это тотъ, который ярко 
ставить  въ своей душ-fe вопросъ, мучится имъ всю 
свою жизнь и оставляетъ его безъ разрешешя. Обык­
новенно это бываетъ сильная и даровитая натура, 
съ замечательно развитой способностью логическагс 
мышлежя и съ безстрашной, неостанавливающейся ни 
передъ какими выводами жаждой истины. Два вопроса, 
которые они ярко ставятъ  передъ нами: 1) „есть ли 
Богъ?" и 2) „въ чемъ Божья правда?". Одинъ изъ 
наиболЪе характерныхъ въ этомъ отношении героевъ 
Достоевскаго такъ и погибаетъ не пойдя дальше пер- 
ваго вопроса: другой, принявъ Бога, не можетъ оты­
скать Его правды. Первый, это Ставрогинъ въ „ Б е с а х ъ " . 
второй— И'ванъ Карамазовъ.

Ставрогинъ— человекъ съ почти гешальною силой 
мысли, съ безстрашнымъ сердцемъ и могучею волей. Съ 
кемъ только ни сталкивался онъ въ своей жизни, кого 
только хоть разъ, хоть случайно онъ удостоилъ разгово­
ра и общежя, онъ всегда оставлялъ следъ навею жизнь. 
Кириловъ, великодушный безумецъ котораго всю жизнь 
„мучилъ Б о г ъ " , славянофилъ Шатовъ, революцюнеръ 
и в ъ т о ж е  время ничтожный честолюбецъ Петръ Верхо- 
венскш —твердятъ ему каждый съ мукой и надеждой: 
„вспомните, что вы значили въ моей жизни"! „для



чего я осужденъ въ васъ верить во веки вековъ"?...  
„вы предводитель, вы солнце"! И каждый изъ нихъ 
предлагаетъ Ставрогину „поднять его знамя" и каждый 
изъ нихъ уверенъ, что ужъ если Ставрогинъ подни- 
метъ знамя, то онъ какъ „Иванъ-Царевичъ" сделаетъ 
действительность сказкой и будетъ тем ъ  вождемъ, въ 
которомъ нуждается всякая идея. Ставрогинъ можетъ 
все. Онъ не боится ни пули, ни общественнаго мне- 
н1я, онъ можетъ для своей прихоти нарушить всякую 
градищю семейную и общественную, онъ можетъ пере­
нести всякш позоръ и всякое оскорблеже и онъ лю­
бить пробовать свою силу. Но у него нет ъ  точки 
опоры, къ которой можно было бы приложить эту силу.

Оказывается,  что это онъ убедилъ Кирилова, что 
Бога нетъ  и сделалъ изъ этого положежя все самые 
крайже логические выводы: т. е. Бога нетъ, следова­
тельно нетъ  Его правды; следовательно вместо Его 
правды моя воля; следовательно я вместо Бога.— Въ то 
же время Ставрогинъ проповедовалъ Шатову, что „ цель 
всего движежя народнаго, во всякомъ народе и во 
всякш перюдъ его быт1я, есть единственное лишь иска- 
Hie Бога, Бога своего, непременно собственнаго и вера  
въ него, какъ въ единаго истиннаго"; т. е. тутъ онъ 
взялъ противоположное положеже: „Богъ есть" и раз- 
вилъ его следующимъ образомъ: Богъ есть, следова­
тельно— есть и Его законъ, т. е. можно веровать въ 
Его правду; следовательно есть смыслъ жизни рус- 
скаго народа, который ищетъ эту правду; следовательно 
руссюй народъ -Богоносецъ.

Замечательно, что Ставрогинъ не лгалъ ни въ 
томъ. ни въ другомъ случае. Онъ просто взялъ две ги­
потезы: „Богъ  есть" и „Бога нетъ"  и вывелъ изъ нихъ 
все последств!я. При этомъ сила его убедительности 
была такъ велика, что оба ученика остались верными



каждому изъ этихъ ученш на всю жизнь. С ам ъж еС тав-  
рогинъ такъ и не смогъ окончательно поверить ни 
въ одно и до конца, „когда вЪровалъ, то не B tp o -  
валъ, что онъ вЪровалъ, а когда не вЪровалъ, то не 
вЪровалъ, что онъ не веровалъ. “ Съ его великой 
нравственной силой онъ могъ бы стать величайшимъ 
подвижникомъ, но онъ не смогъ поверить, что это 
нужно, и его жизнь полна преступленш, а между тЪмъ 
для него идея Бога не шутка. Не имъя силы ни къ 
чему прилепиться душою, онъ умираетъ потому что 
н-Ьтъ въ его душе возможности жить безъ цели, 
безъ веры.

Для Достоевскаго такъ же, какъ для Ставрогина 
вера въ Росс' 1 ю тесно связана съ верою въ Бога 
и это понятно изъ предъидущаго: если Р о с а я  живетъ 
нравственной идеей и въ своемъ существовали опи­
рается только на нее, то ведь нравственная идея 
можетъ существовать только, если есть Богъ, а если 
нетъ  Бога, то Poccin нечемъ существовать и не на 
что опереться. „Атеистъ не можетъ быть рус- 
ским ъ"— повторяетъ Ш атовъ  слова Ставрогина и 
такъ думаетъ и самъ Достоевскш. Эта мысль нас­
только проникаетъ все его сочинежя, включая и 
„Дневникъ писателя",  что на ней, я думаю, нечего 
долго останавливаться

Достоевскш для себя разрешаешь вопросъ темъ, 
что просто всей душой, всею непосредственной верой 
отвергаетъ первую гипотезу: „Бога нетъ"  и прини- 
маетъ вторую „Богъ  есть".

И ванъ  Федоровичъ Карамазовъ, такъ же, какъ 
Достоевскш принимаетъ вторую гипотезу „Богъ есть". 
Это не значитъ,  чтобы въ тайникахъ его души не про­
должала жить въ то же время и первая, но онъ знаетъ, 
что если Бога нетъ, то „все позволено" и человеку пред­



ставляется устроиться на земле, руководствуясь един­
ственно только своимъ „эвклидовскимъ", конечнымъ 
умомъ; а душа у Ивана Федоровича чуткая, отзывчи­
вая жадная и глядящая въ безконечность и гипотеза 
„нетъ  Бога" прорывается у него лишь въ минуты отча- 
я н т  или тогда, когда раздраженные нервы побуждаютъ 
его самогосебя мучить. Иванъ Федоровичъ натураболъе 
тонкая, чемъ Ставрогинъ, но за то и менее р е ш и ­
тельная. Онъ не бросится, какъ Ставрогинъ въ добро, 
или зло, чтобы одурманить себя и испытать красоту 
того и другого, но онъ станетъ передъ ними, грустно 
размышляя и не отдавая ничему предпочтежя. Для 
него идея Бога „до того свята, до того трогательна, 
до того премудра и до того делаетъ  честь человеку", 
что уже по одному этому Иванъ  Федоровичъ, который 
такъ любитъ „клейюе весенже листочки и голубое 
небо" тянется къ ней невольно, какъ къ солнцу. Въ 
чемъ же правда у Бога? -спрашиваетъ себя дальше 
Иванъ Федоровичъ - и  въ искажи этой правды онъ, 
конечно, прежде всего обращается ко Христу. И, какъ 
глубоко, какъ проникновенно этотъ недавжй атеистъ 
постигаетъ всю красоту Божественнаго образа Христова.

Сущность учежя Христа по мненно Ивана Федо­
ровича (а вместе съ нимъ и самого Достоевскаго) это 

свободная любовь. Т. е. образъ кротости и любви 
долженъ привлечь человека свободно. Ни хлебомъ 
земнымъ, ни властью чуда и тайны не захотелъ Хри- 
стосъ поработить живой духъ человека. Свободнымъ 
сердцемъ долженъ онъ полюбить живой образъ Хри­
ста и даже ради Своей великой истины Христосъ не 
допустилъ насил'ш надъ человекомъ. Пусть спасутся 
немног1е, но пусть спасутся свободно, и тотъ, кто 
хочетъ итти за Христомъ, не долженъ даже ради 
истины допускать насил 1 Я. Пусть онъ несетъ людямъ



свою живую любовь безъ всякой тайны и уединежя 
и когда нибудь все народы сольются въ общей любви 
и поклоненш Христу. Цель дальнЪйшаго развит1я хри- 
ст!анскаго общества въ томъ, чтобы Церковь заклю­
чила въ себе государство и, когда все будетъ церковь, 
то не будетъ конечно ни войнъ, ни насилГй; преступ- 
наго и непослушнаго Церковь будетъ отвергать отъ себя 
и, конечно, не будетъ рубить головъ, какъ дЪлаетъ 
современное государство. Иванъ Федоровичъ не дЪла- 
етъ дальнЪйшихъ выводовъ, но ясно, что въ служенш 
этой Христовой истине личность должна доверчиво 
предаться Христу, оставивъ всякш „ бунтъ" передъ 
тайной, не доверять  своимъ силамъ и не пытаться 
открыть эту тайну, а слиться съ другими въ обожа- 
н'ш лика Христа. И когда личность разтворится такимъ 
образомъ въ общей любви и когда не будетъ государ­
ства, а будетъ Церковь, то будетъ Царствщ Бож' 1е и 
дальше некуда двигаться жизни. Вотъ одна правда, 
которая была бы полной, если бы человЪкъ не былъ 
созданъ бунтовщикомъ.

А есть еще у Ивана Федоровича другая правда, про­
тивоположная первой. Она характеризуется словами 
старца Зосимы: „всякш-то теперь стремится отделить 
свое лицо наиболее, хочетъ испытать въ себе самомъ 
полноту ж и зни " . Иванъ  Федоровичъ не можетъ понять и 
признать,  какъ такая отдельная, самодовлеющая чело­
веческая личность можетъ быть принесена въ жертву бу­
дущей общей гармон’ш. „Нельзя страдать неповинному 
за другого". „Для чего, напримеръ,  детямъ покупать 
страдажями гарможю?" „Гарможя нестоитъ слезинки 
хотя бы одного замученнаго ребенка" . И, если у человека 
въ сердце есть какая нибудь заполняющая его, личная 
любовь любовь матери къ замученному ребенку, лю­
бовь къ человеку вообще,— какъ у Великаго И нкви­



зитора, -(можно прибавить любовь къ родине), то 
она можетъ подвигнуть человека отречься отъ своего 
спасежя во Христе и идти защищать свою любовь, 
хотя бы путемъ насил1я. Какъ полонъ мрачной красоты 
образъ „трезваго и твердаго схимника", питавшагося 
въ пустыне акридами и корнями Великаго Инквизи­
тора, который во имя своей личной любви и идеи, 
гордо пришелъ „исправлять подвигъ Христа", з а в е ­
домо обрекая самого себя на погибель.

Въ сердце Ивана Федоровича образъ Христа и об­
разъ Великаго Инквизитора борются между собою; они 
отрицаютъ одинъ другого; между ними компромиссъ не- 
возможенъ. Иванъ Федоровичъ понимаетъ, что чуть 
только человекъ допуститъ насил1е не какъ грехъ, а какъ 
свое право, такъ тотчасъ-же онъ уже ушелъ отъ Христа 
къ Великому Инквизитору. Онъ не хуже Алеши по­
нимаетъ, что если сказано: „Раздай все и иди за 
Мной, если хочешь быть соверш енъ“,то нельзя вместо 
„всего" отдать два рубля, а вместо „иди за мной" 

ходить лишь къ обедне. Почему-же Ивану Федоро­
вичу такъ трудно отречься отъ Великаго Инквизитора 
и пойти за Христомъ? Потому ли, что его такъ за ­
мучили страдажя „детокъ"? Я думаю, что не только 
поэтому. Вспомнимъ Ивана Федоровича, обуреваемаго 
горячечными кошмарами, когда съ нимъ беседуетъ 
чортъ. Все самыя болышя, самыя мучительныя мысли 
его принимаютъ въ это время какой то насмешливо­
пошлый характеръ. И то, что до сихъ поръ таилось 
въ самой сокровенной глубине его души, выплываетъ 
наверхъ въ отвратительно обнаженномъ виде.

Чортъ разсказываетъ Ивану Федоровичу, какъ онъ 
однажды, увлеченный славослов1емъ Христу, хотелъ 
вместе  съ другими крикнуть „осанна" , но воздержался 
изъ соображежя, что „тотчасъбы все угасло на свете  и



не стало бы случаться никакихъ происшествж", т. е. 
говоря более благороднымъ языкомъ. чемъ языкъ 
чорта, какъ только все личное сольется въ общей 
, , o c a H H t“ Христу, такъ тотчасъ же прекратится вся­
кое творчество. Въ самомъ дЪлЪ, если „желаже испы­
тать въ себе самомъ полноту, жизни приводить в м е ­
сто полноты жизни къ полному самоубжству, ибо, 
вместо полноты опредЪлежя существа своего, впадаетъ 
въ совершенное уединеше“ (слова старца Зосимы), 
то и полное сл'жже отдЪльныхъ единицъ въ общей 
любви, отрицая все личное, всякую уединенную ра­
боту вне  всем1рнаго единешя, приводитъ къ концу 
творчества,  а, следовательно, къ концу жизни. А 
Ивану Федоровичу „дороги клейюе, распускающиеся 
весной листочки, дорого голубое небо, дорогъ иной 
человекъ, котораго иной разъ не знаешь за что и 
любишь, дорогъ иной подвигъ человечесюй, въ кото­
рый давно уже, можетъ быть, пересталъ и верить, 
а все таки по старой памяти чтишь его сердцемъ".

Однимъ словомъ, И ванъ  Федоровичъ иступленно 
любитъ жизнь и ея вечно обновляющееся творчество, а 
потому ни Христосъ, ни Велиюй Инквизиторъ не мо- 
гутъ взять верхъ въ его сердце.

Я не буду останавливаться на типе  Дмитр1я Кара­
мазова, у котораго въ сердце заключено то-же непри­
миримое противореч' 1 е, которое Иванъ  осмыслилъ и 
формулировалъ и который, можетъ быть, именно потому 
такъ  глубоко и съ такой широтой любитъ жизнь, и готовъ 
„все побороть, все страдашя, только, чтобы сказать и го­
ворить себе поминутно: я есмь! Въ тысячи мукъ— я 
есмь, въ пытке корчусь, но есмь! Въ столпе сижу, но 
и я существую, солнце вижу, а не вижу солнца, то 
знаю, что оно есть".  Мне нужно было только словами 
Достоевскаго поставить вопросъ, чтобы посмотреть 
затФмъ— какъ Достоевсюй на него отвечаете .



Кроме типа мучениковъ-идеалистовъ, не умЪющихъ 
ответить на собственные вопросы, у Достоевскаго есть 
два рода типовъ уже более одностороннихъ, но не менее 
прекрасныхъ; это 1) типы принявш1е христ1анскую исти­
ну и 2) типы уединенные, отошедшие отъ Христа къ Вели­
кому Инквизитору. HcTopifl этихъ душъ помогаетъ 
намъ разобраться въ томъ, чему отдаетъ предпочтете  
самъ Достоевскш.

Х р и с т и а н е .

ХрисЛансюе типы Достоевскаго характеризуются 
прежде всего полнымъ отсутств1емъ духовнаго отъе 
динешя. Всякой мыслью, всякимъ чувствомъ, всЪмъ 
своимъ духовнымъ богатствомъ эти люди готовы поде­
литься съ другими, потому, что ихъ сердце полно 
любовью. Не той любовью, которою мы любимъ чью 
нибудь личную, только ему принадлежащую особен­
ность, которой мы любимъ нашего друга, или нашу 
родину въ противоположность всЬмъ другимъ людямъ 
и народамъ, а той любовью, которая везде ищетъ ликъ 
Христовъ и любитъ техъ, у которыхъ его находить.

Лучшие хрисЛане у Достоевскаго умиленной душою 
любятъ весь М1ръ и все въ Mipe и сострадаютъ всему 
страдающему, не сосредоточиваясь на отдельномъ стра- 
данш. Есть изъ нихъ и иные; но т е  не жизненны 
и погибаютъ скоро и неизбежно, какъ Соня Марме- 
ладова и князь Мышкинъ. Эти не выносятъ чужого 
страдашя, которое тутъ, на глазахъ почему либо пора­
зило ихъ душу. Они идутъ за него на крестную муку 
и на томъ погибаютъ. Те же хриспане Достоевскаго, 
которыхъ, по его словамъ, такъ  чтитъ нашъ народъ, 
ничемъ  не привязаны къ M ip y ,  а проходятъ въ немъ



съ кроткой любовью, готовой всегда излиться на вся- 
каго. Таковъ странникъ Макаръ Ивановичъ въ „ П о д ­
ростке",  таковъ схимникъ-старецъ Зосима. Трудно и 
представить себе такого христ1анина иначе, какъ въ 
виде странника, или схимника. Они полны тихой, 
„благообразной" красоты и въ нихъ идеалъ жизни 
русскаго народа.

Изъ поучежя старца Зосимы мы узнаемъ— въ 
чемъ заключается этотъ идеалъ. Прежде всего, нужно 
сломать свою гордость; нужно понять,  что каждый 
изъ насъ виновенъ за всехъ и за вся на земле и 
„сiе сознаже есть венецъ  пути иноческаго да и вся- 
каго на земле человека".  З атем ъ  не нужно ника­
кого духовнаго уединежя, а для этого не нужно 
копить богатства и умножать потребности; это при- 
водитъ вместо свободы къ рабству, а вместо служежя 
бр ато л ю б т  и • человеческому единежю— къ отчаяжю 
и уединежю. Напротивъ, нужно освободиться отъ потреб­
ностей; „Будешь любить всякую вещь и тайну Бож1ю 
постигнешь въ вещахъ и полюбишь, наконецъ, весь 
Mipb, уже всецелою, всем1рною любовью". Побеждать 
нужно не силой, а смиренною любовью и въ этомъ 
самая великая сила. Старецъ Зосима любитъ и рус- 
сюй народъ потому, что онъ [чувствуетъ въ немъ наи­
большую способность постигнуть идею всем1рнаго брат­
ства и говоритъ, что руссюй народъ- -богоносецъ; а 
когда будетъ достигнуто всем1рное, братское единеже, 
то, вероятно, не нужно будетъ больше никакихъ наро- 
довъ.

Такъ  же у старца Зосимы само собою падаетъ 
государство. Онъ говоритъ: „если возможешь принять 
на себя преступлеже стоящаго передъ тобою и суди- 
маго сердцемъ твоимъ преступника, то немедленно 
пршми и пострадай за него самъ, его же безъ укора



отпусти, и даже, если бы и самый законъ поставилъ 
тебя его судьею, то, сколь лишь возможно будетъ тебе, 
сотвори и тогда въ духе семъ". У Макара Ивановича 
тотъ же идеалъ: „поди, раздай свое богатство и стань 
зсемъ слуга." Однимъ словомъ, у этихъ людей весь 
м'фъ настолько сливается въ одной общей всем1рной 
любви, что для нихъ, въ идеале ихъ, по крайней 
мере  нетъ  ни родины, ни какой иной идеи, кроме 
идеи хриспанской любви и такимъ образомъ все лич­
ное и уединенное сливается въ общемъ нераздельном у 

И народъ нашъ чтитъ сердцемъ хрис'панскую прав­
ду и хотя нарушаетъ ее иногда, но всегда знаетъ при 
этомъ что онъ согрешилъ противъ правды. Князь Мыш 
кинъ говоритъ, что онъ заметилъ, что „самый закоре­
нелый и нераскаянный русскж убшца все таки зна­
етъ, что онъ преступникъ, т. е. по совести считаетъ, 
что онъ не хорошо поступилъ хоть „безо всякаго рас- 
каяжя. ■■

Уединенные.

Изъ уединившихся типовъ Достоевскаго есть два, 
пробующие устроиться на земле ' овершенно безъ Бога. 
Одинъ это Кириловъ въ „Бесахъ",  другой—лакей 
Смердяковъ въ „Братьяхъ Карамазовыхъ". Оба при­
шли къ своему отрицажю не самостоятельно, а подъ 
зл]яжемъ более сильныхъ и даровитыхъ людей— Став- 
рогина и Ивана Карамазова,  и у обоихъ даже ходъ 
разсуждежй очень сходенъ. Кириловъ говоритъ: „Если 
Богъ  есть, то вся воля Его, и изъ воли Его я не могу вый­
ти. Если нетъ, то вся воля моя, и я обязанъ заявить  свое- 
зол1е".Лакей Смердяковъ разсуждаетъ въ томъ же духе:



„Коли Бога безконечнаго нетъ, то все позволено и 
нЪтъ никакой добродетели, да и не надобно ея тогда 
вовсе1'. Обоихъ этихъ людей отрицаже Бога приводить 
къ смерти и ясно, что для Достоевскаго немыслимо 
существоваже на земле безъ Бога. И вотъ оба атеиста 
приходятъ къ самоубшству не смотря на то, что трудно 
найти двухъ людей более противоположныхъ другъ 
другу чемъ Кириловъ и Смердяковъ. Кириловъ при­
н а д л е ж и м  къ числу техъ  людей, для которыхъ внут­
ренняя жизнь, построенная въ узкихъ рамкахъ науки 
и разума— совершенно немыслима. Онъ слишкомъ да- 
ровитъ и чутокъ для того, чтобы его могли удовлитво- 
рить логика и ариеметика. Онъ предчувствуетъ, что 
жизнь построена не на нихъ однехъ; что есть въ ней 
нечто сверхразумное и безконечное и, отвергнувъ Бога. 
Кириловъ создаетъ фантастическую философскую си­
стему, которая должна заменить  ему Бога, охвативъ 
всю вселенную въ общемъ синтезе.  Ходъ его разсуж- 
дежй таковъ: такъ какъ Бога нетъ, то моя воля зам е ­
н я е м  Его волю, и я становлюсь вместо Бога.  Но 
какой же я Богъ, если я боюсь смерти? Только тотъ 
будетъ Богъ, кто п о б е д и м  боль и страхъ, и всякш. 
кто хочетъ главной свободы, долженъ сметь убить 
себя. И когда человеку будетъ все равно жить или 
не жить, тогда будетъ новый человекъ счастливый и 
гордый. Тогда человекъ долженъ перемениться и фи­
зически и истор'по будутъ делить на две части: отъ 
гориллы до уничтожежя Бога и отъ уничтожежя Бога, 
до перемены земли и человека физически. И Кири­
лову до такой степени необходимо безкорыстно веро­
вать, если не въ Бога, то хоть въ самого себя, какъ 
въ Бога, что онъ убиваетъ себя единственно только 
потому, что его о ск о р бл я ем  присущш ему страхъ 
смерти.



Совершенно иной ходъ идей у Смердякова. У 
этого лакея съ детства было т я г о т и т е  къ исключи- 
тельнымъ началамъ науки и разума и отвращеже ко 
всему сверхразумному; ему Богъ только мешалъ.  При 
изучен'ш священной истор'ш, его прежде всего осталь­
ного смущаетъ логическая несообразность, что „светъ 
создалъ Господь Богъ въ первый день, а солнце, луну 
и звезды на четвертый". Про стихи онъ говорить, 
что это „вздоръ-съ“, а „Вечера на хуторе близь Ди- 
каньки “, которые даетъ ему почитать Федоръ Павловичъ, 
ему не нравятся потому, что „про неправду все напи­
сано".  Исключительное тя г о т еж е  къ началамъ „науки 
и разума" приводить Смердякова прежде всего къ 
отрицанпо Россш, построенной на совершенно иныхъ 
началахъ. Если Кириловъ совершенно не думаетъ о 
PocciH потому, что за н я т ь  разреш еж ем ъ  вопроса о 
Б оге— перваго и главнаго въ Россш вопроса, то Смер- 
дяковъ просто говорить: „я всю Pocciio ненавижу, Ма­
рш Кондратьевна".  Онъ говорилъ еще: „хорошо, кабы 
насъ тогда покорили эти самые французы: умная нащя 
покорила бы весьма глупую и присоединила къ себе. 
Совсемъ даже были бы друпе порядки-съ“. И у Смер­
дякова глубокое презреже  къ русскому мужику, кото­
рый не живетъ на началахъ науки и разума: „можетъ 
ли русск'ш мужикъ противъ образованнаго человека 
чувство иметь?" „Русск'ш народъ надо пороть-съ“. 
Такъ  же ненавидитъ Смердяковъ всякое безполезное 
съ точки з р е ж я  разума геройство. Узнавъ о подвиге 
русскаго солдата, позволившаго туркамъ содрать съ 
себя кожу, но не отрекшагося ни отъ веры, ни отъ 
родины, Смердяковъ находить, что это глупо и не 
было бы греха,  если бы солдатъ, подъ страхомъ смерти, 
отрекся бы отъ Христа и сохранилъ свою жизнь для 
добрыхъ делъ. Онъ не стыдится сознаться передъ



„дамой" Mapieft Кондратьевной, что онъ могъ бы 
убежать отъ дуэли потому, что это страшно; и гово­
ритъ, что онъ „не только не желаетъ быть военнымъ 
гусарикомъ, но желаетъ напротивъ -уничтожежя всехъ 
солдатъ-съ".  Иванъ  Федоровичъ Карамазовъ, подавъ 
Смердякову мысль, что „Бога нетъ"  и что поэтому 
„все позволено",  только пошелъ навстречу его ин- 
стинктамъ и освободилъ его отъ последняго сомнежя.

И если Кириловъ на предложеже убить кого 
нибудь другого вместо себя отвечаетъ сощалисту (т.е. 
тоже живущему на началахъ науки и разума) Верховен­
скому: „убить другого будетъ самымъ низкимъ пунк- 
томъ моего своевол1я и въ этомъ весь ты. Я не ты: 
я хочу высший пунктъ и убью себя",  то для Смер­
дякова является гораздо более разумнымъ убить 
другого, а не себя, и онъ убиваетъ Федора Павловича, 
чтобы съ его деньгами начать новую жизнь. Однако, 
нарушенный законъ Бога отомстилъ даже Смердякову 
и даже Смердяковъ затосковалъ въ рамкахъ своей 
разумности до невозможности продолжать жить.

PyccKie либералы не кончаютъ ни убшствомъ. ни са- 
моубжствомъ, но ихъ образъмыслейудивительно сходенъ 
съ образомъ мыслей лакея Смердякова. Если его пере­
вести на интеллигентный языкъ, то выйдетъ следую­
щее: "Хорошо только то, что разумно и полезно. Таюя 
художественныя произведежя, какъ "Вечера на хуторе 
близъ Диканьки" принадлежатъ къ области "чистаго,,, 
т.е. совершенно безполезнаго искусства. Таюя явлежя, 
какъ смерть русскаго солдата за веру и царя, дока- 
зываютъ только, что русскш мужикъ не доросъ до 
образованнаго человека и не умеетъ разсудить, что 
разумнее употребить свою жизнь, на что нибудь более 
полезное. Военное сослов'щ есть самое безполезное 
cocnoeie, особенно для Россж, въ которой все порядки



такъ плохи, что для нея же было бы лучше, если бы 
она перестала существовать,  какъ нащя."  Ведь это 
типичесюй либеральный образъ мыслей и подъ нимъ, 
наверное, подписались бы M H o r i e  изъ нашихъ знако- 
мыхъ, конечно, если бы забыли, что такъ думаетъ и 
лакей Смердяковъ. Этихъ людей всегда и везде ж ес­
токо высмеиваетъ ДостоевскЫ, и по ихъ адресу Р о с а я  
могла бы сказать то же, что съ тоской говоритъ Иванъ 
Федоровичъ Карамазовъ своему чорту: “ Нетъ,  я ни­
когда не былъ такимъ лакеемъ, почему же душа моя 
могла породить такого лакея,  какъ ты?,,

Но теперь я перехожу къ темъ  изъ уединившихся 
типовъ Достоевскаго, которые не отрицаютъ Бога.  От­
личительный признакъ ихъ- это глубокая, болезнен­
ная стыдливость, желаже отъ всехъ спрятать свой 
внутре.нжй м1ръ и именно потому, что онъ для нихъ 
святъ и драгоцененъ.  Они не пойдутъ делиться со 
всеми своимъ богатствомъ и у нихъ вырабатывается 
даже какое то отвращеже къ людямъ. Раскольниковъ 
„при первомъ обращенномъ къ нему слове ощущаетъ 
свое обычное непр!ятное и раздражительное чувство 
.отвращежя ко всякому чужому лицу, касавшемуся 
или хотевшему только прикоснуться къ его личности “. 
А „Подростокъ" АркадЫ Долгоруковъ говоритъ о себе: 

„я сумраченъ, я безпрерывно зарываюсь. Я часто 
желаю выйти изъ общества". И это потому что въ 
уединенш, подъ сумрачной оболочкой происходитъ на­
пряженная внутренняя работа. „Я мечталъ— разска­
зываетъ АркадЫ-—изо всехъ силъ и до того, что мне 
некогда было разговаривать.  Самая яростная мечта­
тельность сопровождала меня вплоть до о т к р ь т я  „идеи “. 
И могла ли бы внутренняя работа, залогъ творчества 
и своеобразнаго разви^я ,  происходить у всехъ на виду,, 
въ открытой и ясной душе?—разумеется нетъ.



Эти души преданы личнымъ страстнымъ привязан­
ностями  (вспомнимъ, какъ Аркад'ш любилъ своего отца 

Версилова) исключительными иногда фантастиче- 
скимъ, но всегда своеобразнымъ идеямъ. Но онЪ не выно- 
сятъ  дневного св^та и работаютъ какъ кроты въ сумраке 
и тишине.  Вся цель идеи Аркад1я Долгорукова это 
„уединеЖе и могущество". Мне нужно лишь то,— 
говоритъ онъ,— чего никакъ нельзя прюбрести безъ 
могущества; это уединенное и спокойное сознаже си­
лы". „Тайное сознаже могущества нестерпимо пр1ят- 
нее явнаго господства", Съ этой целью Аркадщ на- 
меренъ стать такимъ же богатымъ, какъ Ротшильдъ 
и въ этомъ, и въ томъ какъ этого достичь посред- 
ствомъ лишежй, мужества, упорства, непрерывности 
—и заключается его идея. Но н ет ъ  человека безко- 

рыстнее Аркад1я; ему „нужна его порочная воля вся, 
единственно, чтобы доказать самому себе, что онъ 
въ силахъ отъ нея отказаться" и онъ уже заранее 
предвидитъ моментъ, когда, „безбрежно пожелавъ боль- 
шаго" онъ „отдастъ все милл'юны и вновь смешается 
съ ничтожествомъ". Аркад'ж Долгоруюй не предвидитъ 
другого; онъ не предвидитъ, что наступитъ моментъ. 
когда испробовавъ свою силу и развивъ ее до гигант- 
скихъ размеровъ ему, неспособному уже более жить 
мелочью и ежедневностью, захочется применить ее и 
отдать на что нибудь такое, что искупало бы его 
долгш искусъ. Тутъ для Аркад1я три дороги. Или онъ, 
какъ Ставрогинъ, будетъ вечно тревожить чуж1е умы. 
самъ же, не въ силахъ ничему отдаться душою, уйдетъ 
изъ жизни съ адомъ въ груди; или онъ отдастъ всю 
•свою могучую силу на служеже Христу и исполнить 
заветъ  Макара Ивановича, который говоритъ ему: 
„ты, милый, церкви святой ревнуй, и аще позоветъ 
врем я— и умри за нее; да подожди, не пугайся, не



сейчасъ".  Или, наконецъ, онъ ударится въ еще боль­
шее уединеже, какъ Раскольниковъ.

Раскольниковъ, такъ же какъ и „подростокъ" 
принадлежитъ къ числу „твердыхъ и скромныхъ схим- 
никовъ“ (таковы большею частью уединивимеся ради 
идеи). Порфирж Петровичъ говоритъ ему: „я васъ 
почитаю за одного изъ такихъ, которымъ хоть кишки 
вырезай, а онъ будетъ стоять, да съ улыбочкой смо­
треть  на мучителей.— если только веру иль Бога 
найдетъ".  И свое преступлеже Раскольниковъ совер- 
шилъ „ради Б о г а “. В-Ьдь говорилъ же онъ Порфир1ю 
уже после преступлена: „въ Новый 1ерусалимъ в е ­
рую; въ Бога  верую; въ воскресеже Л азаря  верую 
буквально". Но видно хриепанская  и ст и н а ,—истина 
Сони и старца Зосимы ему чужда. Его учеже апо- 
феозъ личнаго своевол1я, довер'ш къ себе, страстной 
любви къ своему, къ своей идее, къ своимъ, взлелеян- 
нымъ темной ночью мечтамъ, которыя должны остаться 
жить на земле после него— и не въ этомъ ли твор­
ческое личное начало?

После Раскольникова Заратустра  Ницше не ска- 
залъ ничего новаго. Онъ лишь развилъ и углу- 
билъ его учеже. Вотъ это учеже: „Огромная масса
людей, матер' 1алъ, для того только существуетъ на 
свете,  чтобы, наконецъ, понатужиться и породить, 
наконецъ, на светъ, ну хоть изъ тысячи одного, 
хоть сколько нибудь самостоятельнаго человека".  
Люди матер1алъ— обязаны быть послушными и для 
нихъ существуетъ обычная нравственность; люди, 
имеюьще д а р ъ -  по природе преступники. Для по- 
следнихъ тоже существуетъ обычная нравственность., 
но, бываютъ моменты когда, если ихъ идея того по­
требуете  они могутъ по  с о в е с т и  (ни Бога, ни со­
вести Раскольниковъ не отвергаетъ) разрешить себе



преступлеше и даже кровь. Если масса казнитъ ихъ 
за это и только послЪ смерти ставитъ на пьедесталъ, 
то она поступаетъ правильно и исполняетъ этимъ 
свое консервативное предназначеше. Это не можетъ 
помешать генш (Наполеону напримЪръ) пронести въ 
м'фъ, хотя бы и черезъ кровь, свою новую творческую 
идею и, если бы не было этихъ преступниковъ, то 
умерло бы творческое начало въ Mipt,  Такимъ обра- 
зомъ Раскольниковъ не только типъ уединивипйся 
самъ отъ общенароднаго идеала, но еще создаетъ и 
цЪлую философш уединешя.

Раскольниковъ, убивъ старушенку погибаетъ; 
и чувствуетъ, что погибаетъ потому, что ..совесть" 
не разрешила ему эту кровь, что онъ пролилъ ее 
противъ „совести", не смотря на ея запрещеьпя. 
Однако, общая идея возможности пролить кровь 
по совести остается для него неоспоримой и 
уже идя на каторгу, онъ спрашиваетъ себя: 
„какимъ это процессомъ можетъ такъ произойти, что 
онъ, наконецъ, передъ всЪми ими, уже безъ разсуж- 
денш смирится,  убФждешемъ смирится." И Достоев- 
ск'ш говоритъ, что Раскольниковъ смирился. Но До- 
стоевскш не показываетъ какимъ процессомъ это про­
изошло. Раскольниковъ-преступникъ— стоитъ предъ 
нами вооч 1 Ю, но Раскольниковъ христ1анинъ— смутенъ 
и непонятенъ. Последняя часть „ Преступлешя и На- 
казашя" настолько явно слаба по сравнешю со всЪмъ 
гешальнымъ произведешемъ, какъ будто бы Достоев- 
скж не смогъ, или не захотЪлъ ответить  на сомнЪ 
шя и вопросы своего Раскольникова.

Но осудилъ ли по крайней мФрЪ Достоевскш 
окончательно этотъ личный бунтъ противъ обще­
народной правды и проклялъ ли этихъ одино- 
кихъ пловцевъ отъ лица Россш такъ же, какъ



проклялъ лакеевъ Смердяковыхъ? И не призналъ 
ли онъ и ихъ родными детьми многострадаль­
ной Poccin также, какъ православныхъ странниковъ 
съ ихъ обще-народной правдой? Думаю что призналъ. 
Достоевскш знаетъ, что таюе „уединенные" выходятъ 
и изъ народа. По поводу Некрасовскаго „Власа",  у 
котораго „сила вся души великая въ дело Бож' 1е ушла",  
который роздалъ свое имеже,  „самъ остался босъ и 
голъ и сбирать на построеже храма Божьяго пошелъ", 
словомъ по поводу странника хриспанина, искупаю- 
щаго прежжй великш грехъ, Достоевскш вспоминаетъ 
какого рода грехи случаются въ нашей деревне. Со­
брались несколько парней и стали спорить: „кто кого 
дерзностнее сделаетъ",  и вотъ одинъ заставляетъ 
Другого, похвалившагося, что онъ сделаетъ, сохранить 
святое причаспе и выстрелить въ него изъ ружья, 
т. е. оскорбить свою собственную, съ детства драго­
ценную „святыню". Это все-тоже непреодолимое же 
лаже „уединившихся" поверить и испытать свою веру, 
свою святыню, хотя бы и погибнуть после этого.

Признавая,  что въ православш заключается все, че­
го ищетъ нашъ народъ и что въ немъ все его счастье, 
Достоевскш, однако, такимъ образомъ объясняетъ  от- 
падеже некоторыхъ русскихъ крестьянъ въ штунду: 
„Главное -правды захотелось,  правды во что бы то 
ни стало, даже жертвуя всемъ, что было до техъ  
поръ ему свято". И это уединенное искаже правды, 
хотя бы оно отрывало отъ обще-народной святыни. 
Достоевскш прйзнаетъ явлежемъ русскимъ и дай Богъ. 
чтобы оно у насъ не изсякло, какъ и обще-народ- 
ная правда, н е т ъ ,  не отвергаетъ нашъ народъ своихъ 
уединившихся искателей правды и мы имеемъ у До­
стоевскаго благословлеже имъ отъ лица двухъ луч- 
шихъ представителей народной правды. Макаръ Ива-



новичъ говоритъ о такихъ уединенныхъ искателяхъ: 
„въ ёмъ ума гущина, а сердце неспокойное. Таковыхъ 
людей очень много теперь пошло изъ городского и 
изъ ученаго зважя.  И вотъ что еще скажу, самъ ка- 
знитъ себя человЬкъ. А ты ихъ обходи и не досаж­
дай, а передъ ночнымъ сномъ поминай ихъ на мо­
литве,  ибо таковые Бога ищутъ". А старецъ Зосима 
говоритъ Ивану Федоровичу Карамазову: „благодарите 
Творца, что далъ вамъ сердце высшее, способное т а ­
кою мукой мучиться горняя мудрствовати и горнихъ 
искати, наше бо жительство на небесехъ есть".

Н е л е п о с т ь .

И такъ передъ нами въ лицахъ героевъ Досто­
евскаго встаютъ две правды: одна— обще-народная, 
христианская, православная правда, другая-личная, 
правда уединеннаго искажя,  уединенной любви. П ер­
вая,- призывая къ общему братству и шпяжю во 
Христе,  не допускаетъ никакого насил1я надъ чело- 
векомъ и ея всеобъемлющая любовь радостно откры- 
ваетъ объятж всякому Божьему созданпо, не таясь, 
не прячась, не зная никакой исключительности въ 
своихъ привязанностяхъ.  Вторая, -рожденная темной 
ночью въ горячихъ мечтахъ, въ тайныхъ размышле- 
жяхъ, создаетъ для души кумиры, которые тем ъ  дороже, 
что ихъ никто не знаетъ, что они ’свои, что они 
защищены отъ назойливыхъ взглядовъ и нескромнаго 
любопытства. И если этотъ кумиръ придетъ въ стол- 
кновеже съ окружающей жизнью, то родившее его 
сердце отдаетъ за него всю кровь и свою и чужую, 
и свое спасеже, и свое счастье, и обще-народную правду.



Кумиръ требуетъ насил1я такъ же, какъ хриснанская 
правда его отвергаетъ.

Эти две правды логически непримиримы. Которой 
же отдаетъ предпочтеже Достоевсюй? Есть у него одинъ 
герой, котораго, какъ кажется,  онъ любитъ больше, чемъ 
всехъ остальныхъ: это— АлешаКарамазовъ. Онъ пошелъ 
за Христомъ, а не за Инквизиторомъ, отдался Христу 
всей душой безъ остатка, и этотъ юноша въ рясе явля­
ется, кажется,  для Достоевскаго эмблемою всей Росши. 
Всемъ знакомъ этотъ очаровательный чисто хриснан- 
скж образъ и я не буду на немъ долго останавливаться.  
Я хочу только припомнить одинъ эпизодъ изъ разговора 
Алеши съ его братомъ Иваномъ. Иванъ разсказыва- 
етъ Алеше о страдажяхъ детокъ. Онъ уже провелъ 
передъ нимъ несколько потрясающихъ и возмутитель- 
ныхъ сценъ и довелъ нервы Алеши до напряженнаго 
состояжя. И самъ все более взвинчаваясь по мере  
разсказа,  Иванъ  заканчиваетъ изображежемъ того, 
какъ баринъ затравилъ собаками маленькаго крепост­
ного мальчишку на глазахъ его матери. Задыхаясь 
отъ волнежя Иванъ спрашиваетъ въ конце разсказа: 
„Ну. . .  что-же его? Разстрелять?  Для удовлетворен'^ 
нравственнаго чувства разстрелять? Говори, Алеша!

Разстрелять! тихо проговорилъ Алеша съ блед­
ною перекосившеюся какой то улыбкой, поднявъ взоръ 
на брата.

— Браво!— завопилъ Иванъ въ какомъ то восторге. 
— ужъ коли ты сказалъ, значитъ. . . .  Ай да схимникъ! 
Такъ  вотъ какой у тебя бесенокъ въ сердечке сидитъ. 
Алешка Карамазовъ!

Я сказалъ нелепость, но. . . .
То-то и есть, что но. . . . кричалъ Иванъ. -  

Знай, послушникъ, что нелепости слишкомъ нужны 
на земле. На нелепостяхъ м!ръ стоитъ и безъ нихъ,



можетъ быть, въ немъ совсемъ ничего не произошло."
Мне кажется, что въ типе  Алеши и въ послед- 

нихъ словахъ Ивана выражено все то, на чемъ осно­
вано м 1 ровозрен 1 е Достоевскаго. Нужно служить хрис- 
т'1 анской правде, но . . . иногда нужна и другая . . . 
Оне непримиримы между собой логически, въ такомъ 
случае . . . .  нужно допустить нелепость . . . На этой 
нелепости м1ръ стоитъ и, можетъ быть, безъ нея и 
Mipa бы не было, такъ какъ каждая правда въ отдель­
ности приводитъ къ смерти.

На признанш этой „нелепости",  какъ мне 
кажется,  построено все м'фовоззреые Достоевскаго.

Дневникъ писателя.

Съ этой точки зр еж я ,  понятны взгляды и сим- 
патЫ Достоевскаго, высказынные имъ въ „Дневнике 
писателя".  Если для отдельнаго русскаго человека 
возможно „обособлеже", если оно плодотворно, такъ 
какъ вноситъ въ русскую жизнь личное творчество, 
если оно неизбежно, какъ жадное искаже правды, то 
народъ, въ его целомъ. долженъ быть веренъ своей 
обще-народной правде. Она делаетъ его сильнымъ. 
какъ обособленную народную личность, она сохраня- 
етъ въ немъ твердый устой въ то время, когда уедин- 
ное искаже привело бы къ распадежю. Такой обще­
народной правдой съ точки з р е ж я  Достоевскаго можетъ 
быть только православ1е. Въ то время какъ католи­
чество провозгласило, что церковь Христа не можетъ 
сохраниться на земле безъ земного владычества т. е. 
прельстилась третьимъ дьяволовымъ искушежемъ. а 
протестанство выросло исключительно на почве отри-



на

цаж я  католичества; въ то время, какъ сощализмъ 
предлагаетъ устроиться на земле на началахъ науки 
и разума, т. е. изъ человЪческаго общества съ его 
мечтой о безсмертш и безконечности создать муравей- 
никъ узенькаго земного благополучт,  въ это время 
только одна восточная православная церковь сохра­
нила Христа и его у ч е т е  во всей чистоте.

При этомъ Достоевскш нисколько не входитъ въ 
обсуждеше православной догмы и ея преимуществъ. 
Народъ, хранитель православ 1 Я, даже и не знакомъ съ 
этой догмой. Достоевскш дорожитъ лишь главной идеей 
„всесвЪтлаго единеше во имя Христово", безпрерыв- 
наго покаяшя и самоусовершенствовашя, признашя 
духа человЬческаго свободнымъ и не зависящимъ отъ 
„среды", а потому отвЪтствннымъ за свои д£>йств1я и пре- 
ступлешя. T a K i e  народные типы, какъ 0ома Даниловъ, 
замученный турками за исповЪдаше своей веры или 
няня Алёна Фроловна, отдающая свои послЪдтя сбе- 
режежя разорившимся пэмЪщикамъ— являются, для 
Достоеьскаго чистейшими хранителями лика Христа, 
какъ его понимаетъ нашъ православный народъ. B e t  
течешя въ православш, исторические идеалы Серпевъ,  
©еодоаевъ Печерскихъ, Тихоновъ Задонскихъ, стар­
чество съ его братскими исповедями, подвиги схим­
ничества и странничества,  все объединяетъ и при- 
нимаетъ Достоевскш въобщемъ понятш „православ1я“. 
Онъ осуждаетъ лишь техъ  сектантовъ, которые, не 
признавая православ 1 я, этимъ самымъ нарушаютъ 
общее братство всехъ. Но, какъ верующш хрис-панинъ, 
Достоевскш считаетъ православ1е спасительнымъ не 
только для Росс'ш и русскихъ; оно должно обновить 
весь м'фъ и Росая ,  сохранившая у себя тотъ ликъ 
Христовъ, который друпе народы утеряли, Росс'ш поне- 
сетъ народамъ Запада обновлете .



Эту веру Достоевскж основываетъ и на своемъ по- 
ниман'ж русскихъ нацюнальныхъ особенностей. „ B e t  
европейцы разъединяются между собою почвенными и н ­
тересами, исключительны другъ ко другу до непримири­
мости, и все 6on te  и более расходятся по разнымъ 
путямъ, уклоняясь отъ общей дороги". Идея общечело- 
зечности все более и более стирается между ними." И 
только въ русскомъ характере „выступаетъ способность 
высоко синтетическая,  способность всепримиримости. 
зсечеловечности".  Иванъ Федоровичъ Карамазовъ гово­
ритъ у Достоевскаго: „ Я хочу въ Европу съездить, Але­
ша, о ведь я знаю, что поеду лишь на кладбище, но 
на самое, на самое дорогое кладбище, вотъ что! Доро- 
rie тамъ лежатъ покойники, каждый камень надъ ними 
гласитъ о такой горячей минувшей жизни, о такой 
страстной вере  въ свой подвигъ, свою истину, свою 
борьбу и въ свою науку, что я, знаю заранее,  паду 
на землю и буду целовать  эти камни и плакать надъ 
ними." А въ „Дневнике писателя" Достоевскж гово­
ритъ: „я утверждаю, что всякж европейскж поэтъ.
мыслитель, филантропъ, кроме земли своей, изо всего 
Mipa, наиболее и наироднее бываетъ понятъ и при- 
нятъ  всегда въ Россж. Шекспиръ, Байронъ, Валь- 
теръ-Скоттъ, Диккенсъ роднее и понятнее  русскимъ, 
чемъ. напримеръ немцамъ", а Ш и ллеръ  гораздо 
нацюнальнее  и гораздо роднее варварамъ русскимъ, 
чемъ во Францж, где его знаютъ лишь профессора 
словесности." Наш ъ первый народный поэтъ Пушкинъ 
перевоплощался въ своихъ произведежяхъ въ генж 
всехъ чужихъ народовъ, а „всякж русскж можетъ 
говорить на всехъ языкахъ и изучать духъ каждаго 
чуждаго языка до тонкости, какъ бы свой собствен­
ный русскж языкъ,— чего нетъ  въ европейскихъ наро- 
дахъ въ смысле всеобщей народной способности". И д е -



ло Петра Великаго „ кончилось т’Ьмъ, что мы приняли въ 
себя обще-человеческое начало и даже сознали, что мы­
то можетъ и назначены судьбою для обще-человеческаго 
M ip o B o r o  соединежя".

На упреки въ нац'юнальномъ самомненш, Достоев- 
скiй говоритъ: „Что въ томъ, что не живший еще 
юноша мечтаетъ про себя современемъ стать героемъ? 
Поверьте, что так 1 я, пожалуй, гордыя и заносчивыя меч­
ты могутъ быть гораздо живительнее и полезнееэтому 
юноше, чемъ иное благоразум’ш того отрока, который 
уже въ шестнадцать л ет ъ  веритъ премудрому правилу, 
что „счастье лучше богатырства": и „древнш легенда­
рный рыцарь верилъ, что передъ нимъ падутъ все пре- 
пятств 1я, все призраки и чудовища и что онъпобедитъ 
все и всехъ, и всего достигнетъ, если только верно 
сохранитъ свой обетъ „справедливости",  целомудрш 
и нищеты".

Такова по мнежю Достоевскаго, и вера славяно- 
филовъ въ общечеловечность русской нацюнальности. 
Но для того, чтобы исполнить общечеловеческое пред- 
назначеже Россш, нужно прежде всего быть русскими 
и нацюнальными. „Мы должны преклониться передъ 
народомъ и ждать отъ него всего, и мысли, и образа; 
преклониться предъ правдой народной и признать ее 
за правду, даже въ томъ ужасномъ случае,  если она 
вышла бы отчасти изъ Четьи-Минеи":— это' говоритъ 
Достоевскш нашей интеллигенцш, которая давно уже 
отвергла народную правду, а потому осталась безъ 
почвы подъ ногами, вне  времени и пространства.  Но 
и интеллигенщя вернется къ народу не съ пустыми 
руками; „она несетъ ему въ подарокъ науку,— не ци- 
вилизащю европейскую несетъ она всемъ русскимъ, 
а науку, добытую изъ цивилизацш, представляетъ ее 
народу, какъ результатъ своего длиннаго и долгаго



путешеств’ж отъ родной почвы въ немецюя земли, 
какъ оправдаже свое передъ нимъ, и, передавая ему, 
будетъ ждать, что сделаетъ онъ самъ изъ этой нау­
ки". Только въ соприкосновежи съ народомъ и съ 
его правдой наши писатели набирались творческой 
силы. „Пушкинъ любилъ народъ не за одни только 
страдажя его. За  страдажя сожалЪютъ, а сожалЪже такъ  
часто идетъ рядомъ съ презрЪжемъ. Пушкинъ любилъ 
все, что любилъ этотъ народъ, чтилъ все, что тотъ 
чтилъ. Онъ любилъ природу русскую до страсти, ДО уми- 
лежя,  любилъ деревню русскую. Это не баринъ мило­
стивый и гуманный, жалеющш мужика за его горь­
кую участь, это былъ человекъ самъ перевоплощав- 
Ш1 йся сердцемъ своимъ въ простолюдина, въ суть его, 
почти въ образъ его". „Въэтихъ  историческихъ иархаи- 
ческихъ мотивахъ звучитъ такая любовь и такая  
о ц е н к а  н а р о д а ,  которая принадлежитъ народу веко­
вечно, всегда и теперь, и въ будущемъ, а не въ одномъ 
только какомъ нибудь давно прошедшемъ историче- 
скомъ народе".  А вотъ поэтъ совершенно иного типа, 
иного размера, иного м 1 ровоззреж я— Некрасовъ, и онъ 
когда уставалъ душою среди фальши и лжи, „онъ шелъ 
и бился о плиты беднаго сельскаго родного храма и 
получалъ исцележе.  Въ любви къ народу онъ находилъ 
нечто незыблемое, какой то незыблемый и святой 
исходъ всему, что его мучило. А если такъ, то, стало 
быть и не находилъ ничего святее,  незыблемее, истин­
нее, передъ чемъ преклониться. А коли такъ, то, стало 
быть, и онъ преклонялся передъ п р а в д о й  н а р о д ­
н о ю" .

Съ техъ  поръ, какъ пало крепостное право, 
сближеже народа съ его верхнимъслоемъ,  съ его интел­
лигенций, стало лишь вопросомъ времени. Пали прег­
рады: старое дворянство, ездившее въ Европу за просве-



щежемъ,  выносившее въ своей душе общечеловечески 
идеалъ и создавшее въ Россш прекрасный типъ храни­
теля старины и ея традицш перестало быть кастой. 
Версиловъ въ „Подростке", яркш типъ нашего дворя­
нина 40-хъ годовъ, изъ техъ, которыхъ Достоевск^йопре- 
деляетъ  словами: „ gentilhomme russe etcitoyen du monde" 
уже пересталъ даже быть хранителемъ старины и уда­
рился въ самое страшное обособлеже, а мало ли было 
такихъ? Версиловъ говоритъ о дворянстве: „ворота 
въ сослов 1 е отворены у насъ ужъ слишкомъ издавна; 
теперь же пришло время отворить ихъ окончательно".

Пусть всякш подвигъ чести, науки и доблести 
даетъ у насъ право всякому примкнуть къ верхнему 
разряду людей. Такимъ образомъ сослов1е само собою 
обращается лишь въ сображе лучшихъ людей, въ 
смысле буквальномъ и истинномъ, а не въ прежнемъ 
смысле привиллегированной касты". Тутъ опять зву- 
читъ все та-же старая мысль Достоевскаго о томъ. 
что все въ Россш должно опираться на одну только 
нравственную идею, безъ всякихъ внешнихъ перего- 
родокъ и жить только ею.

Ясно, что при такомъ взгляде, Достоевскш не могъ 
желать для Россш иного образа правлежя кроме неогра­
н и ч е н н а я  Самодержав1я, и нужносовершенно не понять 
всего смысла проповеди Достоевскаго, чтобы сомнева­
ться, на чьей стороне былъ-бы онъ теперь, если бы былъ 
живъ? Онъ былъ бы на нашей стороне хотя, можетъ 
быть, и не примкнулъ-бы ни къ одной изъ нашихъ 
партш. Онъ слишкомъ глубоко понималъ те  принци­
пы. въ которыхъ лежитъ залогъ будущаго плодотвор­
н а я  развит1я Россш. По поводу введеннаго въ то 
время суда присяжныхъ, въ которомъ обвинеже и з а ­
щита, каждая вдаваясь въ крайность,  взаимно уравно- 
вешиваютъ другъ друга, Достоевскш протестуетъ про-



тивъ  европейскаго принципа: „чемъ механичнее,
т ем ъ  лучше" .Онъ говоритъ: „этотъ механическж спо- 
собъ вытаскивать наружу правду, можетъ быть, у 
насъ и заменится.. . .просто правдой".  Это, конечно, 
мечта отдаленнаго будущаго, но Достоевскж никогда 
не могъ пожелать, чтобы механическж способъ раз- 
р еш еж я  вопросовъ въ виде конституцюнныхъ партж, 
уравновешивающихъ крайности одна другой, проникъ 
въ самую глубь народа. Пусть изолгавчпеся чиновники 
и адвокаты съ „нанятой совестью" по народному выра- 
жежю, греш атъ  противъ правды, но пусть весь народъ 
сохранить свою душу нетронутой отъ интригъ, мелоч- 
ныхъ подкоповъ и партжной борьбы. Вотъ собствен- 
ныя слова Достоевскаго по этому поводу: „Если хотите, 
у насъ въ Росс'ж и нет ъ  никакой другой силы, зижду 
щей, сохраняющей и ведущей насъ, какъ эта органи­
ческая,  живая связь народа съ Царемъ своимъ, и изъ 
нея у насъ все и исходитъ. Кто же бы и помыслить 
могъ, напримеръ, хотя бы о той-же крестьянской 
реформе, если-бы заранее  не зналъ и не верилъ. 
что Царь народу _ отецъ и что именно вера народа 
въ Царя, какъ въ отца своего, все спасетъ, все убе- 
режетъ, удалитъ беду? Увы, плохъ тотъ экономистъ 
реформаторъ, который обходитъ настояиця и действи­
тельно живыя силы народныя изъ какого нибудь пред- 
убеждежя и чуждаго вероважя" .

Далее  Достоевскж говоритъ о Самодержавж: „это 
не временное только дело у насъ, не преходящее, не приз- 
накъ лишь детства народнаго, напримеръ,  его роста и 
проч.,какъ заключилъ-бы инойумникъ, но вековое, всег­
дашнее и никогда, по крайней мере  еще долго, очень 
долго оно не изменится" .  О томъ же, на какихъ основа- 
ж я х ъ  произвести реформу, действительно благотворную 
и нацюнальную, Достоевскж говоритъ следующее: „позо-



вите серые зипуны и спросите ихъ самихъ объ ихъ нуж- 
дахъ, о томъ, что имъ надо, и они скажутъ вамъ 
правду, и мы все,  въ первый разъ, можетъ быть, 
услышимъ настоящую правду. “ Надо только соблюсти, 
чтобы высказался пока именно только мужикъ, одинъ 
только заправскш мужикъ" мы же, „интеллигенщя 
народная",  пусть станемъ пока смиренно въ сторонке 
и сперва только поглядимъ на него, какъ онъ будетъ 
говорить и послушаемъ". „Пусть тутъ же поучимся и 
смирежю народному, и деловитости его, и реальности 
ума его, серьезности этого ума". Ведь это же наша 
нера, наши надежды. И когда возле нашего Царя 
вместо господъ Витте будутъ стоять серые зипуны 
намъ нечего будетъ страшиться за будущее нашей 
Poccin. Эту Poccira Достоевскш любитъ не столько за 
ея идеалы, онъ любитъ ее земною исключительною 
любовью, съ ея природой, съ ея радостями и печалями, 
со всеми ея особенностями и недостатками. И, какъ 
всякая горячая исключительная любовь, —  кроме 
хриспанской любви къ людямъ,— эта любовь приво- 
дитъ Достоевскаго къ признажю насил 1 я. Я не въ 
осуждеже Достоевскому говорю это; это все та же 
„нелепость",  на которой и м1ръ стоитъ и безъ которой 
и M ip a  бы не было

И статья Достоевскаго подъ заглав'юмъ „спасетъ 
ли пролитая кровь"— это все тотъ же шепотъ Алеши 
Карамазова: „разстрелять" !.. Статья „Спасеть ли про­
литая кровь" написана въ защиту войны за освобо- 
ждеже славянскихъ народностей отъ турецкато ига, но 
почти те-же мысли въ защиту самой идеи войны по­
падаются еще раньше. Достоевскш доказываетъ, что 
война, выводя народъ изъ состояжя застоя, покоя и 
интересовъ корысти и накоплежя, возбуждаетъ лучапя, 
великодушный чувства, подвига, жертвы, равенства



проливающихъ кровь за общее дЪло. Народъ любитъ 
ее и сохраняетъ о ней пЪсни и легенды; наука и 
искусство развиваются въ первый пер'юдъ послЪ удач­
ной войны. Однимъ словомъ, начало творческое въ 
жизни, это начало уединенной любви личной-ли. 
или народной.

Вотъ схематическое изложеже взглядовъ Достоев­
скаго. Ихъ можно бы разсмотрЪть еще со многихъ 
другихъ точекъ зрЪжя,.  но здЪсь важно было только 
напомнить, какъ въ живой душ"Ь Достоевскаго идеалъ 
общечеловЪческш сочетался и сливался съ личной уеди­
ненной любовью, и не это ли противорЪч'ю, которое 
нельзя примирить логически, дЪлало эту душу такой 
творчески богатой? Въ его взгляд^ на Pocciio сочета­
лись тоже эти двЪ точки зрЪжя; онъ любилъ ее, какъ 
обособленную народную личность и онъ любилъ ее. 
какъ носительницу общечеловЪческаго идеала. Въ 
ЕвропЪ не понимаютъ Poccin, но Р о с а я  способна по­
стичь гежи всЪхъ другихъ народовъ Европы, и Достоев- 
скш выводить изъ этого, что Р ОСС1Я понесетъ народамъ 
Запада свое объединяющее начало. А не будетъ ли 
наоборотъ? Если народы Запада не могутъ понять 
Poccin то они и не примуть ея идеала; но, принявъ 
въ себя ихъ старую, драгоцЪнную культуру, ихъ народ­
ные идеалы, которые такъ понятны и дороги русскимъ, не 
пойдетъ ли сама Р о с а я  впереди HenoBtnecTBa, указывая 
ему путь? ВЪдь понятны же народамъ Запада культуры 
древняго M ip a ;  понятны потому, что вошли въ ихъ 
плоть и кровь, a  Poccin еще страна будущаго и только 
потому непонятна Западу.

И пусть „неживший еще юноша" будетъ какъ 
можно болЪе дерзокъ въ своихъ мечтахъ и, если онъ 
къ тому же сохранить свой обЪтъ „справидливости, 
цЪломудрж и нищеты", то онъ впослЪдствж скажетъ



Mipy такое новое слово, которое можетъ быть, не возро­
дить умершихъ, но живыхъ поведетъ къ новнй прекрас­
ной цЪли. A Ttxb, кто, какъ Достоевскш положилъ всю 
свою жизнь, весь свой генш на создаше этого будущаго, 
мы не забудемъ. Пусть на его могилЪ въ этомъ году бы­
ло мало народу— это потому, что наша и н т ел л и ген тя  
все еще не вернулась къ народнымъ началамъ, но тЪмъ 
святЪе образъ родного, страдавшаго и любившаго и по 
генш не уступающему ни одному генш на землЪ писа­
теля сохраняется въ тЪхъ, для которыхъ онъ былъ 
учителемъ.


