
JIe k ъ е  лечены  Р оссш.
Къ изсл’Ьдованш идеолопи Достоевскаго.

/
I. Бведен1е о демонахъ.

1.
Люциферъ (Денница) и Арнманъ,—духъ возмущешя и духъ растле- 

шя,—вотъ два богоборствуюнця въ Mi ре начала, разноприродныя, по 
ын1зтю однихъ,—хотя и связанныя между собою таинственными соотно- 
шешями,—или же, какъ настаиваютъ друпе, два разныхъ лица единой 
силы, действующей въ „сынахъ противлешя",— ей же и имя одно: Са­
тана., По такъ какъ истинная ипостасность есть свойство б ь тя  иетин- 
наго, зло же не есть истинно сущее б ьте , то эти два лнца, въ нротиво- 
полоясность божественнымъ нпостасямъ, нераздельным!, и несл!яннымъ, 
являютъ себя въ разделснш и взаиыоотрицаши, глядятъ въ разныя сто­
роны и противоречат одно другому, а самобытно определиться порознь 
не могутъ и принуждены искать своей сущности и съ ужасомъ нахо­
дить ее—каждое въ своемъ протпвонололшоыъ, повторяя въ себе бездну 
другого, какъ два наведенныхъ одно на другое пустыхъ зеркала.

Достоевскш не называете обоихъ демоновъ отличительными именами, 
но никто изъ художникойъ не былъ проницательнее и тоньше его въ 
изследоваши особенностей калсдаго и въ изображенш свойственныхъ 
каждому способовъ овладешя человеческою душой. Для него они—два 
проявлешя одной сущности, не необходимо, вирочемъ, исчерпывающейся 
этою двоицею,—напротивъ, повидимому, таящей въ „глубинахъ сата- 
нинскихъ" еще и третш, а именно женскш, ликъ, „содомскую красоту" 
котораго Достоевскш противопбетавляетъ „красоте Мадонны".

Во всякомъ случае, Чортъ Ивана 'Карамазова, мелкш, но тстпиче- 
CKifi—въ качестве беса пошлости и плоскости—представитель ( Арима- 
нова лепона, развиваетъ, какъ свой собственный („глупцы, меня не 
спросились!"), чисто люциферическш замыселъ: „разъ человечество отре-
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чется поголовно отъ Бога,—челов-Ькъ возвеличится духомъ божеской,- 
титанической гордости, и явится Челов'Ъкобогь“.

Но на что Ариману это возвеличеше человека?— „ВсякШ узнаеть",— 
продолжаетъ собесйдникъ Ивана,— „что онъ смертеяъ весь, безъ воскре­
сенья, что ему нечего роптать за то, что жизнь есть мгновеше, и воз­
любить брата своего уже бозо всякой мзды". Осанка все еще величаво- 
люциферическая, но удареше на томъ, что человекъ смертенъ весь и 
безъ воскресешя, обличаетъ всего Аримана, съ его стихшнымъ вожде- 
лФтемь и опред'йленнымъ нам^ретемъ: развращая и расныляя за те ­
лесными и душевными оболочками человека и его глубинную волю 
уничтожить въ вемъ образъ и подобье Божье, умертвить его духъ.

„Люди совокупятся",—поясняетъ бесъ,— „чтобы взять отъ жизни
все, что она можетъ дать, но непременно для счастья радости въ 
одномъ только здешнемъ Mipe". Это дьяволово „совокупленье" и сле­
дующее за темъ „все позволено" — полная программа Аримана: завле­
чете  духа въ хаосъ непробужденнаго въ бытью, коснаго вещества при­
манками чувственности—съ темъ, чтобы „светъ" былъ „объять тьмою", 
истлелъ и угасъ ьъ ней, чтобы разрушился целостный, бытьйственный 
составь личности и ничего не осталось бы отъ „человекобога", кроме 
„груды тлеющихъ костей".

Возможно ли это уг^шете и разрушенье духа? Хоанново Откровенье 
таинственно упоминаеть о „смерти второй"...

2.
Но, повторяю, этотъ взглядъ на фосфорически светящагося Денницу, 

духа-первомятежника, внушающаго человеку гордую мечту богоравнаго 
бьшя, „печальнаго демона", „мявшагб" Лермонтову „волшебно-сладкой 
красотою", „могучаго, страшнаго и умнаго духа", по определенно Вё- 
ликаго Инквизитора, и на тлетворнаго и злобнаго Аримана, призравъ 
Зла во всей черноте его безстыдно з!яющей опустошенности и конеч- 
яаго ничтожества, какъ на два лика единой силы,—инымъ кажется язу • 
верскимъ и мрачнымъ.

Они явственно видятъ, что вся человеческая культура созидается 
при могущественномъ и всепроницающемъ соучастии и соДействш! Лю­
цифера, что наши творческья, какъ и наши разрушительныя энерпи— 
въ значительной части его энергш, что черезъ него мы бываемъ такъ 
красивы смелостью почина, дерзостью самоутверждешя, отвагою борьбы— 
и пусть даже несчастны, но и самимъ красивымъ страдашемъ яашимъ 
такъ горделиво упоены.

Некоторые изъ такъ думающихъ не легкомысленно отдаются роман­
тической прелести демонизма, но далеко видятъ и зваютъ, /что сами
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условья нашего уединеннаго сознанья, столь бе^надежнаго въ описаюи 
Канта, и даже само строете (пентаграмма) тЬла нашего,—этого, по- 
Вл. Соловьеву „организованнаго эгоизма",—суть проявлешя въ д-Ьтяхъ 
Адамовыхъ Люциферова начала,—почему и не решаются назвать „зломъ" 
самихъ корней нашего обособленнаго, индивидуальнаго бытья...

Впрочемъ, не о сущности Зла идетъ речь, а о шгЬнети человека 
и о тоске пленника по Боге. И въ поискахъ пути къ возсоединетю 
съ Богомъ некоторый религш, каковъ буддизмъ, стираютъ лицо чело­
века,—чему, конечно, радуется Ариманъ; другая же, какъ исламъ, устой­
чиво закр'Ьпляютъ данный, ветхш ликъ человека, — опять на радость 
Ариману, который торжествуетъ повсюду, где прекращается люцифери- 
чесьсш процессъ—процессъ люциферическаго самопреодол-йтя въ чело­
веке и при помощи челов’Ька. И одно хрисгпанство учить тому, какъ 
Люциферъ въ человеке окончательно преодолевается Богочеловъче- 
скимъ Лнкомъ, а черезъ то побеждается и Ариманъ. Ибо, разъ данъ 
Богочеловеческш Ликъ,—дано и воскрссеше.

3.

Различете и наименовате обопхъ иачалъ есть наследье старинной 
гностической традицш Запада. Многимъ не покажется оно вовсе незна- 
комымъ, хотя бы по воспоминашямъ о демонологш Байрона. Сами имена 
выдаютъ синкретическое происхождеюе этой традицш: имя Аримана при­
несено, должно быть, манихействующими сектами; образомъ Люцифера 
обязаны мистики каббалистическому преданно.

Заговорили мы объ этихъ обоихъ демонахъ вовсе не загВмъ, чтобы 
убеждать просвещенныхъ современниковъ въ ихъ реалыюмъ бытш, но 
съ инымъ умысломъ. Ихъ характеры столь ярко очерчены и пред­
ставляемый ими идеи отпечатлелись въ ихъ облич!яхъ столь опреде- 
лительно, что протавопоставленье и сравненье обоихъ „м1роправителей 
тьмы, века сего", по слову апостола, и военачальниковъ того „града"» 
чтб' строить на земле человеческая „любовь къ себе до ненависти къ 
Богу", ‘какъ говорить блаженный Августинъ,—представляется намъ чрез­
вычайно плодотворнымъ для опознатя силъ, становящихся въ отноше- 
Hie противоборства къ положительной религюзной идее. Ближайшая же 
цель этого сопоставленья—углубить смыслъ коренного разлшйя, пола- 
гаемаго Достоевскимъ между жизнестроительствомъ, основаннымъ на вере 
въ Бога, и безбожлымъ, а въ связи съ этимъ отчетливее представить 
и его взглядъ на судьбы русскаго народнаго самоопределетя.



II. Идея Алеши.

1.
„Русь святая" необходимо предполагает^, какъ св-Ьтъ „свою т-Ьнь, 

Ариманову Русь. Не столько Люциферову (Денница, соперничая съ „ти- 
хиыъ светомъ святыя славы", своеобразно светится самъ), сколько Ари- 
ыанову, черную. И,—согласно выше раскрытому соотношение обоихъ 
демоническихъ началъ,—въ меру созяательнаго утверждешя Русью 
мрачною, Русью сени смертной, своего образа и закона,—должно вокругъ 
нея, лишь издалече видимое, мерцать люциферическое зарево. Poccia, 
въ н'Ьдрахт. своихъ будучи „черна неправдой черной", снаружи должна 
представляться надыениымъ и грозящимъ могуществомъ.

Мы вей, увы, хорошо знаемъ эту Ариманову Русь,—Русь тлейя, 
противоположную Руси воскресешя,—Русь „мертвыхъ душъ“, не терпи- 
маго только, но и боготворимаго самовласэтя, надругательства надъ свя­
тынею человеческого лика и человеческой совести, подчинешя и не- 
бесныхъ святынь державству сего Mipa; Русь самоуправства, насильни- 
чества и угнетательства; Русь зверства, распутства, пьянства, гнилой 
пошлости, нравственнаго отуггЗзшя и одичашя. Мы знаемъ на Руси Ари- 
мана нагайки и виселицы, палачества и предательства; ведомъ намъ и 
Ариманъ нашего исконнаго народнаго нигилизма и неистовства, слепо 

« п злорадно разрушительнаго, скораго на разъяреше, изступленно рас- 
таптывающаго прекрасное и чистое, даже до недавно заветнаго и уми- 
лительнаго.

И потому, когда произносится родное словосочетате „святая Русь", 
выражающее веру въ Русь Христову, въ душе маловерныхъ (а таковы 
у насъ почти все, вкусивппе плода отъ того древа познашя, какимъ 
представляется намъ доныне западное просвещеше, и даже только 
приближавггпеся къ дррву)—тотчасъ встаетъ огромный, черный призракъ 
Аримановой Руси, и злой спутникъ нашъ такъ заслоняетъ .собою тотъ 
нежно брезжащШ светъ сокровенной родимой матери, что она уже и 
не „сквозить", и не „светить тайно", какъ говорилъ поэтъ, изъ-за 
смертоноснаго морока.

2.

Возненавйдевъ Ариманову Русь, образованная часть народа, на­
звавшая себя „интеллигенщей", давно уже искала оторваться отъ всей 
русской самобытной данности и преемственности,—огь Руси Аримано­
вой, которую она видела, и вместе отъ Руси святой, которой уже и не 
видела, по крайней мере—въ настоящемъ, и бытпо которой, какъ вне­
временной сущности, конечно, нр верила. Эта часть народа попыталась

2*
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создать новую Pocciio, уже не Ариманову, но и не святую, a Pocciio, 
осуществляющую собою тотъ, какъ мы сказали прежде, люциферическШ 
процессъ, что совпадаетъ съ процессомъ культурнымъ.

Почему и случилось, что эта часть народа со всею страстностью 
восприняла западный начала, и именно тЬ изъ нихъ, который казались 
ей наиболее движущими и глубже другихъ изменяющими жизнь на со- 
временномъ ей Западе. Это были, по преимуществу, заветы великой 
французской революцш въ пхъ новой метаморфозе йтеистическаго де­
мократизма и социализма, а въ последнее особенно время—идеи герман­
ская, каковъ, напримеръ, марксизмъ, происходяпцй отъ французской ре­
волю цш лишь по женской лннш, отцомъ же своимъ имеющш левое, 
атеистическое гсге.шанство.

И эта особенность новой, люциферической Россш, какъ мы назвали 
нашу интеллигенцш, что она жадно впитывала въ себя именно те яды 
западной гражданственности и образованности, которые считала наибо­
лее действенными для искоренешя стараго порядка вещей и всеобщаго 
обновлетя жизни, свидетельствуете о томъ, что и она подлинно—Рос- 
Ыя, что и она—дочь святой матери. Ибо, какъ мы искали показать, 
лЮциферизмъ оправдывается постольку, поскольку сильна въ немъ изна­
чальная движущая закваска, та энерпя непрестаннаго стремлешя и само- 
преодолешя, каковая можетъ обратить его опасный и страдальческш 
путь въ путь’спасительный.

Родоначальникъ же и первый двигатель люциферической Россш по1 
сей день,—конечно, Петръ.

3.

Въ романе „Братья Карамазовы" старшш сынъ Ариманова узника, 
Оедора Карамазова, простодушный и почти простонародный Дмитрш, 
готовъ всецело стать добычею Аримана. Не спасаетъ его и высокое 
душевное благородство, унаследованное отъ матери; не возрождаютъ 
его и мгновенные велите и святые восторги. Въ эти минуты какъ бы 
целостнаго расплава его внутренней личности плавится весь его душев- 

% ный составъ вместе, и примесь низкаго металла въ чнемъ не можетъ 
отделиться отъ его золота. Онъ долженъ очиститься великимъ Страда- 
Hie мъ.; Это—мученикъ Аримановой Руси, черезъ которую сквозитъ Русь 
святая. - Отъ Люцифера же онъ, какъ редко кто-либо, свободенъ, потому 
что никогда Ариману въ себе не говоритъ да и 'аминь, но живете въ 
ежечасномъ сокрушеши о своемъ плене и низости и въ покаяши о 
грехе. > > . ■ ■ •• ч-. ’ г.

Средтй, ученый братъ, Иванъ, сынъ светлой мученицы, второй, су­
пруги ©едора Павловича,—представитель Россш люциферической. Атеизмъ



его глубокомысленно-проблематиченъ и геталенъ до возможности само- 
преодол-Ьшя въ разум-Ь; ел-йдоваше Люциферу почти сознательно. Но 
тшяше наследств ей наго Ариманова яда разслабляетъ его движущую 
энергно: онъ своекорыстенъ, лйнпвъ, любострастенъ и стяжателенъ. По­
этому Ариманова тьма сгущается вокругъ его люциферическаго свйче- 
шя и порождаешь изъ себя, какъ его другое я, не только призракъ 
„.чорта-приживалыцика“, но и действительность лакея Смердякова,' Рос- 
ciio ненавидящаго. Иванъ, обезуыйвшШ отъ ужаса, отвращетя и отчая- 
мя, чувствуетъ, какъ Ариманъ сплетаетъ его съ его незаконными бра- 
томъ, Смердяковыми, въ одинъ нерасторжимый адскш узелъ: онъ ви- 
дитъ себя другими ликомъ отцеубШцы; этотъ—его. Не .такъ ли сами 
Люциферъ сплетенъ со своимъ черными двойникомъ, его томящими?

Младшш братъ, Алеша,—весь въ мать...
„Оставшись поел* матери всего лишь по четвертому году, онъ запомнили ее 

потомъ на всю жизнь, ея лицо, ея ласки („точно какъ будто оиа стоитъ передо 
мной живая11) ... Запомнили одинъ вечери л*тшй, тихШ, отворенное окно, косые 
лучи заходящаго солнца,—косые-то лучи и запомнились всего, бол*е,—въ комнат*, 
въ углу, образъ, предъ ними зажжепную лампадку, а  предъ образомъ на код*- 
няхъ рыдающую, какъ въ истерик*, со взвизгивашмяи и вскрикиван)ями, мать 
свою, схватившую его въ об* руки, обнявшую кр*пко, до боли, и молящую за  
него Богородицу, протягивающую его изъ о б ъ я т  своихъ об*ими руками къ 
образу, какъ бы поди покровъ Богородицы".

За нее, за мать свою, Алеша горько и на всю жизнь обидйлся,—но 
не на отца,1 а на силу, отца одержащую,—на Аримана. Отъ него онъ 
б’Ьжалъ,—но не къ Люциферу, какъ вся новая Росшя, какъ Иванъ, а 
къ православнымъ старцамъ, на коихъ завидйлъ почившимъ вечершй 
тихШ свйтъ Руси святой, ея „косые лучи", й  въ этомъ новизна и само­
бытность типа; въ этомъ—послйднШ завить и пророчество Достоевскаго.

Алеша, этотъ „пожалуй, и д-Ьятель, но д-Ьятель неопределенный, 
невьшснивтшся", какъ извиняется за него передъ читателемъ,' зага­
дочно улыбаясь, авторъ, этотъ „чудакъ", несущш однако въ себЬ, быть 
можетъ, „сердцевину цЬлаго", тогда какъ „остальные люди его эпохи, 
всЬ,. какимъ-нибудь наплывнымъ вЬтромъ, на время почему-то отъ него 
оторвались",— Алеша, не зная того самъ, полагаетъ, по замыслу своего 
творца, основаше третьей Россш, всец’Ьло отличной оз?ъ второй, люци- 
ферической. Это—новая „святая Русь", „святая Русь"—дочь. Мать ушла 
отъ Mipa, затворилась въ сокровенный обители, въ м]ръ же послала 
свою возлюбленную ■ дочь. Она— „та будущая самостоятельная русская 
идея", о которой Достоевскш говорить, что она „у насъ еще не роди­
лась, а только чревата ею земля ужасно, и въ страшныхъ мукахъ го­
товится родить ее“. /
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Все это кажется очень темнымъ. Не ясна, прежде всего, религюзная 
суть дела,—то отличительное, что позволяетъ автору знаменитаго ро­
мана усматривать въ релипозноыъ сознаши Алеши, если не новое со­
держаще, то корень и пробивающшся ростокъ новаго религюзнаго дей- 
ств1я. Не ясно, далее, почему npiarie въ душу хриспанскихъ зав-Ьтовъ, 
хотя бы и проникновенное, и плодоносное, можетъ быть названо „само­
стоятельною идеей", и притомъ еще нащональною русскою,—следова­
тельно, чаемыыъ откровешемъ русскаго духа Mipy. И уже вовсе не 
ясна, наконедъ, программа примечтавшагося Достоевскому „деятеля", 
котораго, впрочемъ, самъ онъ вынужденъ признать деятелемъ „неопре- 
деленнымъ". Неудивительно, что большинству Алеша представляется не- 
удавшимся создашемъ своего гетальнаго творца, тщетною попыткою 
облечь въ плоть какой-то запросъ или выводъ отвлеченнаго мышлетя,— 
типомъ, не изъ жирни взятымъ и на жизни не отпечатлевшимся.

Что же такое, однако, Алеша? Милый юноша, почти еще мальчикъ, 
яснаго и веселаго нрава, но рано возскорбевшаго и скорбно умудрен- 
наго сердца, свежШ и стыдливый, какъ девушка, благочестивый безъ 
тени ханжества, къ обрядности, несмотря на свой подрясникъ послуш­
ника, приверженный весьма умеренно, умный безъ книжничества, при­
влекающей къ себе, безъ старашя о томъ, все сердца, ни на что не 
притязающей, ни къ чему не жадный и, въ качестве человека истинно 
свободного, не (юлеюпцй общимъ недугомъ эпохи—самолюб!емъ, а по­
тому вместе неуязвимый и неподкупный; юноша, не боящейся нисамо- 
стоятельнаго шцга въ жизни, ни смешной людямъ видимости, ни-соблаз­
нительной близости, ни рокового поворота житейскихъ обстоятельствъ, 
ни испытующей его запЬтныя веровашя ядовитой мысли; пылкШ, но 
кроткШ; участливый, но твердый; пожалуй, въ самомъ деле „раннш че- 
ловеколюбецъ", даже до начатковъ прозорливости, во веякомй4 случае 
до необычайнаго понимаюя души человеческой и ея сокровенныхъ стра­
стей,—однако, человеколюбецъ, не обещающШ и въ своей будущей, 
не разсказанной деятельности никакихъ подвиговъ, выходящихъ за пре­
делы глубокой сердечной отзывчивости и деятельной помощи окружаю- 
щиыъ людямъ,—никакого рвешя къ деловому строительству людскихъ 
отношешй.

По словамъ автора, Алеша, если бы не верилъ въ Бога, пошелъ бы 
въ социалисты,—и выходитъ, какъ будто вера убила въ немъ святую 
тоску по правде общественной. Теперь же онъ, если угодно, немного 
народникъ религюзнаго толка,-но отнюдь не политики, не револющонеръ 
и даже (къ сожалетю для многихъ, ибо тогда все стало бы гораздо 
понятнее) не активный реакщонеръ: ибо, очевидно, по природе своей
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не способенъ ни мыслью, ни дМств1емъ утверждать въ жизни ничего, 
кроме свободы, равенства и братства—только во Христе, а не въ Лю­
цифере, что, впрочемъ, равносильно, по мвЪнш весьма ыногихъ, „пас­
сивной реакцш". Онъ кажется въ своемъ поведеши, поистин-i, „непро- 
тивленцемъ"; но и какъ таковой компрометтируетъ себя,—при разсказ-Ь 
Ивана о какомъ-то помещике, затравившемъ собаками крепостного ре­
бенка,—безполезнымъ въ гражданскомъ смысле восклицашемъ: „ раз- 
стре лять!...“ Какая ужъ тутъ программа общественной деятельности!

5.

Впрочемъ, если приглядеться къ Алеше ближе, въ немъ выступаетъ 
именно и только—общеетвенникъ. Общественность, прежде всего,—со- 
едипете людей; а вокругъ него все какъ-то само собою соединяется. 
Да и заканчивается изображенный въ романе перюдъ Алешиной юности 
осповашемъ, по его мысли и почину, братскаго на всю жизнь союза 
мальчвковъ, присягаюгцихъ въ вечной верности Илюшиной памяти и 
всему доброму, чему она учитъ, а чему только не учитъ она и рели- 
позно, и морально, и общественно?

Символъ основаннаго союза темь более значителенъ, что въ пору 
его основашя Алеша уже не мальчикъ. Помимо всего, имъ душевно 
пережитаго въ отяошешя^ съ братьями и его суженою невестою— 
Лизой, сделать его въ духовномъ смысле мужемъ и мудрецомъ некш 
внутреннШ опытъ, котораго нельзя определить инымъ словомъ, какъ 
„мистическое посвящеше". Я разумею то, что случилось съ нимъ въ 
монастыре по смерти старца, . когда, после недолгаго, но страшнаго 
люциферическаго „бунта“ въ глубинахъ души своей, онъ исныталъ не­
изведанный дотоле восторгъ и ощутилъ „явно и какъ бы осязательно, 
какъ что-то твердое и незыблемое, какъ этотъ сводъ небесный, сходило 
въ душу его", когда „палъ онъ на землю слабымъ юношей, а всталъ 
твердымъ на всю жизнь борцомъ, и созналъ, и' почувствевалъ это вдругъ, 
въ ту же минуту своего восторга", когда „кто-то посетилъ" душу его, 
после чего, черезъ три дня, онъ вышелъ изъ монастыря, чтобы, по 
старцеву повелешю, „пребывать въ Mipy".

Итакъ, Алеша начинаетъ свою деятельность въ Mipy съ установлетя 
между окружающими его людьми такого соединешя, какое можно на­
звать только „соборностью". Это соединеше заключается не ради пре- 
следоватя какой-либо одной цели и не ради служетя какой-либо-одной 
идее. Соединеше это — конкретноеv и целостное, соединеше людей во 
имя одного близкаго всемъ и все.хъ съ собою и другъ съ другомъ 
жизненно сроднившаго лица—при жизни, ребенка и героя, мятежника и 
мученика, Илюши, ныне же, по своемъ преображенш смертно, уже не



героя,, не мятежника и не мученика, а самого. человека1 
въ^ц^|йсйемъ Илюше, совлекшагося всЬхъ земныхъ опрсделетй и при- 
зна!совъ, и все же живого въ сердцахъ друзей во всей единственности 
и неповторимости не временнаго явлешя своего, но своего сущаго бътя.

6.
Очень важно понять личный, реальный, целостный характеръ Илю­

шина братства. Связь между членами его не такова, что каждый изъ 
нихъ отдаетъ общенно лишь нечто, обособленное въ его созианш, отвле­
ченное отъ совокупности его душевной жизни, одинъ какой-нибудь родъ 
своихъ сердечныхъ чувствованш, умственныхъ запросовъ или волевыхъ 
стремленш. Но подобна эта связь круговой чангЬ, въ которой смеси­
лись однажды, въ одну горькую и утешительную годину почти еще не- 
виннаго детства, целыя жизни, смесились общая вина и общее про- 
гцеше, какъ будто вся Илюшина жизнь легла на векъ на жизнь каждаго, 
обогащая и претворяя ее, и каждая черезъ Илюшу соприкасается съ 
каждой. Все согласились въ некоемъ торжественномъ „ты еси“, обра- 
щенномъ къ Илюше, не въ одномъ какомъ-либо его лике или деянш, 
но въ его незаменимой целостности, въ его глубинномъ бытш, и этимъ 
взаимно утверждена незаменимость, самоцельность, святость каждаго, 
утверждена не въ отвлеченш и отрыве отъ целаго, но черезъ целое.

Можно съ уверенностью сказать, что Илюшина намять, верно со­
храненная, спасетъ каждаго изъ соединившихся черезъ него отъ отчая- 
шя и гибели, отъ последней уступки духу нобьшя. Каждый вспомнитъ, 
что была въ его ранней жизни страница особенная, ияюнця письмена 
которой были разборчивы и понятны детскому, еще чистому и простому 
взгляду, хотя бы мнопя черты и померкли впооледствш для взгляда, 
жизшю помутненнаго. Каждый вместилъ въ себе живое присутодае 
Илюши, какъ нечто свое и уже неотъемлемое, неотделимое отъ него 
самого; въ каждомъ онъ есть, И'напоминаетъ каждому, что можно быть, 
не участвуя въ сменЬ явленш: внутреншй опытъ безсмертая данъ въ 
этомъ опыте вечной памяти. И вероятнее всего,---въ каждомъ изъ 
участниковъ взойдетъ через#! Илюшу семя веры въ безсмертае души, 
въ круговую поруку живой вселенской соборности, законъ которой:, 
„всякш предъ всеми за всехъ и за все виноватъ®, во Христа, имъ 
открывшегося въ техъ давнихъ и единственныхъ залогахъ сердца.

Связь между друзьями Илюши можно назвать собороватеыъ душь. 
И когда друзья постигнуть въ полноте Христову тайну, которую цро- 
че'сть можно только въ чертахъ ближняго, постигнуть они и то, что это 
собороваше было воистину таинствомъ соборовашя Христова, что союзъ 
ихъ возникъ по первообразу самой церкви, какъ общества, объединен-



наго реально и целостно не какимъ-либо отвлеченнымъ началомъ, но 
живою личностью Христа. Они постигнуть, что самъ Христосъ соединилъ 
иль черезъ Илюшу, Своего мученика, и что союзъ вхъ есть соборное 
прославлете въ усопшемъ „святого" ихъ малой общины.

7.

Развивая намекъ, заключающейся въ сиыволическомъ разсказе объ 
основанш описаннаго союза, мы открываешь нринципъ возвещенной До- 
стоевскимъ Алешиной „деятельности": онъ долженъ положить починъ 
созиданпо въ меру „соборности" или, если угодно, „религюзной обще­
ственности", въ прямомъ и строгомъ смысле этого слова. Если мы при- 
помнимъ, что Алеша намеренъ учиться въ университете, то становится 
яснымъ, что идетъ онъ со своею мисией въ Pocciio люциферическую, 
общественный искашя которой должны, следовательно, по мысли До- 
стоевскаго, стать, прежде всего, искашями общественности релипозной. 
Это последнее подслушалъ у Достоевскаго тотъ ученикъ его, которому 
и принаддежптъ честь нахбждешя формулы „релипозная обществен­
ность",—Мережковскш.

Когда происходить встреча деятельнаго люциферическаго начала съ 
деятельныыъ Христовымъ началомъ, носитель последняго подвергается 
испытанно отъ Люцифера по типу великаго тройного искушешя, изоб- 
раженнаго въ Евангелш. Деятельное начало находить свои земныя 
формы, и само дело представляется осуществимымъ и въ основе своей 
упроченныыъ—при услоши upifixifl люциферическихъ норыъ за осново- 
положныя. Если же деятель соблазняется и, въ ревности объ осу­
ществлении дела, подменяегь Христово начало инымъ, его стремлеше 
разделяете судьбу всехъ люциферическихъ попытокъ: достигнутое ока­
зывается не реальныыъ, обманчиво-призрачнымъ, не касающимся суще­
ства вещей, несмотря на мнимую осязательность формъ.

Подобное случилось и съ Мережковскимъ. Его соблазнете состояло 
въ постепенной замене понятая „релипозная общественность" (т.-е. обще­
ственность, основанная на религюзной идее) инымъ понятемъ,—поня- 
йемъ общественности Mipcicoi, сощологической, безъ Бога устрряемой, 
однако столь справедливой и совершенной въ своихъ формахъ, что она 
не только не спорите съ божественною правдой, но даже кажется ея 
осуществлешемъ на земле, почему и строение ея безъ Бога должно 
быть признано за имманентно -релпгюзное строительство, которое при- 
томъ не можете не быть впоследствш осознано самими строителями 
какъ таковое и после этого осознашя станете уже всецело и явно 
релипознымъ дейадЩемъ, такъ что устроившееся общество само опре- - 
делите себя какъ свободную ееократно. Итакъ, сначала—поклонете
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„страшному и умному духу", нотомъ—торжество Царствия Боаая на 
землФ.

То, что на этомъ прим-fep'b мы видимъ въ маломъ,—расплавлеше идеи 
Христовой соборности въ горншгЬ общественности м1рской,—отражаетъ 
въ себгЬ тотъ же общШ принципъ культуры люциферической, котррын 
Достоевскш, озирая всем1рно-историческ1е горизонты, опредЪляетъ какъ 
„перерождете церкви въ государство", причемъ „государство" пони­
мается въ самомъ широкомъ смысла не только изв1зстныхъ намъ, но 
еще и небывалыхь типовъ вн Ззшне оформленпаго челов'Ьческаго обще­
жития, какъ историческаго гЬла. Это „перерождение" наблюдается, но 
Достоевскому, на Запад’й.

„По русскому же понимание и упование, надо, чтобы не церковь переро­
ждалась въ государство, какъ изъ низшаго въ высшШ типъ, а , напротивъ, госу­
дарство должно кончить темь, чтобы сподобиться стать единственно лишь цер­
ковью и ничемъ инымъ бод4е. Cie и буди, буди!"

Такова „самостоятельная русская идея", возглавляющая Алешино 
дфлате въ Mipy: русская общественность должна стать истинною рели- 
позною общественностью, историческое т&ло Россш должно „сподо­
биться" стать тЪломъ свободной ееократш,—столь свободной, что и 
суда,—этой последней, тончайшей и, казалось бы, неизбежной формы 
принудительности, въ ней уже не будетъ. Но если бы даже этотъ идеалъ 
былъ осуществимъ на земле,—какъ работать для его торжества, не из­
гоняя бесовъ силою князя бесовскаго, не борясь противъ принуждения 
принуждешемъ, противъ обязательныхъ опред'Ьлеиш обязательными опре­
делениями, противъ историчесвихъ формъ творешемъ новыхъ въ плоскости 
той же исторш, той же культуры?

Деятель, отвергающей предложешя искусителя, видитъ себя вначале, ’ 
до перваго шага, окончательно нищимъ и безпомощнымъ, не находя 
для своего дМетюя ни земного выражешя, ни земныхъ средствъ. Бу­
дучи „не отъ Mipa сего", онъ подвергается опасности оказаться и не 
отъ земли, ради которой посланъ въ ьоръ. Нетъ ему места въ люд- 
скомъ строительстве, и негде приклонить главы самому. Старецъ 8о- 
сима понимаетъ эту первоначальную растерянность призываемаго дея­
теля, но ея не боится, зная, что она не можетъ обратиться въ сердце 
върующемъ въ уныте.

> „Правда, — усмехнулся старецъ, —  теперь общество христианское така еще 
само не готово и стоить лишь на семи праведникахъ; но такъ какъ они не оску- 
деваютъ, то и пребываеть все же незыблемо,|ВЪ ожиданш своего талнаго нре- 
ображ етя изъ общества, какъ союза почти еще .языческаго, во единую вселен­
скую и владычествующую Церковь. Cie и буди, буди, хотя бы и въ конце ве- 
ковъ. ибо лишь сему предназначено совершиться. И нечего смущать себя вре­
менами и сроками, ибо тайна временъ и сроковъ въ мудрости Бояйей, въ пред- 
видеши Его и въ любви Его. И, что, по расчету человеческому, можетъ быть



еще и весьма отдаленно, то, по предонред4лешю Божш , можетъ Сыть, уже сто­
ить накануне своего ноявлешя, при дверяхъ. Cie последнее буди, буди!“

Как1е же это „семь праведниковъ не оскуд’Ьвающихъ", отъ которыхъ 
пойдетъ христианская соборность? И какова,—какъ мы поставили во- 
просъ выше,—релипозная суть всего задатя, отличительная черта той 
религиозности, что не растворяется въ „союзе почти еще языческомъ", 
а уповаетъ этотъ союзъ претворить, какъ воду въ вино (—образъ, нодъ 
вдохновешемъ котораго происходить то собьте въ жизни Алеши, что 
мы назвали его посвящешемъ), „во единую вселенскую и владычествую­
щую (т.-е. замостившую государство) Церковь"?

i

III. Христосъ въ преисподней и Ариманъ на шесте евятО.
{

1.

Бдинаго разноглагольной 
Хвалой хвалить ревнуетъ тварь:
ЛОпъ, Господи, въ Руси бездольной 
Твой креетъ и шилостивъ алтарь.
И нуженъ намъ, иконостаса,
Въ  Б'Ьнцахъ и славахъ, горшй ликъ,
И Матери скорбящей Лакъ,
И Ликъ, нерукотворный Сйаса,
Ему, Кто, зракъ нр!явъ раба,
Блапй обходить наши нивы,—
И сердца темная алчба,
И духа в'1шце порывы!...
Шить» Ты народа моего,
О Сеятель, ужъ не покинешь!
Ты богоносца не отринешь:
Онъ хочетъ ига Твоего.

Это зналъ я  и двадцать л'Ьть тому назадъ, когда слагалъ вспомнив­
шаяся строки,—и раньше. Открылось оно сердцу еще въ первый лета 
жизни, осозналось же—черёзъ Доотоевскаго—въ последнюю пору отро­
чества, въ то самое время, когда любовь моя уже не смела верить въ 
реальность .своихъ объектовъ, отрицаемыхъ только что вышедшею изъ 
неленокъ датскою мыслью. Всегда, в въ давней юности, когда Доетоев- 
екШ мне также представлялся, къ моему великому огорченно, „врагомъ 
свободы", казалась мне очевидною правота его утверждевая, что рус­
ское чувствоваше Христа являетъ какую-то безцйьную особенность, 
какъ будто наша народная душа схватилась за край Его одежды и не­
посредственно ощущаетъ силу, отъ Него исходящую. Долгое пребываше 
мое на Западе не» ослабило, а укрепило эту, быть можетъ, ненужную 
для релщтознаго дела, но и не разделяющую людей уверенность, что 
Согоявлеше Христа отдельнымъ народамъ таинственно разнствуетъ, какъ



•" ■ ■■ ■. ряг ■* ------■—г у— ~Щ 28* куЧос!Е А а :'!м й о л в

по разному видели Его и ближайшие ученики. И если иравъ Достоев- 
скш, что нашъ народъ— „бсгоносецъ", долженствующш „явить Mipy 
своего, русскаго Христа", это не отнимаетъ Христа у другихъ наро- 
дрвъ, въ свою очередь призываемыхъ къ богоносному служений; но вы­
ражаешь это определете, прежде и больше всего, в-Ьру въ обручеше 
русской души Христу нав*къ.

2.
Русское чувствоваше Христа, какъ и всякш внутрентй опытъ, въ 

глубинахъ своихъ, конечно, неизъяснимо. Это — одна изъ гЬхъ душев- 
ныхъ тайнъ, который целомудренно нуждаются въ священной ограде 
безмолвия, прерываемаго лишь звуками церковной молитвы; но последняя 
не нарушаетъ молчашя души, а лишь запечатлеваетъ тишину воцаряю- 
щагося въ ней „тихаго Света святыя славы", какъ передали древюе 
наши истолкователи слова греческаго вечерняго гимна „Свету ра­
достному (Uapov)".

Внутренне близокъ русскому умиленно образъ св. Франциска Ассиз- 
скаго; однако, восточная святость не знаетъ подвига стигмъ. Въ мистике 
православной Хриетосъ не напечатлевается на человеке, не входитъ 
въ него, не распинается въ немъ (отличте отъ польскаго мессаанизма!); 
но человекъ вовлекается въ Его светъ и „во Христа облекается", по 
образу Жены, облеченной въ Солнце. Передъ зрелищемь Голгоеы рус­
ская душа какъ бы разсекается на-двое: высшее и вечное въ ней ору- 
жаемъ пронзается съ Богоматерью, между темъ какъ то я, которое есть 
грехъ .человека, распинается на крестЬ разбойника. Чувствуя себя только 
спасаемою, она отстраняетъ мысль о сораспятш Христу, какъ таинствен- 
номъ соучастии въ деле искуплеюя.

Зато, воззывая въ себе Образъ Грядущаго, на Кого воззреть однако 
нельзя, вдругъ какъ бы переплескивается въ Него русская душа всеми 
за века накипевшими въ ней слезами сиротливой тоски, умирает^ въ 
Немъ на мгновете и съ Нимъ воскресаешь въ белизне несказанной. 
Эта жажда белизны, чистейшей снега, могла родиться только de рго- 
ftmdis, изъ жизни, погруженной во тьму, где Зло уже пренебрегаетъ 
всеми личинами. Въ люциферическомъ мерцанш западнаго Mipa душа 
человеческая должна уходить подъ готичесше своды для встречи съ 
Небеснымъ Женихомъ. Нашъ народъ, поставленный въ своемъ истори- 
ческомъ бытш лицомъ къ лицу передъ чернымъ призракомъ Аримана, 
острее переживалъ единственность Спасителя и изступленнее ликовалъ 
о Воскресшемъ въ третШ день.

Я отнюдь не утверждаю, что русская душа— „христ!аннейшая“ изъ 
народныхъ душъ; соревноваше племенъ въ любви ко Христу не должно, 
извращаясь, уподобляться/ спору учениковъ о первенстве въ Царстве; ^



памятно вс'Ьм'ь н то, что величайшая преданность не предохраняете 
отъ соблазновъ отречетя въ годину испытанШ тяжкихъ. отречен!я все- 
общаг.0. Но кажется мне, что русская душа уже столько отдала луч- 
шихъ своихъ силъ на опыте Христовой веры, тако много вложила изъ 
своего духовнаго достояюя на npio6p&reme единственной жемчужины, 
что ничего истинно творческаго и совершить более не можетъ, кроме 
того, что родится изъ той же в'Ьры и обращается, какъ прироста, въ 
ту же сокровищницу. Подтверждается это и наблюдешями надъ судь­
бами нашихъ гещалышхъ людей.1

Если же это такъ, то провозглашенная Достоевскимъ „самостоятель­
ная русская идея“—идея преображешя всего нашего общественнаго и 
государственнаго союза въ церковь—есть единственный намъ открытый 
творческШ путь. И эта единственность и предопределенность пути—не 
теснота и не скудость, а признакъ творчества нстиннаго, въ которомъ 
воочш предстоите тайна совпадешя свободы съ необходимостью.

I
8.

Особенность русскаго христзанекаго сознатя, существенно эротиче- 
скаго въ платоновскомъ смысле, обнаруживается и въ сфере, нравствен­
ной. Римъ стремится снять съ человека сложное бремя внутренней 
ответственности, сводя ее къ одному виду долга—къ послушашю: свя­
щенство берете на себя, во имя Христа, тяготу совести пасомыхъ. Про­
тестантство, напротивъ, укрепляете сознайте нравственнаго долга въ 
самостоятельно предстоящей и ответственной Богу личности, но, объ- 
явивъ совесть основанною на себе самой, тЬмъ самымъ сходить, въ 
нравственной сфере, съ единаш основашя—Христа, руководительство 
Котораго обусловливается предварительною санкщей совести. Последняя 
для протестантства—факта первичный, изъ коего развивается, какъ нйшё 
актъ, нравственное переживаше Христова Образа; для правослазяя, на- 
оборотъ, Христосъ есть основоположный факта, дейсттае. же совести— 
актъ, изъ него развивающшся.

Въ православномъ внутреннемъ опыте нравственнаго самоопреде­
ления личности добро на мгновеше утрачиваете свою самообоснованность, 
какъ некое ветхозаветное наслед!е „закона11, и утверждается гетероном- 
но на начале религюзно-эротическомъ; лишь въ последующщ моментъ 
сознается оно равнымъ себе и покоящимся на своей самобытной основе, 
поскольку эта основа обнаруживается какъ образъ и подойе Ьож1е въ 
человеке, образъ же и подобзо—какъ тождество Образу Христову.

Поэтому чистый морализмъ не можетъ1 мириться съ духрмъ право­
славия; зато православзе вскрываете въ совести > ея внутреннюю дина­
мику и даете единственное объяснеше возможности ея возрасташя и 
углублешя* „ . \  f„ . ■» t ' •
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' На взгляд* Алеши, хрисяанинъ различаетъ добро и зло потому, что 
им'Ьетъ передъ собою Христовъ Образъ. Имя и Образъ—вотъ все, что 
дано „самостоятельной русской идей" для ея воплощешя; н±тъ для яея 
ни другого начала, ни другого мерила. Но каждая культурная форма 
основана на какомъ-нибудь принципе, почерпнутомъ изъ щйдръ челове- 
ческаго сознатя, вн-Ьположнаго этому единственному Образу: следова­
тельно, ни одна культурная форма не пригодна для строительства, отвЬт- 
ствующаго „русской идее®.

Итакъ, оно будетъ, какъ въ народномъ поверье, строетемъ на 
земле церкви невидимой изъ невидимаго камня, и сами строители не 
будутъ чувственно воспринимать созидаемаго ими, доколе невидимое 
не разоблачится во славе. Посылая свовхъ деятелей творить въ r ip e  
\пръ иной и въ царстве иное царство, посылавшие заповедуютъ имъ: 
„сотвореннаго и сотворяемаго по уставамъ человеческими не разру­
шайте, своего же дела по темъ уставамъ не делайте

Въ самомъ деле, поскольку творимая соборность не изнутри про­
низывала бы собою наличныя культурный формы, подвергая ихъ имма­
нентному суду своего всепоядающаго огня, отъ кэтораго бы oirb или 
переплавлялись въ новыя, или таяли и истлевали, какъ плоть мумШ 
отъ внезапно пахнувшаго на нихъ воздуха,—а сама искала бы облечься, 
въ формы, уже выработанныя культурою,—постольку она становилась 
бы частью последней и темъ у праздняла и опровергала бы себя са­
мое, принявъ за основу еще иное начало, кроме живого Образа Хри- , 
стова. Она оказалась бы внешними союзомъ въ союзе м1рскомъ и въ 
то время, какъ пыталась бы оцерковить М1ръ, сама была бы уже съ £ 
перваго мгновешя обшрщена. И, какъ бы ни размежевывалась церковь 
съ государствомъ, она неизбежно „перерождалась бы въ государство", 
подпадая подъ то опредЬлеюе, какое даетъ Достоевсшй процессу, 
давно, по его словами, начавшемуся и поныне продолжающему совер­
шаться на Западе.

54

У насъ этотъ процессъ уже завершился, „православие поглощено 
самодержавие мъ",—если нравъ Мережковсюй, не замечаюнцй, в про­
чем ъ, что его собственная, едва родившаяся мечта о „религюзной об­
щественности" заранее поглощена еще не родившимся чадомъ рево- 
люцш, какъ бы ни было оно по рождети наречено: демократическою 
ли республикой, aHapxiefi ли, или, какъ подсказываетъ тотъ, кому не 

: суждено быть его воспрз'емникомъ,— „свободною ееокрайей". Ибо, чтобы 
Стать тазовою не по имени только, а на деле, эта дочь эсхиловской
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Б1и (женскаго демона, олицетворяюгцаго собою Насилге) должна была 
бы такъ же отречься отъ себя и, „сидя во вретшц* и пешгЪ, покаять­
ся", какъ и дочь эсхиловскаго Кротоса (мужского демона Мощи ца- 
рюющеи)—автокрапя.

Во всякомъ случа*, я уже зад*лъ в разбередилъ одну изъ самыхъ 
жгучихъ нашихъ ранъ: церковь у насъ представляется именно погло­
щенною государствомъ. Что же Достоевсюй,—который в*дь ум*лъ же 
отчеканить афоризмъ о „паралич*" нашей церкви со временъ Петро- 
выхъ,—съ тавимъ злорадствомъ указываетъ на сучокъ въ глазу за- 
паднаго брата, какъ будто и не чувствует* бревна въ нашемъ глазу? 
Ужъ не поварить ли намъ автору памфлета „Иророкъ русской рево- 
лющи", что православ1е и самодеряшяе для Достоевскаго—двуедин- 
ство, душа и т*ло одного организма, и что подъ маскою превращетя 
государства во вселенскую церковь нропов’Ьдуеть онъ грядущее все­
ленское обожествлеше воцарившагося надъ м1ромъ россИскаго само- 
держав1я? Такъ вотъ зач*мъ такъ понадобился ему Дарьградъ!

На самомъ д*л*, ДостоевскШ, конечно, говорить то, что онъ го­
ворить: русское государство должно „сподобиться“ стать церковью, ей 
же одной дано „владычествовать6 на земл*. Показательно при этомъ, 
что Иванъ, подымающей вопросъ о ееократш еще не см*ло и потому 
легко идущей на „компромиссы6 съ государствомъ, произносить успо­
коительный слова о томъ, что „все это нич*мъ не унизить его (госу­
дарство), не отниметъ ни чести, ни славы его,—ни славы властителей 
его, а лишь поставить его съ ложной, языческой и ошибочной дороги 
на правильную и истинную дорогу, ведущую къ в*чнымъ гфлямъ"; мо­
нахи же, придаюпце мысли Ивана, амъ не новой, окончательный че­
кань, этцхъ ошворокъ не повторяюсь, „компромиссы" и „сделки" на­
чисто отвергаюсь, наличнымъ при переход* государства въ церковь 
властителямъ не обфщаютъ ровно ничего и о формахъ грядущей еео- 
кратш безмолвствуютъ. столь же упорно, сколь твердо и ясно высказы­
ваются о ея дух*.

Правов*дамъ и обществов*дамъ предоставляется р*пшть вопросъ 
какова можетъ быть власть въ обществ*, наказующемъ преету плешя 
единственно „отлучешемъ", какъ опред*ляетъ за Ивана старецъ Зо- 
сима компетенцно предлагаемая Иваномъ и единственнаго въ буду- 
щемъ обществ* церковная суда. Если власть необходимо—принужде- 
т е ,  властителей вовсе не будесь, и правъ по-своему либерале и за- 
падникъ Мгусовъ, пугающшея революцюннаго утопизма монаховъ; если 
же власть мыслима безъ принуждешя, мыслима она и въ православно! 
ееократш, какъ н*кое смиренн*йтее изъ служешй.



По Мережковскому, „главная ошибка11 Достоевскаго въ томъ, что 
онъ' говорить о превращении въ церковь „государства11, а не „обще­
ственности11. Но общественность, по-христнски понятая,—уже собор­
ность, уже церковь. „Государство" для Достоевскаго есть воплощеше 
народнаго духа въ плане исторш, наше историческое тЬло,—то, чтб 
мы называемъ Росслей. Поскольку МережковскШ, требуюпцй „правды 
о земле" и „на земле", мечтаетъ объ историческомъ воплощении сво­
бодной ееократш, его „общественность" есть также видъ государства, 
хотя бы и не совнадающаго съ пределами pocciiicicofi державы. Спо­
рить, казалось бы, не о чемъ, если бы схематизмъ трехъ цеопред'Ь- 
ленныхъ понятШ: „религш" (еще не откровенной), „револющи" (объ­
емлющей Гармодш и декабристовъ, Савонаролу и 9-е января) и „са- 
модержав1я“ (подъ коимъ разумеются вм'ЬстЬ и грядущШ Антихристь, 
и прошлое „Навуходоносорова венца", и, наконецъ, власть вообще),— 
если-бъ этотъ отвлеченный схематизмъ не делалъ для изобличителя 
„реакцш", будто бы пророчествовавшей черезъ Достоевскаго, излиш- 
нимъ трудъ историческаго и политическаго мышлешя.

Плодомъ последняго было у Достоевскаго убеждеше, что „Кон­
стантинополь, рано или поздно, долженъ быть нашъ". Правое овладе- 
юе этою res nullius означало для него завершительное исполнете на­
шего историческаго быпя, наше окончательное воплощеше. Онъпред- 
виделъ настоящую млровую изъ-за Царьграда войну, не нами подня­
тую, и заранее училъ, что намъ должно ее принять. Ныне мы видимъ: 
Царьградъ—наша свобода. Борьба за него есть борьба вместе за нашу 
внешнюю независимость и за внутреннее высвобождение нашихъ под- 
спудныхъ силъ. Безъ этой свободы, внешней и внутренней, невозможно 
наше конечное самоопред'Ьлете. Поэтому страшенъ велич1емъ- падаю-' 
щей на насъ ответственности тотъ день, когда Царьградъ будетъ нашъ.

„Звезда/, имеющая „возиять отъ Востока?, по слову Достоевскаго, 
не нуждается въ государственныхъ межахъ и въ рукотворныхъ хра- 
махъ; но для владычествовашя Церкви на земле необходимо завер­
шенное историческое воплощеше народа, прпзваннаго къ претворешю 
своего союза въ церковь,—его совершеннолепе и самообретеше. въ 
созревшей и полной свободе. Мыслимо же 1 таковое лишь после ко-, 
ренного переустройства и обновлешя всей нашей народной жизни и 
всего государственнаго -организма въ приближающшся,—уповаемъ,— 
царьградски! нершдъ нашей исторш.

7. I
Но возвратимся къ вопросу о „поглощенш* православ1я государ- 

ствомъ. Ведь и самъ Достоевскш, въ связи беседы о ееократш, за-



тронулъ его и отм'Ьтилъ эру „поглощенш"—союзъ между церковью и 
mraepiefi во дни ими. Константина—словами:

„Когда римское языческое государство возжелало стать христнским ъ, то 
непременно случилось такт., что, ставъ христнским ъ , оно лишь включило въ 
себя церковь, но само продолжало оставаться государствомъ языческимъ по- 
прежнему".

Но если церковь стала частью государства, оставшагося языческимъ, 
не значить ли это, что она сдвинулась со своихъ основъ и что истин­
ная соборность должна встать на развалинахъ „исторической церкви"?
Какъ же возможно следующее за тЬмъ утверждеше Достоевскаго?—(

„Христова церковь, вступивъ въ государство, безъ сомн1;тя, не могла ни­
чего уступить изъ своихъ основъ, отъ того камня, на которомъ стояла она, и 
могла лишь преследовать не иначе какъ свои цели, разъ твердо поставленный 
и указанный ей самвмъ Господомъ, между прочимъ: обратить весь м!ръ, а  стало 
быть, и все древнее языческое государство, въ церковь".

Несомненно, irfeidfi историчесюй грехъ совершился и совершается, 
и боль, какую онъ вызываетъ въ православной совести, стала. уже 
нестерпимою и настоятельно требуетъ прекращетя сознаннаго греха. 
Но все же грехъ этоть:—именно „некШ", т.-е. подложащш ближайшему 
определент,—грехъ, хотя и тягчашшй, но все же особливый и част­
ный, а не целостное грехопадеше церкви, не конечное свержеше ея 
съ ея незыблемыхъ основъ, которымъ, напротивъ, она пребыла непо­
рочно верна. Взаменъ излюбленнаго нашими „богоискателями" про- 
тивоположетя: „историческая церковь" и церковь, заданная въ гряду- 
щемъ „третьемъ завете", здоровое православное сознате различаетъ 
въ церкви (и страдаетъ оттого, что вынуждено различать) то, что есть 
Церковь въ ея существе, животворимая Духомъ Святымъ втайне и 
чающая Его окончательнаго откровешя, съ одной стороны, съ другой 
же—организащю соотношешй между видимою частью церковной жизни 
и культурою въ пшрокомъ смысле, стало быть—и государствомъ.

Всячески, некоторая видимая часть церкви (какъ управлеше цер- 
ковнымъ обществомъ, iepapxia церковная, пастырское учительствоваше 
и даже некая доля богослужебнаго предашя) подчинена государству, 
еще языческому, погружена въ его стихйо и языческимъ ядомъ его 
заражена. Первейшимъ и уже чудовищньшъ посл'Ьдстеыъ этого зара- 
жен1я является ложь въ церкви. Разглядеть корень этой лжи не трудно: 
такъ какъ бл'агословить языческое, какъ таковое, нельзя, не сходя 
основъ Христовой веры, остается называть его христнскимъ ante-factum, 
лицемерно о т н о с и т ь с я  къ наличной действительности, какъ къ преобра- 
ясейной, вещи мэоничесгая именовать именами онтологическихъ идей, обра­
тить византшсюй плато-низмъ въ византийскую царедворческую лесть, 
величать, напримеръ, нечестивейшихъ правителей .и даже еретиковъ, 
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^Йк4!.нередко бывало въ Ййзантш, „благочестивейшимивъ силу того, 
что христтанскш, умопостигаемый правитель необходимо благочестивъ, 
п одну изъ Петровыхъ коллегШ „святейшею",—однимъ словомъ, обла­
чать Аримана въ священныя облачеш’я и лобызать вышитые на нихъ 
кресты.

Церковь не можотъ не ощущать отъ зараженной и болящей своей 
части скорбей и болей во всеыъ своемъ составе и смиренно благода­
рить Бога, если пораженные члены еще сохраняютъ въ себе жизни 
настолько, чтобы выполнять простейшую и насущную службу, имъ 
свойственную. Если таинства и богослужетя, для коихъ потребно свя­
щенство, совершаются, христианское общество можстъ терпеть недо- 
статокъ въ пастыряхъ, всецело и ревниво преданныхъ делу Христову. 
Мы все давно привыкли оставаться православными при внешнемъ без­
началии церкви, незримо начальствуемой Христомъ и святыми Его, и 
при такомъ порядке вещей, когда вся видимость того, что есть воис­
тину православ1е, ограничивается храмами и церковными службами. 
Мы усвоили себе душевные навыки хромца, ходящего на костыляхъ, 
и, обращаясь съ нашими костылями такъ, какъ будто бы это были 
действительно ноги, жить и передвигаться, ни на минуту, конечно, не 
забывая, что о „ногахъ" своихъ мы можемъ говорить только иноска­
зательно.

Такою горькою метафорою звучитъ въ нашихъ устахъ слово „цер­
ковь" всякш разъ, какъ речь идетъ о пашихъ церковиьгхъ делахъ, о 
томъ, что въ западной церкви называется ordinatio, о правительствую- 
щемъ синоде и православномъ ведомстве, о крепостной зависимости 
отъ власти офищ'альныхъ „представителей" православнаго общества и 
о всемъ вообще, чемъ эти последше, соборне и единолично, преус­
пели соделать само священное имя православ1я глубоко двусмыслен­
ным^ подозрительнымъ и ненавидимыми, какъ въ пресловутой фор­
муле: „правослаше, саыодержав1е, народность", долженствовавшей ко­
щунственно утвердить сш три тремя ипостасями некоего религюзнаго 
единства.

Но все эти испытащя, какъ въ горниле, закаляютъ нашу верность 
единой вселенской Церкви, единому вечному православно и воспиты- 
ваютъ насъ въ живомъ внутреннемъ опытЬ того познашя, что право­
славная соборность не есть внешняя,организащя и притязанш на внеш­

н ее  возглавлена по существу не терпитъ, возглавляясь едиными Обра- 
зомъ и едиными Именемъ и будучи уже ныне, въ начаткахъ своего 
грядущаго владычествовашя на земле, царствомъ совершенной свободы. 
Незримая соборность спасаетъ видимое право слав] е, и горе узурпато­
рами святыни, если эта соборность отлучить ихъ отъ себя, какъ от­
секается соблазняющШ членъ!



Надлежит?, сказать о Достоевскоыъ всю правду: не одною мерою 
мирить онъ восточный и западный ьпръ. Его приговори о перерожде- 
иш западнаго христтнства въ государство, объ изначальномъ и созна- 
тельномъ реш ети римской церкви стать государствомъ—основывается 
на наблюдешяхъ надъ видимою частью христианской соборности на 
Западе. Но, по слову: „какою мерою мирите, такою отм-Ьрится и 
вамъ“, это мерило, примененное къ Россш, являетъ со всею безпо- 
щадностыо поглощете восточнаго православия державою кесаря. Если 
же мы отклоняемъ это суждете, какъ общую характеристику право­
славия, если мы знаемъ, что оно не тронуто царствомъ Mipa сего въ 
глубинахъ своихъ и съ краеугольнаго камня* своего не сдвинулось,— 
будемъ верить въ христианскую соборность и на Западе! *)

Только после этой существенной оговорки мы въ праве свидетель­
ствовать о себе, что алчемъ претворен!я всего м1рского союза нашего 
въ церковь, naeift. этого чуда и усматриваемъ глазами веры въ са- 
момъ алкаши и чаяши нашемъ народное наше предназначено, нашу 
„самостоятельную идею". И, поскольку она действительно русская и 
самостоятельная, не дивимся и рожденш ея въ нашихъ сердцахъ, видя 
въ немъ не доказательство преимущественной передъ другими народами 
высоты или чистоты нашего сердца, но дейстгае Промысла, погрузив- 
шаго его въ темную могилу, какъ семя, о которомъ сказано,—и слова 
эти недаромъ поставлены эпиграфомъ къ „Братьямъ Карамазовымъ": 
„если пшеничное зерно, падши въ землю, не умретъ, то останется одно; 
если же умретъ, то принесетъ много плода". Эта идея, какъ и все осо­
бенности Христова чувствовашя на Руси, родилась также de рго- 
fundis, 'изъ жизни, погруженной въ тьму Аримонову, отъ встречи съ 
Аримономъ на самЬмъ месте святе нашей веры. Было же, въ самомъ 
деле, отъ чего бежать народу на поиски церкви невидимой, подвиж­
никами и старцами—въ затворы уединешя и въ прноты пустынножи­
тельства!...

Дальнейшее о Достоевскомъ—только домыселъ порядка психологиче- 
скаго. Кажется мне, что сами онъ были смущаемъ сомнетями: пра­
вильно ли, воистиие ли въ духе Хрйстовомъ сочетали онъ въ единую 
нерасторжимую связь то, чтЬ почиталъ безусловною правдой и ясно 
видели своими глазами прозорливца въ историческихъ судьбахъ на-

>) Самъ ДостоевскШ, одпако, не равъ выражаетъ ту же мысль. Такъ, его Мыш- 
кипъ, иападаюпцй, отъ лица актора, на Римъ столь рЬвко, что предпочитаетъ атеиамъ 
римской „подм,Ьп,Ь“, восклицаетъ въ концЬ д1алога съ жаромъ, что говорить лишь „о 
РимЬ", т.-е. о самоопред'Ьлепш западной icpapxiH, ибо—„разв-Ь можетъ церковь со­
вершенно исчезвуть?".
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'• \ 1 шйхъ, в  то, что не менее ясно созерпалъ въ духе, какъ грядущую-
славу Церкви, владычествующей на земле? Не обусловилъ ли онъ 
Господня чуда предварительными земными свершещями? Не былъ ли 
двилсимъ въ своемъ пророчествованш более любовью къ своему народу, 
нежели ко Христу? Не искалъ ли горы для храма, когда истинные по­
клонники не нуждаются ни въ 1ерусалиме, ни въ „горе сей“, чтобы 
поклоняться Отцу въ Дух1; и Истине? Не шатовскШ ли иаеосъ обо- 
жествлешя народности изживалъ себя въ его учеши о величш Россш, 
полагающей свою державу къ ногамъ Христа? 1 -

Шатовщина давно была преодолена Достоевскимъ, безпощадно ули- 
чившимъ ее въ основной лжи—въ скрытомъ невершвъ Бога. Самъ онъ 
веровалъ незыблемо, утверждаемый на камне веры всеми муками иска- 
женнаго имъ ада своей" души и душъ чужихъ, всеми побежденными 
соблазнами воли, всеми исправленными заблуждениями мысли, всею глу­
биною своихъ совокупныхъ прозренш, всеми изступлешями своего со- 
трясаемаго „священнымъ недугомъ“ существа, какъ бы ни прекословили 
этой очевидности дилетанты психологическаго сыска (какъ мой другъ, 
Л. Шестовъ), побуждаемые русскимъ правдолюб!емъ выступать въ роли 
стряпчихъ по деламъ дьявола и кажупцеся лично заинтересованными 
въ томъ, чтобы представить провозвестника нашихъ лучшихъ надеждъ 
обмаыщикомъ и лжепророкомъ. Но шатовщина все же могла жить въ 
тайникахъ воли. Что изъ того, что доктрина была неуязвима въ раз- 
суждеши чистоты различенш между божескимъ и человеческимъ? Не 
былъ ли учитель темъ не менее обмануть явлешемъ Денницы въ 
образе ангела светла?

Я вижу оказательство непрестанной самопроверки Достоевскаго въ 
безпрерывномъ творчестве отрицательно-идеологическихъ типовъ, каковы 
Щатовъ, Кирилловъ, Версиловъ, Иванъ и столько другихъ. Онъ неуто­
мимо предусматриваетъ и гешально яамечаетъ все возможные пути атеи- 
стическаго идеализма, одинъ другого блистательнее и печальнее; такъ, 
онъ предвидитъ и заранее излагаетъ.всего почти Ницше. Разрушая одно 
построяемое м!росозерцаше за другимъ при посредстве единственнаго ре­
актива—чистой религюзной идеи, данной въ Христовомъ Образе, онъ 
закаляетъ свою веру въ горниле неугасймыхъ Торешй духа. Въ числе 
предусмотренныхъ и опровергнутыхъ концепцШ мы находимъ и идеалъ 
царя, отождествляемаго съ Христомъ,—въ „Бесахъ".'

И, чтобы вернуться къ вопросу о проверке ееократической идеи 
религиозною мыслью Достоевскаго, мы видимъ въ „Братьяхъ Карамазо- 
выхъ“ уже такое изложеше этихъ чаянш, изъ коего окончательно уда­
лены все элементы исторической системы. Нетъ здесь речи ни о царе 
и царстве, ни о Царе-граде. Та владычествующая Церковь, о которой 
говорить Зосима, та предуготовляющая ее соборность, въ деятели ко-



торой избирается Алеша, нуждается в ъ . единственномъ субстратЬ: въ 
русскомъ православномъ народЬ, въ Руси святой. Русь положить по- 
чинъ, отъ Востока зв'Ьзда возаястъ, все превратится въ церковь,—вогь 
полное .содержите этого послЬдняго, торжественнаго зав-Ьта. Остальное 
оставлено на Божпо волю. 1

9.

Но обратимся опять—и уже въ посл'Ьдтй разъ—къ противополож­
ному истолкован™ церковно-исторической системы Достоевскаго въ пам- 
флегЬ „Пророкъ русской революцш". По Мережковскому, эта система 
сводится къ нижесл-Ьдующему силлогизму:

„РусскШ народъ весь въ православш, больше у него н4тъ ничего, да и не 
надо, потому, что православ!е все“ (слова Достоевскаго).

. Съ другой стороны,—
(въ излож ены Мережковского): (подлит ы я слова Достоевскаго):

„Русскш народъ весь въ' самодержа- „У насъ, въ Россш, и н^тъ никакой 
вш, больше у него ьгЬтъ ничего, да и другой силы, зиждущей, сохраняющей
не надо, потому что самодержав!е все“. и ведущей насъ, какъ эта оргавическая

\ живая связь народа съ царемъ своимъ,
и изъ нея у насъ все и исходить".

Выводъ Мережковскаго:
„Самодержавие и православ!е въ своей последней сущности одно и то лее,—  

самодержавие такая же абсолютная, вечная, божественная истина, какъ право- 
c i a B ie ;  это и есть то новое' слово, которое народъ-богоносецъ призванъ ска­
зать M ip y " .

Мн’й каж е^я, д-Ьло ясно. Вторая посылка выдумана авторомъ пам­
флета. Самодержаше для Достоевскаго отнюдь не „все". О самодержа- 
вш ■ собственно онъ вовсе даже не говорить. ,По его мысли, „живая связь 
народа съ царемъ" есть сила, зиждущая, сохраняющая и ведущая Рос­
сш въ ея исторнческомъ бытш. „Изъ нея у насъ все и исходить"—въ 
историческомъ же нашемъ самоопределении. Принять эти слова, въ томъ 
смысле, будто и вгЬра наша исходить изъ этой связи,—нелепо. „Для 
народа,—говорить ДостоевскШ въ томъ же ийстЪ,—царь есть вопло- 
щеше его самого, всей его идеи, надеждъ и в-Ьроваюй". Другими сло­
вами, царь—самъ народъ въ одномъ лице: православенъ народъ,—царь 
православенъ; народъ—богоносецъ, богоносецъ и царь; но народъ—не 
богь (какъ думалъ Шатовъ),—не челов1зкобогъ и царь.

Прибавимъ нисколько словъ къ характеристике испов'Ьдуемаго До- 
стоевскимъ монархизма. Умозрешямъ о существ^ царской власти онъ 
предается далеко не съ тЬмъ пристальнымъ внимашемъ, съ какимъ не­
устанно изелйдуетъ вопросы веры и загадку народной души. О русскомъ 
дар* говорить онъ мало .и, по существу, то же самое, что говорили и 
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1. друпе славянофилы. ВмйстЬ с д. последними онъ—в-Ьрно подданный про-
, тивникъ петербургскаго абсолютизма и средостйшя. Онъ требуетъ все- 

народнаго, преимущественно крестьянскаго представительства, ув'Ьщева- 
еть власть „позвать серые зипуны" и ждетъ отъ правильныхъ, отвй- 
чающихъ самобытному народному идеалу отношенщ между царемъ и 
сов'Ьщательньшъ земскимъ соборомъ,—яснымъ глашатаемъ чистой на­
родной воли,—осуществлешя въ Россщ гражданской свободы большей, 
„ч’Ьмъ где-либо въ Mip-fe, въ Европе или даже въ Северной Америке". 
Слова о свободе, конечно, вполне искрения: въ свободолюбш Достоев- 
скаго есть что-то органическое и стихшное; тотъ ничего не разгадаегь 
въ немъ, кто не чувствуетъ, что потребность свободы, жажда ея въ 
немъ тавъ же безотчетна и изначальна, какъ въ Лермонтове нли въ 
Байроне. Царь, въ его идеале, которому противостояла совсймъ иная 
действительность, его угнетавшая, есть сама народная свобода, ставшая 
силой. Царь, по его словамъ, есть „всенародная, всеединящая сила", 
самъ народъ въ одной личности, воплотившей въ себе генш народа, его 
историческую волю, его релипозное сознаше. Современная Достоевскому 
формула: „православие, самодержав!е, народность",—не была его фор­
мулой; съ нею, повидимому, онъ сознательно спорить, провозглашая, 
что, кромй православ1я, у русскаго народа „нйтъ ничего, да и не надо, 
потому что православ]'е все"; откуда вытекаетъ, по отношешю къ цар­
ской власти, что „живая связь народа съ царемъ" мыслится въ катего- 
рш хрисйанской общественности, что народъ и царь живутъ друга съ 
другомъ по-Божьи, какъ „дети съ отцомъ". Изъ словъ, что органиче­
ское единеше царя съ народомъ— „не временное только дйло у насъ, 
не преходящее, но вековое, и никогда оно не изменится", можно до­
гадываться, что ДостоевскШ вводить „бйлаго царя" въ само преддве- 
pie своего ееократическаго царства Церкви владычествующей; но какъ,— 
на то не находимъ у него никакого намека: у порога этихъ разверз­
шихся и шяющихъ врать самъ народъ уже становится трансцендент- 
нымъ эмпирической Руси.

ОбщШ выводъ: монархизмъ Достоевскаго, славянофильскш, утопиче- 
скШ, оппознщонный современной ему форм!; самодержавхя, утверждае­
мый не какъ независимое отъ народа и ему внеположное начало, но. 
лишь во взаимодЬйствш со свободно определяющейся народною волею 
и въ цйляхъ осуществлешя наиболее „полной" народной свободы, есть 
концепщя самостоятельная, обособленная отъ содержашя чисто-рели- 
гюзныхъ чаянш, испытавшая вл^яше ееократическаго идеала и имъ оза­
ренная, но не вл1яющал на учеше о претворенш всего русскаго госу- 
дарственнаго и общественнаго союза въ церковь.



IV. Сеть праведниковъ.

1.
Всякое отвлеченное начало, въ силу отрицательной црироды своей,, 

принудительно. Лишь изъ него развивается правило, развивается нор­
мативный рядъ. Такъ, категорическш императивъ есть совесть, возве­
денная въ отвлеченное4 начало; отсюда, при согласш въ ц-Ьляхъ, его 
несогласхе въ мотивахъ нравственнаго Д'Ьйств1я съ началомъ эрОтиче- 
скимъ, отмеченное уже Шиллеромъ. Чтобы конкретное, которое можетъ 
только фактически и случайно быть насильственнымъ, стало прииуди- 
тельнымъ, оно должно сначала определиться, какъ отвлеченное начало. 
Все соединения людей въ Mipe культуры основаны на отвлеченныхъ на- 

- чалахъ и потому принудительны: наука—не менее, чемъ государство. 
Ясно, что соборность, основанная на Христе, этой величайшей конкрет­
ности хрисианскаго сознашя, чужеродна культурному строительству съ 
его принудительными уставами и единственно осуществляетъ царство 
благодати—свободу.

Некая конкретность есть то, что народъ назиалъ „святою Русью", 
не возводя этимъ въ отвлеченное начало эмпирическихъ наличностей 
народа или государства, но, съ другой стороны, не разумея подъ „святою 
Русью" и того одного, что въ народЬ свято,—что также было бы отвле- 
чешёмъ,—а знаменуя заветнымъ именемъ конкретную релипозную обще­
ственность, основанную на конкретныхъ личностяхъ самого Христа и 
не оскудевающихъ, но народной вере, на родимой земле верныхъ Хри- 
стовыхъ свидетелей, святыхъ Его, техъ „семи праведниковъ", о кото- 
рыхъ говорить старецъ Зосима, что на нихъ стоить хриепанское общество.

Святая Русь есть Русь святынь, народомъ воспринятыхъ и взлелеян- 
ныхъ въ сердце, и Русь святыхъ, въ которыхъ эти святыни стали пло- 
тда и обитали съ нами, далее же—широкая округа, этой святости при­
частная, ее положившая во главу угла, въ ней видящая высшее на 
земле сокровище, соборно объединяющаяся со своимъ богоноснымъ сре- 
доточ1емъ внутреннею верностью ему въ глубинахъ духа, не отдели­
мая отъ него, при условш этой верности, и самимъ грехомъ, — все, 
однимъ'словомъ,' чтб нелицемерно именуется Христовою православною 
Русью. Къ этой связующей народъ духовной соборности относятся слова 
Достоевскаго:

„РусскШ народъ весь въ православии. Бол*е въ немъ и у него ничего н*тъ, 
да и не надо, потому что правослаше все... Кто не пониыаеть православ1Я, тотъ 
никогда-и ничего непойметь въ народ*. Мало того: тотъ не можетъ и любить 
русскаго народа".

/ » >'• **•
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РУССКАЯ м ы С Л ь.

2.

Признакъ коренного духовнаго родства съ этою Русью, Русью свя­
той  ̂ есть любовь къ святости и предпочтете ея вйзмъ в’Ьнцамъ и сла- 
вамъ земли, Оторвавшиеся отъ общешя съ народнымъ богочувствова- 
шемъ если даже признаютъ святость некоторою условною данностью 
въ ряду высшихъ духовныхъ ценностей человечества, то уже во вся- 
комъ случае ставятъ не ниже ея, а любятъ, конечно, гораздо живее 
и пламеннее друпя превосходный свойства, достижешя и владЪтя че­
ловека, какъ возвышенный и запечатлеваемый самопожертвоватемъ 
нравственный характеръ (поскольку здесь ценность моральнаяшротиво- 
полагается релипозной или отвлекается отъ нея), въ особенности же 
человечесшй генш.

иговорюсь, что я  лично, не разделяя со множествомъ образован- 
• ныхъ современниковъ этого недоверчиваго или безразличнаго отноше- 
шя къ высшему религюзному идеалу народа, полагаю, темъ не менее, 
и, мне кажется,.въ согласна съ Достоевскимъ, что въ истинномъ генш 
есть—или вспыхиваетъ въ его лучшихъ проявлешяхъ—нечто отъ свя­
тости, и объясняю себе это темъ, что гешальная душа въ своемъ ро­
сте и въ мгновешя пробуждающейся въ ней творческой воли раскры­
вается „касашямъ MipoBb шшхъ“, *) дЬлается воспршмчивою къ воз- 
дЬйствш на нее незримыхъ деятелей духовнаго Mipa, такими, прежде 
всего, являются, по своемъ конечномъ освобождеши отъ всехъ узъ отри- 
дательнаго самоопределешя личности, те  велшмя и воистину Христа 
вместивппя души, коихъ Церковь чтить подъ именемъ святыхъ. Я уве- 
ренъ, что не могъ бы возстать Дантъ, если бы не подвизался ранее 
св. Францискъ Ассизскш; предполагаю, что не возникъ бы и Дестоев- 
скш, если бы не было незадолго на Руси великаго святого.

Въ „Братьяхъ Карамазовыхъ'4 не Зосима ли, уже почившШ, удер- 
живаетъ ,въ решительную минуту Дмитрия отъ отцеубшетва? Догадыва­
юсь о томъ по намеку, заключенному въ словахъ Мити: „По-моему, 
господа, по-моему вотъ какъ было: слезы ли чьи, мать ли моя умолила 
Бога, духъ ли светлый облобызалъ меня въ то мгновеше, не знаю, но 
чорть былъ побежденък. Это загробное лобзаше, по замыслу художни­
ка, ьавершаетъ коленрпреклонеше старца передъ Дмшудемъ въ келье: 
такъ мне думается.

Живое чувствоваше направительнаго учаейя великихъ отшедшихъ 
     » \

*) Это испов’Ьдашб мистическаго реализма выпукло представлено въ словахъ Зо- 
симы: „Богь взядъ семена изъ мдровъ иныхъ и пос4ялъ на сей зенл’Ь, и шрастмлъ 
садъ Своё, и взошло все, что могло взойти, но взращенное живетъ и живо лишь чув- 
ствоыъ соприкосновешя своего таинствеинымъ Mipasra ииымък. Но Гете, этотъ тръ— 
равсадникъ духовъ; изъ него вырастаютъ они въ гяры иные,,жля деятельности высшей.



въ жизни живущихъ мы встречаемъ во всЬхъ религшхъ, мистически 
углубившихъ исконный культъ мертвыхъ. Эллинство жило почиташемъ 
„героевъ", т.-e. усоцшихъ канонизованныхъ. У Новалиса чувствование 
это обострено до чрезвычайности; оно же ярко вспыхиваете порою, у 
Гёте. Духи-д'Ьятели уже не отрицательно самоопределяются, какъ лич­
ности, действуя, подобно намъ, отъ себя и за себя; напротивъ, положи­
тельно,—отождествляясь въ действ)и съ темъ, кто ихъ вдохновение npi- 
емлетъ. Еакъ Лоэнгринъ, они скрываюте свое имя и происхождеше отъ 
души, въ которой .приближаются, какъ къ невесте. Они суть истинные 
отцы нашихъ благихъ дЬлъ, мы же на земле—матери, вынашивающая ч 
ихъ и аъ мукахъ рождаюпця. По дело деятеля, безъ сомтфтя, — его 
дело, какъ дитя есть воистину дитя своей матери,—однако не исклю­
чительно его. И высшее въ человеческомъ творчестве есть раскрыде 
души осеменяющему ее Логосу, по слову: „се, раба Господня".

Соборность есть, прежде всего, общеше съ отшедшими,—ихъ боль­
ше, чймъ насъ, и они больше насъ (*/.ps'TrovE<;),—не земная о нихъ па­
мять, но память вечная, не приверженность къ ихъ былому обличхю и 
къ ихъ былымъ деламъ, но верность ихъ безсмертному, умопостигае­
мо-единственному лику. Таково внутреннее строеше церкви; таково на­
родное представдеше о Руси святой; такова отличительная черта союза, 
еенованнаго друзьями Илюши въ его память.

Признаше святости за высшую ценность—основа народнаго Mipoco- 
зерцашя и знамя’тоски народной по Руси святой. Православхе и есть 
собороваше со святынею и соборность вокругъ святыхъ. Достоевскш 
неоднократно указываете на подмеченное имъ въ народе веровате, 
что земля только темъ и стоите, что не переводится на ней святость, что 
всегда есть где-то, въ пустыне, въ непроходнмыхъ дебряхъ, несколько 
бвятыхъ людей. Православный мхръ располагается кругами окресте этого 
таинственно разсеяннаго братства и какъ на черенъ но своей окруж­
ности, но все же духовно живъ живоносными притоками какъ бы:самой 
крови. Христовой изъ этого своего средодгая, изъ этого сердца, пламе- 
иеющаго и воздыхающаго къ Духу „воздыхатями неизреченными". Кто 
же отрывается оте внутренняго общешя со святыми, отрывается и отъ 
яравослав!я: и наоборотъ: отметающШ православхе уходите и отъ еге 
святыхъ.

Такова крепость Руси святой, воздвигнутая въ недрахъ народяыхъ * 
противъ силы Аримановой. Крепость эта незыблема и неодолима; но • 
война ея съ кяяземъ Mipa сего за землю не решена. Однако против^ 
нал сторона ослаблена междоусобхемъ; а дому или царству, разделив** 
шемуса въ себе,,,’не^усто;йь-..у|^намй31й, люййфе.ричеекаг© щ
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гоияетъ Аримана изъ сферы своего действия, хотя и не радикально, и 
не по существу. Онъ рушить и плавить формы Арпмацова самоутвер- 
ждешя, и Ариманъ долженъ забирать потерянныя пространства сызнова 
и По-новому, какъ только что снятая плесень опять нарастаетъ на той 
же поверхности, пока не изменится составь притекающаго воздуха. Вотъ, 
между прочимъ, причина положительной оценки Петрова дела у До­
стоевскаго.

Ближайшее же окружеше крепости непременно должно быть,коль-, 
цомъ об&ждающихъ ее Аримановыхъ полчищъ. Ь'Ззсы привлекаются свя­
тынею, рыщутъ вокругъ нея подобно стаямъ шакаловъ, и бредъ отца 
верапонта, противника Зосимы,—бредъ ясновидящаго и не разумеюще­
го, чтб онъ видитъ. Но Зосима и самъ готовь отдать этимъ тьмамъ ду- 
ховъ небытзя все, чего они требуюта съ н4кимъ нравомъ; кричать же 
они: „тленному тлете!" И съ этою тайною разсечешя личности на 
тленное и нетленное, съ тайною смерти пос-Ьяннаго зерна, необходимой 
для его воскресеюя ,и плодоношетя, связанъ глубокш и жестовш сим- • 
волизмъ „тлетворнаго духа4... О, этотъ „духъ тлетворный", столькихъ 
соблазнивнвй мнимою смертью правоолазяя!

4.
Романъ „Братья Карамазовы" пророчить, что грядущая Росшя бу- 

детъ представлять собою въ духе зрелище иного, чймъ прежде, соот- 
иошетя трехъ описанныхъ силъ. Русь святая не просто будетъ выдер­
живать осаду Аримановой тьмы, а со^ружешя последней стираться ди- 
намизмомъ Россш люциферической, какъ стираются затеи зимы сблнце- 
пекомъ короткого север наго лета. Но святая Русь вышлетъ своихъ 
борцовъ въ гущу Люциферомъ обладаемой культуры и прорежетъ ее 
внутреннею виваидою.

ДостоевскШ не успЬлъ возвестить, какъ это будетъ совершаться, ни 
предопределилъ, чтб быть должно. Его ромапъ написанъ.о „миссш рус- 
сваго инока"; но подъ иночествомъ разумеетъ онъ, по преимуществу, 
новый таинственный постригъ, никакиыъ вн’Ьшнимт уставомъ не опре­
деленное и не определимое послушате и подвижничество въ Mipy. По£ 
сылается это безымянное и неуставное иночество на людскую ниву не 
затемъ, чтобы полоть плевелы, которые, по слову Христа, должны ра­
сти вместе съ колосьями до жатвы, но какъ посылается на ниву тепло 
солнечное и дождь оживляющШ во благовремеше. Русская жизнь должна 
быть вся насквозь пронизана инымъ началомъ, чемъ доселе действо- 
вавпая въ строительстве жизни. И, пронизанныя имъ, все формы наси­
лия и прин-уждешя рушатся—эти внезапно, те  медленнымъ и постепен­
ными истлевашёмъ, одна за другой,—между темъ какъ формы, могу­
щим вместить начало Христово (каковы все формы творчества и позка-



шя), будутъ преобраясаться и дадутъ невидимый расцвети, и шипов- 
никъ самъ захочете стать розою. Но ни одно действительно освобо­
ждающее и единящее людей начинаше, на какомъ бы первоначальномъ 
принципе оно ни было основано, не можетъ быть отменено и пресече­
но действ!емъ принципа всеединящаТо, всеутвцрждающаго, всечелове- 
ческаго. Есть глубошй, все виды человеческаго делатя  охраняющш 
смыслъ въ евангельскихъ словахъ о томъ, какъ изъ двухгЪ, совершаю- 
щихъ одну и ту же земную работу, одинъ берется, а другой оставляется; 
такъ и изъ двухъ сотруДничающихъ и одинаково признаваемыхъ осво­
бодителями одинъ действительно освобождаете, а другой закрепощаете, 
и изъ двухъ, признаваемыхъ созидателями, одинъ творите, а другой 
разоряете.

Христианская соборность будете невидимыми и целостными объеди- 
нетенъ отдалешгЬйшаго и разделеннаго состава, действенно пробу­
ждающимся и крепнущими сознашемъ реальнаго единства людей, кото­
рому люциферическая культура противопоставляете ложныя марева мно- 
гообразныхъ соединенш на почве отвлеченныхъ началъ. Эта собор­
ность, безвидная и безуставная,—аморфная и аномическая,—соборность, '  
которой ничего не дано, чтобы победить Mipn, кроме единаго Имени 
и единаго Образа, для внутренняго з р е т я  являете, однако, ш  мысли 
Достоевскаго, совершенное соподчинеше своихъ живыхъ частей и глу­
бочайший гармонически строй. И, по признаку своего внутренняго 
строя, она можетъ быть определена, какъ агюкрття, какъ господство 
святыхъ. Апокраия предуготовляете уже ныне свободную ееократш, 
обетованную будущность воцарившагося въ людяхъ Христа.

Вячеславъ Ивановъ,
Сочи, ноябрь, 1916.


